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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n°32/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 17 de fevereiro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009314-22.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

EXECUTADO:REDIL TRANSPORTES E LOGISTICA - EIRELI - ME, PAULO RAMIRO DOS SANTOS SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA JOSE DOS SANTOS MATALOBOS - SP271059

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5029754-80.2018.4.03.6100

EMBARGANTE: MOB-DICK MANUTENCAO DE PISCINAS LTDA - ME, ADALTO DAMASCENO GOMES
Advogado do(a) EMBARGANTE: ELAINE PEREIRAROCHAARAUIJO - SP160286

Advogado do(a) EMBARGANTE: ELAINE PEREIRAROCHAARAUJO - SP160286

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5029754-80.2018.4.03.6100

EMBARGANTE:MOB-DICK MANUTENCAO DE PISCINAS LTDA - ME, ADALTO DAMASCENO GOMES
Advogado do(a) EMBARGANTE: ELAINE PEREIRAROCHAARAUJO - SP160286

Advogado do(a) EMBARGANTE: ELAINE PEREIRAROCHAARAUIJO - SP160286

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011105-67.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: DARLY GOMES SILVEIRAFILHO
Advogado do(a) REU:MARCELO FERNANDO ALVES MOLINARI - SP185932

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011105-67.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: DARLY GOMES SILVEIRA FILHO
Advogado do(a) REU: MARCELO FERNANDO ALVES MOLINARI - SP185932

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004883-76.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TANIA FAVORETTO - SP73529, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ALCIONE DO VALLE CAMPAGNOLI, SANDRA PEREIRA DO VALLE, CRISTIANE PEREIRA DO VALLE

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIA MARIA DE FARIAS - SP105605

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIA MARIA DE FARIAS - SP105605

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIA MARIA DE FARIAS - SP105605

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5005895-46.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:MARCOS FERREIRA DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5005895-46.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:MARCOS FERREIRA DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5016471-53.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: CARLOS ALBERTO RODRIGUES FERREIRA MERCEARIA - ME, CARLOS ALBERTO RODRIGUES FERREIRA
ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagéo de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5004237-73.2018.4.03.6100

REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

RECONVINTE: VANDERLANIO BANDEIRA DE BRITO, VANDERLANIO BANDEIRA DE BRITO 31272727823
Erro de intepretago na linha:'

#{processoTrfHome. processoPartePoloAtivoDetalhadoStr}

":java.lang, ClassCastException: br.jus.pje.nucleo.entidades. Pessoal uridica cannot be cast to br.jus.pje.nucleo.entidades. PessoaFisica

REQUERIDO: VANDERLANIO BANDEIRA DE BRITO 31272727823, VANDERLANIO BANDEIRA DE BRITO
RECONVINDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Erro de intepretagdo na linha:'
#{processoTrfHome.processoPartePoloPassivoDetalhadoStr}

":java.lang ClassCastException: br.jus.pje.nucleo.entidades. Pessoal uridica cannot be cast to br.jus.pje.nucleo.entidades. PessoaFisica
ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5004843-15.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: LUCAS SANTIAGO DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 17681-42.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MARIA BERNADETE DOMINGUEZ FLAITH
Advogado do(a) REU: JOAQUIM FERNANDES - SP421907

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5010237-26.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS

SANTOS - SP86568

EXECUTADO:ARTESAMARMO COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME, MARIAAPARECIDA DE SOUZA ESTEVES
Advogado do(a) EXECUTADO:MARLUCE MARIA DE PAULA - SP187877

Advogado do(a) EXECUTADO: MARLUCE MARIA DE PAULA - SP187877

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 12/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 5004839-75.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: MIGUELLUIZRODRIGUES

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagéo de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagio da audiéncia.
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Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006993-21.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: CRISMA COMERCIO DE CHOCOLATES LTDA - EPP, MARCELO ANASTACIO, CRISTIANE DE CARVALHO LEAL
ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006993-21.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: CRISMA COMERCIO DE CHOCOLATES LTDA - EPP, MARCELO ANASTACIO, CRISTIANE DE CARVALHO LEAL
ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5011360-88.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECONVINTE: MARIO SATO, HIROK A MATSUI

REU:MARIO SATO, HIROK AMATSUI
RECONVINDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Erro de intepretag@o na linha: '
#{processoTrfHome. processoPartePoloPassivoDetalhadoStr}

":java.lang, ClassCastException: br.jus.pje.nucleo.entidades. Pessoal uridica cannot be cast to br.jus.pje.nucleo.entidades. PessoaFisica
ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGCAO FISCAL(1116)N° 5019739-97.2018.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: SIDNEI COSTA DE LIMA

ATO ORDINATORIO
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5019739-97.2018.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: SIDNEI COSTA DE LIMA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/03/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020133-59.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SMARTYBR INFORMATICA E SERVICOS EIRELI, PEDRO LUIZ DA SILVA
ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5005423-45.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: ERICK WILLIAM RESSUTTI

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/03/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5014281-88.2017.4.03.6100

AUTOR: SUELI BENEDITA BENEVENTO

Advogados do(a) AUTOR: KARINE DALMAS RAMOS - SP394887, BRUNO ARCARI BRITO - SP286467, AARAO MIRANDA DA SILVA - SP206317
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, BANCO BS2 S.A.

Advogado do(a) REU: MARIA FERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

Advogado do(a) REU: EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO - MG103082
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ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 17/03/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020133-59.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SMARTYBR INFORMATICA E SERVICOS EIRELI, PEDRO LUIZ DA SILVA
ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5003393-71.2018.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:FERNANDO BUENO DE CAMARGO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/03/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5012157-80.2017.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:OPCAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 5012157-80.2017.4.03.6182
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
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EXECUTADO:OPCAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - ME
ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005929-44.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504
EXECUTADO:KZULO PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, VANESSAHERNANDES FERREIRA, ADRIANO FERREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005929-44.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504
EXECUTADO:KZULO PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, VANESSAHERNANDES FERREIRA, ADRIANO FERREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N® 5018900-61.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO: BRUNO DE CASTRO FERNANDES

Advogado do(a) EXECUTADO: ADRIAN A BETTAMIO TESSER - SP257277

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006787-07.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: PAULO MURICY MACHADO PINTO - SP327268-A, DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU: COMPUCELLINFORMATICA LTDA - ME, FERNANDO CONQUISTA, KATIA APARECIDA BARRETO MAIA VENENO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5009738-08.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ANANIAS DE OLIVEIRA MASSU
ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagéo de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024119-48.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
EXECUTADO:PROTEUS - ASSESSORIA E CONSULTORIA S/C LTDA - ME, CESAR ANTONIO AUGUSTO
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TOMAZELA - SP63823

Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIATOMAZELA - SP63823

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5000382-52.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MADECRESPI PORTAS EJANELAS LTDA - ME, FERNANDO CRESPI MIGUEL, FABIANA GALINDO ASSUNCAO CRESPI
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANO CARDOSO ZILINSKAS - SP154608

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANO CARDOSO ZILINSKAS - SP154608
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANO CARDOSO ZILINSKAS - SP154608

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007251-31.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:PICTORIALIMPORTACAO E SERVICOS DE COMUNICACAO VISUALEIRELI, ALEXANDRE CALAZANS, LUIS ANTONIO CAETANO
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS FANTOSSI - SP75945

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 16:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007251-31.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:PICTORIALIMPORTACAO E SERVICOS DE COMUNICACAO VISUALEIRELI, ALEXANDRE CALAZANS, LUIS ANTONIO CAETANO
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS FANTOSSI - SP75945

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002485-66.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:METALURGICANAIRI EIRELI, SARKIS CHADALAKIAN, MARIAADIR CHADALAKIAN
Advogados do(a) EXECUTADO: EDSON BALDOINO JUNIOR - SP162589, EDSON BALDOINO - SP32809

Advogados do(a) EXECUTADO: EDSON BALDOINO JUNIOR - SP162589, EDSON BALDOINO - SP32809
Advogados do(a) EXECUTADO: EDSON BALDOINO JUNIOR - SP162589, EDSON BALDOINO - SP32809

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5004827-16.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MIDA CONFECCAO DE ROUPAS - EIRELI - ME, ALIELSON CHRISTIAN DE SOUSASILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO MORENO DEL DEBBIO - SP207030

ATO ORDINATORIO
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5004827-16.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MIDA CONFECCAO DE ROUPAS - EIRELI - ME, ALIELSON CHRISTIAN DE SOUSA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO MORENO DEL DEBBIO - SP207030

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 16:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5012817-92.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:APARECIDA PIRES IANSON
ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sio Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5007545-83.2019.4.03.6100
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JOTAK SHOPPING ITAQUERA - EIRELI - EPP, MARILIZA VELHO RODRIGUES

Advogado do(a) R}?U: MARCELO GUTIERREZ DUQUE LAMBIASI - SP166425
Advogado do(a) REU: MARCELO GUTIERREZ DUQUE LAMBIASI - SP166425

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5007545-83.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:JOTAK SHOPPING ITAQUERA - EIRELI - EPP, MARILIZA VELHO RODRIGUES
Advogado do(a) REU: MARCELO GUTIERREZ DUQUE LAMBIASI - SP166425
Advogado do(a) REU: MARCELO GUTIERREZ DUQUE LAMBIASI - SP166425
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ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5008713-91.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:MALURI - TRANSPORTE ESCOLAR E FRETAMENTO LTDA. - EPP, RITADE CASSIASANTANAALBANEZ, LUIS CARLOS ALBANEZ
Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME GOUVEA PICOLO - SP312223

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008713-91.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:MALURI - TRANSPORTE ESCOLAR E FRETAMENTO LTDA. - EPP, RITADE CASSIA SANTANAALBANEZ, LUIS CARLOS ALBANEZ
Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME GOUVEA PICOLO - SP312223

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5021967-97.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MARCELO PAULETTO
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO ROBERTO MONTEIRO DE BARROS - SP227639

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 12/03/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5019418-80.2019.4.03.6100
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EMBARGANTE: MILU COPIAS & DESIGN EIRELI - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: BRUNO THIELE MARTINI - SP282037
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 12/03/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

1 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002018-19.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JORGE BENTO

Advogados do(a) AUTOR: ANA CLAUDIA COSTA VALADARES MORAIS - SP299237-B, MAURICIO FERNANDO DOS SANTOS LOPES - SP210954
REU: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS
Advogado do(a) REU: MARIA EDUARDA FERREIRA RIBEIRO DO VALLE GARCIA - SP49457

DECISAO

JORGE BENTO, qualificado na inicial, propde a presente agdo de procedimento comum em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS E OUTROS
objetivando que os réus sejamcondenados ao pagamento da complementagéo de aposentadoria, apuradas coma tabela salarial dos ferroviarios ativos da CPTM, verbas vencidas e vincendas, calculadas coma remuneragio de
ELETROMECANICO, (tltima fingao exercida pelo reclamante na CPTM antes da aposentadoria), acrescida de 30% (trinta por cento). Subsidiariamente, pleiteia a complementagdo de aposentadoria coma tabela salarial
dos ferrovidrios da RFFSA ou CBTU (subsidiaria da RESSA), atualizada, coma condenagiio da 1* e 2* RECLAMADAS, UNIAO FEDERAL e INSS, ao pagamento verbas vencidas e vincendas, calculadas coma
remuneragio do cargo equivalente ao do reclamante na RFFS A ou CBTU (tendo por pardmetro tltima fingdo exercida pelo reclamante antes da aposentadoria), acrescida de 30% (trinta por cento).

Coma inicial vieramos documentos.

O processo foi distribuido nicialmente perate a Justica do Trabalho, sendo redistribuido a Justiuga Federal nos termos da decisdo contante do ID 28094307.
E O RELATORIO.

DECIDO.

~ A relagdo discutida nos autos refere-se ao recebimento de complementago de aposentadoria paga a aposentado da antiga RFFSA, a ser operacionalizado pelo INSS com recursos advindos da
UNIAO FEDERAL, nos termos das Leis n° 8.186/91 e 10.478/2002. Assim, a Unido e o INSS séo partes legitimas nas agdes em que se discute a complementacio de aposentadoria de ferroviarios, visto que a Unifio arca
comos custos dessa complementagdo e 0 INSS processa os pagamentos.

Do exposto, depreende-se que a agdo originaria ¢ de cunho previdencidrio, por cuidar de assunto estritamente relacionado ao pagamento de beneficio previdencidrio com complementagao, de modo
que incide, no caso, a regra preceituada pelo Provimento n° 186, de 28.10.1999, do Conselho da Justica Federal.

Assim, dado que nos termos do referido Provimento a competencia para analise do objeto da presente demanda ¢ da Vara Previdenciaria, determino a baixa da distribuicdo e a redistribuicio do feito a
uma das Varas Federais Previdenciarias desta Subsegéo.

Ap0dso decurso do prazo recursal, encaminhent-se os autos aquele Juizo, comas homenagens de estilo. Ressalvo, por fim, que a presente decisdo serve como informagdes caso seja suscitado o conflito
de competéncia.

Intime-se.

S@o Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023030-26.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JESSE MOISES DOS SANTOS, REGINALDO NOCCIOLI, RENATA CORTEZ GAIO, SELEIDA FERREIRA CUNHA, SHIRLEY RODRIGUES VIEIRA, TATIANE DOS SANTOS
FERREIRA, HELENA MARIA DE FATIMA GONCALVES, PAULO RAPHAELPESSOA DEMELLO, JAIDETE EUGENIA LUCENA SERPA, ROSANGELA RIBEIRO GIL, FRANCISCA
ANETE MESQUITA VIANA, LUCAS GABRIELBATISTAALVES, MAURO KAMBETUNAVA DE SOUZA, RENATA RODRIGUES PEREIRA, MARCIO ALVES DIAS, MARCIO LUIZDE
CARVALHO MESQUITA

Advogado do(a) AUTOR: JONAS DA COSTA MATOS - SP60605

Advogado do(a) AUTOR: JONAS DA COSTAMATOS - SP60605

Advogado do(a) AUTOR: JONAS DA COSTAMATOS - SP60605

Advogado do(a) AUTOR: JONAS DA COSTAMATOS - SP60605

Advogado do(a) AUTOR: JONAS DA COSTA MATOS - SP60605

Advogado do(a) AUTOR: JONAS DA COSTAMATOS - SP60605

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

R Trata-se de agéo, de rito ordinario, movida por JESSE MOISES DOS SANTOS E OUTROS, qualificado(a)s na inicial, propdemagao de procedimento comumem face
da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para o recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagio da corregéo monetaria pelo INPC ou IPCA, emsubstituicio a TR, desde o ano de 1999.

Instada a manifestar, a parte autora manteve o valor da causa emRS$ 10.000,00 (dezmil reais), pugnando pela remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.

Assim, tendo sido atribuido & causa que néo supera o patamar de 60 (sessenta) saldrios minimos de algada dos Juizados Especiais Federais, cuja competéncia é absoluta no local em que estiver

instalado, conforme prescreve o art.3° e paragrafos da Lein® 10.259/01. Nesse sentido, colaciono a jurisprudéncia:
“PROCESSUAL CIVIL - INDEFERIMENTO DA INICIAL - CONTAS VINCULADAS DO FGTS - CORRECAO MONETARIA - EXPURGOS
INFLACIONARIOS - LITISCONSORCIO - VALOR DA CAUSA - PRETENSAO ECONOMICA DE CADA AUTOR - VALOR DA CAUSA INFERIOR A

60(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS - COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL - ARTIGO 3° E § 3° DA LEI N° 10.259/01 -
REMESSADOS AUTOS AO JUIZO COMPETENTE - RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDO.

)

3. A Lei n° 10.259/01, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no Ambito da Justica Federal prevé, expressamente, em seu artigo 3° e § 3° a competéncia
absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta salarios minimos).

4. Emse tratando de litisconsorcio ativo, o valor da causa deve corresponder ao contetido econdmico da pretensio de cada autor, devendo ser dividido pelo niimero de demandantes.
(Precedentes dos TRF da 1* e 2* Regido).

5. Resta evidenciada a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processamento e julgamento do feito, vez que, na hipdtese, o valor atribuido a causa, dividindo-se pelo n° de
autores, € inferior ao limite estabelecido no artigo 3° da Lein. 10.259/01.4.

6. Nao obstante o indeferimento da inicial, em razio do descumprimento da r. decisdo que determinou aos autores justificarem, com suporte documental, o valor atribuido a causa, em se

tratando de incompeténcia absoluta da Justica Federal Comum, a questio ¢ resolvida pela remessa dos autos ao juizo competente, nos termos do § 2° do artigo 113 do Cédigo de Processo
Civil

7. Recurso de apelagdo parcialmente provido. Sentenga reformada. Remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Santos/SP.”

(TRF da 3* Regidio, 5* Turma, AC n. 2005.61.04.002349-6, Rel. Des. Fed. Ranwa Tartuce, unanimidade, j. 25.06.07, DJU 14.08.07, p. 502). (grifos nossos).

Por todo o exposto, considerando que a presente agiio ¢ o valor da causa se amoldamaos termos da Lein® 10.259/01, DECLINO DA COMPETEN CIA e determino a remessa do feito
a0 Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo.

Dé-se baixa na distribuicdo.
Intime(m)-se.
Séo Paulo, data que consta no sistenm.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002046-84.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GREIF EMBALAGENS INDUSTRIAIS DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389, RENATA SOUZAROCHA - SP154367

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

GREIF EMBALAGENS INDUSTRIAIS DO BRASIL LTDA., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da
exigibilidade do PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras da impetrante, nos termos do Decreto n.° 8.426/15, bem como que a autoridade impetrada se abstenha de promover quaisquer atos tendentes a
cobranga da exagdo aqui discutida ou de impor penalidades, ndo constituindo obice para expedigao de certiddo de regularidade fiscal.

Narra a impetrante, emsintese, que na consecugdo de suas atividades, sujeita-se a incidéncia das contribuicdes sociais do PIS e da COFINS pelo regime da ndo-cunulatividade previsto nas leis n.° 10.637/02 ¢
10.833/03.

Afirma que, estabelecidas nas Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03 as aliquotas de 1,65% (PIS) e 7,6% (COFINS), sobreveio a Lein.® 10.865/04, que em seu artigo 27 facultou ao Poder Executivo reduzir ou
restabelecer, por meio de decreto, as aliquotas incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas submetidas ao regime da ndo-cunulatividade.

Afirma que, diante de tal permissivo legal, o Poder Executivo editou o Decreto n.° 5.164/04 e, posteriormente, o Decreto n.® 5.442/05 que reduziu a zero a aliquota do PIS e da COFINS incidentes sobre as
receitas financeiras, inclusive as decorrentes de operagdes para fins de sedge.

Expde que, em01 de abril de 2015 houve a edigdo do Decreto n.® 8.426, estabelecendo a incidéncia das aliquotas de 0,65% para a contribuigao ao PIS e 4% paraa COFINS sobre as operagdes financeiras,
inclusive as operagdes realizadas para fins de /edge.

Sustenta que a o Decreto n.° 8.426/2015 viola o inciso 11 do artigo 5° e inciso I do artigo 150 da Constituigdo Federal, e os incisos 11 e IV do artigo 97 do Codigo Tributario Nacional. Sustenta que a
reintrodugdo ao pagamento das aliquotas incorre emilegalidade e inconstitucionalidade, uma vez que ¢ vedado aos entes politicos exigir ou aumentar tributos sem lei que o estabelega; a impossibilidade de delegacio do exercicio
de competéncia tributria; a usurpagao de competéncia exclusiva do Congresso Nacional e a violagao do principio da separagéo de poderes.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Afasto as prevengdes apontadas na aba “associados”.

Para a concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia
damedida no caso de concessao de seguranga quando do julgamento definitivo.

Pretende a autora a concessao de provimento jurisdicional que afaste a cobranga das contribuigdes ao PIS e a COFINS pelas aliquotas veiculadas no Decreto n.° 8.426/15, comas alteragdes promovidas pelo
Decreto n.° 8.451/15, incidentes sobre as receitas financeiras.

Pois bem, dispdemo inciso I do artigo 150 e a alinea “b” do inciso I do artigo 195, todos da Constituicio Federal:

“Art. 150. Semprejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unidio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
1 - exigir ou aumentar tributo semlei que o estabeleca;
()

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
(..)
b) a receita ou o faturamento;
(grifos nossos)
Assim regulamentando a norma constitucional, as Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03 dispdemacerca das contribuicdes ao PIS e COFIN'S, submetidas ao regime ndo-cumulativo, que emseus artigos 2°
estabelecem:

“Lein® 10.637/02
Art. 2° Para determinaggo do valor da contribuicio para o PIS/Pasep aplicar-se-4, sobre a base de célculo apurada conforme o disposto no art. 1°, a aliquota de 1,65% (uminteiro e sessenta e cinco
centésimos por cento).”
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“Lein° 10.833/03
Art. 2° Para determinago do valor da COFINS aplicar-se-4, sobre a base de calculo apurada conforme o disposto no art. 1°, a aliquota de 7.6% (sete inteiros e seis décimos por cento).”
(grifos nossos)

Destarte, no obstante as normas legais acima transcritas trazeremo aspecto quantitativo das contribuigdes sob exame, sobreveio a Lein.® 10.865/04 que no § 2° do artigo 27 dispde:

“Art. 27.(...)
§ 2° O Poder Executivo poderd, também, reduzr e restabelecer, até os percentuais de que tratamos incisos I e IT do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribuicfio para o PIS/PASEP e da

COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de nio-cumulatividade das referidas contribuicdes, nas hipéteses que fixar.”
(grifos nossos)

Portanto, coma edig@o do § 2° do artigo 27 da Lein.® 10.865/04 a contribuicio para o PIS e a COFINS sob o regime de ndo-cunuilatividade passou a ostentar a natureza de exagao extrafiscal, autorizando o
Poder Executivo a reduzir ourestabelecer as aliquotas previamente fixadas nas as Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03 e, nesse sentido, foi editado o Decreto n.° 5.164/04 que disciplina emseu artigo 1°:

“Art. 1° Ficamreduzidas a zero as aliquotas da Contribuicfio para o PIS/PASEP e da Contribuiciio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes sobre as receitas
financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia nfo-cumulativa das referidas contribuicdes.

Paragrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica as receitas financeiras oriundas de juros sobre capital proprio e as decorrentes de operagdes de hedge.”

Referida norma, posteriormente, foirevogada pelo Decreto n.° 5.442/05, que dispds emseu artigo 1°:

“Art. 1° Ficamreduzidas a zero as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, inclusive
decorrentes de operagdes realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia nio-cunmulativa das referidas contribuigdes.”

Talredugdo a aliquota zero das aludidas contribuigdes foi promovida pelo referido Decreto emestrita observancia ao § 2° do artigo 27 da Lein.® 10.865/04 e, combase no mesmo dispositivo legal, foi editado o

Decreto n.® 8.426/15, comas alteragdes incluidas pelo Decreto n.° 8.451/15, o qual estatui:

“Art. 1° Ficamrestabelecidas para 0.65% (sessenta e cinco centésimos por cento) e 4% (quatro por cento), respectivamente, as aliquotas da Contribuiciio para os Programas de Integraciio
Socml e de Formacio do Patrlmomo do Servuior Publlco PlS/PASEPe da Contribuiciio parao F‘mancnamento da Segundade Social - COFINS incidentes sobre receltas financeiras,

§ 4° Ficammantidas emzero as aliquotas das contribuigdes de que trata o caput incidentes sobre receitas financeiras decorrentes de operagdes de cobertura (hedge) realizadas embolsa de valores, de
mercadorias e de futuros ouno mercado de balco organizado destinadas exclusivamente a prote¢do contra riscos inerentes as oscilagdes de prego ou de taxas quando, cumulativamente, o objeto do contrato
negociado: (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)
a) estiver relacionado comas atividades operacionais da pessoa juridica; e (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)
b) destinar-se a protegdo de direitos ou obrigagdes da pessoa juridica. (Incluido pelo Decreto n® 8.451, de 2015)”

(grifos nossos)

Portanto, denota-se que o aspecto quantitativo (aliquotas) das contribuicdes ao PIS e da COFINS forampreviamente estabelecidas por meio das Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03, ou seja, lei formal, emestrita
observancia ao inciso I do artigo 150 da Constituigao Federal.

Ademais, dispde o artigo 7° do Codigo Tributario Nacional:

des de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, servigos, atos ou decisdes administrativas em matéria tributdria,
confenda por uma pessoa juridica de direito publico a outra, nos termos do § 3° do artigo 18 da Constituido.

(grifos nossos)

Assim, a Unido Federal, no exercicio da competéncia tributaria atribuida pelo artigo 149 da Constituigdo Federal, incumbiu ao Poder Executivo a execugdo da Lei n.® 10.865/04, facultando a redug@o ou
restabelecimento das aliquotas da contribuigéo ao PIS e da COFINS previamente estabelecidas nos artigos 2° das Leis n.° 10.637/02 ¢ 10.833/03.

Dessa forma, a mesm lei que autoriza o Poder Executivo a reduzir os percentuais, tambémo autoriza a restabelecer as aliquotas das contribuigdes incidentes sobre as receitas auferidas pelas pessoas juridicas
sujeitas ao regime da ndo cumulatividade.

Portanto, nfio ha ilegalidade no restabelecimento das aliquotas, uma vez que o Decreto n.° 8.426/15 foi publicado em 01/04/2015, mas passou a produzr efeitos noventa dias depois, em 01/07/2015 (art. 2°).
Respeitada, portanto, a anterioridade nonagesimal.

Registre-se que o restabelecimento das aliquotas foi parcial, uma vez que a aliquota incidente sobre as receitas financeiras, nos termos das Leis n.°. 10.637/2002 e 10.833/2003, € de 1,65% para o PIS/PASEP e
de 7,6% paraa COFINS. Portanto, ndo extrapolou o limite legal e, por conseguinte, ndo houve violagéo ao principio da legalidade estrita consagrado no inciso I do artigo 150 da Constituigéo Federal.

E, a corroborar o entendimento supra, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS ORIGINARIAS DAS CONTRIBUICOES PARA O PIS (1,65%) E A COFINS (7,6%)
ESTABELECIDAS PELAS LEIS N° 10.637/2002 E 10.833/2003. LEGALIDADE DO DECRETO N°8.426/2015. AGRAVO DA UNIAO PROVIDO.
1. As aliquotas da contribuigdo ao PIS e a COFINS estdo devidamente fixadas nas Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente; ja por forga da autorizagio concedida pela Lei
n°10.865/2004, houve redugdo dessas aliquotas pelo Decreto n°® 5.164/2004, que estipulou a aliquota zero para o PIS e COFINS incidentes sobre as receitas financeiras; essa aliquota zero foi ratificada pelo
Decreto n° 5.442/2005.
2. Ja o Decreto n° 8.426/2015 revogou no seu artigo 3° o Decreto n° 5.442/2005 (a partir de 1° de julho de 2015), de modo a nulificar a norma que estabelecia - como beneficio fiscal que era - a aliquota zero
parao PIS ea COFINS incidentes sobre a receita financeira.
3. A 6bvia consequéncia € o restabelecimento da carga fiscal - porque essa era a regra legal - diante da revogacao de umdecreto por outro. Isso € de clareza solar: no vacuo de decreto nulificando a aliquota ou
reduzindo-a para aquémdo quanto disposto originariamente nas Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente, por pura obediéncia ao principio da legalidade e na medida emque
as verbas publicas sio irrenuncidveis voltarama incidir as aliquotas de 1,65% para o PIS e 7,6% paraa COFINS, emprincipio.
4. Nesse cenario deu-se que 0 Decreto n° 8.426/2015 restabeleceu a tributagdo comaliquota positiva, ainda assim fazendo-o em percentual menor do que aquele cogitado na lei de regéncia, ou seja, marcou-0
em0. 65%(PIS) ¢4%(COFINS).

f:

cogitados.

6. Faz parte do cenrio da tributaciio no Brasil que lei ordinria possa estabelecer os patamares minimos e nxiximos das exacdes, delegando ao Poder Executivo a fixacfio das aliquotas. No
ponto, vale recordar que o artigo 150, inc. I, da Constitui¢io Federal exige lei para aumentar, mas nio para diminuir tributos, e no fundo o que o Decreto n® 8.426/2015 fez foi reduzir carga
fiscal.”

(TRF3, Sexta Turma, Al n° 0021834-15.2015.403.0000, Rel. Des. Fed. Johonsom Di Salvo, j. 18/02/2016, DJ. 02/03/2016).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIOA AGRAVO INOMINADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE LIMINAR.
PIS ECOFINS. MAJORACAO DEALIQUOTA PELO DECRETO 8.426/2015 E 8.451/2015. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
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1. Tanto a institui¢do da aliquota zero quanto o restabelecimento das aliquotas para tais contribuicdes, efetuadas por meio de decreto, decorreram de autorizago legislativa prevista no artigo 27, §2°, da Lei
10.865/2004: "O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratamos incisos I e II do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuicdes, nas hipoteses que fixar".

2.0 PIS ea COFINS ndo-cumulativos foraminstituidos pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, emque prevista a hiptese de incidéncia, base de célculo e aliquotas, nio sendo possivel alegar ofensa a estrita
legalidade (artigo 150, I, CF/88) e delegagdo de competéncia tributaria (artigo 7°, CTN) na alteragdo da aliquota dentro dos limites legalmente fixados, pois, definidas em decreto por for¢a de autorizagio
legislativa (artigo 27, §2° da Lei 10 865/2004) acatando os lm‘es prewstos nas kﬂs msmuldoras dos tnbutos

rior da aliquota definida na Lei 10.637/02 para o PIS (1.65%) e aquela
prevista na Lei 10.833/2003 para a COFINS (7.6%). Ao contririo, 0 Decreto 8.426/2015, ao dispor quanto a aplicaciio de aliquotas de 0.65% e 4% para o PIS e para a COFINS,
resp,ectlvamente, amda assim promove a tributaco reduzida através da modificaciio da allguom, porém, dentm dos llmtes deﬂmdos por lei. Note-se que o artigo 150, 1, da CF/88 exige lei

4. Disso se evidencia a extrafiscalidade do PIS e da COFINS definida a partir da edi¢do da Lei 10.865/2004, que ndo se revela inconstitucional, mesmo porque ndo ha alteragdo da ahquota em patamar
superior (ao contrario) ao legalmente definido, vale dizer, nio ha ingeréncia sobre o niicleo essencial de liberdade do cidadao, intangivel semlei que o estabelega de forma proporcional.

5. Se houvesse inconstitucionalidade na alteragéo da aliquota por decreto comobediéncia aos limites fixados na lei instituidora do tributo e na lei que outorgou tal delegagio, seja com fundamento na legalidade ou
na separagdo dos poderes, a aliquota zero que a agravante pretende ver restabelecida, também fixada emdecreto, sequer seria aplicavel. Isto porque tanto o decreto que previu a aliquota zero como aquele que
restabeleceu aliquotas, tiveram o mesmo findamento legal, cuja eventual declaragio de inconstitucionalidade teria por efeito tomé-las nexistentes, determinando a aplicagdo da aliquota prevista na norma
instituidora das contribuicdes, empercentuais muito superiores aos fixados nos decretos ora combatidos.

6. Agravo inominado desprovido.”

(TRF3, Terceira Turma, Al n° 0020163-54.2015.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, j. 22/10/2015, DJ. 29/10/2015).

“TRIBUTARIO PIS E COFINS. DECRETO 8.426/2015. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AUSENCIA DE VIOLAGCAO. REGIME NAO CUMULATIVO. REGRAMENTO LEGAL.

1.0 Decreto 8 426/2015 nao se mostm ofensivo ao principio da legalidade, els que niio se tmta de instituicio ou majoracéio de tributo, e sim de reducfio e posterior restabelecimento, dentro
ra o PIS e COFINS sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas

sujeitas ao regime niio cumulativo. Nio h4 se falar eminconstitucionalidade.

2. O regime ndo cunulativo do PIS e da COFINS foirelegado a disciplina infraconstitucional, sendo de observancia facultativa. Logo, a lei pode estabelecer as despesas que serdo passiveis de gerar créditos,
bem como modificar o regime, introduzindo novas hipoteses de creditamento ou revogando outras, pois ndo existe direito adquirido a determinado regime legal. Nao havendo previsio legal para apurago de
créditos de PIS/COFINS sobre as receitas financeiras, resta inviavel o creditamento pleiteado.”

(TRF4, Primeira Turma, AC n° 5015436-68.2015.404.7200, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, j. 16/12/2015, DJ.18/12/2015).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. PIS E COFINS. ARTS. 21 E 37 DA LEI N.° 10.865/04. INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. RECEITAS
FINANCEIRAS. DECRETO N°8.426/2015. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS DO PIS/COFINS. POSSIBILIDADE.

1. Osarts. 21 e 37 da Lein.° 10.865/04, que alteraramo inciso V do art. 3° das Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03, excluindo a possibilidade da apuragio dos créditos calculados combase nas receitas financeiras
decorrentes de empréstimos e financiamentos, nfio padecemde inconstitucionalidade por ofensa a ndo-cumuilatividade.

2. O art. 27, paragrafo 2° da Lein® 10.865/2004 autorizou que o Poder Executivo reduzisse e restabelecesse as aliquotas do PIS/COFINS sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas
juridicas sujeitas ao regime nio cumulativo.

3. O reestabelecimento da aliquota realizado por intermédio do Decreto 8.426/2015 néo interferiu nos elementos essenciais do tributo, nio inovou na ordem juridica porque as aliquotas ji
estavamfixadas na lei.

4. No ambito tributério, deve ser aplicada a lei tributaria vigente no momento em que se aperfeigoa o fato gerador. No caso do PIS e da COFINS o fato gerador ocorre na data do efetivo recebimento das
receitas auferidas no més pela pessoa juridica, € a Lei deste momento que deve se observar e nfio aquela emvigor na data da formalizagao dos contratos financeiros.”

(TRF4, Primeira Turma, AC n° 5009690-22.2015.404.7201, Rel. Des. Fed. Maria de Fatima Freitas Labarrére, j. 16/12/2015, DJ. 18/12/2015).

(grifos nossos)

Portanto, ausente a relevancia na fundamentago da impetrante a ensejar a concessao da medida pleiteada.

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade Impetrada para prestar informagdes no prazo legal. Intime-se, ainda, o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos,

para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da novel lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027512-17.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOJAS UNIAO 1A99 LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO STUSSI DE VASCONCELOS - MG102422-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

LOJAS UNIAO 1A99 LTDA devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, em face de ato do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO
MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DE SAO PAULO-SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade do crédito tributario de 10% sobre o FGTS, permitindo

que os demais 40% sejamdevidamente recolhidos emseparado, bemcomo seja permitida a compensagao dos valores pagos a maior nos tltimos 05 anos, comos valores a recolher nos pagamentos de FGTS mensais.

Emsintese, a impetrante afirma que a Lei Complementar 110/2001, instituiu a referida contribuicdo social visando o custeio das despesas da Unido coma reposigdo da corregdo monetéria dos saldos das contas

do FGTS derivadas dos denominados “‘expurgos inflacionarios”.
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Ressalta que o produto da arrecadagio do tributo instituido pelo art. 1° vem sendo empregado em destinagéo completamente diversa, ante o exaurimento da destinagdo para o qual foi instituida essa exagao.
Requer a liminar para suspender a cobranga da exagéo emtela.

A nicial veio instruida comos documentos.

Foiproferida decisdo que deferiu o pedido liminar (ID 26631858).

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID 26735124).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes, por meio das quais defendeu a legalidade do ato, e postulou pela denegag@o da seguranca (ID 27272965).

A impetrante opds embargos de declaragdo em face da decisdo supracitada, alegando omissdo na néo apreciag@o do pedido liminar para que seja viavel o recolhimento dos demais 40% devidos a0 FGTS, em
guia separada, o que dependeria de ordemjudicial (ID 27460056).

A Unido Federal pugnou pelo nio conhecimento do recurso (1D 27896500).
Manifestou-se o Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 27828169).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Tendo emvista que os presentes autos se encontramemtermo para a prolagéo da sentenga, deixo de analisar o recurso de embargos de declaragéo para apreciar o mérito da agdo.

Objetiva a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que declare a inexisténcia da relagdo tributaria que a obrigue a recolher a Contribuigdo Social geral prevista no artigo 1° da Lei Complementar n®
110/01, bem cono o direito de efetuar a compensagdo de todos os pagamentos realizados nos ultimos cinco anos, contados da propositura da presenta agdo, sob o findamento de que, com o esgotamento da finalidade da
referida exagdo, houve a cessago da validade do aludido tributo.

Emque pese ter sido proferida decisio pela concessao da liminar no ID 26631858, este magistrado temo entendimento diverso do anteriormente explanado nos presentes autos.

Pois bem, dispde o artigo 1° caput da Lei Complementar 110/01:

“Art. lo Fica instituida contribuigdo social devida pelos empregadores em caso de despedida de empregado sem justa causa, 4 aliquota de dez por cento sobre o montante de todos os depdsitos devidos.
referentes ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico — FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remumeragdes apliciveis as contas vinculadas.”
(grifos nossos)

O C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADInn° 2556, reconheceu que as contribuigdes previstas nos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n® 110/01 constituem espécie de contribuigdes sociais
gerais. Assim, estdo submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituigdo Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

()

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.”

No mais, a inconstitucionalidade foi reconhecida somente emrazio do principio da anterioridade, previsto no artigo 150, inciso 111, "b", da Constituigédo Federal, que veda a cobranga das contribuigdes no mesmo
exercicio financeiro emque ¢é publicada a lei, donde se concluia existéncia de respaldo constitucional da referida exagdo.

Portanto, ndo sendo inconstitucional a contribuigdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n® 110/01, e estando referida contribuigao social plenamente exigivel, conforme o teor do veto presidencial
veiculado por meio da Mensagemn® 301/2013, ausente a relevancia na findamentagéo da autora.

Ademais, o aspecto econdmico decorrente da aplicagdo do dispositivo legal, no caso o pagamento dos débitos ou o superavit do FGTS, nio invalida o findamento constitucional da norma, como sustenta a
impetrante emsua tese. E, a corroborar o entendimento supra, os seguintes precedentes jurisprudenciais do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regiéio. Confira-se:

“DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL. DICCAO DO ARTIGO 1° DA LC 1102001. ALEGACAO DE
EXAURIMENTO DA FINALIDADE LEGALMENTE PREVISTA. INOCORRENCIA. PRECEDENTES DO C. STJ. APELAGAO DESPROVIDA.

1. A contribuigdo a que se refere o artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 foi instituida por tempo indeterminado, o que néio ocorre emrelagio a contribuicdo prevista no artigo 2° do mesmo diplomn legal,
cuja cobranga foi programada para se estender no prazo maximo de sessenta meses.

2. Aapelante s6 poderia se furtar ao pagamento da contribuigdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n. 110/2001 caso uma lei posterior revogasse o dispositivo, ou procedesse a extingdo da exagdo
emcomento, 0 que ndo ocorreu na espécie, a0 menos até o presente momento. Precedentes do C. STJ.

3. Além disso. descabe ao Poder Judicirio firmar o exaurimento finalistico da contribuicdo social a que alude o artigo 1° da Lei Co

irrogar-se titular de funcfio inerente ao Poder Legislativo, a quem compete o exercicio desta espécie de valoracio.

4. Recurso de apelago a que se nega provimento.”

(TRF3, Primeira Turma, ApCivn® 5017619-36.2018.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Wilson Zauhy, j. 29/03/2019, DJ. 03/04/2019).  (grifos nossos)

“APELAGCAO EM MANDADO DE SEGURANGA - CONTRIBUICAO SOCIAL - ART. 1° DA LC 1102001 - AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA FINALIDADE, DESVIO OU
INCONSTITUCIONALIDADE.
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1- O artigo 1°, da LC 110/2001, instituiu a contribuigdo social devida pelos empregadores em caso de despedida de empregado sem justa causa, a aliquota de 10% sobre o montante de todos os depdsitos
devidos, referentes ao FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas.

11 - Auséncia de perda superveniente da finalidade especifica, desvio do produto da arrecadaciio ou inconstitucionalidade.
111 - Apelagdo desprovida.”
(TRF3, Segunda Turma, ApCivn® 5003911-56.2018.4.03.6119, Rel. Des. Fed. Cotrim Guimaraes, j. 26/03/2019, DJ. 29/03/2019).  (grifos nossos)

Destarte, entendo que néio ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente mandado de seguranca.
Por fim, sendo o pedido improcedente, resta prejudicada a analise do direito a compensago.

Diante do exposto e de tudo muais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA na forma cono pleiteada, revogando a liminar anteriormente concedida,
extinguindo o processo, comresolugio de mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil

Remetam-se os autos ao SEDI para alteragéo do nome da autoridade impetrada no polo passivo da demanda, para fazer constar SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO ESTADO
DE SAO PAULO.

Custas pela impetrante.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Intimemse e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5023445-77.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:JLM SERVICOS DE ESTETICA EIRELI, MARCELO FERREIRA DE QUEIROZ

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio monitoria em face de JLM SERVICOS DE ESTETICA EIRELI e MARCELO
FERREIRA DE QUEIROZ, objetivando provimento que determine aos requeridos o pagamento da importincia de R$ 56.487,91 (cinquenta e seis mil, quatrocentos ¢ oitenta e sete reais e noventa e um centavos),
atualizada para 20.10.2017 (ID 3378252, 3378253), referente aos Contratos de n.° 2862.003.00001519-6, ¢ 21.2862.650.0000006-00.

Citados por edital (ID 16038933), a Defensoria Publica da Unido, na qualidade de Curadora Especial, apresentou defesa por negativa geral (ID 16923096).
Estando o processo emregular tramitago, a autora informoua quitacdo do contrato de n.° 2862.003.00001519-6, requerendo a extingdo parcial da agdo.

Diante do exposto, considerando a manifestagdo da autora, julgo EXTIN TA a execugio, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do
Codigo de Processo Civil, emrelagéio ao contrato de n.° 2862.003.00001519-6.

Prossiga-se relativamente ao contrato de n.’ 21.2862.650.0000006-00.
Publique-se. Registre-se. Intimemntse.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5023445-77.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:JLM SERVICOS DE ESTETICA EIRELI, MARCELO FERREIRA DE QUEIROZ
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SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio monitoria em face de JLM SERVICOS DE ESTETICA EIRELI ¢ MARCELO
FERREIRA DE QUEIROZ, objetivando provimento que determine aos requeridos o pagamento da importancia de R$ 56.487,91 (cinquenta e seis mil, quatrocentos e oitenta e sete reais € noventa ¢ um centavos),
atualizada para 20.10.2017 (ID 3378252, 3378253), referente aos Contratos de n.° 2862.003.00001519-6, e 21.2862.650.0000006-00.

Citados por edital (ID 16038933), a Defensoria Publica da Unido, na qualidade de Curadora Especial, apresentou defesa por negativa geral (ID 16923096).
Estando o processo emregular tramitag@o, a autora informoua quitago do contrato de n.° 2862.003.00001519-6, requerendo a extingdo parcial da agdo.

Diante do exposto, considerando a manifestagao da autora, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do
Codigo de Processo Civil, emrelaciio ao contrato de n.° 2862.003.00001519-6.

Prossiga-se relativamente ao contrato de n.° 21.2862.650.0000006-00.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002215-71.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GIUSEPPE LA SPINA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALAN CRUVINEL GOULART - SP357059, EVELINY PAIVABADANA - SP356673

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONALSUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Esclarega o impetrante sobre o objeto do seurecurso administrativo, apresentando copia do processo administrativo que deu ensejo ao recurso ¢/oudo proprio recurso.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022989-59.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NATALIA GRANAIO DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: JULIANO IKEDA LEITE - SP216207

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Indefiro a gratuidade de justiga.

Pelo exame da documentago acostada aos autos, a parte autora apresentou holerite referente aos meses de set/2019 e out/2019 que ddo conta do recebimento de salario mensal equivalente a
R$ 6.431,39 (seis mil, quatrocentos e trinta e umreais e trinta e nove centavos). Portanto, ndo pode ser considerada pessoa hipossuficiente economicamente.

Nao ha que se falar ematribuir valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais) & causa, pois ao conffontar comos documentos juntados & inicial nio hé correspondéncia.
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Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, atribuindo-se valor a causa de acolho como beneficio econdmico almejado, recolhendo-se, apds as custas devidas, sob pena de indeferimento
dainicial (Art. 321, “capur”, § Unico, do CPC).

Ap0s, voltemrme conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenm.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006870-23.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FITCARE - ACADEMIA FEMININA S/S LTDA., ROSANA HELOISA GRAMORELLI DE OLIVEIRA, ROLANDO FERNANDES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO:ISRAELAUGUSTO DE OLIVEIRA - SP285676

DESPACHO

Peticionamos executados argumentando que a executada Rosana Heloisa Gramorelli de Oliveira, mantemconta conjunta comsua née no Banco Itai S/A, Therezinha M Gramorelli, haja vista ser pessoa idosa, ou seja, com82
anos.

Alega, ainda, ser a conta bloqueada onde a Sra. Therezinha (mie) recebe seus beneficios da previdéncia social (INSS). Junta extratos bancarios do banco onde deu-se os bloqueios, junta documentos pessoais (RG e
CPF/MF) e extrato do INSS.

Os valores informados totalizama quantia de R$ 8.084,83, ousseja, a soma dos valores informados como tendo sido pagos pelo INSS;

Desta forma, e com fulcro no inciso I'V do artigo 833 do Cddigo de Processo Civil, defiro o desbloqueio da importancia de R$ 8.084,83, transferindo-se o restante para conta judicial mantida por este juizo.
Determino, ainda, a transferéncia dos demis valores para a conta judicial.

Vista a executante pelo prazo de 10 (dez) dias.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5016931-11.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CAIO FERNANDO SCARABOTOLO

DESPACHO

Manifeste-se a Ordemdos Advogados do Brasil- Sec¢io de Sdo Paulo, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da excecio de pré-executividade apresentada pelos executados (ID 28199781).

Apbs, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para decisdo.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5005960-93.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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REU:J.J. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCAO LTDA - EPP, LUCINEIDE MARIANO DA SILVA

SENTEN CA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, qualificada nos autos, ajuizoua presente agio monitéria emface de J.J. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCAO
LTDA - EPP, LUCINEIDE MARIANO DA SILVA objetivando provimento que determine as executadas o pagamento da importancia de R$ 42.033,30 (quarenta e dois mil, trinta e trés reais e trinta centavos),
atualizada para 15/04/2019 (data da autuag@o), referente aos contratos objetos destes autos.

Estando o processo em regular tramitagdo, a exequente noticiou o pagamento dos contratos 210261734000014700 e 210261734000015196) e requereu o prosseguimento em relagdo ao
contrato n° 0000000206288553) coma consequente extingdo da agao emrelagdo aos contratos supra mencionados (ID 24320091).

Assim, diante do pagamento do débito, julgo extinta parcialmente a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de
Processo Civil

Ap0s o transito emjulgado, prossiga-se a execugio emrelagdo ao contrato 0000000206288553 comatualizagio de débito remanescente, no prazo de 15 dias.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5005960-93.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:J.J. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCAO LTDA - EPP, LUCINEIDE MARIANO DA SILVA

SENTEN CA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, qualificada nos autos, ajuizoua presente agio monitoria emface de J.J. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCAO
LTDA - EPP, LUCINEIDE MARIANO DA SILVA objetivando provimento que determine as executadas o pagamento da importincia de R$ 42.033,30 (quarenta e dois mi, trinta e trés reais e trinta centavos),
atualizada para 15/04/2019 (data da autuagéo), referente aos contratos objetos destes autos.

Estando o processo em regular tramitagdo, a exequente noticiou o pagamento dos contratos 210261734000014700 e 210261734000015196) e requereu o prosseguimento em relagio ao
contrato n’° 0000000206288553) coma consequente extingdo da agdo emrelagdo aos contratos supra mencionados (ID 24320091).

Assim, diante do pagamento do débito, julgo extinta parcialmente a execugdo, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de
Processo Civil

Ap6s o transito emjulgado, prossiga-se a execugdo emrelagio ao contrato 0000000206288553 comatualizagio de débito remanescente, no prazo de 15 dias.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
MONITORIA (40) N° 00 15534-70.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: GRIMAILDE SILVA LAUZEM
DESPACHO
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Manifeste-se a Caixa Economica Federal, no prazo de 10 dias, a cerca do contido na peti¢ao retro.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5016757-65.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: TITANS GROUP - EMPRESA DE PARTICIPACAO EM NEGOCIOS LTDA, BALADAS EIRELI, G.O.L.LA.S - EMPRESA DE PARTICIPACAO EM NEGOCIOS LTDA, MINO
MATTOS MAZZAMATI, MARCELO ZYLBERK AN

DESPACHO
Todos os sistermas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensio ou desisténcia do feito, ou, expedicio de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°5002057-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO DE PREVENCAO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5030904-96.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE:ACO4FER COMERCIO DE MATERIAIS PARACONSTRUCAO EIRELI - EPP, VERA LUCIA LIMA DO NASCIMENTO, LEANDRO LIMA DO NASCIMENTO
Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIEL DE LIMA CABRERA - SP217719

Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIEL DE LIMA CABRERA - SP217719

Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIEL DE LIMA CABRERA - SP217719

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
Dé-se vista a parte contraria quanto a apresentagao de Recurso de Apelagéo, podendo o apelado apresentar Contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias tal como expde o artigo 1.010,1° e 2° do NCPC.
Apbs, comou semresposta, remetam-se os autos a0 E. TRF da 3* Regido.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001480-38.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
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IMPETRANTE: DAN VIGOR INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S, TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - MG85170

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

DECISAO

DAN VIGOR INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT , objetivando a concessio de provimento jurisdicional que
determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva dos pedidos de restituigio PER/DCOMP n.° 19217.14797.171018.1.1.18-2708, 37686.55859.171018.1.1.19-0542 e 39233.37558.110119.1.1.18-
0860, corrigindo os eventuais créditos pela Taxa Selic, a partir da data da transmisséo dos pedidos, bem como que se abstenha de promover a compensago de oficio com débitos que estejam coma exigibilidade suspensa ou
garantidos emprocessos judiciais, e, ainda, que seja afastado o entendimento no sentido de que as agdes judiciais relativas a exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINSS impedema analise e o processamento
dos pedidos de ressarcimento que sdo objeto da presente demanda.

Narra a impetrante, emsintese, que vemapurando crédito de PIS e COFINS passivel de compensag@o ou ressarcimento emespécie, e que em 17/10/2018 e 11/01/2019 protocolizou pedidos eletronicos de
ressarcimento por meio do programa PER/DCOMP, referentes ao periodo do 3° e 4° trimestre de 2018, e que até a data da presente impetrago ndo obteve resposta.

Suscita a Constituicio Federal e a jurisprudéncia para sustentar a sua tese.
Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A Lein® 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administrago fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, que assimdispde:

“Att. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo meximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.”

No presente caso, verifico que houve a apresentago de pedidos de restituicdo de valores, protocolizados em 17/10/2018 e 11/01/2019 (ID 27702990, ou seja, na vigéncia da Lein.® 11.457/2007. Desse modo,
merece parcial guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na referida lei.

No que concerne a compensagao de oficio, as hipoteses de suspensao da exigbilidade do crédito tributério, que impedema pratica de quaisquer atos executivos, encontrantse taxativamente previstas no artigo
151 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:

1 - moratoria;

11 - o depdsito do seumontante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributério administrativo;
1V - a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga.

V—a concessado de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras espécies de agao judicial;

VI-o parcelamento.”

Portanto, ndo ¢ possivel a compensagéo de oficio dos valores que nio sejam exigiveis, emrazio do rol taxativo previsto no artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional, no qual esta incluido o depdsito judicial
Conforme relatorio fiscal da impetrante (ID 27702996), os débitos que poderiam constituir Obice ao pagamento de eventual crédito estdo com a exigibilidade suspensa. Assim, deve ser afastada a compensagdo de oficio
relativamente a tais débitos.

Entretanto, insta salientar que ndo compete ao Poder Judicidrio determinar a imediata restituicéo do valor que a impetrante sustenta lhe ser devido, sob pena de usurpagdo da fingdo administrativa e violagdo do
principio constitucional da separagdo das fngdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigdo Federal.

E, ainda, o0 § 2° do artigo 7° da Lein.® 12.016/09 ¢ expresso ao afirmar:

“Art. 7° Ao despachar a inicial, o juizordenara:

()

§ 2° Ndo seri concedida medida liminar que tenha por objeto a compensacio de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores
puiblicos e a concessdo de aumento oua extensio de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”

(grifos nossos)

No tocante a aplicacdo, pela autoridade impetrada, do entendimento no sentido de que as agdes ajuizadas pela impetrante em que discute a possibilidade de exclusdo do ICMS da base de calculo das
contribuicdes ao PIS e a COFINS podem influenciar nos valores que sdo objeto de ressarcimento, entendo niio ser razoavel, uma vez que eventuais créditos a serem reconhecidos naquelas agdes judiciais serdo apurados e
passiveis de compensagao/restituicao apos o transito emjulgado, emrelagéo aos quais havera a manifestagdo da autoridade fiscal, ndio afetando os pedidos de restitui¢ao ja protocolizados, objetos deste feito.
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Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO PARCIALMENTE A MEDIDA LIMINAR para determinar a autoridade impetrada que proceda a analise dos pedidos de restituicdo
PER/DCOMP n.° 19217.14797.171018.1.1.18-2708, 37686.55859.171018.1.1.19-0542 e 39233.37558.110119.1.1.18-0860, no prazo méximo de 60 (sessenta) dias, abstendo-se de utilizar como dbice a conclusdo da
analise dos referidos pedidos a existéncia de agdes judiciais ajuizadas pela impetrante, em que postula a exclusdo do ICMS da base de calculo da contribuicio ao PIS e a COFINS; bemcomo afastar a compensagdo de oficio
de eventual saldo credor da impetrante decorrente dos referidos pedidos de restituigdo, desde que existamdébitos coma exigibilidade suspensa.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisdo, bem como para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cépia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da
mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0004449-87.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:ANTONIO APARECIDO MARIANO
Advogado do(a) REU: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO
Apresente a CEF a peticio da rentncia no prazo de 5 dias. Ap0s, vista & parte contréria.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5027070-51.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RESIDENCIALVALO VELHO D

Advogado do(a) AUTOR:ANAPAULA ZOTTIS - SP272024

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

RESIDENCIAL VALO VELHO D, qualificado na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF, visando provimento jurisdicional que determine que a ré providencie imediatamente a realizagdo de reparos criticos que oferecem risco de vida aos moradores do condominio, ora
Requerente, sob pena de multa didria a ser arbitrada por este juizo.

Sustenta o0 Autor que ¢ umcondominio formado por duas torres de quatro andares cada uma, totalizando cemunidades e que ha problemas construtivos, que foramrelatados a Ré, semque tenham
sido solucionados.

Alega, ainda, que a Ré recebeu notificagdo extrajudicial € que ndo entende por sua responsabilidade.
Afnicial veio acormpanhada de documentos.
Decisdo que postergou a apreciagdo do pedido de tutela no ID 26692045.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatorio.

Decido.
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Em consulta no sistema PJE “consulta processual”, verifiquei a existéncia do processo n. 5012060-64.2019.4.03.6100, em trdmite perante a 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, cujos autores
sio CONDOMINIO RESIDENCIAL VALO VELHO E e CONDOMINIO RESIDENCIAL VALO VELHO D e cuja ré ¢ a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando provimento jurisdicional que
determine que a ré faga reparos necessarios para a seguranca do muro de divisa entre os condominios, que fazemparte do empreendimento PAR. Sustentam, em suma, a responsabilidade da CEF por vicios de construgdo
quando atua como agente executora de politicas federais para promogéo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda.

Emanalise aos presentes autos (5027070-51.2019.4.03.6100), noto que seu objeto é claramente a responsabilizagdo da CEF por vicios na totalidade da construgio, tanto que € que na inicial
0 autor menciona:

“Neste Condominio ha muito tempo verificam-se diversos problemas construtivos, os quais de varias formas foram informados para a Requerida, sem que a mesma tomasse qualquer atitude.
Dentre os problemas, ha rachaduras importantes, principalmente na sacada, conforme fotos acostadas, gerando perigo iminente para todos os moradores” (ID 26360623 —1l. 3. [...] Ante o
exposto, requer digne-se vossa Exceléncia a: a) Deferir a tutela de urgéncia, a fim de obrigar a Requerida a realizar os reparos mais criticos que oferecem risco de vida aos moradores do
condominio, ora Requerente, sob pena de multa didria a ser arbitrada por este juizo” (ID 26360623, fl. 18).

Soma-se a isso o fato de 0 laudo técnico de ID 26361349 informar problemas na totalidade da construciio, inclusive no Muro de arrimo de divisa, como constano 1D 26361349, fl. 14.
Pois bem.

Segundo o art. 56 do CPC, da-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais agdes quando houver identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais amplo, abrange o
das demais.

Alémdisso, por forga do art. 57, quando houver continéncia e a agdo continente tiver sido proposta anteriormente, no processo relativo a agdo contida sera proferida sentenca semresolugdo de
mérito, caso contrario, as agdes serdo necessariamente reunidas.

Por fim, pelo art. 58, a reunifio das agdes propostas emseparado far-se-a no juizo prevento, onde serdo decididas simultancamente.

Assim, reconhego a ocorréncia de continéncia entre a presente a¢éo e aquela distribuida anteriormente na 6* Vara Civel Federal de Sao Paulo, pois considero que a presente a¢io (continente, que
trata de toda a construgio) tempedido mais amplo do que aquela distribuida anteriormente na 6* Vara Civel Federal de Sao Paulo (agdo contida, que trata apenas do muro).

Consequentemente, por forga dos artigos 57 e 58 do CPC, as duas agdes citadas devem necessariamente ser reunidas no juizo prevento, que ¢ o da 6* Vara Civel Federal de Sdo Paulo,
considerando as datas de ajuizamento das a¢des (art. 59 do CPC).

Sendo assim, declino da competéncia para determinar a remessa destes autos ao Juizo da 6* Vara Civel Federal desta Subsecao Judiciaria, ante a constatagdo de continéneia.
Ao SEDI para redistribuicio.

Séo Paulo, data registrada do sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021352-73.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:DIONILDE DAS NEVES FREIRE

Advogados do(a) AUTOR: NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA - SP78179, MARCO ANTONIO HENGLES - SP136748
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora, sob alegagdo de omissdo na decisdo que indeferiua tutela requerida (ID 27718051).
Recebo os embargos, eis que tenmpestivos. No nrito, rejeito-os.
Os embargos declaratérios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradicdo, ouainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil
No caso emtela, néio procede a pretensio da embargante, pois inexistemos alegados vicios na decisdo embargada, que apreciou as questdes comargumentos e critérios objetivos.
A decisdo foi findamentada nos ditames legais para indeferir o pedido, confrontando as informagdes alegadas na inicial coma legislagéo ali colacionada.
Dessa forma, a decisdo ndo deixou de enfientar os argumentos trazidos pela parte autora, como alegado no presente recurso.
Emverdade, verifica-se que, de fato, a embargante pretende obter efeitos infringentes comvistas a alteragdo do decisium ora guerreado.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragdo, mantendo, na integra, a decisdo embargada, pois os embargos declaratorios nio constituem meio idéneo para demonstrar inconformismo com o

jlgado.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008544-36.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TEREZINHA OLIVEIRANOGUEIRA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO PAULO RODRIGUES RIBEIRO - DF55989

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 28109629: defiro o prazo de 15 dias requerido pela autora.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025530-65.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NILSON FIRMINO DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950, ORLANDO QUINTINO MARTINS NETO - SP227702
REU: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

DESPACHO
Ciéncia as partes da decisdo de agravo, para cumprimento.

S4a0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002118-71.2020.4.03.6100

AUTOR: CARLOS ALBERTO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: BRENDA CREDENDIO DE OLIVEIRA SILVA - SP422541
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Vistos emsentenca.

CARLOS ALBERTO DA SILVA, qualificado nos autos, ajuizoua presente agio (AGRAVO DE INSTRUMENTO), emface de CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Conforme determina o art. 1.016 do Cédigo de Processo Civil, 0 agravo de instrumento seri dirigido diretamente ao tribunal competente, por meio de peticfio.
Assim, julgo extinto o feito semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Codigo de Processo Civil.

Apos o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo findo.

Semcondenagio emhonorarios diante da auséncia de formagzo da lide.

Custas na forma da lei.

PR.L

Sao Paulo, data registrada no sistera.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000585-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARCIO BENEDITO TEOFILO DE OLIVEIRA

DESPACHO
Designo audiéncia, para tentativa de conciliagao, as 15:30 horas, do dia 17/03/2020.
Cite-se e intime-se o requerido por mandado.

Intime-se a Caixa Econémica Federal

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5001550-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ADRIANA BESERRA

DESPACHO
Designo audiéncia, para tentativa de conciliagio, as 15:30 horas do dia 19/03/2020.
Cite-se e intime-se a requerida por mandado.

Intime-se a Caixa Econdmica Federal.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5001550-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ADRIANA BESERRA

DESPACHO
Designo audiéneia, para tentativa de conciliagio, as 15:30 horas do dia 19/03/2020.
Cite-se e intime-se a requerida por mandado.

Intime-se a Caixa Economica Federal.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5001550-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ADRIANA BESERRA

Designo audiéneia, para tentativa de conciliagio, as 15:30 horas do dia 19/03/2020.

Cite-se e intime-se a requerida por mandado.

Intime-se a Caixa Economica Federal.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

DESPACHO

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024717-38.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AFFONSO CHIAMENTI BAUER, ANGELA MARIA DE OLIVEIRA, CINTHIA FERNANDA PELLUCO PEDROSO, DAYARA FIRIASSE DA SILVA CARVALHO, DIOGO CABRAL
DOS SANTOS, DOENER ALEX BERGAMO, EDCLEVERSON LACERDA DE ALBUQUERQUE, FABIO MARTINS TEODORO TOLEDO, FABIO WESLLEM COSTA VASCONCELOS,
FERNANDA RODRIGUES TORRES, GABRIELA DE FREITAS FRANCO, JULIANAKARLA FIM, KARLAMARIAMULLER, LAISAMARTA DA SILVA, LUANNA BEATRICE DE
ANDRADE PEREIRAAPPOLONI, LUIZ GUSTAVO RICO, MARIO HENRIQUE SOARES TEIXEIRA, MAURICIO JORGEANDRADE JUNIOR, OLESKA ERICADOS SANTOS, RAFAEL
CANATO AMENDOLA, RAQUEL VIEIRA FARIA, RENATA MININEL DA SILVA CALEFE, ROBERTA DAL PAI KIRSCHNER, SANDRA SILVA DATORE RUIZ, THALITAFREITAS

MARTINS, THALITA THAUANA PISTORI ALENCAR MATHIAS, VINICIUS TADEU BARROSO NOJOSACOSTA

Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
REU: UNIVERSIDADE BRASIL, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: RICARDO FRAGOSO DE OLIVEIRA - SP327765, JORGE AKIRA SASSAKI - SP97467, DANIELA COZZO OLIVARES - SP237794, ANA WANG HSIAO YUN

BELCHIOR - SP257196

DESPACHO

Assiste razio aos autores quanto ao pedido constante do ID 28377731, restando configurada a inéreia da parte ré emdar cumprimento as decisdes judiciais.
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Assim, determino que se proceda a imediata Busca e Apreensao dos documentos mencionados na decisdo proferida nos autos do Al n® 5031977-36.2019.4.03.0000, quais sejam, o histérico escolar
atualizado com as notas de cada semestre, as notas do 6° ano do curso de Medicina e o percurso académico dos alunos com base nos relatos do Internato realizado na Santa Casa de Birigui-SP, os quais deverdo ser
digitalizados e juntados a estes autos, devolvendo-se as instituicdes os originais, quando existentes por meio fisico.

As diligéncias serdo realizadas em Sao Paulo, Capital, na rua Trés de Dezembro, 38, Centro Histérico, CEP 01014-020 (prédio da Reitoria) e em Fernadopolis-SP, nos seguintes enderegos: 1 -
Estrada projetada F 1, S/N Fazenda Santa Rita, Fernanddpolis - SP, 15600-000 (campus da UNIVERSIDADE BRASIL), e; 2 - Av. Afonso Cafaro, 2630 - Jardim Santista, Fernandopolis - SP, 15601-012 (Comissio de
Residéncia Médica (COREME) da Santa Casa de Fernandopolis.

Expecamrse os mandados pertinentes (inclusive Carta Precatoria, se o caso), instruidos comcopias desta decisdo, da decisdo proferida no mencionado Agravo, da decisdo que determinou a imposigao
de multa & parte ré no caso de descumprimento das decisdes judiciais e do inteiro teor da peticdo constante do ID 28377731.

Detiro o pedido da parte autora para acompanhamento das diligencias a seremrealizadas pelos Oficiais de Justiga, que deverd ser feito apenas pelos advogados, sema participagdo de alunos, comvistas
a evitar tumulto durante os atos a serempraticados.

Acolho o pedido relativo a nuilta fixada em decisdo anterior e determino a parte ré que efetue o depdsito do montante de R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais) no prazo de 05 (cinco) dias emconta a
disposi¢do deste Juizo na Caixa Economica Federal localizada neste Forum(Pedro Lessa).

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022936-78.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:HELENA BRAZ DEARAUJO CARMO

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO GRANADEIRO GUIMARAES - SP149207, MARCELO MARTINS - SP150245
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
Indefiro a gratuidade de justica.

Pelo exame da documentagio acostada aos autos, a parte autora apresentou Declaragdes de Ajuste Anual @ Receita Federal do Brasil, demonstrando ter recebido rendimentos no Exercicio
2017, Ano-Calendario 2016, que totalizaram R$ 128.895,89 (cento e vinte e oito mil, oitocentos e noventa e cinco reais e oitenta e nove centavos), do Exercicio 2018, Ano-Calendério 2017, que totalizaram RS 168.108,59
(cento e sessenta e oito mil, cento e oito reais e cinquenta e nove centavos) ¢ no Exercicio 2019, Ano-Calendario 2018, que totalizaram R$ 174.342,17 (cento e setenta e quatro mil, trezentos e quarenta e dois reais e dezessete
centavos). Portanto, ndo pode ser considerado pessoa hipossuficiente economicamente.

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, recolhendo-se, apds as custas devidas, de acordo com o proveito econdmico pretendido, sob pena de indeferimento da inicial (Art. 321,
“caput”, § Unico, do CPC).

Apos, voltemme conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data que consta no sistenma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5012353-68.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZA HELEN A COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: GLAUCI LUIZA DE SOUZA

Advogado do(a) REU: ANA CRISTINA BARBOSA LEITE - SP374022
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SENTENCA

Vistos.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente agio emface de GLAUCI LUIZA DE SOUZA,, objetivando provimento que determine ao réu o
pagamento da importancia de R$ 36.619,30 (trinta e seis mil e seiscentos e dezenove reais e trinta centavos), atualizado para 07.05.2018, referente ao contrato Construcard de n.219816000004072-87.

Estando o processo em regular tramitagéo, em ID 19078100 a autora informou niio ter mais interesse no prosseguimento do feito, em razio da liquidagdo do contrato de forma extrajudicial,
requerendo a extingdo da agdo.

Diante do exposto, julgo extinta a agdo semresolugdo de mérito, com fundamento no artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil
Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Custas ex lege.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5012353-68.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZA HELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:GLAUCI LUIZA DE SOUZA

Advogado do(a) REU:ANA CRISTINA BARBOSA LEITE - SP374022

SENTEN CA

Vistos.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente agio emface de GLAUCI LUIZA DE SOUZA, objetivando provimento que determine ao réu o
pagamento da importancia de R$ 36.619,30 (trinta e seis mil e seiscentos e dezenove reais e trinta centavos), atualizado para 07.05.2018, referente ao contrato Construcard de n.219816000004072-87.

Estando o processo em regular tramitagéo, em ID 19078100 a autora informou niio ter mais interesse no prosseguimento do feito, em razio da liquidagdo do contrato de forma extrajudicial,
requerendo a extingdo da agdo.

Diante do exposto, julgo extinta a agdo semresolugio de mérito, com fundamento no artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil
Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Custas ex lege.

P.R.L

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
2*VARA CIVEL
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5030232-88.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: WANDERLEY ARCHANJO ZANON
Advogado do(a) EMBARGANTE: NATALIA CARDOSO FERREIRA - SP192174
EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Converto o Julgamento em Diligéncia

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/02/2020  31/989



Por ora, como as provas sdo necessarias para formagao de convicgao deste Juizo, bemcomo ante a auséncia de manifestagdo nos autos do embargado, determino ao embargante que junte aos autos o Contrato de Portabilidade

da Divida que alega ter firmado como Banco Santander, o qual teria quitado o débito emdiscussao.
Prazo de 15 (quinze) dias.

Coma juntada da documentago, intime-se o embargado para ciéncia.
Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sa0 PAULO, 3 de dezembro de 2019.

Rosana Ferri

Juiza Federal

Isa

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011203-52.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AUREO ARROYABE SILVA, SONIAMARIA DEALMEIDAARRO YABE

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3* Regido.
Nada sendo requerido, emO05 (cinco) dias, arquivenm-se.
Intiment-se.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021610-57.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
SUCEDIDO: ESPOLIO DE MARIA DOS SANTOS

EXEQUENTE: LOURENCABATISTADOS SANTOS, CREUZA DE SANTANA, FELICIABATISTADOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MANOELFONSECALAGO - SP119584

Advogado do(a) EXEQUENTE: MANOELFONSECALAGO - SP119584

Advogado do(a) EXEQUENTE: MANOELFONSECALAGO - SP119584

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ouilegibilidades, conforme disposto na Resolugo n® 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhen-se os autos ao setor de digitalizacio, para as providéncias cabiveis.

Intimemse, outrossim, que os autos fisicos encontramse emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquiventse os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

As fls. 708/726 dos autos fisicos, a parte autora noticia o falecimento de Lourena Batista dos Santos e Creuza de Santana, requerendo a habilitagio de seus sucessores, cujos créditos ja foram

disponibilizados, conforme extratos de pagamento de fls. 704 ¢ 705 dos autos fisicos, deixando de juntar copias de eventual formal de partitha.
Assim, intime-se a parte autora para que junte aos autos copias de eventual formal de partilha das autoras falecidas, no prazo de 10 (dez) dias.
Se emtermos, retifique-se o polo ativo.
Ap0s, expecam-se alvaras de levantamento dos depdsitos de fls. 704 e 705 dos autos fisicos em favor dos sucessores das autoras falecidas.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021610-57.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
SUCEDIDO: ESPOLIO DE MARIA DOS SANTOS

EXEQUENTE: LOURENCABATISTADOS SANTOS, CREUZA DE SANTANA, FELICIABATISTADOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MANOELFONSECALAGO - SP119584

Advogado do(a) EXEQUENTE: MANOELFONSECALAGO - SP119584

Advogado do(a) EXEQUENTE: MANOELFONSECALAGO - SP119584

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, conforme disposto na Resolugdo n°® 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhem-se os autos ao setor de digitalizagao, para as providéncias cabiveis.

Intimemt-se, outrossim, que os autos fisicos encontram-se emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquivenn-se os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

As fls. 708/726 dos autos fisicos, a parte autora noticia o falecimento de Lourenca Batista dos Santos e Creuza de Santana, requerendo a habilitagio de seus sucessores, cujos créditos ja foram
disponibilizados, conforme extratos de pagamento de fls. 704 e 705 dos autos fisicos, deixando de juntar copias de eventual formal de partilha.

Assim, intime-se a parte autora para que junte aos autos copias de eventual formal de partilha das autoras falecidas, no prazo de 10 (dez) dias.
Se emtermos, retifique-se o polo ativo.

Apds, expecanr se alvaras de levantamento dos depositos de fls. 704 ¢ 705 dos autos fisicos em favor dos sucessores das autoras falecidas.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021610-57.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
SUCEDIDO: ESPOLIO DE MARIA DOS SANTOS

EXEQUENTE: LOURENCABATISTADOS SANTOS, CREUZA DE SANTANA, FELICIABATISTADOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MANOELFONSECALAGO - SP119584

Advogado do(a) EXEQUENTE: MANOELFONSECA LAGO - SP119584

Advogado do(a) EXEQUENTE: MANOELFONSECALAGO - SP119584

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, conforme disposto na Resolugdo n°® 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhem-se os autos ao setor de digitalizagao, para as providéncias cabiveis.

Intimemt-se, outrossim, que os autos fisicos encontram-se emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquivenm-se os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

As fls. 708/726 dos autos fisicos, a parte autora noticia o falecimento de Lourenca Batista dos Santos e Creuza de Santana, requerendo a habilitagio de seus sucessores, cujos créditos ja foram
disponibilizados, conforme extratos de pagamento de fls. 704 e 705 dos autos fisicos, deixando de juntar copias de eventual formal de partilha.

Assim, intime-se a parte autora para que junte aos autos copias de eventual formal de partilha das autoras falecidas, no prazo de 10 (dez) dias.
Se emtermos, retifique-se o polo ativo.

Apds, expecanr se alvaras de levantamento dos depositos de fls. 704 ¢ 705 dos autos fisicos em favor dos sucessores das autoras falecidas.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000144-96.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: DEDETIZADORAIMPERIO I1 LTDA - ME, EDVANIADE MENEZES, PEDRO CABRALALVES

DESPACHO

Ante a certiddo da ndo realizagdo de penhora e semnoticia de pagamento, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.
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Sao Paulo, em 13 de fevereiro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0022184-32.1998 4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOAQUIM DIAS

Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO ALVAREZ MATEOS - SP166911, MARCELO ACUNA COELHO - SP121826
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugéo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ouilegibilidades, conforme disposto na Resolugo n® 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhen-se os autos ao setor de digitalizacio, para as providéncias cabiveis.

Intimemse, outrossim, que os autos fisicos encontramse emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquivense os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Expega-se alvara de levantamento do valor total depositado na conta 0265.005.00196092-2 em favor do patrono do autor Mauricio Alvarez Mateos, inscrito na OAB/SP sob n° 166.911, CPF
200.906.468-27 (Procuracio id 26821117 - paginas 16/17 ¢ 189).

Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0007370-82.2016.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: BEN LAM, CAETANA DINIZ MARINHO TAVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: JACK ELINE GUIMARAES SANTOS - DF23694, MARIA APARECIDA GUIMARAES SANTOS - DF14192, JAMILA GUIMARAES SANTOS - DF35559, JANAINA
GUIMARAES SANTOS - DF14500

Advogados do(a) AUTOR: JACK ELINE GUIMARAES SANTOS - DF23694, MARIA APARECIDA GUIMARAES SANTOS - DF14192, JAMILA GUIMARAES SANTOS - DF35559, JANAINA
GUIMARAES SANTOS - DF14500

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Retifique o valor atribuido a causa para R$27.086,17 (vinte e sete mil, oitenta e seis reais e dezessete centavos).
Ciéncia a Unido.
Ap0s, se emtermos, venhamconclusos para sentenga.
Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema processual eletrénico.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005684-96.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MAS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LIMITADA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO AUGUSTO GRECO - SP119729

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRAGCAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimem+se os Recorridos para o oferecimento das contrarrazdes as apelagdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais (art. 1.010, § 3°, CPC).

Intimem-se.

Sao Paulo, data de registro no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000972-92.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MASTER - MOVEIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS KAZUKI ONIZUKA - SP104977, EUDES RICARDO ALVES VIANA - SP360546
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Por ora, considerando que a parte 1é, ao que se indica, teria dado prosseguimento a cobranga dos débitos que estariam com a exigibilidade suspensa, em decorréncia da sentenca concessiva nos autos do
mandado de seguranca n° 5007202-94.2018.4.03.6109 - a qual anulou a decisdo proferida pelo CARF (que apreciou recurso voluntario) e determinou que fosse proferida nova decisao -, DETERMINO a intimag#o pessoal
parte ré, para que, independentemente do prazo da contestagéo esclareca o ocorrido, no prazo de 05 (cinco) dias.

Cite-se. Intime-se. Apds, tornemos autos conclusos para apreciago da tutela.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002014-79.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:L.A.C.

REPRESENTANTE: ELAINEANDRADE PASSADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ELAINE ANDRADE PASSADA - SP380666, MARIA CLAUDIAANNES FERREIRA - SP392654
Advogado do(a) REPRESENTANTE: MARIA CLAUDIA ANNES FERREIRA - SP392654

IMPETRADO: COMANDANTE DO COLEGIO MILITAR DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando os fatos alegados na inicial, permito-me apreciar o pedido de liminar apds a vinda aos autos das informagdes.
Oficie-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo legal.

Sem prejuizo, dé ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de
requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Ap6s, tornemos autos, imediatamente, conclusos para apreciagio da liminar.

Intime-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada emsisterma

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025159-04.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JESSICACAROLINE COVOLAN - SP389940, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO
CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 28103881: Ciéncia as partes da . decisdo proferida emsede de Agravo de Instrumento n® 5033108-46.2019.4.03.0000.
Notifique-se comurgéncia a autoridade apontada como coatora para que apresente informagdes, no prazo legal.
Apos, abra-se vista ao MPF e conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema PJe

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012504-97.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: EMUNAH COMERCIO DE COSMETICOS E SANEANTES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Por ora, considerando as informagdes prestadas pela autoridade (DEFIS) sob o id 19976834, notifique-se comurgéncia a DERAT para ciéncia e cumprimento da r. decisdo sob o id 19589966, bem como para que preste as
informagdes pertinentes, no prazo maximo de 10 (dez) dias. Anote-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/02/2020  35/989



Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma PJe.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001775-75.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALIANCA BATTISTELLAAGRO PASTORILEADMINISTRADORA DE BENS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO PEREIRA DUTRA - PR49123

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONALNO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Considerando os fatos alegados na inicial (prescri¢do e decadéncia de débitos de laudémio), permito-me apreciar o pedido de liminar apés a vinda aos autos das informagdes, devendo a autoridade
impetrada informar, no mesmo prazo, sobre a analise conclusiva do pedido de revisao de inscrigao emdivida ativa (protocolo 01055592019 —doc. id. 27887242).

Oficie-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo legal.

Semprejuizo, dé ciéneia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao érgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, em
caso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apos, tornemos autos, imediatamente, conclusos para apreciagio da liminar.
Intime-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001657-02.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: PAULO RICARDO MIGNONI LOUZADAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE TEIXEIRA DE MELO - SP330629

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE DA FUNDACAO CARLOS CHAGAS, FUNDACAO CARLOS CHAGAS

DESPACHO

Considerando os fatos alegados na inicial, permito-me apreciar o pedido de liminar apds a vinda aos autos das informagdes.
Oficie-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo legal.

Apbs, tornemos autos, imediatamente, conclusos para apreciagio da liminar.

Intime-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003003-22.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CHEILBRASILCOMUNICACOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVANA VIEIRA - SP282393

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO

Intime-se o Recorrido/Impetrante para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°,do CPC.

Ciéncia ao MPF e, oportunamente subamos autos ao E. TRF. da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0009274-26.2005.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:HARD FLASH COM.E MANUT.PARA MICROCOMPUTADORES LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO SILVA LUZ - P115222, MARCIO COVELLO - SP326281, SERGIO CASTRESI DE SOUZA CASTRO - SP209578
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugéo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ouilegibilidades, conforme disposto na Resolugo n® 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhen-se os autos ao setor de digitalizacio, para as providéncias cabiveis.

Intimemse, outrossim, que os autos fisicos encontramse emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquivense os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Requeiramas partes o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Intimenese.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026263-31.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: INDUSTRIA TEXTIL BETILHALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADLER SCISCI DE CAMARGO - SP292949, JAILSON SOARES - SP325613

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconheca o seudireito liquido e certo de excluir o ICMS da
base de calculo do IRPJ e CSLL, apurados combase no lucro presumido.

Requer, ainda, seja declarado o direito a efetuar a compensagio dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo.

A impetrante, em apertada sintese, relata que recolhe imposto de renda e contribuicio social sobre o lucro liquido, com base na sistemiatica do lucro presumido (art. 25 da Lein® 9.430/96), cuja
apuragdo ocorre comaplicagdo de umpercentual sobre sua receita bruta auferida, incluidos os valores de ICMS.

Aduz que a exigéncia do ICMS na base de calculo do IRPJ e da CSLL fere os principios constitucionais da legalidade e capacidade contributiva, bem como que o STF reconheceu a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e COFINS, o que afirma se aplicavel ao seu caso.

Pretende a concessdo da medida liminar, a fim de obter a suspens@o da exigibilidade do crédito tributario de IRPJ e CSLL que estdo por vencer que incluam emsua base de calculo o ICMS, até o
julgamento final da demanda.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

¢ oitenta e nove reais € quatro centavos).
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora.
No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo ausentes os requisitos autorizadores da medida.

Apesar de, recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal na anélise do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussio geral reconhecida, ter concluido por maioria de votos pela
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMSS na base de calculo do PIS/COFINS, tenho que ndo ha como conceder liminar emrelagdo a exclusdo do mesmo tributo da base de célculo do IRPJ e da CSLL.

Isso porque ndo vislumbro presente o fumus boni iuris, ao menos nessa analise iicial e perfunctdria, considerando que as empresas que optam pela sistemtica do lucro presumido vinculantse aos
parametros estabelecidos emlei para a composigao de sua receita bruta, sendo o ICMS parte integrante da receita bruta.
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Comefeito, a Lein.® 9.430/96, emseu artigo 25 prevé que o lucro presumido sera composto pela soma do valor resultante da aplicagdo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lein® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, sobre a receita bruta definida pelo art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no periodo de apuragdo de que trata o art. 1° desta Lei e dos ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos
auferidos emaplicagdes financeiras, as demmis receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas nio abrangidas pelo inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Nesse sentido, trago aresto exemplificativo abaixo:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CSLLE IRPJ. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
()
2. O ceme da questdo encontra-se na possibilidade ounéo de exclusdo do ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido.

3. Nos termos dos arts. 43 ¢ 44 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda ¢ a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda e a base de calculo do imposto ¢ o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

4. Ao instituir a contribuigao social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 15/12/88, definiua base de calculo, emseu art. 2°, como o valor do resultado do exercicio, antes da provisao para
o Imposto de Renda.

5. A escrituragio dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de acréscimos patrimoniais", muito embora possa ndo significar aquisicao de disponibilidade
financeira quando ha restri¢des ao uso dos créditos adquiridos, permitida, portanto, a tributagéo pelo IRPJ e pela CSLL. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte Regional.

6. O ICMS integra o preco de venda das mercadorias e dos servigos, compondo, assim, a receita bruta das empresas, estando, por expressa determinago legal, incluido na base de calculo tanto do
IRPJ quanto da CSLL, a teor do art. 25, da Lein® 9.430/96.

7. Por ser a contribuinte expressamente optante pela apuracio de tributagio pelo lucro presumido, ndo € possivel a sua modificagdo para permitir a utilizagio de critérios de receita liquida como base de
calculo para o calculo do IRPJ e da CSSL, sendo descabida a pretendida mescla de regimes. Precedentes.

8. Nio se vislumbra, no contexto, qualquer ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade.
9. Diante da inexisténcia do indébito, resta prejudicado o pedido de compensagao relativamente a tais tributos.

10. Matéria preliminar ndio conhecida e apelagdo improvida.” (TRF 3* Regido, AC 00002146220164036126/SP, 6* Turma, Relatora Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, e-DJF3
08.05.2017).

Desse modo, sendo o ICMS, receita bruta das empresas, uma vez que integra o preco de venda das mercadorias, ¢ legitima a sua incidéncia na base de calculo do IRPJ-presumido e CSLL-
presumido.

Ante o exposto, INDEFIRO a liminar.
Retifique-se o valor atribuido a causa para que conste R$480.989,04 (quatrocentos e oitenta mil, novecentos e oitenta e nove reais € quatro centavos).
Notifique-se e requisiten+-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Registre-se. Intimemrse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada emsistena.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0018977-97.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: JOAO BENEDITO RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTA KAREN RIBEIRO - SP389041-A

REU: COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: RICARDO LOPES GODOY - MG77167-A

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3 Regido.
Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, conforme disposto na Resolugdo n°® 142/2017.

Apontada, qualquer irregularidade, encaminhense os autos ao setor de digitalizacio, para as providéncias cabiveis.
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Intimemse, outrossim, que os autos fisicos encontram-se emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquiven-se os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Intime-se a Unifio Federal da sentenca de fls. 229/233-verso dos autos fisicos, iniciando-se o prazo para eventual recurso apds o transcurso do prazo de 05 (cinco) dias para conferéncia da digitalizacéo.

Sem prejuizo, intime-se o autor para apresentar contrarrazoes ao recurso de apelagéo interposto pela Companhia Brasileira de Trens Urbanos, no prazo de 15 (quinze) dias, a iniciar-se apds o transcurso do
prazo para conferéncia da digitalizagao.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001961-98.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RUI DE OLIVEIRAMELO SOBRINHO

ESPOLIO:RUI DE OLIVEIRAMELO SOBRINHO

INVENTARIANTE: GLAUCIA HELENA GUERREIRO MELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JORLANDO NASCIMENTO OLIVEIRA - SP244892,

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

DECISAO

Considerando os fatos alegados na inicial, permito-me apreciar o pedido de liminar ap6s a vinda aos autos das informagdes.
Oficie-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo legal.

Semprejuizo, dé ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de
requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Remetantse os autos ao SEDI para retificagdo do polo ativo a fimde que conste Espolio de Rui de Oliveira Melo Sobrinho.
Apbs, tornemos autos, imediatamente, conclusos para apreciagio da liminar.

Intime-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada emsistenma.

ctz

cg

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0034524-13.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: COINVESTCOMPANHIADE INVESTIMENTOS INTERLAGOS, VILLARES MECANICA S/A, GERDAU S.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO COSTAMONTE ALEGRE TORO - SP220919

Advogados do(a) AUTOR: JOAO PEDRO GARGANTINI GRAPELLA LEITE - SP424528, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
Advogados do(a) AUTOR: JOAO PEDRO GARGANTINI GRAPELLA LEITE - SP424528, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3 Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, conforme disposto na Resolugdo n® 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhense os autos ao setor de digitalizacio, para as providéncias cabiveis.

Intimemse, outrossim, que os autos fisicos encontram-se emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquiven-se os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Diante da manifestagdo da Uniio Federal as fls. 806/813 dos autos fisicos (id 27514778 - paginas 107/114), expega-se alvara de levantamento do deposito de fl. 802 dos autos fisicos (id 27514778 - pagina
103).

Quanto ao despacho de fl. 803, comprove a Unidio Federal, no prazo de 30 (trinta) dias, eventual deferimento de penhora no rosto dos presentes autos.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada emsistenma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0034524-13.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:COINVEST COMPANHIADE INVESTIMENTOS INTERLAGOS, VILLARES MECANICAS/A, GERDAU S.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO COSTAMONTEALEGRE TORO - SP220919

Advogados do(a) AUTOR: JOAO PEDRO GARGANTINI GRAPELLA LEITE - SP424528, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
Advogados do(a) AUTOR: JOAO PEDRO GARGANTINI GRAPELLA LEITE - SP424528, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, conforme disposto na Resolugdo n° 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhem-se os autos ao setor de digitalizagdo, para as providéncias cabiveis.

Intimem:se, outrossim, que os autos fisicos encontram-se emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquivense os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Diante da manifestagéo da Unidio Federal as fls. 806/813 dos autos fisicos (id 27514778 - paginas 107/114), expega-se alvara de levantamento do depdsito de fl. 802 dos autos fisicos (id 27514778 - pagina
103).

Quanto ao despacho de fl. 803, comprove a Unido Federal, no prazo de 30 (trinta) dias, eventual deferimento de penhora no rosto dos presentes autos.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0034524-13.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: COINVESTCOMPANHIADE INVESTIMENTOS INTERLAGOS, VILLARES MECANICA S/A, GERDAU S.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO COSTAMONTE ALEGRE TORO - SP220919

Advogados do(a) AUTOR: JOAO PEDRO GARGANTINI GRAPELLA LEITE - SP424528, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
Advogados do(a) AUTOR: JOAO PEDRO GARGANTINI GRAPELLA LEITE - SP424528, RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP76649, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3 Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, conforme disposto na Resolugdo n°® 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhense os autos ao setor de digitalizacio, para as providéncias cabiveis.

Intimemse, outrossim, que os autos fisicos encontram-se emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquiven-se os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Diante da manifestagdo da Uniio Federal as fls. 806/813 dos autos fisicos (id 27514778 - paginas 107/114), expega-se alvara de levantamento do deposito de fl. 802 dos autos fisicos (id 27514778 - pagina
103).

Quanto ao despacho de fl. 803, comprove a Unidio Federal, no prazo de 30 (trinta) dias, eventual deferimento de penhora no rosto dos presentes autos.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007257-09.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CYRELANORDESTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, DIOGO LOPES VILELA BERBEL- PR41766
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea 7', ficamas partes intimadas a se manifestar acerca do laudo do perito (id. 27855380), no prazo comumde 15 (quinze) dias.

Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

.*A1,0 Dra. RAQUELFERNANDEZ PERRINI
Juiza Federal

Bel. MARCOAURELIO DE MORAES
Diretor de Secretaria

Expediente N° 10655

PROCEDIMENTO COMUM
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0020387-25.2015.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0011922-27.2015.403.6100 () ) - RLG DO BRASILLTDA.(SP129920 - ANDREA COUTINHO PEREIRA) X
CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP215219B - ZORAYONARAM. DOS SANTOS CARVALHO) X ALEXANDRE MONTEIRO PIVA

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, retificada pela Portaria n® 07, de 19 de margo de 2018 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de S&o Paulo-DJEF/SP
de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea e, fica(m) o(s) Autor(es) intimado(s) para manifestag@o sobre os embargos de declaragio opostos, nos termos do art. 1.023, 2°, do Cédigo de Processo
Civil (fls. 615/619). Prazo: 05 (cinco) dias. Sao Paulo, 13 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM
0018323-08.2016.403.6100- MARIAFRANCISCA DA SILVA(SP067261 - MARISA DE LOURDES GOMES AMARO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP073809 - MARCOS UMBERTO
SERUFO E SP096962 - MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA)

Considerando os valores depositados (l.528), bemcomo os valores pagos a ré. Considerando, ainda, que o imvel, objeto da demanda, continua empoder da CEF, intime-se a ré para que se manifeste acerca do interesse na
designacio de audiéncia de conciliagdo.

Silente oucoma oposigdo expressa da ré, venhamconclusos para sentenga.

Na hipétese de sua aquiescéncia, encaminhe-se os autos a CECON.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM
0001972-23.2017.403.6100- CARLOS EDUARDO SCHAHIN X MILTON TAUFIC SCHAHIN X PEDRO HENRIQUE SCHAHIN X SALIM TAUFIC SCHAHIN X RUBENS TAUFIC SCHAHIN
X MARIAANGELA MORA CABRAL(SP105300 - EDUARDO BOCCUZZI E SP275420 - ALINE HUNGARO CUNHA) X UNIAO FEDERAL X BANCO CENTRAL DO BRASIL

Dé-se vista as partes acerca da proposta de honorarios periciais, no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002241-69.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:F3 GESTAO DE INVESTIMENTOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE LUIZ CARBONE JUNIOR - SP305592

REU: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA

DESPACHO

1. Regularize a parte autora sua representacio processual, indicando quemsubscreve a procuragio acostada aos autos, bemcomo indicando se detémpoderes para representé-la, nos termos de seus estatutos sociais;

reco]her as custas complementares. Ainda que nfo haja alteragéo do valor atribuido a causa, o valor das custas devera ser de R$. 10,64 (dezreais e sessenta e quatro centavos), valor minimo a ser recolhido.
Ultimadas as providéncias venhamconclusos para decisdo.
Int.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004514-89.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROBERTO DE MEDEIROS CORREIA

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO DI ANGELLIS DA SILVAALVES - DF40561

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

ID 2639437: Cuida-se de novo pedido de tutela de urgéncia, consistente na suspensao do julgamento do processo administrativo que cassou sua aposentadoria, restabelecendo os pagamentos de seus proventos. Funda seu
requerimento na existéncia de lastro documental que déo lastro a concessdo da tutela de urgéncia.

A parte autora formulou pedido de reconsideragio da decisdo que indeferiua tutela de urgéncia. Submetida a apreciagio deste Juizo, a decisio foi mantida (id 19699055).

Desta feita a parte autora apresenta novo pedido de tutela de urgéncia e o fazcombase na prova documental produzida, especialmente o oficio encaminhado pelo BANCO DO BRASIL, que informa nio ser possivel
determinar a origemdos depdsitos bloqueados, uma vez que as operagdes foramrealizadas ha mais de 10 (dez) anos, limite de guarda de tais documentos. Informa, outrossim, que as transferéncias mencionadas referem-se a
resgates de fundo de nvestimento (id 25667607).

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela jurisdicional pretendida no pedido final pode ser antecipada desde que exista fimdado receio de dano irreparavel e elementos que evidenciema probabilidade do
direito.

Verifico que o Processo Administrativo, apesar das objecdes apresentadas, respeitou o direito de defesa do autor, ainda que tenha sido por obra de decisdo concedida emAgravo de Instrumento.

Ademais, convémsalientar que os atos administrativos gozamde presungéo de legitimidade e veracidade, somente afastaveis por meio de prova emcontrario.

idade, independ

Confirantse as consideragdes feitas por . doutrina acerca do temm: "Os atos administrativos, qualquer que seja a sua categoria ou espécie, nascem com a presun¢do de legitii de norma legal
que a estabelega. Essa presungdo decorre do principio da legalidade da Administragdo, que, nos Estados de Direito, informa toda a atuagdo governamental. Além disso, a presungdo de legitimidade dos atos
administrativos responde a exigéncias de celeridade e seguranga das atividades do Poder Puiblico, que ndo poderiam ficar na dependéncia da solugéo de imp ¢do dos administrados, quanto a legitimidade de
seus atos, para, s6 apos, dar-lhes execugdo. Outra consequéncia da presungdo de legitimidade é a transferéncia do onus da prova de invalidade do ato administrativo para quem a invoca. Cuide-se de arguicdo de
nulidade do ato, por vicio formal ou ideoldgico, a prova do defeito apontado ficard sempre a cargo do impugnante, e até a sua anulagdo o ato terd plena eficdcia." (Hely Lopes Meirelles - Direito Administrativo
Brasileiro; 16" edigdo; Sao Paulo; pg.135).

A evidéncia, o processo administrativo ndo apresentou méculas formais aferfveis de forma suméria, o que contraindica a postura desejada pelos autores, qual seja, que o magistrado ingresse no mérito do ato administrativo,
suspendendo imediatamente a decisdo administrativa.

A prova docummental indicada néio foiapta a abalar a convicgao deste Juizo manifestada nas decisdes proferidas (id’s 14704029 e 19699055), mesmo porque ndo foi possivel aferir a origemdos depositos bloqueados ante a
auséncia dos cheques depositados, que ndo mais se encontramna guarda da instituigao financeira.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELAANTECIPADA.
Semprejuizo, dé-se ciéncia a8 UNTAO FEDER AL dos docunentos juntados aos autos (id’s 16628618; 22500482; 23490684; 25667607), bemcomo dos documentos acostados & petigio (id 27625705).
Deveré a parte autora esclarecer se pretende produzir a prova pericial, uma vez que havia formulado requerimento para o sobrestamento de sua produgdo (id 16108969).

Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenga.
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Int.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022110-23.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU: HUMBERTO DE OLIVEIRA SARRAT DUARTE
Advogado do(a) REU:IVAN RODRIGO DANTEAGRASSO - SP140074

DECISAO

Cuida-se de agdo de procedimento comum, na quala UNTIAO FEDERAL busca a condenagio de HUMBERTO DE OLIVEIRA SARRAT DUARTE no ressarcimento de prejuizos sofridos pelo erério, em decorréncia
de conduta atribuido ao réu, consistente no fato de ter se beneficiado de pensdes inseridas indevidamente no sistema na Diviséo de Inativos, do Ministério de Fazenda.

Citado o réuapresentou sua contestagdo (id 13232799), onde levantou a preliminar de prescri¢ao, uma vez que decorreu prazo superior a 10(dez) anos para o ajuizamento de demanda, para a cobranga dos apontados prejuizos.
AUNIAO FEDERAL manifestou-se emréplica (id 19430933), onde refuta as alegagdes da ré.
Nos termos do art. 357, do Cédigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes.

Inicialmente, nfio ha como acolher a preliminar de prescri¢do, uma vez que, ao menos emtese, os atos imputados a servidora que inseriu os dados fraudulentos, bemcomo do réu que teria se beneficiado de tais atos constituen+se
ato de improbidade, nos termos da lein. 8429/92:

Art. 1.° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente piblico, servidor ou ndo, contra a administragéo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao patriménio piiblico ou de entidade para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do
patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

[-]

Art. 3° As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber; aquele que, mesmo ndo sendo agente puiblico, induza ou concorra para a prtica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta
ou indireta.

O Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 852475/SP, fixou o entendimento de que sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fndadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa.

Assim, como os atos apontados nos autos configuram, emtese, atos de improbidade administrativa, ndo ha que se falar emprescrigao.
As partes sdo legitimas e estdo bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.

Instadas a manifestarem-se acerca da produgéo de novas provas, somente a parte demandada pretende a producéo de provas: #) testenunhal e i) documental, consistente na expedigdo de oficios a Receita Federal, ao INSS e
a0 BANCO DO BRASIL. (id 18510547).

Colho dos autos que 0 objeto da demanda ¢ a condenag@o do réu no ressarcimento de valores percebidos fraudulentamente a titulo de pensdo por morte. Emsua contestagio o réunega sua participagio no esquena e pretende
demonstrar que foi vitima, uma vez que seus dados possivelmente foram utilizados sem seu conhecimento. Assim, produgdo da prova testemunhal em nada contribuira para elucidar os pontos controvertidos, sendo de rigor a
aplicacdo do disposto no art. 443, 11, do C.P.C., motivo pelo qual indefiro a producio de prova testemunhal.

O pedido de oficio a0 INSS mostra-se impertinente, uma vezque o beneficio recebido indevidamente foi inserido junto ao Ministério da Fazenda, nio havendo qualquer vinculo comas instituigdes declinadas pelo réue, por isso,
indefiro-o.

Quanto ao pedido relativo a realizagdo de notitia criminis pela Receita Federal, defiro, determinando a intimag#o para que o 6rgfo fazendario apresente os documentos que tiver a respeito da comunicagio de fato criminoso a
Policia Federal e/ouao MPF. Emcaso positivo, oficie-se, independentemente de nova decisdo judicial, para obtengéo de copia dos respectivos procedimentos e processos criminais emsua integralidade.

Por fim, defiro o pedido de oficio a0 Banco do Brasil para solicitar informago sobre os valores pagos ao réu.
Diligenciado no prazo de 60 dias, tornemconclusos.

Por fim, conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 24 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059999-97.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CRISTINAMITIKO MISSAKA, EVAMARIA DA SILVA, JOSEALVES DE FARIAS, MARIA DE LOURDES SILVA GERALDO, SIDNEY APARECIDO DACOSTA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diéario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos
termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘s, ficamas partes intimadas dos oficios requisitérios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n° 458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

SAO PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001650-10.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MARIO SALAZAR ORTEGA

Advogados do(a) AUTOR: JANAINA CASSIA DE SOUZA GALLO - SP267890, CRISTIANE GALINDO DAROCHA - SP222831
REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Concedo os beneficios da justica gratuita.
Defiro o sigilo.

Cite-se.

Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000987-61.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARCOM COMERCIO DE CALCADOS E CONFECCOES LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELICIO ROSA VALARELLI JUNIOR - SP235379

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM
SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por MARCOM COM ERCIO DE_CALCADOS E CONFECCOES LTDA. emface do PROCURADOR GERALDA FAZENDANACIONALEM SAO
PAULO ¢ doDELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO emque requer, emsede de liminar, a sua inclusdo no regime tributario do Simples Nacional.
Relata a impetrante que atua no ramo de comércio de roupas e calgados e, emrazio da crise que assola o pais, a op¢ao pelo Simples Nacional tornou-se uma necessidade diante de todas as vantagens oferecidas.
Alega que foi impedida de aderir ao programa do Simples Nacional emrazio de alguns débitos ja ajuizados e coma exigibilidade suspensa.
Contudo, afirma que fazjus a sua inclusdo no programa do Simples Nacional, diante da suspensio da exigibilidade dos supostos débitos tributérios, nos termos do artigo 151, V.do CTN.
E o relatério. Fundamento e Decido.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
No presente feito ndo verifico os requisitos autorizadores para a concessao da liminar.

O artigo 17, inciso V, da Lei Complementar n° 123/06 determina:

“Art. 17. Nao poderdo recolher os impostos e contribui¢des na forma do Simples Nacional a microempresa ou empresa de pequeno porte:

(...) V- que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, ou com as Fazendas Puiblicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade néo esteja suspensa;
O artigo 15, inciso XV, da Resolugio CGSN n° 94/2011, que dispde sobre o Simples Nacional, assimdispde:

“Art. 15. Ndo poderd recolher os tributos na forma do Simples Nacional a ME ou EPP: (Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 17, caput)

(...) XV - que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), ou com as Fazendas Puiblicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade néo esteja susy ; (Lei
Complementarn® 123, de 2006, art. 17, inciso V).

No caso dos autos, a empresa autora afirma que possui débitos tributarios, porémcoma exigibilidade suspensa nos termos do artigo 151, Vdo CTN.

O documento de Id 27307840 obtidos no sitio da receita Federal do Brasil enumera todas as pendéncias que impediama impetrante de ingressar no Simples Nacional. Emconsulta a este documento verifico que se tratamde
pendéncias cadastrais e/ou fiscais como estado de Sao Paulo e como municipio de Diadema.

O documento ainda emsuas observagdes finais dispde: “Caso as pendéncias detectadas jc tenham sido solucionadas ou sejam resolvidas até o ultimo dia itil de janeiro de 2020, a opgdo pelo Simples Nacional sera
deferida, ndo sendo necessdrio solicitar nova op¢ao. O resultado final da solicitagéo poderd ser consultado a partir de 13/02/2020, no Portal do Simples Nacional, em “Simples/Servigos”, *“Acompanhamento da
Formalizagdo da Opgdo pelo Simples Nacional”.

Sendo assim, foi dado ao impetrante a oportunidade de resolver administrativamente suas pendéncias.
Ademais, o impetrante nfio anexou na inicial qualquer extrato que comprove que os débitos tributarios estdo suspensos.

Desse modo, ndo observo qualquer ilegalidade na conduta da autoridade coatora, pois esta claro na Lei Complementar n° 123/06 e na Resolugdo CGSN n° 94/11 que as microempresas ou empresas de pequeno porte que
possuamdébito tributarios cuja exigibilidade nio esteja suspensa ndio poderdo recolher os impostos e contribuicdes na forma do Simples Nacional.

Nesse sentido os julgados abaixo transcritos:

“DIREITO TRIBUTARIO. APELA CAMO MANDADO DE SEGURANCA. EXCL USAO DO SIMPLES NACIONAL. VIABILIDADE NA ESPECIE. EMPRESA EM DEBITO
JUNTO AO FISCO FEDERAL. APELAGCAO IMPROVIDA. - A LC n. 123/06, responsavel por instituir o regime geral aplicavel & microempresa e a empresa de pequeno porte, estatui
quie estas pessoas juridicas néo poderdo recolher seus impostos e contribuicdes na forma do Simples Nacional caso possuam débito com o INSS ou com as Fazendas Piiblicas Federal,
Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade néo esteja suspensa (art. 17, V). — De acordo com as alegacoes da autoridade impetrada, que nio foram infirmadas pelo impetrante por meio da
ap do de de evidenciando o contrdrio, a empresa possui diversos débitos para coma Receita Federal do Brasil, como também outras inscri¢oes em Divida Ativa.

Nesta situagdo, a sua reintegracio ao Simples Nacional encontra-se inviabilizada. Precedentes. - Recurso de apelagdo a que se nega provimento”. (grifou-se) (Tribunal Regional Federal
da 3°Regido, AMS 00146740620144036100, relator Desembargador Federal WILSON ZAUHY, Primeira Turma, e-DJF 3 Judicial I data: 19/07/2017).
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“APELACAO- MANDADO DE SEGURANCA - EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL - INADIMPLEMENTO FISCAL - CREDITO TRIBUTARIO EXISTENTE E
EXIGIVEL. 1. Os créditos tributdrios determinantes da excluséo do Simples néo foram extintos pela compensagéo e séo exigiveis. 2. O inadimpl  fiscal itui de
exclusdo do Simples Nacional (artigo 30, inciso 11, c/c artigo 17, inciso V, da Lei Complementar n° 123/2006). 3. Apelagio desprovida”. (grifou-se) (Tribunal Regional da 3“Regido,
AMS 00214416520114036100, relator Desembargador Federal FABIO PRIETO, Sexta Turma, e-DJF3 Judicial I data: 14/03/2017).

Diante do exposto, ausentes os pressupostos legais, INDEFIRO A LIMINAR.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020.

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001965-38.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARCIA SILVAFERREIRA

REPRESENTANTE: ELIENE SILVAFERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LINEU VITOR RUGNA - MG164535,

IMPETRADO:ADVOCACIA GERALDA UNIAO, . DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MAR CIA SILVA FERREIRA, representada por sua curadora Eliene Silva Ferreira, emque requer, emsede de liminar, que a Receita Federal finalize a analise da
declaragdo retificadora da impetrante, coma restituigio de valores.

Relata que a impetrante ¢ portadora de doenga mental grave, estando interditada judicialmente através de a¢do judicial. Teve tambémsua aposentadoria por invalidez concedida através de processo judicial.
Sendo assim, por expressa disposicdo do artigo 6°, X1V, da Lei7.713/88, os proventos de aposentadoria e os valores recebidos a titulo de pensdo da autora sdo isentos do imposto de renda.

Esclarece que emvirtude dessa isengo procedeu a retificagdo das declaragdes de ajuste fiscal do ano de 2018, o que possibilitaria a restituicéo do Imposto Retido na Fonte, cujo valor principal soma a quantia de R$ R$
8.008,08.

Contudo, emrazio desta declaragéo retificadora a impetrante caiuna “malha fiscal” e, emsua defesa, protocolizouem 14/08/2019 o pedido de solicitagdo de analise da declaragao, que até o momento néo foiapreciado.

Informa que ajuizou agio de procedimento comum, distribuido a 14* Vara Civel Federal de n® 5020768-06.209.4.03.6100, que, emrazio do valor da causa declinou da competéncia em favor do Juizado Especial
Federal

Entretanto, alega que, embora a remessa para o JEF tenha ocorrido em 19/12/2019, até a distribuigdo desta agdo néo havia ocorrido sequer umdespacho na demanda.

Desta forma, afirma a impetrante que, no podendo mais esperar uma solugao naqueles autos, ingressou como presente mandado de seguranga.
E O RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente reconsidero o primeiro paragrafo do despacho de Id 28078568, posto que verifico a ocorréncia de litispendéncia a ensejar a extingdo do feito.

A causa de pedir do presente processo € a alegada morosidade da autoridade impetrada emanalisar o pedido de “Solicitagdo de Analise da Declaragio de ntimeros 2017/010400748459 ¢ 2018/010400748463”, em
que a impetrante pretende a suspensio do desconto do imposto de renda retido na fonte nos seus proventos, por ser ela portadora de doenga grave, bemcono a restituicio dos valores recolhidos a esse titulo.

Consultando a agdo de procedimento comumde n° 5020768-06.2019.4.03.6100 (Id 28049578 e 1d 28049580) verifico que a mesima insurgéncia aqui exposta é discutida naquela lide, cujo pedido final € a condenagdo
da Unido Federala restituigdo dos valores retidos a titulo de imposto de renda.

Ovutrossim, a propria impetrante afirma emsua inicial que esta ajuizando a mesima agdo, posto que na anteriormente ajuizada “até a distribuicao desta agéo no havia ocorrido sequer umdespacl
Logo, a mesima matéria ora posta emjuizo esta sendo discutida naquela a¢io, o que podera resultar emjulgamentos conflitantes.

Embora as partes nio sejamexatamente iguais ja que esta agdo ¢ ummandado de seguranga e aquela uma agdo de procedimento comum, hé litispendéncia uma vez que os dois processos objetivamo mesmo resultado.
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Nesse sentido:

EMENTA Agravo regimental emmandado de seguranga preventivo. Denegagdo da seguranca. Vigésimo Quarto Concurso para Procurador da Republica. Candidato sub judice. Nomeagdo e posse
imediatas. Escolha de Lotagdo. Impossibilidade de bis inidem Litispendéncia entre o mandamus e a agéo ordindria emcurso perante a 15* Vara Federal do Distrito Federal, relativamente a qual obteve o
impetrante, a seu favor, uma antecipagdo de tutela recursal, emsede de agravo de instrumento, no Tribunal Regional Federal da 1* Regido, o que The permitiu seguir no certame até a sua aprovagao final. Agravo
regimental ndo provido. 1. Ante a sua aprovagio no concurso e ciente de seudireito encontrar-se sub judice, o autor impetra o presente mandamus, sob a alegagdo de possuir direito liquido e certo de ser
nomeado ¢ empossado juntamente comos demais aprovados. No obstante, emverdade, o objeto do presente mandado de seguranca, como bempontuado na decisdo agravada, decorre, diretamente, do
promunciamento judicial contido na agdo ordinaria. Dos fatos narrados, verifica-se que houve alteragdo da moldura fitico-juridica do objeto das demandas e dos pedidos que impulsionarama interposicdo da
agdo ordinaria e a impetragdo do mandado de seguranga, mas, na verdade, uma decorre logicamente da outra. 2. Muito embora inexista unma total identidade entre os trés elementos identificadores das
demandas (partes, causa de pedir e pedido), ha litispendéncia entre o presente mandamus e a agdo ordinaria emcurso perante a 15* Vara Federal do Distrito Federal, pois ocorre justamente o bis inidemque
se deve evitar: a existéncia de dois processos que visamao mesmo resultado pratico, qual seja, a posse do impetrante. 3. O alegado direito liquido e certo a posse na data aprazada ou a reserva de vaga, com
apoio emdecisao judicial precaria, obtida emagéo ordindria, ndo configura direito autonomo do impetrante que merega ser amparado por mandado de seguranga, significando, tdo somente, a extensdo do
provimento que se busca para acautelar eventual procedéncia da agao ordinaria, devendo, portanto, ser postulado no juizo competente para conhecer da matéria de findo. 4. Agravo regimental ndo provido.

SUPREMO TRIBUNALFEDERAL STF, MS-AgR - AG.REG. EM MANDADO DE SEGURANCA, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI)

.EMEN:PROCESSUALCIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. ANULACAO DA
PORTARIA. REINTEGRACAO. LITISPENDENCIA. ACAO DE RITO ORDINARIO. PROCESSO EXTINTO. SEGURANCA DENEGADA. 1. Conforme se depreende da sintese dos
fundamentos da impetragdo, o requerente serve-se da expedita via do mandamus para anular a Portaria 360/2011, do Ministro de Estado do Meio Ambiente, que o demitiudo cargo de Técnico Ambiental do
Quadro de Pessoal do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Ibama. 2. A Portaria 360 de 9 de setembro de 2011, a fl. 453, demitiu o impetrante com findamento nos
termos dos artigos 136 ¢ 137, paragrafo tinico, da Lei8.112/1990. 3. O impetrante foi demitido por improbidade administrativa, por lesao aos cofres publicos e por dilapidagdo do patrimbnio nacional. 4.
Contudo, verifica-se que hd litispendéncia comrelagdo a A¢do Ordinaria mencionada no oficio SECVA 98/2015, de 23.1.2015, do Juiz Federal da 2* Vara Federal da Subseg@o Judiciaria de Sinop, as fls.
632-642. 5. "Ressalte-se que o fenomeno da litispendéncia se caracteriza quando ha identidade juridica, ou seja, quando as ag¢des intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo
seja constituido de pessoas distintas; emumpedido mandamental, a autoridade administrativa, e, no outro, a propria entidade de Direito Publico." (AgRgno MS 18.759/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secdo, DJe 10/5/2016). Nesse sentido: MS 21.734/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, DJe 9/12/2016. 6. In casu, constata-se que, ndo obstante a diversidade de
partes, a causa de pedir e o pedido sdo idénticos entre o presente Mandado de Seguranca e a A¢do Ordinaria da 2* Vara Federal, e que ambas convergempara o mesmo resultado pratico pretendido, qual
seja: a anulagdo da Portaria e a reintegragdo do ora impetrante ao cargo. 7. Uma vezreconhecida a litispendéncia, deve ser extinto o presente writ. 8. Seguranca denegada. .. EMEN:

SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTIGA STJ, MS-. EM MANDADO DE SEGURANCA - 17859, Relator(a): Min. HERMAN BENJAMIM — PRIMEIRA SECAO —DJE
DATA:17/04/2017 )

Pelo exposto, ante a litispendéncia verificada, indefiro a inicial e declaro extinto o feito semanalise do mérito, a teor do artigo 485, V, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emvista do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014652-18.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ASSOCIACAO DEARTE E ENSINO SUPERIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado pela ASSOCIACAO DE ARTE E ENSINO SUPERIOR, com pedido de liminar, para o fim de obter provimento jurisdicional que reconhega seu
direito liquido e certo de ndo recolher as contribuicdes destinadas a seguridade social, quais sejam, contribuicdes previdencidrias (cota patronal) e destinada a terceiros, a contribuigdo ao PIS sobre a folha de salarios, a
COFINS ea CSLL, na forma do artigo 195, incisos I e IV e paragrafo 7° da Constituigio Federal, c.c. artigo 14 do Cédigo Tributério Nacional.

Assevera a impetrante, emapertada sintese, que se enquadra na hipétese prevista no artigo 150, VI, “c” e no artigo 195, § 7°, da Constituicio Federal, por preencher os requisitos do artigo 14 do Codigo
Tributario Nacional.
Requer, portanto, a concessdo de liminar para suspender a exigibilidade das contribuicdes previdenciarias (cota patronal) e destinada a terceiros, a contribuigdo ao PIS sobre a folha de salariosl, a

COFINS ea CSLL, ficando a Ré impedida de exigir as aludidas exagdes, bemcomo de praticar quaisquer atos tendentes as exigéncias em foco, tais como negativa de emissdo de certiddes de regularidade fiscal, inclusdo do
nome da Impetrante emorgos de protecdo ao crédito, inscrico emdivida ativa, ajuizamento de execugio fiscal, dentre outros.

Alega, emprol de sua pretensio que, por ocasido do julgamento do RE n° 566.622/RS, o STF fixoua tese de que os requisitos para o gozo de imunidade hio de estar previstos emlei complementar e, em
consequéncia, declarou a inconstitucionalidade formal do art. 55, da Lei (ordindria) n°® 8.212/1991, de modo que os requisitos legais exigidos na parte final do paragrafo 7°, do art. 195, da CRB/1988, enquanto nio editada
nova lei complementar sobre a matéria, sdo apenas aqueles insertos no art. 14, do Cddigo Tributario Nacional.

Aapreciagdo do pedido liminar foi postergada para apos a juntada das informagdes (ID 9193098).
Notificada, a impetrada bate-se pelo indeferimento da liminar (ID 9760320).
Aliminar foi deferida (ID 9846528).

A Unido Federal informou que deixa de agravar da liminar concedida sob o ID 9846528, tendo em vista a Portaria PGFN n° 502/2016 — art. 2°, XI, a. Na mesma oportunidade, requereu o ingresso no
feito (ID 11189505).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID 11451292).
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E O RELATORIO.
DECIDO.

A via mandamental se presta a garantir direito liquido e certo violado por ato coator de autoridade publica ouno exercicio de fingdo publica.
No caso dos autos, a parte impetrante sustenta estar sendo violado seu direito a imunidade emrelago aos tributos federais.

Conforme disposto na decisdo proferida sob o ID 9846528, que concedeu o pedido liminar a postulante, a Constituicdo da Republica assegurou as entidades beneficentes de assisténcia social imunidade
emreferéncia as contribuicdes para o custeio da seguridade social, consoante se depreende do § 7° de seuartigo 195, in verbis:

“§7°. Sao isentas de contribuicio para a seguridade social as entidades beneficentes de assisténcia social que atendamas exigéncias estabelecidas emlei.”

Por sua vez, dispunha o artigo 55 da Lein. 8.212/91, revogado pela Lein. 12.101/09:

“Art. 55. Fica isenta das contribuicdes de que tratamos arts. 22 e 23 desta Leia entidade beneficente de assisténcia social que atenda aos seguintes requisitos cumulativamente:

1 - seja reconhecida como de utilidade publica federal e estadual ou do Distrito Federal ou municipal;

11 - seja portadora do Registro e do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social, fornecidos pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social, renovado a cada trés anos;
111 - promova a assisténcia social beneficente, inclusive educacional ou de saude, a menores, idosos, excepcionais ou pessoas carentes;

1V - ndo percebamseus diretores, conselheiros, socios, instituidores ou benfeitores remuneragio e nio usufruam vantagens ou beneficios a qualquer titulo;

V - aplique integralmente o eventual resultado operacional na manutencio e desenvolvimento de seus objetivos institucionais, apresentando anualmente ao Conselho Nacional da Seguridade Social
relatdrio circunstanciado de suas atividades.”

Posteriormente, foieditadaa Lein. 12.101/09, que fixou novos requisitos para a isengdo das contribuigdes previdencidrias, consoante prescreve o seu artigo 29:

“Art. 29. A entidade beneficente certificada na forma do Capitulo 11 fara jus a isengdo do pagamento das contribuicdes de que tratamos arts. 22 ¢ 23 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, desde
que atenda, cumulativamente, aos seguintes requisitos:

I — ndo percebam seus diretores, conselheiros, socios, instituidores ou benfeitores remuneragdo, vantagens ou beneficios, direta ou indiretamente, por qualquer forma ou titulo, em razio das
competéncias, fngdes ou atividades que lhes sejam atribuidas pelos respectivos atos constitutivos, exceto no caso de associagdes assistenciais ou findagdes, sem fins lucrativos, cujos dirigentes
poderdo ser remunerados, desde que atuem efetivamente na gestdo executiva, respeitados como limites maximos os valores praticados pelo mercado na regidio correspondente a sua area de atuagdo,
devendo seu valor ser fixado pelo 6rgdo de deliberagio superior da entidade, registrado emata, comcomunicagdo ao Ministério Publico, no caso das fundagdes; (Redagdo dada pela Lein® 13.151,
de2015)

11 - aplique suas rendas, seus recursos e eventual superavit integralmente no territorio nacional, na manutenco e desenvolvimento de seus objetivos institucionais;

111 - apresente certiddo negativa ou certiddo positiva comefeito de negativa de débitos relativos aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e certificado de regularidade
do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS;

IV - mantenha escrituragio contabil regular que registre as receitas ¢ despesas, bem como a aplicagdo em gratuidade de forma segregada, em consonancia comas normas emanadas do Conselho
Federal de Contabilidade;

V - ndo distribua resultados, dividendos, bonificagdes, participagdes ou parcelas do seu patrimonio, sob qualquer forma ou pretexto;

VI - conserve emboa ordem, pelo prazo de 10 (dez) anos, contado da data da emissio, os documentos que comprovema origeme a aplicagdo de seus recursos e os relativos a atos ou operagdes
realizados que impliquemmodificagdo da situagdo patrimonial;

VII - cumpra as obrigagdes acessorias estabelecidas na legislagao tributéria;

VIII - apresente as demonstragdes contabeis e financeiras devidamente auditadas por auditor independente legalmente habilitado nos Conselhos Regionais de Contabilidade quando a receita bruta
anual auferida for superior ao limite fixado pela Lei Complementar no 123, de 14 de dezembro de 2006.”

Comefeito, por ocasido do julgamento do RE n° 566.622/RS, o STF, debrugando-se sobre o teor do paragrafo 7°, do art. 195, da CRB/1988, fixou a tese, comrepercussdo geral reconhecida, de que os
requisitos para o gozo de imunidade héo de estar previstos em lei complementar e, em consequéncia, declarou a inconstitucionalidade formal do art. 55 da Lei (ordindria) n° 8.212/1991, dado que tal dispositivo impde
condigdes prévias para o exercicio da imunidade tributaria de que gozamas entidades beneficentes de assisténcia social.

Dai por que, consoante assentado no voto condutor do referenciado julgamento da Suprema Corte, os requisitos legais exigidos na parte final do paragrafo 7°, do art. 195, da CRB/1988, enquanto ndo
editada nova lei complementar sobre a matéria, so apenas aqueles insertos no art. 14, do Cddigo Tributario Nacional.

Porém, sem o Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social - CEBAS, ndo se pode reconhecer as referidas entidades o direito a fruigdo de beneficio fiscal estabelecido pelo legislador
constituinte as entidades beneficentes no § 7° do art. 195. Da mesma forma como Thes cumpre atender aos requisitos constantes da Lein® 12.101/2009.

No presente caso, a impetrante alega que ¢ um associagao civil e filantropica, semfins lucrativos.
Pormeio do ID 8874344 comprova que a Prefeitura de Sao Paulo ja reconheceu sua imunidade emrelagio ao IS S, comvalidade ja expirada em31/12/2018.
Outrossim, trouxe a autora os documentos que comprovamseus atos constitutivos (ID 8874339) e copias das demonstragdes financeiras (ID 8874343).

Todavia, emque pese a apresentagdo dessa documentagio, néo comprova ser portadora do Registro e do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social, fornecidos pelo Conselho Nacional
de Assisténcia Social, ndo se prestando para esse fimos documentos acima mencionados.

A jurisprudéncia é pacifica, no sentido de que o Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social - CEBAS € o documento que exterioriza o direito a imunidade, nos termos do artigo 195, §
7°da CF, impondo-se ao interessado, como condigo para o gozo da imunidade, ser a entidade portadora do certificado de filantropia.

Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMUNIDADE PREVISTA NO § 7° DO ARTIGO 195 DA CONSTITUICAQ. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DO CERTIFICADO DE
ENTIDADE BENEFICENTE DE ASSISTENCIA SOCIAL. LEI N°12.101/2009. 1- O art. 195, § 7°, da CF, que trata da imunidade tributéria, é normatizado pela Lei n.° 12.101/09, que traga
disposicdes gerais acerca do que ¢ considerado entidade beneficente de assisténcia social, bem como apresenta os requisitos necessarios para a concessdo da isen¢éo— tributéria. 2- A andlise quanto ao
pedido de concess?o e renovaciio do CEBAS - Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social sera efetuada pelo Ministério do D imento Social e Combate 2 Fome, no
tocante as entidades de assisténcia social (art. 21, III), sendo que além de possuir o aludido certificado, a entidade que pleiteia o beneficio da imunidade devera ainda atender,
. i 208 requisit belecidos no art. 29 da Lei n° 12.101/2009. 3- Compulsando os autos, verifica-se que a Certiddo trazida aos autos classifica a entidade como de 'Utilidade Piiblica
Federal, tendo sido expedida pelo Ministério da Justica (fl. 17 destes autos), com validade até o dia 30 de abril de 2011. No entanto, a Portaria n. 07/2011, expedida pela Secretaria Nacional de Justica,
vinculada ao Ministério da Justiga, prorrogou a validade do titulo até o dia 31 de agosto de 2011. 4- Ocorre que o certificado de Utilidade Publica Federal concedido pelo Ministério da Justica ndo
corresponde a0 CEBAS (Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social), que ¢ a certificagdo exigida para o gozo da imunidade pretendida (art. 1° da Lei n.° 12.101/09). 5- Desse modo, o
Certificado de Utilidade Publica Federal apresentado pela agravada néo The assegura a imunidade pretendida, pois somente poderdo ser beneficiadas as entidades que possuamo CEBAS (preenchidas as
exigéneias legais para tanto) e que atendam simultaneamente aos requisitos previstos no art. 29 da Lei n® 12.101/09. 6- Na caso, ndo havendo nos autos prova acerca da concessdo do CEBAS para a
entidade agravada, ndo se pode deferir a imunidade pleiteada pela mesma, por ser o referido documento essencial a concessao do beneficio. 7- Agravo de instrumento provido.
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1036321/lei-12101-09
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/654265/artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10654182/par%25C3%25A1grafo-7-artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10654182/par%25C3%25A1grafo-7-artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/654265/artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1036321/lei-12101-09
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/654265/artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10654182/par%25C3%25A1grafo-7-artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1036321/lei-12101-09
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/23487847/artigo-29-da-lei-n-12101-de-27-de-novembro-de-2009
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1036321/lei-12101-09
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/23489885/artigo-1-da-lei-n-12101-de-27-de-novembro-de-2009
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1036321/lei-12101-09
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/23487847/artigo-29-da-lei-n-12101-de-27-de-novembro-de-2009
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1036321/lei-12101-09

(AG201102010092140, Desembargador Federal LUIZANTONIO SOARES, TRF2 - QUARTA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data27/11/2012.)

Desta forma, ante a auséncia de prova pré-constituida do direito invocado, o pedido se mostra improcedente.

Portanto, DENEGO A SEGURANC A, extinguindo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Intimem-se. Oficie-se.
S@o Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

TIAGO BITENCOURTDE DAVID
Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001826-86.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PEDRO SANTOS SORRILLO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RONALDO JOSE PEDROSO EIRAS - SP315438

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO UNIFESP, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PEDRO SANTOS SORRILLO emface do REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO UNIFESP objetivando, emsede de liminar, que a
impetrada proceda coma transferéncia da matricula da Impetrante no curso de Ciéncias Atuariais na UNIFESP — Campus Osasco — SP para o ano letivo de 2020.

Relata o impetrante que se mudou para Cuiab4/MT depois ingressar no Curso de Ciéncias Econdmicas na Universidade Federal de Cuiaba — MT - Campus Cuiaba. Contudo, nio conseguiu se adaptar a cidade por estar
distante de seus familiares, desenvolvendo umquadro de estresse emocional que acarretou problemas dermatologicos, crises de ansiedades e depressao.

Afirma que se inscreveu no processo de transferéncia para uma vaga do curso de Ciéneias Atuariais no campus Osasco da UNIFESP.

Contudo, seu pedido foi indeferido sob a alegagao de que as cargas horarias dos cursos ndo atendiamao exigido pelo art. 124 do Regimento Interno da Pro-Reitoria de Graduagdo.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o relatorio. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/09, quais sejam, fumus boni uris e periculumin mora.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.

Aseuturno, o periculumin mora pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.

A partir da andlise perfunctdria da inicial, assimcomo dos documentos dos autos ndo verifico a verossimilhanga do direito questionado

O impetrante, que cursa Ciéncias Econdmicas na Universidade Federal de Cuiaba/MT, se inscreveu no processo de transferéncia para uma vaga do curso de Ciéncias Atuariais no campus Osasco da UNIFESP.

Segundo comunicago eletronica da impetrada (Id 27906970) o pedido de transferéncia do impetrado foi indeferido pois nio atendeu ao exigido pelo art. 124 do Regimento Interno da Pro-Reitoria de Graduagio, que
determina que para o deferimento do pedido de aproveitamento de estudos, a carga horéria das atividades académicas devera perfazer, no minimo, 75% da carga horaria da Unidade Curricular correspondente na Unifesp.

Dito isso, ndo vislumbro, emsede de analise sumaria, ilegalidade a ser combatida, por ora.

Considerando que os atos administrativos sdo dotados de presuncio de legitimidade e veracidade, ndo ha que se falar emsuspensdo do ato coator no presente momento.

Alkmdo mais, liminares e antecipagdes de tutela somente podemser concedidas naqueles casos nos quais, se a medida ndo for concedida, a sentenga de procedéncia posteriormente de nada servira.
Diante do exposto, ausentes os pressupostos legais, INDEFIROA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar suas informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagéo deste Juizo, tendo emvista decorrer
de direta autorizago legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2020.
TIAGO BITENCOURTDE DAVID
Juiz Federal Substituto
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002228-70.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ASSOCIACAO ESCOLA SUICO-BRASILEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO DOS SANTOS SCALAMBRINI - SP246752, MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA - SP127352
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

processo n.° 00238121220054036100da 21.* Vara Federal Civel.
Devera ainda, juntar copia do contrato social/ata de assembleia e alteragdes, comprovando poderes ao outorgante da procuragdo e do cartdo CNPJ, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004010-49.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARCOS BATISTA DA CUNHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUIJO - SP291960

IMPETRADO: PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (FNDE), FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE

DESPACHO

Incluan-se no polo passivo da demanda a UNTAO FEDERAL e a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, que deverdo ser citados para contestar o feito. Apds, dé-se vista ao impetrante e venhamconclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 26 de setermbro de 2019.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000290-48.2008.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA
- SP235460
EXECUTADO: PAINEIS INSTRUMENTACAO AUTOMOTIVA LTDA - ME, CESAR
ROMAN TOASSA, MARCIO MERINO NUNES

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIVAL ROSA BATISTA DE REZENDE - SP62773

DESPACHO
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ID 19705847: Indefiro o requerido, pois reputo inécua nova expedicio de edital, o que ja foi feito
anteriormente, dando-se azo 4 nomeaciao da Defensoria Publica da Uniio como Curadora Especial
de CESAR ROMAN TOASSA.

Requeira, outrossim, a Caixa Economica Federal aquilo que entender cabivel ao prosseguimento
do feito, em 10 (dez) dias, juntando memoria de calculos atualizada e ja com a inclusdo da multa de
10% (dez por cento).

Silente, aguarde-se no arquivo provocacio da parte interessada.
Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001692-59.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CICERO ALEXANDRE DE ARAUJO, INES GOMES DE ARAUIO

Advogado do(a) AUTOR: DAVID DOS REIS VIEIRA - SP218413

Advogado do(a) AUTOR: DAVID DOS REIS VIEIRA - SP218413

REU: GAFISAS/A.

Advogado do(a) REU: FERNANDA GRASSELLI DE CARVALHO - SP228037

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca da redistribuicdo dos autos.

Cite-sea CEF.

Séo Paulo, 4 de fevereiro de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5029123-39.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL MICHELAN MEDEIROS - SP172328

DESPACHO
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ID 27865058: Razio assiste a Exequente.

Considerando que se trata de simples e evidente erro material, conforme o Autor asseverou, retifico
o teor do ultimo paragrafo da decisdo ID 27557915, para, onde se 1€ exequente, leia-se executada.

Saliento que despicienda a oitiva da parte contraria, eis que nfo aplicavel "in casu' o artigo 1023, §
2° do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5027562-14.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: THIAGO BASSETTI MARTINHO - SP205991, VINICIUS MINARE MENDONCA - SP330078
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, item "ii", fica a parte autora intimada para, no
prazo de 05 (cinco) dias, se manifestar sobre os embargos de declarago opostos (id. 28248656), nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil

Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0020257-03.1976.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: OLAIR SERGIO BACHEGA

Advogado do(a) AUTOR: JONIL CARDOSO LEITE FILHO - SP71219

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando a impugnago apresentada pela UNIAO FEDERAL (id 15823979 - fls. 331/335), encaminhense os autos 8 CONTADORIA JUDICIAL para sejam conferidos os calculos apresentados e, caso seja
necessario, sejamconfeccionados novos calculos.

Int.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0025584-24.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ISABELANUNCIACAO NEVES DOS SANTOS VIAL

Advogado do(a) AUTOR: LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO
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Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alteradas pelas Portarias n. 17, de 10 de agosto de
2018, Portaria n. 9, de 23 de abril de 2019, disponibilizadas, respectivamente, no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 15/08/2018 e 25/04/2019, bem como nos termos do art. 3°, inciso XIX e
XXX, ficamas partes intimadas da virtualizagdo dos autos, bem como para indicarem eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do artigo 4°, inciso I, alinea
“b”, da Resolugdo n. 142, de 20 de julho de 2017, no prazo de 05 (cinco) dias.

Outrossim, intimen-se as partes acerca de fls.233/234 do Id. 26978719 *“ Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte autora alegando que a sentenga proferida as fls. 203/211 foi omissa no que concerne a tutela
provisoria de urgéneia pleiteada na exordial. Comefeito, reputo que assiste razio a embargante, na medida emque a sentenga recorrida ndo apreciou o pedido de tutela que havia sido postergado para apds o aperfeigoamento do
contraditorio. Destarte, 0 caso vertente apresenta os pressupostos ensejadores da concesséo da medida de urgéncia, haja vista a presenca de elementos que evidenciama probabilidade do direito nvocado, bemcomo o evidente
periculum in mora decorrente da natureza alimentar da verba pleiteada. Desta sorte, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARAG AO apresentados as fls. 213/214, para que conste do dispositivo da 1. sentenga:'(....)os
requisitos para sua concessao. Adermais, presentes os elementos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, DEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para determinar a implantago do beneficio
de aposentadoria especial com integralidade de vencimentos a demandante, devendo a ré comprovar o atendimento da determinagio no prazo de trinta dias. Advirto a requerente que se trata de provimento precario, o qual
podera ser revertido em julgamento final, ensejando o dever de restituicio dos valores recebidos em virtude da concessdo da tutela. Ante a sucumbéncia minima da parte autora (...)"No mais, a sentenga deve permanecer tal
como lancada. Intimentse as partes, reabrindo-se o prazo recursal. Retifique-se o livro de registro.”

Séo Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N°® 5027202-11.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:SERGIO MAURO

Advogado do(a) REQUERENTE: MANOEL DE PAULA E SILVA - SP16070

REQUERIDO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Tutela Cautelar Antecedente ajuizada por SERGIO M AURO objetivando, liminarmente, a sustagéo do protesto junto ao 3° Oficio de Protesto de Titulos da Comarca da Capital.

Relata o requerente que em2010, aos 71 anos de idade e tendo contribuido coma O AB até 2009, ouseja, por mais de 35 anos, ja que esta inscrito desde 1964, deixou de efetuar os pagamentos das anuidades da ordem, eis
que enquadrado no Provimento 111/2006, do Conselho Federalda OAB.

Todavia, para sua surpresa foi intimado em26/11/2019, pelo 3° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos da Capital, para pagar o valor de R$ 1.780,89, emitido em29/01/2016, referente ao pagamento da anuidade de 2016.
Através de mensagemeletronica o requerente questionoua O AB, alegando que, de acordo como Provimento 111/2016 do Conselho da O AB estava desobrigado de pagar as anuidades a entidade (Id 26405624 /. 5)
O gerente financeiro da entidade, emoficio de mesmo Id, 1.6, informou que o requerente ndo preenchia os requisitos previstos no artigo 3, § 1° da Provimento 111/2016.

Inicialmente os autos foramdistribuidos a 24" Vara Civel do Foro Central Civel que se declarou incompetente ante a presenga da Ordemdos Advogados do Brasil no polo passivo da demanda. Todavia, o magistrado do juizo
estadual, emraziio da urgéncia da medida postulada, deferiua tutela de urgéncia para determinar a sustago dos efeitos do protesto do titulo nimero 156032016, emitido em29/01/2016, no valor de R$ 958,90.

Os autos vieramredistribuidos a este juizo.

Empetigio de Id 28246465 o autor alega que foi novamente surpreendido por umaviso do 1°. Cartério de Protesto desta Capital para pagar, sob pena de protesto, o valor de R$.1.516.30, emitido emml1 6/01/2017 e requer,
pelas mesmas razdes ja expostas anteriormente, a sustagao do protesto de niimero 1462-07/02/2020, e, caso este juizo entender necessario, protesta pelo depdsito emjuizo, em?24 horas, do valor principal.

E o relatorio. Passo a decidir.

Para concessdo de tutela antecipada é necessario preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttildo
processo.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fndamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanca das alegagdes.
Aseuturno, o “periculumin mora” pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasiio do julgamento definitivo.
O deferimento de qualquer medida, semoitiva da outra parte, constitui situagao excepcional, que somente emcasos de comprovada urgéncia se pode admtir.

O requerente alega que temdireito a isengdo de pagamento a anuidade da O AB, ja que se enquadra no art, 2°, 11, do Provimento 111/2006, do Conselho Federal da O AB, que dispde:

Art. 1° Art. 1° O advogado que atender aos requisitos deste Provimento fica desobrigado, outera redugdo de valores, conforme o caso, no pagamento de contribuigdes, anuidades, multas e pregos de servigos
devidosa OAB. (NR. Ver Provimento n° 165/2015)

Paragrafo tinico. Ficamassegurados aos advogados beneficiarios deste Provimento os servigos prestados pela OAB, pela Caixa de Assisténcia dos Advogados e pela Escola Superior de Advocacia, bem
€omo 0 acesso aos servicos e beneficios postos a disposicao e/ou implementados em favor dos inscritos e seus dependentes legais, observadas as normas pertinentes, ressalvados os casos de adesao voluntaria
comprego complementar. (NR. Ver Provimento n° 137/2009)

Art. 2° O beneficio definido no art. 1° deste Provimento somente podera ser concedido ao advogado mediante a constatagao de uma das seguintes condigdes:
I - esteja inscrito e tenha contribuido para a O AB durante 45 (quarenta e cinco) anos ou mais;

11 - tenha completado 70 (setenta) anos de idade e, cumulativamente, 30 (trinta) anos de contribuiéo, continuos oundo; (NR. Ver Provimento n° 137/2009)

A OAB, contudo, emoficio enviado emoficio de Id 26405624 / 1.6, informou que o requerente ndo preenche os requisitos previstos no artigo 2, § 1° do Provimento 111/2016 e, por esta razio, ndo pode se beneficiar da
isengdo de anuidade. Dispde 0 §1°, do art. 2, do provimento 111/2016:
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§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos I e 11, serd imprescindivel que o advogado ndo tenha softido puni¢des disciplinares nos 5 (cinco) anos imediatamente anteriores, desconsiderando-se aquelas que
tenhamsido canceladas mediante processo regular de reabilitagio (Estatuto, art. 41).

Alémdisso, o marco inicial para a fiuicio do beneficio ¢, emprincipio, quando néo for concedido de oficio, 0 do proprio requerimento, nio retroagindo, conforme o art. 3° do referido Provimento:

Art. 3° O beneficio sera concedido de oficio ou mediante requerimento do interessado ou de seu representante legal e ap6s certificagdo do implemento da condig@o. Paragrafo tnico. Os efeitos do beneficio retroagirdo a data do
requerimento ou, no caso de concessao de oficio, a data do implemento da condigo.

Emcaso similar ao presente, assimdecidiuo TRF3:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. ANUIDADE. ISENGCAO. PROVIMENTO N° 111/2006. IRRETROATIVIDADE. APELACAO
DESPROVIDA.

1. A OA4Bnio se equipara aos conselhos de fiscalizagdo profissional, ja que possui natureza juridica de autarquia federal de género especial, comregime préprio, sendo que as contribuigdes pagas pelos filiados nio témnatureza
2. O Provimento 111/2006 ¢ expresso no sentido da possibilidade de concessao de isengdo, comefeitos retroativos a data da implementagao das condi¢des exigidas, somente no caso de concesséo de oficio pela instituicao ré.
3. Referido provimento foi editado pelo Conselho Federal da Ordem, combase no Estatuto da Ordemdos Advogados (Lei 8.906/94, artigos 54, V, 57 ¢ 58, 1), como objetivo de dar efetividade aos direitos fundamentais
previstos na Constituigdo Federal, sobretudo o direito a dignidade do ser hurmano e a propria vida, no que tange, no caso, as pessoas idosas, as quais finalmente passarama receber destaque, atengio e prote¢ao coma edigdo do

Estatuto do Idoso.

4. Dessa forma, 0 advogado que trabalhou durante anos, geralmente durante toda sua vida profissional, merece especial atengo, como beneficio da isengdo do pagamento das anuidades da OA4 B. Entretanto, ha que se
observar, para tanto, determinados requisitos, como a idade minima de 70 anos e 22 anos de contribuicdo. Demais disso, consta expressamente do referido provimento que os efeitos da concessao do beneficio se dardo a partir
da data do requerimento, salvo se concedido de oficio, 0 que niio é o caso dos autos, quando ento retroagira a data emque referidos requisitos foram cumpridos ou implementados, como acima transcrito.

5. Néo ha outra previsdo de retroagdo dos respectivos efeitos senfo aquela mencionada, e, por outro lado, ndio ha como se obrigar a OA4 B, como sustentado pelo autor, a conceder o beneficio de oficio, pois se trata de uma
autorizagio, e ndo de umdever. Impor tal 6nus a referida entidade, a qual, frise-se, abrange um grande niimero de inscritos, seria uma violar sua independéncia e autonomia. (6. Apelagao desprovida. (TRF3, 0023390-
27.2011.4.03.6100, julgado em 16.05.2013)

Dito isso, nfio vislumbro, emsede de analise sumdria, ilegalidade a ser combatida, por ora.

A partir da andlise perfunctoria da inicial, os documentos dos autos ndo sdo aptos a levar a uma concluso acerca da probabilidade do direito questionado, devendo o exame ser feito apds regular instrugo processual.

Pelo exposto, por ora, INDEFIRO A TUTELA REQUERIDA.

No que tange ao pedido de realizagao do depdsito judicial relativo & ao débito questionada nesta agdo, tal procedimento prescinde de autorizagdo judicial, sendo, pois, uma faculdade do contribuinte, que, ao fazé-lo, elide a sua
mora e ndo acarreta qualquer prejuizo ao impetrado, desde que realizado integralmente e emdinheiro. Efetuado o depdsito cabe a ré analisar a suficiéncia do depdsito.

Cite-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

Tiago Bitencourt de David

JuizFederal Substituto

7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012704-41.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ARCONIC INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENRICO FRANCAVILLA - SP172565

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, JUNTACOMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regifio, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

S40 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001892-66.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR: HASBRO DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE BRINQUEDOS E JOGOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436
REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, emque pretende a parte autora a suspensdo do ato administrativo e a inscrigdo emdivida ativa, sema necessidade de caugdo ou, caso
ndo seja este o entendimento do Juizo, requer o deferimento do pedido mediante depésito judicial

Relata ter sido autuada no montante de R$ 7.211,04 (sete mil, duzentos e onze reais e quatro centavos) sob o fundamento de inffingir a legislagdo que trata sobre a classificagio etaria dos brinquedos, pois o produto fiscalizado
teria sido classificado como destinado a uma faixa etéria errada.

Alega ter apresentado defesa na esfera administrativa, restando cabalmente demonstrado que a irregularidade ndo ocorreu, inexistindo justificativa aceitdvel para a imposicao de multa. Todavia restou mantida a multa aplicada,
razdo pela qual socorre-se do Poder Judicidrio.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevencio como feito indicado na aba associados, ante a divergéncia de objeto.
Quanto ao pedido formulado emsede de tutela antecipada, ausentes os requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia.

As questdes levantadas pela autora consubstanciam matéria fatica, que somente serdo analisadas pelo Juizo mediante a observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, o que afasta a probabilidade do direito
invocado.

Quanto ao perigo de dano, considerando que os pressupostos legais necessarios a antecipagéo da tutela jurisdicional devem apresentar-se concomitantermente, a analise acerca de sua existéncia resta prejudicada em face do
acima sustentado.

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Quanto ao pedido alternativo, o deposito integral do valor discutido, destinado a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério e assemelhados, ¢ faculdade do contribuinte, conforme previsto no artigo 205 Provimento n®
64/2005, da Corregedoria Regional do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e independe de qualquer autorizagio judicial.

Assim, uma vez comprovada sua realizagio, abra-se vista dos autos a parte ré para que tome ciéncia e adote as providéncias cabiveis, atinentes a eventual anotago de suspenséo da exigibilidade da multa emquestao.
Cite-se.
Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposicao.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001683-97.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BELLADERME COMERCIO DE COSMETICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476

IMPETRADO: PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3 ° REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Belladerme Comércio de Cosméticos Ltda emrazio de ato ilegal realizado por Procurador da Fazenda Nacional, agente publico comvinculo fincional coma Unido.

Narra essencialmente o mandado de seguranga que a impetrante teria sido excluida de maneira suméria do Programa Especial de Regularizaggo Tributaria, semque Ihe fosse outorgado direito de defesa, o que burlaria o disposto
o artigo 9 da lei 13.496/17. Expde de maneira pormenorizada o motivo que teria acarretado a sua exclusdo do programa, informando, entretanto, que o interesse na seguranga no caso concreto se restringe ao aspecto formal,
protestando pela reabertura do prazo de defesa administrativa que The fora sonegado, bem como pela suspenséo das atividades de cobranga decorrentes de sua exclusdo do programa e pela manutengdo da conta aberta para
realizagio dos depdsitos mensais necessarios & manutencéo do programa.

Informa, para sustentar seu direito, que o artigo 9 da lei 13.496/17 prevé que deve ser observado o direito de defesa do contribuinte na hipétese de exclusdo do devedor do PERT, sendo certo que tal direito de defesa deve ser
realizado na forma do Decreto 70.235/72 e da portaria PGFN 690/17. A mencionada portaria indica que a parte tem um prazo de 30 dias contados da notificagdo, que informa néo ter ocorrido no caso concreto, para
apresentar defesa via sistema eletronico, sendo certo que tal procedimento ndo teria sido respeitado.

O ato coator da autoridade mencionada seria, portanto, deixar de notificar previamente a impetrante da instauragéo do procedimento de exclusdo do PERT, deixar de informar o sisterma E-CAC de maneira tempestiva para que
0 mesmo aceitasse a impugnagdo pela via eletronica e deixar de processar a manifestagdo de inconformidade que fora apresentada independentemente de notificagdo, pela via manual. A partir destes atos, a autoridade coatora
rescindiua conta do parcelamento e excluiua impetrante do programa de regularizagio, causando prejuizo para a parte autora, que teminteresse juridico emregularizar sua situagao tributaria na forma da mencionada legislacdo.

Pede liminar, informando que a questéo juridica estaria provada pelos documentos juntados, e que o perigo da demora estaria caracterizado, pois se ndo houver o imediato reestabelecimento do parcelamento ndo sera possivel
realizar o pagamento mensal das parcelas, que passariama soffer encargos moratdrios indevidos, sendo certo, ainda, que o nio reestabelecimento do parcelamento pode implicar em cobranga das certiddes de divida ativa
vinculadas ao procedimento, o que gera embarago 6bvio a atividade empresarial, como possibilidade de bloqueio de contas correntes e penhora de ativos.

E 0 que cumpria relatar nesta fase preliminar.

O mandado de seguranca permite o deferimento de medida liminar, na forma do artigo 7, I11 da lei 12.016/09, sempre que houver findamento relevante e houver perigo da demora ourisco de ineficacia da tutela final, sendo ainda
umterceiro requisito a possibilidade de reversao da medida.

A analise realizada, no momento do deferimento da liminar, € sempre uma analise precaria, que leva em considerago a documentag@o produzida pela parte e a verossimilhanga de suas alegagdes. No caso concreto, a questio
central posta emjuizo seria a existéncia oundo de ciéncia da impetrante acerca da iminéncia de sua exclusdo do PERT, bemcomo a ocorréncia oundo de possibilidade de defesa emrelagio a esta pretensio de exclusdo.
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Naturalmente, nio se pode exigir, como bemargumentou o douto causidico, uma prova de fato negativo. A “nfo notificagdo” ndo pode ser provada, bemcomo a “néo aceitagdo” da defesa pelo sistema E-CAC, sendo possivel
apenas inferir que ndo houve notificagio a partir do contexto. Ocorre que a documentagio juntada ndo permite chegar a alguma conclusdo acerca da existéncia oundo de tal notificagdo, uma vez que as citadas telas do E-CAC
RFB e E-CAC PGNF, na qual a notificagio ndo aparece, ndo provamque tal notificagdo ndo existiu, pois ndo necessariamente indicama totalidade das mensagens recebidas pela impetrante no periodo.

E relevante, ademais, observar que ha indicagiio, nas fls. 74 do Doc. 27834782, de que houve ao menos mengo de notificar a parte para regularizar sua situagdo, uma vez que o Procurador da Fazenda Nacional José Maria
Morales Lopez informou que “apds a imputagdo dos doze REDARF's acima mencionados a ser feita pelo SERIA, ao SETINT, com nossas homenagens, para que o contribuinte seja intimado a pagar os atrasados e
retomar os pagamentos, sob pena de irreversivel exclusdo eletronica”. Muito embora ndo tenha sido expresso no direito da parte de impugnar essa informaco, a anélise do mencionado despacho, a partir de umprisma de
boa-f¢ objetiva, leva a conclusdo de que houve ao menos uma tentativa de notificar a parte do risco de exclusdo do programa de regularizagdo tributaria, sendo certo que no ¢ possivel inferir se tal notificagéo foi corretamente
encaminhada pelo correio, pois ndo hi 0 comprovante de recebimento no processo administrativo.

Asituagdo trazida pelos documentos traga umquadro de divida no juizo, que implica emimpossibilidade de deferimento da liminar neste momento, ja que no € possivel inferir de plano o direito liquido e certo na hipotese.
Importante observar, ademais, que os argumentos trazidos acerca do perigo da demora sdo frageis, primeiro porque bastaria a parte realizar o deposito judicial das parcelas (cujos valores estdo explicitados no Doc. 27834772)
para evitar a incidéncia de encargos moratérios indevidos, que néo incidiriam de qualquer forma se constatado ao cabo do processo que a culpa pela rescisdo do parcelamento foi da Fazenda Publica, e segundo porque, muito
embora haja noticia nos autos de que parte do crédito devido esta ja ajuizado, néo ha informag@o precisa acerca de quais foramas ocorréncias no processo executivo, de forma que nio esta devidamente comprovado que ha
iminéncia de bloqueio de valores oude penhora de ativos. Ou seja, os dois argumentos que justificariama liminar sob esse viés tambémnéo témo conddo de convencer o juizo da existéncia de umefetivo perigo da demora.

Desta forma, e semprejuizo de reandlise da questio apds a integragdo do contraditdrio ouna superveniéncia de fatos novos, indefiro a liminar.

Determino a mtmngao do autor para, guemndo, realizar o depésito judicial das mrcelas que entender devidas, autonzando desde ji a abertura de conta judicial vmculada a este processo. Determno ainda

administrativo relacionado, bem como as cépias da notificacfio que eventualmente tenha realizado acerca da exclusio da beneficiaria. Cite-se a Unifio, na ﬁgum da Procuradoria da Fazenda Nacional, para
integrar o feito se desejar, na forma da lei 12.016/09.

Apbs a apresentacio das informacdes, ao M PF para parecer e, na sequéncia, conclusos para sentenca.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0009831-76.2006.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MARIASANSAO DE LIMA, ANTONIO RAMOS DASILVA, NILDO NOGUEIRA, RUBENS ROMANO, GERMANIA CASTILHO DO AMARAL, MARIA LUCIEUDE DE SOUSA,
MARIA ELIDIAALVES DOS SANTOS, MARIZA GOMES DO NASCIMENTO, ANGELINA JOSEFA PIRANA MASCOLI, DALVA PANSERI CANA, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL TEDESCHI DEAMORIM - SP212419, ANTONIO CARLOS AMARAL DEAMORIM - SP52361

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL TEDESCHI DEAMORIM - SP212419, ANTONIO CARLOS AMARAL DEAMORIM - SP52361

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL TEDESCHI DEAMORIM - SP212419, ANTONIO CARLOS AMARALDE AMORIM - SP52361

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL TEDESCHI DEAMORIM - SP212419, ANTONIO CARLOS AMARALDE AMORIM - SP52361

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL TEDESCHI DEAMORIM - SP212419, ANTONIO CARLOS AMARAL DE AMORIM - SP52361

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL TEDESCHI DEAMORIM - SP212419, ANTONIO CARLOS AMARAL DEAMORIM - SP52361

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL TEDESCHI DEAMORIM - SP212419, ANTONIO CARLOS AMARALDE AMORIM - SP52361

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL TEDESCHI DEAMORIM - SP212419, ANTONIO CARLOS AMARALDE AMORIM - SP52361

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL TEDESCHI DEAMORIM - SP212419, ANTONIO CARLOS AMARAL DE AMORIM - SP52361

Advogados do(d) AUTOR:RAFAELTEDESCHI DEAMORIM - SP212419, ANTONIO CARLOS AMARALDE AMORIM - SP52361

REU: UNIAO FEDERAL, MARIA SANSAO DE LIMA

DESPACHO

Diante da informagéo retro, oficie-se ao Banco Santander, para que esclareca em 10 (dez) dias, se cancelou a determinagdo de bloqueio dos valores mencionados na manifestago de ID 27868820, conforme langado no
sistema BACENJUD e, emcaso negativo justifique o descumprimento da ordemjudicial emanada nestes autos.

Instrua-se o referido oficio comcdpia da informagdo retro e seu anexo, da petigio de ID 27868816 e seguinte e do presente despacho.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

Sa0 PAULO, 10 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000327-67.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WILTON MACIELLUDGERO

Advogado do(a) AUTOR: WALTER DE ARAUJO - SP93945

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia a parte autora da audiéncia de conciliagéo designada para 22/04/2020, as 14 horas, na Central de Conciliagdo da Justica Federal, localizada na Praga da Republica, 299, 1° andar, Centro, Sdo Paulo,
SP.
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Cite-se e intime-se a ré.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024280-65.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:ISABELAROSSETTI VIEIRA, ISABELREGINAROSSETTI VIEIRA, JOSE RUBENS VIEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: DIEGO GUARDA DE ALMEIDA - SP270861

DESPACHO

Diante da audiéncia infrutifera, manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias, notadamente emrelagéo aos valores penhorados nestes autos via BACENJUD.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023261-17.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: GP EXPRESS SERVICO DE ENTREGAS E LOGISTICA LTDA - ME, PERLA CRISTINA DE BARROS SANTOS, GILCEMAR DO NASCIMENTO PIMENTEL
Advogado do(a) EXECUTADO: ERIVANE JOSE DE LIMA - SP123947

Advogado do(a) EXECUTADO: ERTVANE JOSE DE LIMA - SP123947

DESPACHO

Diante da audiéncia infrutifera, manifeste-se a C EF emtermos de prosseguimento do feito no prazo de 15 (quinze) dias, notadamente emface do veiculo penhorado via carta precatoria ID 24181693.
No ssiléncio, determino o levantamento da penhora realizada, coma posterior remessa dos autos ao arquivo..

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5009165-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: SAMYRA HAYDEE DALFARRANASPOLINI SANCHES

DESPACHO

Manifeste-se a CEF sobre os embargos monitorios.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007879-20.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REPRESENTANTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
RECONVINDO: EDUARDO GOMIDE BITENCOURT DE MIRANDA

SENTENCATIPO B
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SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agio pelo procedimento comum, na qual pretende a autora a cobranga da importancia de RS 35.754,04 (Trinta e cinco mil e setecentos e cinquenta e quatro reais e quatro centavos), atualizada em
consonancia comos indices pactuados entre as partes, coma condenagao do réu ao pagamento dos honorarios advocaticios e demais despesas processuais.

Alega que a parte ré formalizou coma autora operagdo de cartdo de crédito/Credito Direto Caixa e que ndo adimpliu a divida, bemcomo, que o contrato original restou extraviado / ndo formalizado.

Juntou procuragdo e documentos.

Devidamente citado (ID 19197475) o réunio compareceu a audiéncia de conciliagdo designada, tampouco apresentou defesa nos autos, motivo pelo qual sua revelia foi decretada no despacho 1D 25818304.
Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Considerando a revelia decretada no despacho ID 25818304, aplico seus efeitos nos termos do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil/15, reputando-se verdadeiros os fatos afirmados pela autora. Os
prazos processuais correrdo contra o réu independentemente de intimagao, nos termos do artigo 346 do mesmo diploma.

Passo ao exame do mérito.
Aagdo deve ser julgada procedente.

A autora comprovou a contratagio (Id 17097428) disponibilizagio e uso dos valores ora cobrados pela parte ré (Faturas de Cartdo de Crédito — ID 17097429, Relatorio de Evolugdo de Cartdo de Crédito—
1D 17097430 e Demonstrativo do Sistema Historico de Extratos —Id 17097432), razdo pela qual prospera a pretensdo da CEF.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDID O nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fimde condenar o réuao pagamento do valor de R$ 35.754,04 (Trinta
e cinco mil, setecentos e cinquenta e quatro reais e quatro centavos), atualizados para abril de 2019, devendo este valor ser corrigido monetariamente desde referida data até seu efetivo pagamento, e acrescido de juros de mora
desde a data da citagdo, tudo pelos indexadores previstos para as A¢des Condenatorias em Geral constantes no Manual de Célculos da Justiga Federal vigente a época da execugdo do presente feito.

Condeno o réuao pagamento custas e honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil
PR.IL

SAO PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009692-82.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: SELMAARAUJO RODRIGUES NASCIMENTO
Advogado do(a) REU: SIDNEI XAVIER MARTINS - SP361908
SENTENGATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo ordinaria, na qual pretende a autora a cobranga da importancia de R$ 52.350,19 (Cinquenta e dois mil e trezentos e cinquenta reais e dezenove centavos), atualizada em consonfncia comos
indices pactuados entre as partes, coma condenago da ré ao pagamento dos honorarios advocaticios e demais despesas processuais.

Alega que a parte ré formalizou coma autora operagdo de empréstimo bancério e que ndo adimpliua divida, bemcomo, que o contrato original restou extraviado / ndo formalizado.
Juntou procuragdo e documentos.

Devidamente citada (ID 20546659) a ré contestou o pedido formulado, pugnando pela improcedéncia. Alega que os descontos das prestagdes eramrealizados emseu beneficio previdenciario, sendo que estes
foramsuspensos semqualquer justificativa, circunstancia que gerou o débito ora emcobranga.

Aduzque por diversas vezes tentou, semsucesso, firmar acordo emsede administrativa para pagamento do débito.

Entende que a instituigdo financeira cobra juros abusivos, pugnando pela aplicagdo do CDC, coma inversao do 6nus da prova.
Deferido o beneficio da Justica Gratuita a ré (22495282).

Realizada audiéncia de tentativa de conciliagdo que restou infiutifera (ID 23805879).

Vieramos autos a conclusdo para sentenca.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Naio ha preliminares a seremanalisadas.

Passo ao exame do mérito.

Aagdo deve ser julgada procedente.

A Nio basta a alegagao genérica de que o contrato ofende as regras do Codigo de Defesa do Consumidor, devendo a parte indicar pormenorizadamente quais as clausulas que entende abusivas, bemcomo os
percentuais indevidos cobrados pela instituigio financeira.

Nesse sentido, cito decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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"AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. ACAO MONITORIA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA. APLICABILIDADE DO CDC.

JUROS. AGRAVO DESPROVIDO. I - A discussdo posta a deslinde é matéria de viés eminentemente juridico, vale dizer, uma vez apreciada a validade ou ndo das clausulas que pretende revisar,
para se aferir o valor devido bastard mero cdlculo aritmético, sem que se faga imprescindivel o concurso de técnico especializado. Matéria prelimi jeitada. 2- Os ¢ bancdrios sdo
submetidos a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos do amgo 35,82 da Lel n’s. 078/90 e Sumula n® 297 do STJ que dispoe: ”0 Codigo de Defesa do Consumidor é
aplicdvel as instituicées financeiras."” 3- A mera alegacdo genérica de que as las e pardgrafos do referido instr sdo ilegais, abusivos, unilaterais, leoninos e, portanto, nulos de
Pleno direito, ndo autoriza o julgador a apreciar, de oficio, todas as cldusulas do instrumento firmado entre as partes, extirpando os valores que reputar abusivos, mesmo sendo aplicdvel ao caso
a legislacdo consumerista. 4- A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica assentou-se no sentido de que, nos contratos bancdrios firmados apos 31 de mar¢o de 2000 (data da
publicagdo da MP n° 1.963-17), é admitida a incidéncia da capitalizacdo mensal dos juros, desde que expressamente pactuada. 5- No caso dos autos, a "Cédula de Crédito Bancdrio GiroCAIXA
Instantdneo” foi convencionada em data posterior a edigdo da MP 1963-17, de 31 de margo de 2000. E por haver previsdo contratual, ndo hd vedagdo a capitalizagdo dos juros. 6- Agravo legal
desprovido. —grifo nosso"

(TRF —3* Regiio — Apelagdo Civel 1897380 — Primeira Turma — relator Desembargador Federal José Lunardelli— julgado em25/03/2014 e publicado em02/04/2014)

A parte autora reconhece haver contratado o empréstimo junto 8 CEF na data de 12.01.2018, no valor de R$ 34.004,16, comprestagdo inicial de R$ 959,05.

Tais dados coincidem com aqueles constantes do documento ID 17907141, onde foram especificados todos os indices aplicados sobre o empréstimo realizado, ndo havendo como afirmar a existéncia de
informagdes que dificultema defesa da devedora, de forma que nfio ha razio para a inversdo do dnus da prova.

Também no ha como acolher a alegacdo de que a instituigio financeira impossibilitou o pagamento das parcelas em atraso, posto que a parte teve oportunidade de regularizar seu débito na audiéncia de
tentativa de conciliagio, mas assimnéo o fez.

Jano tocante aos juros abusivos, a auséncia do contrato no ¢ apta a ensejar, por siso, a abusividade do montante emcobranga.

Conforme ja asseverado pelo Juizo, a ré admite que celebrou contrato de empréstimo consignado coma CEF, sendo certo que os juros no montante mensal de 2,06% encontram-se dentro dos padrdes
utilizados pela instituigdo financeira para operagdes do género, no restando evidenciada qualquer abusividade que justifique sua redugo unilateral pelo Juizo.

Frise-se que a Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n° 1.061.530/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, submetido ao regime dos recursos repetitivos, firmou
posicionamento do sentido de que as instituigdes financeiras nfo se sujeitam a limitagdo dos juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Stmula 596/STF, bem como que a estipulagdo de juros
remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo indica abusividade. (Processo RESP 200801199924 RESP — RECURSO ESPECIAL — 106530 Relator(a) NANCY ANDRIGHI Sigla do 6rgio STJ Orgio
julgador SEGUNDA SECAO Fonte DJE DATA: 10/03/2009 RSSTJ VOL.:00034 PG :00216 RSSTJ VOL.:00035 PG:00048).

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu ao pagamento do valor de R$ 52.350,19
(Cinquenta e dois mil e trezentos e cinquenta reais e dezenove centavos), atualizados para abril de 2019, devendo este valor ser corrigido monetariamente desde referida data até seu efetivo pagamento, e acrescido de juros de
mora desde a data da citagdo, tudo pelos indexadores previstos para as A¢des Condenatorias em Geral constantes no Manual de Calculos da Justica Federal vigente a época da execugio do presente feito.

Condeno a ré ao pagamento custas e honorérios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo, nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, observadas as disposicoes
atinentes a Justica Gratuita.

P.R.I

SAO PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011984-40.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: FERNANDO WHITAK ER GONCALVES DA COSTA

Advogado do(a) AUTOR: DANTA FIORIN LONGHI HILL- SP104542

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Sentenga tipo A

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, mediante a qual pleiteia o autor a anulagéo do procedimento de execugdo extrajudicial do imbvel, cancelando-se
averbagdo da adjudicagio emfavor da ré e anulando-se eventuais leildes designados, coma revisao das clausulas nulas e abusivas do contrato de financiamento firmado comré.

Pretende a purgagio da mora mediante a conversdo de Carta de Garantia Lastrada em Ouro emmoeda corrente.
Aduzhaver firmado coma ré, CEF, aos 21.01.2015, contrato de financiamento imobiliario regido pela Lein® 9.514/97.

Alega que, ao assinar o contrato foi nformado que o Sisterma de Amortizagdo tinha prestagdes decrescentes, 0 que o encorajou a contrair o financiamento, sendo que com o passar do tempo verificou a
abusividade dos valores cobrados.

Argumenta que por diversas vezes tentou contato coma ré para solucionar a questdo, mas no obteve sucesso.

Informa que por ocasido da intimagdo realizada pelo Cartorio de Registro de Imoveis para purgagdo da mora, ndo residia no enderego onde foi entregue a correspondéncia, o que gera a nulidade da retomada
do imovel.

Sustenta ter direito a purgagdo da mora mesmo depois da consolidagdo da propriedade emnome do credor fiducidrio, conforme entendimento do E. STJ.
Aponta, por fim, diversas irregularidades na amortizagdo da divida e cobranca de diversos encargos de forma cumulada e abusiva, pleiteando o recélculo da divida.
Juntou procuragdo e documentos.

Indeferido o pedido de tutela de urgéncia (ID 19248543).

No n¥rito, pugna pela improcedéncia do pedido (ID 20347952).

O autor interpds recurso de agravo de instrumento emface da decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia (ID 20506704).

A CEF pugnou pelo julgamento antecipado da lide (ID 20808256).

O autor apresentou réplica, afirmando a necessidade de realizagéo de prova pericial (ID 21652150).

Decisdo saneadora proferida no ID 25516408, ocasido emque foramafastadas as preliminares e indeferida a produgéo de prova pericial (25516408).
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.
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As preliminares ja foramanalisadas na ocasiio do saneamento do feito.
Observa-se no presente caso que o autor assinou o contrato de financiamento aos 21.01.2015.

A planilha anexada no ID 20348702 comprova que o mutuario deixou de pagar algumas prestagdes ja em21.02.2016, pouco mais de umano apds a assinatura do contrato, as quais foramabsorvidas ao saldo
devedor.

Posteriormente, deixou de pagar as prestagdes referentes aos meses de janeiro, fevereiro e margo de 2018.

Emrazio da inadimpléncia do autor, iniciou-se o procedimento de execugao extrajudicial previsto na Lein® 9.514/97, tendo sido averbada a consolidagio da propriedade do imvel emnome da credora Caixa
Econdmica Federal— CEF, em29.03.2018.

Tambémno se constata necessidade de anulagio do procedimento emdebate emrazio da alegada irregularidade na intimagio para a purga da mora.

Tal fato ndo restou comprovado. Pelo contrério. Ha certificagdo do Oficial do Registro de Imdvel, dotada de f& publica, acerca da regularidade na promog@o da intimagao (1D 20347982).

Nesse sentido € o entendimento do E. TRF da 3* Regido:

“PROCESSO CIVIL - SFH - ALIENACAO FIDUCIARIA - LEI 9.514/97 - IRREGULARIDADES NO PROCEDIMENTO - INTIMACAO PESSOAL PARA PURGACAO DA MORA -
CERTIDAO DO ESCREVENTE DO CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS - FE PUBLICA - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. (...) 3 - A certiddo lavrada por escrevente
de Cartorio de Registro de Imdveis atestando a intimagdo pessoal do mutudrio desfruta da presungdo juris tantum de veracidade do seu conteiido em face da fé piblica do seu subscritor, ndo cabendo
ao Judicidrio invalidar o ato, cuja irregularidade nao deve apenas ser alegada, mas restar cabal provada. 3. Apelagdo desprovida." (AC 00257053320084036100, DESEMBARGADOR
FEDERAL MAURICIO KATO, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:31/03/2015)

Conforme consta do item?2.1 do Oficio 21666/2018 da CEF, encaminhado ao Cartorio de Registro de imovesis, os enderecos fornecidos para diligéncias eramaqueles que constavamno cadastro atualizado da
instituigdo financeira (ID 19105538).

Ademais, eventual mudanga de enderego por parte do devedor deveria ter sido comunicada a instituigdo financeira.

Note-se que o comprovante de residéncia anexado a peti¢do inicial foi emitido em nome de terceira pessoa, de forma que ndo pode ser aceito como prova de enderego do autor, assim como os demais
documentos apresentados em Juizo.

procedimento (ja afastada), além de suscitar, sem qualquer findamentagio especifica, a existéncia de capitalizagio de juros, fendmeno incomum nos contratos regidos pelo Sistema de Amortizagdo Constante (SAC). As
amortizagdes “‘positivas” demonstradas na planilha de evolugao do contrato de financiamento corroboramcoma desconsideragdo de taltese (ID 20348702).

Ainda que assimndo fosse, coma consolidagdo da propriedade emnome do agente financeiro, ndo ha mais como discutir as clausulas do contrato de mituo, o qual fica extinto.

Conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “ Ocorrida a perda da propriedade e, por isso, tendo sido resolvido o contrato de financiamento, com a sua extingdo, ndo hd interesse processual em
pleitear a revisdo do contrato de miituo, ante a perda do objeto, haja vista a consolidagéo da propriedade pela CEF do imdvel em 06/2013, sendlo a presente agdo proposta em 05.11.2013. 1V - Agravo legal a que
se nega provimento.” (TRF 3* Regiio, SEGUNDA TURMA, AC 0020263-13.2013.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, julgado em 25/11/2014, e-DJF3 Judicial 1

DATA:04/12/2014).

De fato, existe a possibilidade de o mutudrio, purgando a mora, impedir a arrematagdo do imdvel em leildo puiblico, mesmo apds a consolidagao da propriedade, emrazio da aplicagao subsididria do Decreto-
Lein® 70/66, conforme ja decidiuo C. Superior Tribunal de Justica no RESP 1° 1.462.210/RS (Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 25/11/2014).

Entretanto, tal pagamento deve ser feito emmoeda, conforme expressamente previsto no contrato, sendo vedado ao Poder Judiciario alterar as clausulas contratuais para aceitar o titulo apresentado nos autos
como forma de pagamento de sua divida.

Sendo assim, descumpridos os termos contratuais, ndo hi como abrir excegdes legais a fimde convalidar a situago de inadimpléncia perpetuada pelo autor emdetrimento da propria lei.
Diante do exposto, JULGO IMPROCED ENTES os pedidos formulados nesta agao, na forma do Artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil2015.

Condeno o Autor ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, em favor do advogado da ré, CEF, na forma do §2° do Artigo 85 do
Codigo de Processo Civil/2015.

PR.L

SAO PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5005210-28.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:ALGOLIX INDUSTRIA DE PECAS PARAMAQUINAS LTDA

Advogados do(a) REU: ANDRE KOSHIRO SAITO - SP187042, JULIANA ROBERTA SAITO - SP211299
SENTENCATIPOM

SENTENCA

Tratam-se de embargos de declaragdo opostos pela ré em face da sentenga exarada no ID 24630993, que julgou procedente o pedido formulado pela CEF e a condenou ao pagamento do valor de R$
10.124,13 (dezmil, cento e vinte e quatro reais e treze centavos) atinente aos empréstimos consignados descontados nas folhas de pagamento de seus finciondrios e no repassados a instituigao financeira.

Alega a embargante que a decisdo ¢ contraditoria, uma vez que o Juizo indeferiu a produgdo de provas, sendo que os valores apontados pela instituicdo financeira no foramrepassados pois foram objeto de
acordo junto a justi¢a do trabalho.

Os embargos foramopostos no prazo legal.

Devidamente intimada acerca dos embargos opostos, a CEF ndo se manifestou.
Vieramos autos a conclusao.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II do CPC, bemcono para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.
Inicialmente, no tocante a produgdo de prova documental, o CPC ¢ expresso ao estabelecer emseu artigo 434 que deve o réu instruir a contestagdo comos documentos destinados a provar suas alegagdes.

Talregra somente ¢ excepcionada caso 0 acesso ao documento tenha ocorrido apds a juntada da mesma, o que ndo é o caso dos autos.
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Assim, se 0 réu optou por ingressar comsua defesa semos devidos documentos, nio pode alegar agora, emsede de embargos, que foi impedido pelo Juizo de produzir tais provas.
Ainda que assimndo fosse, ndo ha como acolher a alegagdo de que os descontos ndo foramrealizados emrazio do desligamento de seus funcionarios.

Nos termos da clausula terceira, alinea “T” do termo de adeso firmado pela ré a convengéo celebrada entre a CEF e a Forga Sindical para concessdo de empréstimo consignado a seus funcionarios, deveria a
empregadora reter e repassar a8 CEF, por ocasifo da rescisdo do contrato de trabalho, o valor da divida apresentada pela instituicao financeira, até o limite de 30% (trinta por cento) das verbas rescisorias, o que ndo ocorreu.

Tampouco ha nos autos prova de que tenha a ré solicitado a posigao da divida dos empregados em fase de desligamento, circunstancia que também configura descumprimento aos termos do acordo celebrado,
e ndo exime a parte do pagamento dos valores devidos.

Ressalte-se que, conforme termo assinado, a ré se responsabilizou pela liquidagdo do contrato que viesse a ficar inadimplente, ndo havendo conmo afastar a pretensdo da instituicdo financeira.
Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.
PRI

SAO PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020358-45.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AUTO POSTO SHOPPING PIRACICABAEIRELI

Advogado do(a) AUTOR:ADENAM ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agéo formulado pelo autor (ID 26889182), para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem
julgamento do mérito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Considerando que o réu foi citado e apresentou contestagdo, condeno o autor ao pagamento das custas e dos honorérios advocaticios, que ora arbitro no montante de RS 2.000.00 (dois mil reais) nos termos do artigo 85, § 8°
do Cddigo de Processo Civil.

Transitada emjulgado, remetantse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PR.L

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N°0057013-55.1969.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:PETROLEO BRASILEIRO S APETROBRAS

Advogados do(a) AUTOR: PAULA JUNIE NAGALI - SP218006, NELSON BARRETO GOMYDE - SP147136, ROGERIO TELLES CORREIA DAS NEVES - SP133445, RONISAFILOMENA
PAPPALARDO - SP87373

REU:JOAO RODRIGUES DEABREU, FRANCISCO ALVES DA SILVA, JOSE ALVES DA SILVA, FRANCISCO PEDRO DA SILVA, JOSE LOURENGO DA SILVA, MARIA LEOPOLDINA
DA SILVA, BENEDITO ALVES DE TOLEDO, MARIA FRANCISCA DE TOLEDO, MARIA FERNANDES DA SILVA, JOAO CIPRIANO, JULIETA CARDOSO

Advogado do(a) REU: RUI GERALDO CAMARGO VIANA - SP14932

DESPACHO

Petigao ID 27944879: Nada a deliberar ante a expressa concordancia da expropriante como decidido.

Deverdo os expropriados demonstrar cumprimento do disposto no art. 34, DL 3.365/1941 para fins de levantamento de valores.
Anote-se o patrono indicado para recebimento das publica¢des.

Aguarde-se pelo cumprimento do oficio de ID 27871463.

Int-se.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011365-13.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:RODOLFO MAROLO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ZILEIDE PEREIRA CRUZ CONTINI - SP132490

IMPETRADO: ILUSTRISSIMO SENHOR DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL
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SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela Unido Federal por meio do quala mesma se insurge contra a sentenga (ID 25848971).

Argumenta ter havido contradi¢io emrazio da determinago (contida no item?2 do dispositivo) para expedig@o de precatdrio para pagamento das quantias reconhecidas.
O recurso ¢ tempestivo, conforme atestado em D 27865172.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois ndo se verifica qualquer das hipoteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil.

A excepcionalidade da expedigo de precatdrio nos autos do mandado de seguranga nio deixou de ser reconhecida por este Juizo, de modo que, tanto na findamentagio como no item2 do dispositivo consta
justificativa suficiente e as condigdes emque se determinou a referida expedicéo, ndo tendo sido excluida a hipotese de pagamento anterior na via administrativa.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragio nio se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagéo da Unido Federal contra a sentenga proferida, devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

Sa0 PAULOQ, 11 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025789-31.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PONTOCOM SERVICES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO FERREIRA LEAL COSTANEVES - SP146719, HUMBERTO CAMARA GOUVEIA - SP268417, HUMBERTO GOUVEIA - SP121495
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Quando do retorno dos autos do Eg. TRF - 3* Regifio, a parte impetrante requereu o levantamento dos valores depositados nos autos. (ID 19286518 peticao de 11/07/2019)

1D 27918409: Apos, varias concessdes de prazos requeridos pela Unido, peticiona informando que nio obstante as diligéncias internas efetuadas, até o presente momento néo houve manifestagao da Receita Federal acerca da
destinagdo dos depositos efetuados nos autos, ressaltando ainda, nfio haver qualquer hierarquia entre os orgios da Secretaria da Receita Federal e da Procuradoria da Fazenda Nacional.

Requer, finalmente, seja feita a requisicéo direta aquele 6rgio langador, cuja oitiva ¢ imprescindivel para a apuragdo do montante a ser levantado e transformado em pagamento definitivo da Unido, por se tratar de questdo de
ordemtécnica.

Nos termos do Artigo 4°, paragrafos 1° e 2° da Lein® 9028/95, os 6rgios e entidades da Administragdo Federal deverdo fornecer os elementos de fato, de direito e outros necessarios a atuagdo dos membros da Advocacia
Geral da Unido, ai compreendida a Procuradoria da Fazenda Nacional, sob pena de responsabilidade fincional, razio pela qual nfio héd como postergar o cumprimento da decisdo até que a autoridade competente da Receita
Federal responda as diligéncias internas efetuadas pela Procuradoria.

Assimsendo, considerando que ja decorreram mais 5 meses do requerimento inicial de prazo, e diante da auséncia de manifestagdo da Ré e tendo em vista o transito emjulgado da decisdo concessiva da seguranca defiro o
levantamento de valores requerido..

Int.

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001922-04.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FORUM DE OPERADORES HOTELEIROS DO BRASIL- FOHB

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE CASTRO CALLI - SP141206, RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA (DERAT) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Compulsando os autos, observa-se que entre a data da prolagio do ato administrativo coator, datado de 18 de abril de 2019 (ID 28016473 - fl. 01) e a propositura da agdo, em 06 de fevereiro de 2020, houve transcurso de
lapso superior a 120 (cento e vinte) dias, prazo decadencial previsto no artigo 23 da Lein® 12.016/2009.

Ematendimento a regra do artigo 10 do CPC determino a intimagao da impetrante para que se manifeste expressamente sobre a questao da decadéncia. Apos, retornemconclusos.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

RICARDO DUARTE FERREIRA FIGUEIRA

JUIZFEDERALSUBSTITUTO
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0741010-22.1985.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ARGEO ARIAS RODRIGUES, CLARISTON PEREIRA DE JESUS, DOVENIR CRISTOVAO MONTEIRO, ELPIDIO CAETANO DE LIMA, JOAO BEZERRA LIMA, JOAQUIM
PEDRO CURVELO, JONAS TRINDADE, JOSEALVES DOS SANTOS, JOSE HENRIQUE VIANA, JUAREZ MOTTA VINHEIRAO, LAINOR VENANCIO RODRIGUES, LUIZ CARLOS
OLIVEIRA, MANOELDIAS VELOSO, MANOELNASCIMENTO, MARICELI CARVALHO, RODRIGO CARVALHO GOMES, RAFAEL CARVALHO GOMES, ORLANDO DE FREITAS,
CANDIDAMARINA PERICH, ALICE FERNANDES ROMANO, SONIAFERNANDES ROMANO DE PONTE, SUELI FERNANDES ROMANO, MARINA DONNARUMMA CARDOSO,

SANDRAREGINA CARDOSO,ACACIO ROMANO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:ACACIO ROMANO, DMYTRO PERICH, GILSON CARDOSO SARAIVA, NELSON GOMES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JAIR CAETANO DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JAIR CAETANO DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JAIR CAETANO DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JAIR CAETANO DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO

DESPACHO

Defiro a parte exequente a dilagdo de prazo de 15 (quinze) dias para atendimento ao disposto no despacho anterior.
Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018383-78.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:NELSON JOSE DE OLIVEIRA

DESPACHO
Prelimnarmente, regularize a CEF sua representag@o processual, sob pena de ndo apreciagio da peca de ID 1’ 28199522.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026424-41.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:MARILENE VAZ ALVES
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DESPACHO

Peticio de ID n° 28094891 — Promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagdo processual, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para recebimento do pedido inicial
Intime-se.

SAO PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027021-10.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ROLDAO AUTO SERVICO COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL- SP138152, TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174 .
IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 28229502 a 28229505: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos. Anote-se.
‘Venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5020092-29.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REQUERIDO:FERNANDO MATTOS TRAPNELL, TATIANA APARECIDARODRIGUES KALAMAR

DESPACHO

Peticdo de ID n° 27830659 — Regularize a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, a sua representagio processual nos autos.

Cunprida a determinagdo supra, expeca-se a Carta Precatoria para a Comarca de Sumaré/SP, instruindo-a comas custas recolhidas pela CEF.

Intime-se.

SAO PAULO, 4 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014568-17.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: GERALDO DEALENCAR AMORIM, GERALDO DO CARMO TOBALDINI, GERSON JOSE MORGADO DE CASTRO, GILBERTO MAURO PEIXOTO, GINO SOARES DE

ALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Defiro ao exequente a dilagdo de prazo de 05 (cinco) dias,conforme requerido.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002479-14.1999.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: TRANSPORTADORA SELOTO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a exequente da impugnagdo apresentada pela Unifio Federal, que, trazendo fato novo, informa que ndio concorda coma alterag@o do polo da demanda, uma vez que a mencionada cessdo de crédito seria impossivel, por

configurar fraude a execugdo. Apods a manifestagdo da exequente, conclusos para decisdo.

Semprejuizo, promova a exequente a regularizagio determinada no despacho 1D 23777721, a fimde possibilitar a expedi¢ao da minuta de oficio requisitorio.

Comprove a Unido Federal as providéncias adotadas para a constrigdo no rosto dos autos.
Intimense.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0018928-52.1996.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:HOPE INDUSTRIA DE LINGERIE LTDA - ME, DELFIM COMERCIO EINDUSTRIA LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: RUBENS JUBRAM - SP18330, ABRAO LOWENTHAL - SP23254
Advogados do(a) REQUERENTE: RUBENS JUBRAM - SP18330, ABRAO LOWENTHAL- SP23254
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para se manifestar sobre o pedido da Unido Federal.
Defiro a Unidio Federal a dilagdo de prazo de 60 (sessenta) dias.
Silente, ao arquivo.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5023450-31.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SALVADOR PASTORE NETO

Advogado do(a) AUTOR: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Em conformidade com a decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal, em 12/03/2019, em medida cautelar, deferida na A¢io Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.090, que suspendeu o
andamento de todos o0s processos que versemsobre a incidéncia da TR como indice de corregdo monetéria dos depésitos do FGTS, SUSPENDO a tramitagdo desta agdo até o deslinde da questao perante a Primeira Secéo,

daquela Corte Superior, aguardando os autos sobrestados em Secretaria.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024021-02.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ADRIANO SADE SEIXAS MAIA

Advogados do(a) AUTOR: LUIS NANKRAN ROSA DIAS - MG135641, PEDRO FRANCO MOURAO - MG136318

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
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Concedo o prazo de 5 (cinco) dias, conforme requerido, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5016739-44.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: PATRI DEZ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZNOBORU SAK AUE - SP53260

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Documento ID 28195437: Ciéncia a parte autora.
Venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017302-04.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023036-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: TANIA CRISTINAMAZZUCCO

Advogado do(a) AUTOR:ROBERTANARDY MOUTINHO - SP177834

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Concedo a dilagao de prazo pleiteada. Prazo improrrogavel de 15 dias para cumprimento integral do despacho 26709966.

Apbs, conclusos para andlise da competéncia e do deferimento do beneficio da justica gratuita.

S3a0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024059-14.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR:LUCIANO SILVADOS SANTOS, JOSE PAULO SOARES DO NASCIMENTO, CLAUDECIR VANILDO NEPOMUCENO, EMILY RODRIGUES DE SOUZA, JOSE ROBERTO
RODRIGUES DA SILVA, NEIDE DE FATIMA PEREIRA LEITE DOS SANTOS, MANOEL CICERO DASSILVA, JOSENILDO LIMADOS SANTOS, WESLEY SANTOS ROCHA, ALISSON
AMBROSIO DASILVA, CESAR TADEU GUEDES JUNIOR, MARCIO ALEXANDRE DE SOUZAMELO, LORIVALDO MARQUES NASCIMENTO, RENATA CRISTINADELLA TORRE,
RUTE ESTEVO, EDILSON CAMPOS DEALBUQUERQUE, FRANCISCO JOAO DE BARROS, MANOEL HURTADO JUNIOR, JOSEFA BATISTADOS SANTOS, IZAEL GOMES,
ADRIANA RODRIGUES DA HORTA, MANOELFIRMINO DA SILVA, RICARDO YOSHIO NAWAI, CRISTIANE CARLAROQUE, RENATAALVES LUTZ, CLAUDIAMARIAROSADA
SILVA, CAMILA SZABO DEASSIS, ELIANAMARIA SALETTI, LIANAFERRAZ PAALFERNANDES, PAULO ROBERTO RIGO ZORZI

Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
Advogado do(a) AUTOR: RENAN DE FREITAS POLI - SP308228
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Recebo a peticdo ID 28217648 emaditamento a inicial.

DESPACHO

Em conformidade com a decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal, em 12/03/2019, em medida cautelar, deferida na Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.090, que suspendeu o
andamento de todos os processos que versemsobre a incidéncia da TR como indice de corregdio monetéria dos depdsitos do FGTS, SUSPENDO a tramitagdo desta agdo até o deslinde da questdo perante a Primeira Segao,

daquela Corte Superior, aguardando os autos sobrestados em Secretaria.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022550-48.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MARCIA VIRGINIA FREIRE DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIAMENDES DAMACENO - SP167479

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

DESPACHO

Em conformidade com a decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal, em 12/03/2019, em medida cautelar, deferida na A¢io Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.090, que suspendeu o
andamento de todos o0s processos que versemsobre a incidéncia da TR como indice de corregdo monetéria dos depositos do FGTS, SUSPENDO a tramitagdo desta agdo até o deslinde da questao perante a Primeira Secéo,

daquela Corte Superior, aguardando os autos sobrestados em Secretaria.
Intime-se.

S3a0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007448-20.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MAURO LOPES DEALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: JADI TIMOTEO DE ALMEIDA - SP393304

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: RICARDO LOPES GODOY - MG77167-A, TANIA RODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B
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DESPACHO

Intime-se a CEF para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dezpor cento) sobre o montante da cobranga.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023380-14.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PAULO MANOELDEARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: LEVIR MARCAL SATELES - SP420637

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Em conformidade com a decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal, em 12/03/2019, em medida cautelar, deferida na A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.090, que suspendeu o
andamento de todos os processos que versemsobre a incidéncia da TR como indice de corregdo monetéria dos depdsitos do FGTS, SUSPENDO a tramitagdo desta agdo até o deslinde da questdo perante a Primeira Segao,
daquela Corte Superior, aguardando os autos sobrestados em Secretaria.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0021454-25.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:IDERVALSAMPAIO ROQUE JUNIOR

Advogados do(a) AUTOR:ADY WANDERLEY CIOCCI - SP143012, NILTON PAIVALOUREIRO JUNIOR - SP127519

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA - SP72208, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
TERCEIRO INTERESSADO:ODETE MARTINO ROQUE

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ADY WANDERLEY CIOCCI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: NILTON PAIVA LOUREIRO JUNIOR

DESPACHO

Diante da auséncia da juntada de documento habil a comprovar o total cumprimento do julgado, demonstre a ré as providéncias adotadas para a nulidade do processo administrativo de consolidagdo da propriedade do imovel,
conforme fixado no titulo judicial transitado emjulgado.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025741-04.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANDREIA EMER

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO MESKO DIAS - RS72493

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
A peticdo veio desacompanhada dos documentos a que se refere.

Concedo o derradeiro prazo de 15 (quinze) dias para cumprimento do despacho anterior, sob pena de indeferimento da inicial.

Int-se.
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Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5015852-26.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°© 5024532-97.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AGNALDO SEVERINO DIAS, CARLA REJIANE MONFILIER, EDSON ELIAS DA SILVA, ELCIO COELHO DOS SANTOS, ELUIZADEARAUJO, ESTER VALERIADOS
SANTOS, JOSTANE BREDA GARCIA, IVAN SALLES FUCIDJI, MARCELO ELIAS DA SILVA, MARCIA ELENE DE ANDRADE SILVA, MARIAHELENA DAS NEVES FUCIDJI, MARCOS
ROGERIO DA SILVA, MOACYR LOPES JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR: MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR:MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR:MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR: MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR: MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR:MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR:MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR: MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR: MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR:MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR:MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

Advogado do(a) AUTOR: MOACYR LOPES JUNIOR - SP329827

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Concedo o derradeiro prazo de 15 (quinze) dias para que os demais autores apresentem demonstrativo do valor da causa, sob pena de indeferimento da inicial, bemcomo comprovem fazer jus a gratuidade de
justiga, nos termos do despacho anterior.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006177-66.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL

SUCEDIDO: GERALDO DA SILVA PEREIRA
Advogados do(a) SUCEDIDO: JULIA BEATRIZ ARGUELHO PEREIRA - SP227659, PATRICIA THAIS ARGUELHO PEREIRA - SP283588, GERALDO DA SILVA PEREIRA - SP349641

DESPACHO

Dé-se ciénciad UNIAO FEDERALacerca do pagamento de ID n° 28232253,
Diga a exequente se temalgo mais a requerer nestes autos.
No siléncio, arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/02/2020  67/989



Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004573-51.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL

SUCEDIDO: ORLANDO VARUZZI FILHO, AIDAMARTINS CASIMIRO VARUZZI
Advogado do(a) SUCEDIDO: CYNTHIA DAFONSECAALVES DOS SANTOS - SP203484
Advogado do(a) SUCEDIDO: CYNTHIADAFONSECAALVES DOS SANTOS - SP203484

DESPACHO

Promova a executada, o pagamento do montante devido a exequente, nos termos da planilha apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos, consoante dados
informados pela Unidio Federal.

Naio ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, bem como honorérios advocaticios relativos a fase de cumprimento de
sentenca em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos do art. 523, §1° do CPC.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0015634-59.2014.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: UNIODONTO PIRACICABA - COOPERATIVA ODONTOLOGICA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELA ELIAS ROMANELLI - SP193612, ANDRE BRANCO DE MIRANDA - SP165161
REU:ANS

DESPACHO

Defiro o levantamento dos depositos efetuados pela parte autora.
Expega-se oficio ao PAB-JF/SP, combase no art. 906, paragrafo tinico, CPC, para que proceda a transferéncia dos valores depositado para a conta indicada pela exequente.
Sobrevinda a noticia de transferéncia do numerério, dé-se ciéncia e remetamse os autos ao arquivo.

Int-se, cumpra-se.

S3a0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5018878-32.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ALPER CONSULTORIA E CORRETORA DE SEGUROS S.A.

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO CESAR BARBO - SP320285

REU: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia a parte autora acerca da manifestagdo da Unido Federal quanto ao seguro garantia apresentado.
No siléncio, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018762-26.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SOCIEDADE HARMONIA DE TENIS
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Advogados do(a) AUTOR: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, CELECINO CALIXTO DOS REIS - SP113343, BRUNO CENTENO SUZANO - SP287401
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a autora para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033873-15.1994.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARARODRIGUES RAMOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARTHUR JORGE SANTOS - SP134769, ANGELINA RIBEIRO - SP140852
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIAEAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXECUTADO: ROMUALDO GALVAO DIAS - SP90576, ALESSANDRA MORAIS MIGUEL- SP139019

DESPACHO

Requeira a exequente objetivamente o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Ap6s, tornemos autos conchusos.

Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003113-21.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SUCEDIDO:FANTOS AUTO PECAS LTDA - ME
Advogado do(a) SUCEDIDO:JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438

DESPACHO

Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001155-34.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: HEADING PRODUTOS E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) REU: MARCEL COLLESI SCHMIDT- SP180392

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagio processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de nfio apreciagio da peticao de IDn® 28197891.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.
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S3a0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5013349-66.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:GLOBENETCABOS SUBMARINOS S.A.

Advogado do(a) AUTOR: GABRIELABUJAMRANASCIMENTO - SP274066

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA(TIPOA)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, por GLOBONET CABOS SUBMARINOS S.A., compedido de tutela de urgéncia, em que pretende a declaragéo de realizagdo de compensagio tributaria e,
por conseguinte, que seja extinto débito tributario relativo 8 COFIN'S supostamente devido no més de junho de 2015, no valor de R$ 1.183.468,34 (ummilhdo, cento e oitenta e trés mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e
trinta e quatro centavos).

Narra a autora que consta em seu desfavor, nos bancos de dados da Receita Federal do Brasil, o débito supracitado, mas que teria, em outra oportunidade, realizado compensagio do valor devido com crédito referente a
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) pago a maior no més de julho de 2015. Assevera que deixou de retificar, na oportunidade, a Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios federais (“DCTF), o que sé veio a
ocorrer em 11/07/2017 e, portanto, ndo houve a homologagio da compensagio pelo Fisco. Argumenta que, emtodo caso, o valor foi objeto de compensago, encontrando-se extinto nos termos do Artigo 156, inciso 11, do
CTN, ndo tendo sido baixado pela Receita Federal, o que entende descabido. Afirma que, ndo obstante, tenha sido a declarag@o retificadora apresentada fora do prazo, temdireito ao cancelamento do débito.

Juntou procuragdo e documentos.
O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido emrazio da auséncia dos requisitos legais (ID 8628784).

Emcontestagio (ID 10296040), a UNIAO FEDERA L afirma, emsintese, que a autora ndo comprovou a existéncia do crédito utilizado na suposta compensagio e, ademais, que o Fisco niio homologou a retificagfio realizada
intempestivamente na DCTF. Sustenta, ainda que, emrelagdo a manifestagio de inconformidade peticionada pela autora na esfera administrativa ndo foi conhecida por intempestividade.

As partes manifestaram desinteresse na produgéo de outras provas.
Empeticio intercorrente, a parte autora veio requerer a reapreciagdo do pedido liminar formulado na inicial, ao argumento de que o Fisco vinha impedindo a expedicao de certido negativa de débito fiscal (ID 13740211).

Emmanifestagio, a UNTAO FEDERAL alega que ha mais de um débito em cobranga em desfavor da sociedade empreséria autora, além daquele discutido em Juizo e, adenmis, nenhum deles possui causa de suspensio da
exigibilidade.

Emoutra peti¢do intercorrente, a parte autora vemrequerer a juntada de apolice de seguro garantia para garantir o valor do débito e, assim, viabilizar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario (ID 16482908).
AUNIAO FEDERAL manifestou a ndo aceitagio do seguro garantia (ID 16660298).

Emoutra peticdo, a autora reitera o pedido, juntando nova apélice (ID 16911148), a qual também veio a ser recusada pela UNTAO FEDERAL (ID 17976922). A autora repete o pedido pela terceira vez (ID 18543413), a
qual tambémnéo ¢é aceita pela Fazenda Nacional (ID 19439375).

A parte autora opde embargos de declaragdo emface da decisdo de ID 20384328, ao argumento de que teria incorrido emomissdo. Os aclaratorios vierama ser acolhidos nos termos da decisdo de ID 20466269.

A tiltima decisio, por sua vez, veio a ser objeto de embargos de declaragio pela UNIAO FEDERAL, que alega a existéncia de omissio no decisorio. Os aclaratorios vierama ser desprovidos nos termos da decisio de ID
21354174.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio.

A presente demanda pretende, emssintese, o reconhecimento judicial de compensago tributaria que supostamente teria sido realizada na esfera administrativo-fiscal, entre débito de COFINS e crédito de Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) referentes ao més de julho de 2015, na importancia de R$ 1.183.468,34 (um milhéo, cento e oitenta e trés mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e trinta e quatro centavos). A autora se arvora na
argumentagdo de que teria efetivamente compensado o débito tributario, mas, por lapso, ndo procedeu a retificagdo da DCTF referente ao més de julho de 2015, de modo que o Fisco deixou de homologar a compensagao.
Visa, assim, ao reconhecimento da compensacio tributéria comfito de extinguir o débito pendente, o qual, segundo consta dos autos, agora ja vemsendo cobrado emprocesso executivo fiscal.

Compulsando a documentagao juntada aos autos quando da propositura a agdo, observa-se o seguinte elenco:

DCTF de julho de 2015 (ID 8606179) — que alude ao montante de IRRF de R$ 3.960.116,69 (trés milhdes e novecentos e sessenta mil e cento e dezesseis reais e sessenta ¢ nove centavos) (fl. 04), dentre outros débitos, e,
bemassim, 0 da COFINS de R$ 1.183.468,34 (ummilhdio, cento e oitenta e trés mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e trinta e quatro centavos) (fl. 12).

Recibo de entrega da DCTF (ID 8606182), datada de 11/07/2017 — que fazmengdo ao IRRF de 2.562.037,27 (dois milhdes e quinhentos e sessenta e dois mil e trinta e sete reais e vinte e sete centavos).
Demonstrativo de calculo de retengdo do IRRF (ID 8606188) — indicando o valor de 2.506.648,36 (dois milhdes e quinhentos e seis mil € seiscentos e quarenta e oito reais e trinta e seis centavos).
Relatorio da Situagdo Fiscal (ID 8606190) — que no indica a data de julho de 2015.

Protocolo de pedido de compensagéo tributaria (ID 8606191), datado de 27/04/2017.

O que se extrai da narrativa dos autos ¢ que o contribuinte declarou, inicialmente, na DCTF referente ao més de jutho de 2015 o débito de IRRF no montante de R$ 3.960.116,69 e, posteriormente, procedeu a retificagéo da
declaragdio, em 2017, para langar como débito de IRRF o montante de R$ 2.562.037,27. Dai decorre uma diferenga de R$ 1.398.079,42 (um milhio e trezentos e noventa e oito mil e setenta e nove reais e quarenta e dois
centavos), do qual a autora afirm ter extraido o suficiente para efetuar a compensagdo como débito de COFINS na importéncia de RS 1.183.468,34. Ocorre que, malgrado o esforgo argumentativo desenvolvido na petigao
inicial, ndo foi feita nenhuma prova, nos autos, (1) de que houve realmente valor pago a maior e (2) de que eventual valor pago a maior teria sido admitido pelo Fisco para fins de compensagéo tributaria.

Emprimeiro lugar, o arcabougo documental juntado pela parte autora no curso da instrugio ndo esclarece se o alegado crédito emseu favor efetivamente existiu, isto ¢, ha findada divida sobre a certeza do crédito. Emsegundo,
por ser umpressuposto logico que existe umcrédito em favor do contribuinte, ndio € possivel que se cogite de compensagéo pelo Fisco.

A sinples juntada de DCTF retificadora nio faz prova de que o crédito a ser compensado realmente existiu, eis que se trata de declaracio feita unilateralmente pelo contribuinte, a ser posteriormente homologado pela
Administragdo Tributaria. Esse entendimento j& vem consolidado na seara administrativo-fiscal, nos termos do Parecer Normativo COSIT n° 2, de 28 de agosto de 2015, o qual vem sendo usado como orientagéo para a
atuagdo da Administragéo Tributaria no que concerne a utilizagdo da DCTF intenmpestivamente retificada para fins de pedido de compensagao tributaria (PER/DCOMP).
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Comefeito, os tinicos documentos juntados pela autora séo referentes a propria DCTF retificadora, ndo havendo qualquer outro documento ou mesmo esclarecimento sobre o porqué de a rubrica de débito de IRRF ter sido
retificada, demonstrando que realmente houve pagamento a menor. Seria necessario, para que se convencesse acerca da existéncia do crédito, que juntasse outros elementos aptos a demonstrar que houve qualquer equivoco na
primeira declarago e que, posteriormente, este veio a ser corrigido quando da elaboragao da DCTF retificadora. Pelo que se observa, porém, tentse tdo somente duas declaragdes, uma que o contribuinte injustificadamente
reduza rubrica correspondente ao valor devido a titulo de IRRF.

Cono se ndo bastasse, a UNIAO FEDERAL comprova que, de fato, a retificaciio realizada em 2017 nio foi admitida pela Receita Federal - tendo ele caido na “malha fina” —, de modo que o débito que consta
referente ao IRRF do més de julho de 2015 ainda esta considerado no valor de RS 3.690.116,69 (Relatorio Fiscal de ID 10296042). Pelo que se conclui, por corolario logico, também ndo houve qualquer viabilidade para
homologagdo administrativa de pedido de compensago tributaria.

A pretexto de discutir administrativamente a decisdo do Fisco de ndo acettar a retificagéo realizada, o contribuinte peticionou, naquela ocasiio, manifestacdo de inconformidade, a qual, contudo, ndo foi conhecida por
intempestividade, de modo que prevaleceu na esfera administrativa o reconhecimento do débito de RS 3.690.116,69 referente ao IRRF. Desse modo, fica patente que niio houve a constitui¢fio juridica de crédito fiscal em
favor do contribuinte apto a justificar umpedido de compensacio tributaria. Talndo passou de uma mera alegacio, semembasamento probatorio.

Jase verifica de plano, assim, dbice intransponivel ao acolhimento do pedido autoral, uma vez que néio comprovada a existéncia de crédito certo, liquido e exigivel para fins de autorizagdo da compensago tributaria.
Nesse sentido, confira-se recente julgado da Terceira Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (grifos nossos):

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO. CSLL. PEDIDO DE COMPENSACAO FEITO ANTES DA RETIFICAGAO DA DCTE.
NAO HOMOLOGADO. VALIDADE DO LANGAMENTO. MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE INTEMPESTIVA. RETIFICAGCAO DA DCTF APOS A NAO
HOMOLOGAGAO DA COMPENSACAO. IN 600/2005 E IN N° 900/2008. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA DA OCORRENCIA DO ERRO DE FATO NO PREENCHIMETNO
DADECLARAGAO. RECURSO DEAPELAGAO DESPROVIDO.

1 - ADCTF retificadora de impostos e contribuigdes administrados pela SRF tem a mesma natureza da declaragdo originariamente apresentada, podendo ser utilizada para declarar novos débitos, aumentar ou
reduzir os ja informados ou efetivar qualquer alteragdo nos créditos vinculados, nos termos da legislagao pertinente, dentro do prazo legal.

2 - Pelos fatos narrados, observa-se claramente a sequéncia de equivocos cometidos pelo contribuinte, que pediu a compensago antes de retificar a DCTF (que acarretou na negativa do pedido por auséncia de
saldo credor) e, ato continuo, quando do indeferimento da DCTF Retificadora ficou impossibilitado de entregar a PER/DC OMP retificadora, emrazio da ndio homologagdo do pedido anteriormente realizado (art.
34, §3°,V, da IN 900/08) e perdeu o prazo para a Manifestagdo de Inconformidade.

3 - E certo que uma vez atribuido ao contribuinte todos os deveres de apurago e registro no ambito de umsistema tributario complexo ¢ oneroso, deve-se conceder oportunidades razoéveis de revisdo em caso de
equivoco, ndo se podendo obrigar o contribuinte a arcar comvalores sabidamente indevidos emrazio de meras irregularidades fiscais.

4 - Contudo, importa anotar que ndo ha nos autos provas de que o contribuinte tentou apresentar a declaragdo de compensagao retificadora, tampouco que os valores ora discutidos estdo corretos, posto que as
copias dos livros contabesis (razio e didrio) sequer estdo assinadas pelo responsavel legal e/ou pelo contador, o que prejudica a andlise quanto ao argumento de que o novo valor apurado e declarado a titulo de
CSLL(que implicouna diminui¢ao do tributo e no suposto saldo credor), estaria correto.

5 - A retificacéio de valores informados na D CTF que resulte emalteraciio do montante do débito ja enviado 4 PGFN para inscricio em D AU somente pode ser efetuada nos casos emque houver
prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da declaraciio e enquanto nfio extinto o direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributirio correspondente aquela
declaracéo.

6 - Recurso de apelagdo desprovido.

TRE3, AP APELACAO CiVEL-2093661/SP 0025354-89.2010.4.03.6100, Terceira Turma, Rel. Des. Fed. ANTONIO CEDENHO, data do julgamento: 20/03/2019, data da publicagio/fonte: e-DJF3
Judicial 1 DATA:27/03/2019.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, combase no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, ora fixados em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 3°, I do Cédigo de Processo Civil

PRI

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

RICARDO DUARTE FERREIRA FIGUEIRA

JUIZFEDERALSUBSTITUTO
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REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agao declaratdria de inexisténcia de relagdo juridico-tributéria, compedido de repeticdo de indébito e de concessao de tutela de evidéncia ajuizada pela Transportadora Porto Ferreira Ltda. e suas
seis filiais em face da Unido Federal/Fazenda Nacional.

Pretendemas autoras: (i) a exclusdo do ICMS da base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta— CPRB e a abstencio por parte da ré da pratica de quaisquer medidas restritivas em
razio desse provimento (inclusdo no Cadin, recusa em emitir a CND, embargo ao desembarago de mercadorias importadas, etc.); (ii) a declaragdo de seu direito a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos nos
periodos retroativos a data de inicio da vigéncia da Medida Provisoria 540/11, convertida na Lei Federal 12.546/11, coma incidéncia da taxa SELIC para fins de corre¢ao monetaria e juros; (iif) o reconhecimento da ilegalidade
da inclusdio do ICMS na base de célculo da PCRB para fins de eventuais tributos a recolher a este titulo vencidos dentro do prazo prescricional de 5 anos anteriores ao ajuizamento da ago; e (iv) a concessdo de tutela de
evidéncia para autorizar a autora a excluir o ICMS da base de calculo da CPRB quanto as parcelas vincendas de referidas contribuicdes.
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Entendem ser indevida a inclusdo do ICMS na base de calculo da CPRB, pois o imposto estadual niio constitui receita do contribuinte nos moldes preconizados pelo artigo 195, inciso I, alinea “b”, da
Constituicdo Federal, aémdo que, fere as disposi¢des do art. 110 do CTN.

Aduzem que nos RE’s 574.706 e 240.785 restou reconhecido que o valor relativo ao ICMS ndo conpde a base de incidéncia do PIS e da COFINS, por ndo possuir carater de receita definitiva e que o
mesmo raciocinio deve ser aplicado ao presente caso, visto que a base de calculo da CPRB ¢é idéntica a dos referidos tributos.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a ocorréncia de prevengdo emrelagdo ao Mandado de Seguranga n® 5003174-44.2019.4.03.6143, emtramite perante a 1* Vara Federal de Limeira.
Verifico presentes os requisitos necessarios a concessdo da tutela de evidéncia pleiteada, nos moldes previstos pelo artigo 311, IT do Codigo de Processo Civil.

Comefeito, o Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordindrio n® 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranga do PIS e da COFINS.

Combase nos mesmos findamentos, o Superior Tribunal de Justica julgou o REsp n°1638772/SC, sob a sistemética de Recurso Repetitivo, firmando a seguinte tese, objeto do Tema Repetitivo n® 994:
“Os valores de ICMS ndo integram a base de cdlculo da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta— CPRB, instituida pela Medida provisoria n. 540/2011, convertidana Lein. 12.546/2011.

Assimsendo, verificada a existéncia de tese firmada emjulgamento de caso repetitivo e ndo se tratando de pedido que requer dilagdo probatoria, configurada esta a hipotese de concessdo da tutela de evidéncia
contemplada no artigo 311, IT do Cédigo de Processo Civil, que, inclusive, comporta decisdo liminar, combase no paragrafo tnico desse mesmo artigo.

Em face do exposto, defiro o pedido de tutela de evidéncia para o fim de assegurar as autoras o direito de recolher a CPRB sema inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais de saida emsua base de
caleulo, até ulterior deliberagdo deste Juizo, devendo a ré se abster da pratica de quaisquer atos punitivos contra as mesmas decorrentes da exclusdo ora autorizada.

Por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposi¢do, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagéo.

Cite-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
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REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agao declaratéria de inexisténcia de relagdo juridico-tributéria, compedido de repeticdo de indébito e de concessao de tutela de evidéncia ajuizada pela Transportadora Porto Ferreira Ltda. e suas
seis filiais em face da Unido Federal/Fazenda Nacional.

Pretendemas autoras: (i) a exclusdo do ICMS da base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta— CPRB e a abstencio por parte da ré da pratica de quaisquer medidas restritivas em
razio desse provimento (inclusdo no Cadin, recusa em emitir a CND, embargo ao desembarago de mercadorias importadas, etc.); (ii) a declaragdo de seu direito a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos nos
periodos retroativos a data de inicio da vigéncia da Medida Provisoria 540/11, convertida na Lei Federal 12.546/11, coma incidéncia da taxa SELIC para fins de corre¢ao monetaria e juros; (iif) o reconhecimento da ilegalidade
da inclusdio do ICMS na base de calculo da PCRB para fins de eventuais tributos a recolher a este titulo vencidos dentro do prazo prescricional de 5 anos anteriores ao ajuizamento da ago; e (iv) a concessdo de tutela de
evidéncia para autorizar a autora a excluir o ICMS da base de calculo da CPRB quanto as parcelas vincendas de referidas contribuicdes.

Entendem ser indevida a inclusdo do ICMS na base de calculo da CPRB, pois o imposto estadual nfio constitui receita do contribuinte nos moldes preconizados pelo artigo 195, inciso I, alinea ‘b”, da
Constituigao Federal, aémdo que, fere as disposigdes do art. 110 do CTN.

Aduzem que nos RE’s 574.706 ¢ 240.785 restou reconhecido que o valor relativo ao ICMS ndo compde a base de incidéncia do PIS e da COFINS, por ndo possuir carater de receita definitiva e que o
mesmo raciocinio deve ser aplicado ao presente caso, visto que a base de calculo da CPRB é idéntica a dos referidos tributos.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a ocorréncia de prevengdo emrelagdo a0 Mandado de Seguranca n° 5003174-44.2019.4.03.6143, emtramite perante a 1* Vara Federal de Limeira.
Verifico presentes os requisitos necessarios a concessao da tutela de evidéncia pleiteada, nos moldes previstos pelo artigo 311, II do Codigo de Processo Civil

Comefeito, o Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordindrio n® 574706, comrepercussio geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranca do PIS e da COFINS.

Combase nos mesmos findamentos, o Superior Tribunal de Justi¢a julgou o REsp n°1638772/SC, sob a sistemmitica de Recurso Repetitivo, firmando a seguinte tese, objeto do Tema Repetitivo n° 994:
“Os valores de ICMS ndo integram a base de cdlculo da Contribuigéo Previdencidria sobre a Receita Bruta— CPRB, instituida pela Medida provisoria n. 540/2011, convertidana Lein. 12.546/2011.
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Assimsendo, verificada a existéncia de tese firmada emjulgamento de caso repetitivo e ndo se tratando de pedido que requer dilagdo probatoria, configurada esta a hipotese de concesséo da tutela de evidéncia
contemplada no artigo 311, 11 do Cédigo de Processo Civil, que, inclusive, comporta decisdo liminar, combase no paragrafo tinico desse mesmo artigo.

Em face do exposto, defiro o pedido de tutela de evidéncia para o fim de assegurar as autoras o direito de recolher a CPRB sema inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais de saida em sua base de
calculo, até ulterior deliberagéo deste Juizo, devendo a ré se abster da pratica de quaisquer atos punitivos contra as mesmas decorrentes da exclusdo ora autorizada.

Por se tratar de matéria que ndio comporta autocomposi¢ao, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagéo.

Cite-se. Intimem-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
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REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, compedido de repeticio de indébito e de concessao de tutela de evidéncia ajuizada pela Transportadora Porto Ferreira Ltda. e suas
seis filiais em face da Unido Federal/Fazenda Nacional.

Pretendemas autoras: (i) a exclusio do ICMS da base de clculo da Contribuigio Previdenciaria sobre a Receita Bruta— CPRB e a abstengdo por parte da ré da prética de quaisquer medidas restritivas em
razdo desse provimento (inclusdo no Cadin, recusa em emitir a CND, embargo ao desembaraco de mercadorias importadas, etc.); (i) a declaragdo de seu direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos
periodos retroativos a data de inicio da vigéncia da Medida Provisoria 540/11, convertida na Lei Federal 12.546/11, coma incidéncia da taxa SELIC para fins de corregdo monetaria e juros; (iii) o reconhecimento da ilegalidade
da inclusdo do ICMS na base de célculo da PCRB para fins de eventuais tributos a recolher a este titulo vencidos dentro do prazo prescricional de 5 anos anteriores ao ajuizamento da agdo; e (iv) a concessdo de tutela de
evidéncia para autorizar a autora a excluir o ICMS da base de célculo da CPRB quanto as parcelas vincendas de referidas contribuigdes.

Entendem ser indevida a inclusio do ICMS na base de célculo da CPRB, pois o imposto estadual ndo constitui receita do contribuinte nos moldes preconizados pelo artigo 195, inciso I, alinea “b”, da
Constituicdo Federal, alémdo que, fere as disposi¢des do art. 110 do CTN.

Aduzem que nos RE’s 574.706 e 240.785 restou reconhecido que o valor relativo ao ICMS nio compde a base de incidéncia do PIS e da COFINS, por nfo possuir caréter de receita definitiva e que o
mesmo raciocinio deve ser aplicado ao presente caso, visto que a base de calculo da CPRB ¢ idéntica a dos referidos tributos.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a ocorréncia de prevengdo emrelagdo a0 Mandado de Seguranga n° 5003174-44.2019.4.03.6143, emtramite perante a 1* Vara Federal de Limeira.
Verifico presentes os requisitos necessarios a concessao da tutela de evidéncia pleiteada, nos moldes previstos pelo artigo 311, IT do Cédigo de Processo Civil.

Comefeito, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordindrio n® 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS nfo integra a base de
calculo para a cobranga do PIS e da COFINS.

Combase nos mesmos fndamentos, o Superior Tribunal de Justica julgou o REsp n°1638772/SC, sob a sistemética de Recurso Repetitivo, firmando a seguinte tese, objeto do Tema Repetitivo n® 994:
“Os valores de ICMS ndo integram a base de cdlculo da Contribuigéo Previdencidria sobre a Receita Bruta— CPRB, instituida pela Medida provisoria n. 540/2011, convertidana Lein. 12.546/2011.

Assimsendo, verificada a existéncia de tese firmada emjulgamento de caso repetitivo e néo se tratando de pedido que requer dilagdo probatoria, configurada esta a hipotese de concessao da tutela de evidéncia
contemplada no artigo 311, II do Codigo de Processo Civil, que, inclusive, comporta decisdo liminar, combase no paragrafo tinico desse mesimo artigo.

Em face do exposto, defiro o pedido de tutela de evidéncia para o fimde assegurar as autoras o direito de recolher a CPRB sema inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais de saida em sua base de
calculo, até ulterior deliberagdo deste Juizo, devendo a ré se abster da pratica de quaisquer atos punitivos contra as mesmas decorrentes da exclusdo ora autorizada.

Por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposi¢éo, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagéo.

Cite-se. Intiment-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
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REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo declaratdria de inexisténcia de relagio juridico-tributéria, compedido de repeticdo de indébito e de concessdo de tutela de evidéncia ajuizada pela Transportadora Porto Ferreira Ltda. e suas
seis filiais em face da Unido Federal/Fazenda Nacional.

Pretendemas autoras: (i) a exclusio do ICMS da base de célculo da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta— CPRB e a abstengdo por parte da ré da prética de quaisquer medidas restritivas em
razdo desse provimento (inclusdo no Cadin, recusa em emitir a CND, embargo ao desembarago de mercadorias importadas, etc.); (i) a declaragdo de seu direito a compensagao dos valores indevidamente recolhidos nos
periodos retroativos a data de inicio da vigéncia da Medida Provisoria 540/11, convertida na Lei Federal 12.546/11, coma incidéncia da taxa SELIC para fins de corre¢do monetaria e juros; (iii) o reconhecimento da ilegalidade
da inclusdo do ICMS na base de célculo da PCRB para fins de eventuais tributos a recolher a este titulo vencidos dentro do prazo prescricional de 5 anos anteriores ao ajuizamento da agdo; e (iv) a concessdo de tutela de
evidéncia para autorizar a autora a excluir o ICMS da base de calculo da CPRB quanto as parcelas vincendas de referidas contribuicdes.

Entendem ser indevida a inclusdo do ICMS na base de calculo da CPRB, pois o imposto estadual niio constitui receita do contribuinte nos moldes preconizados pelo artigo 195, inciso I, alinea “b”, da
Constituicdo Federal, aémdo que, fere as disposigdes do art. 110 do CTN.

Aduzem que nos RE’s 574.706 e 240.785 restou reconhecido que o valor relativo ao ICMS ndo conpde a base de incidéncia do PIS e da COFINS, por ndo possuir carater de receita definitiva e que o
mesmo raciocinio deve ser aplicado ao presente caso, visto que a base de calculo da CPRB ¢ idéntica a dos referidos tributos.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a ocorréncia de prevengdo emrelagdo ao Mandado de Seguranga n® 5003174-44.2019.4.03.6143, emtramite perante a 1* Vara Federal de Limeira.
Verifico presentes os requisitos necessarios a concessdo da tutela de evidéncia pleiteada, nos moldes previstos pelo artigo 311, IT do Codigo de Processo Civil.

Comefeito, o Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordindrio n® 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranga do PIS e da COFINS.

Combase nos mesmos findamentos, o Superior Tribunal de Justica julgou o REsp n°1638772/SC, sob a sistemética de Recurso Repetitivo, firmando a seguinte tese, objeto do Tema Repetitivo n® 994:
“Os valores de ICMS ndo integram a base de cdlculo da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta— CPRB, instituida pela Medida provisoria n. 540/2011, convertidana Lein. 12.546/2011.

Assimsendo, verificada a existéncia de tese firmada emjulgamento de caso repetitivo e ndo se tratando de pedido que requer dilagdo probatoria, configurada esta a hipotese de concessdo da tutela de evidéncia
contemplada no artigo 311, IT do Cédigo de Processo Civil, que, inclusive, comporta decisdo liminar, combase no paragrafo tnico desse mesmo artigo.

Em face do exposto, defiro o pedido de tutela de evidéncia para o fim de assegurar as autoras o direito de recolher a CPRB sema inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais de saida emsua base de
caleulo, até ulterior deliberagdo deste Juizo, devendo a ré se abster da pratica de quaisquer atos punitivos contra as mesmas decorrentes da exclusdo ora autorizada.

Por se tratar de matéria que nio comporta autocomposi¢ao, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagéo.

Cite-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
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Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, compedido de repeticio de indébito e de concessao de tutela de evidéncia ajuizada pela Transportadora Porto Ferreira Ltda. e suas
seis filiais em face da Unido Federal/Fazenda Nacional.

Pretendemas autoras: (i) a exclusio do ICMS da base de calculo da Contribuigio Previdenciaria sobre a Receita Bruta— CPRB e a abstengdo por parte da ré da prética de quaisquer medidas restritivas em
razdo desse provimento (inclusdo no Cadin, recusa em emitir a CND, embargo ao desembaraco de mercadorias importadas, etc.); (i) a declaragdo de seu direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos
periodos retroativos a data de inicio da vigéncia da Medida Provisoria 540/11, convertida na Lei Federal 12.546/11, coma incidéncia da taxa SELIC para fins de corregdo monetaria e juros; (iii) o reconhecimento da ilegalidade
da inclusdo do ICMS na base de célculo da PCRB para fins de eventuais tributos a recolher a este titulo vencidos dentro do prazo prescricional de 5 anos anteriores ao ajuizamento da agdo; e (iv) a concessdo de tutela de
evidéncia para autorizar a autora a excluir o ICMS da base de célculo da CPRB quanto as parcelas vincendas de referidas contribuiges.

Entendem ser indevida a inclusio do ICMS na base de célculo da CPRB, pois o imposto estadual ndo constitui receita do contribuinte nos moldes preconizados pelo artigo 195, inciso I, alinea “b”, da
Constituicdo Federal, alémdo que, fere as disposi¢des do art. 110 do CTN.

Aduzem que nos RE’s 574.706 e 240.785 restou reconhecido que o valor relativo ao ICMS ndo compde a base de incidéncia do PIS e da COFINS, por ndo possuir caréter de receita definitiva e que o
mesmo raciocinio deve ser aplicado ao presente caso, visto que a base de calculo da CPRB ¢ idéntica a dos referidos tributos.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a ocorréncia de prevengdo emrelagdo a0 Mandado de Seguranga n° 5003174-44.2019.4.03.6143, emtramite perante a 1* Vara Federal de Limeira.
Verifico presentes os requisitos necessarios a concessao da tutela de evidéncia pleiteada, nos moldes previstos pelo artigo 311, IT do Cédigo de Processo Civil.

Comefeito, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordindrio n® 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranga do PIS e da COFINS.

Combase nos mesmos fndamentos, o Superior Tribunal de Justica julgou o REsp n°1638772/SC, sob a sistemética de Recurso Repetitivo, firmando a seguinte tese, objeto do Tema Repetitivo n® 994:
“Os valores de ICMS ndo integram a base de cdlculo da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta— CPRB, instituida pela Medida provisoria n. 540/2011, convertidana Lein. 12.546/2011.

Assimsendo, verificada a existéncia de tese firmada emjulgamento de caso repetitivo e néo se tratando de pedido que requer dilagdo probatoria, configurada esta a hipotese de concessao da tutela de evidéncia
contemplada no artigo 311, II do Cédigo de Processo Civil, que, inclusive, comporta decisdo liminar, combase no paragrafo tinico desse mesmo artigo.

Em face do exposto, defiro o pedido de tutela de evidéncia para o fimde assegurar as autoras o direito de recolher a CPRB sema inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais de saida em sua base de
calculo, até ulterior deliberagdo deste Juizo, devendo a ré se abster da pratica de quaisquer atos punitivos contra as mesmas decorrentes da exclusdo ora autorizada.

Por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposi¢éo, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagéo.

Cite-se. Intimen-se.

S40 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
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REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo declaratdria de inexisténcia de relagio juridico-tributéria, compedido de repeticdo de indébito e de concessdo de tutela de evidéncia ajuizada pela Transportadora Porto Ferreira Ltda. e suas
seis filiais em face da Unido Federal/Fazenda Nacional.

Pretendemas autoras: (i) a exclusio do ICMS da base de célculo da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta— CPRB e a abstengdo por parte da ré da prética de quaisquer medidas restritivas em
razdo desse provimento (inclusdo no Cadin, recusa em emitir a CND, embargo ao desembarago de mercadorias importadas, etc.); (i) a declaragdo de seu direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos
periodos retroativos a data de inicio da vigéncia da Medida Provisoria 540/11, convertida na Lei Federal 12.546/11, coma incidéncia da taxa SELIC para fins de corre¢do monetaria e juros; (iii) o reconhecimento da ilegalidade
da inclusdo do ICMS na base de célculo da PCRB para fins de eventuais tributos a recolher a este titulo vencidos dentro do prazo prescricional de 5 anos anteriores ao ajuizamento da agdo; e (iv) a concessdo de tutela de
evidéncia para autorizar a autora a excluir o ICMS da base de calculo da CPRB quanto as parcelas vincendas de referidas contribuicdes.

Entendem ser indevida a inclusdo do ICMS na base de calculo da CPRB, pois o imposto estadual néio constitui receita do contribuinte nos moldes preconizados pelo artigo 195, inciso I, alinea “b”, da
Constituicdo Federal, aémdo que, fere as disposi¢des do art. 110 do CTN.

Aduzem que nos RE’s 574.706 e 240.785 restou reconhecido que o valor relativo ao ICMS ndo conpde a base de incidéncia do PIS e da COFINS, por ndo possuir carater de receita definitiva e que o
mesmo raciocinio deve ser aplicado ao presente caso, visto que a base de calculo da CPRB ¢ idéntica a dos referidos tributos.

Juntou procuragdo e documentos.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.
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Decido.
Inicialmente, afasto a ocorréncia de prevengdo emrelagdo a0 Mandado de Seguranga n° 5003174-44.2019.4.03.6143, emtramite perante a 1* Vara Federal de Limeira.
Verifico presentes os requisitos necessarios a concessao da tutela de evidéncia pleiteada, nos moldes previstos pelo artigo 311, IT do Cédigo de Processo Civil.

Comefeito, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordindrio n® 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS nfo integra a base de
calculo para a cobranga do PIS e da COFINS.

Combase nos mesmos fndamentos, o Superior Tribunal de Justica julgou o REsp n°1638772/SC, sob a sistemética de Recurso Repetitivo, firmando a seguinte tese, objeto do Tema Repetitivo n® 994:
“Os valores de ICMS ndo integram a base de cdlculo da Contribuigéo Previdencidria sobre a Receita Bruta— CPRB, instituida pela Medida provisoria n. 540/2011, convertidana Lein. 12.546/2011.

Assimsendo, verificada a existéncia de tese firmada emjulgamento de caso repetitivo e néo se tratando de pedido que requer dilagdo probatoria, configurada esta a hipotese de concessdo da tutela de evidéncia
contemplada no artigo 311, II do Cédigo de Processo Civil, que, inclusive, comporta decisdo liminar, combase no paragrafo tinico desse mesmo artigo.

Em face do exposto, defiro o pedido de tutela de evidéncia para o fimde assegurar as autoras o direito de recolher a CPRB sema inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais de saida em sua base de
calculo, até ulterior deliberagdo deste Juizo, devendo a ré se abster da pratica de quaisquer atos punitivos contra as mesmas decorrentes da exclusdo ora autorizada.

Por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposi¢éo, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagéo.

Cite-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002193-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo declaratdria de inexisténcia de relagio juridico-tributéria, compedido de repeticdo de indébito e de concessdo de tutela de evidéncia ajuizada pela Transportadora Porto Ferreira Ltda. e suas
seis filiais em face da Unido Federal/Fazenda Nacional.

Pretendemas autoras: (i) a exclusio do ICMS da base de célculo da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta— CPRB e a abstengdo por parte da ré da prética de quaisquer medidas restritivas em
razdo desse provimento (inclusdo no Cadin, recusa em emitir a CND, embargo ao desembarago de mercadorias importadas, etc.); (i) a declarag@o de seu direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos
periodos retroativos a data de inicio da vigéncia da Medida Provisoria 540/11, convertida na Lei Federal 12.546/11, coma incidéncia da taxa SELIC para fins de corre¢do monetaria e juros; (iii) o reconhecimento da ilegalidade
da inclusdo do ICMS na base de célculo da PCRB para fins de eventuais tributos a recolher a este titulo vencidos dentro do prazo prescricional de 5 anos anteriores ao ajuizamento da agdo; e (iv) a concessdo de tutela de
evidéncia para autorizar a autora a excluir o ICMS da base de calculo da CPRB quanto as parcelas vincendas de referidas contribuicdes.

Entendem ser indevida a inclusdo do ICMS na base de calculo da CPRB, pois o imposto estadual néio constitui receita do contribuinte nos moldes preconizados pelo artigo 195, inciso I, alinea “b”, da
Constituicdo Federal, aémdo que, fere as disposi¢des do art. 110 do CTN.

Aduzem que nos RE’s 574.706 e 240.785 restou reconhecido que o valor relativo ao ICMS ndo conpde a base de incidéncia do PIS e da COFINS, por ndo possuir carater de receita definitiva e que o
mesmo raciocinio deve ser aplicado ao presente caso, visto que a base de calculo da CPRB ¢ idéntica a dos referidos tributos.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a ocorréncia de prevengdo emrelagdo ao Mandado de Seguranga n® 5003174-44.2019.4.03.6143, emtramite perante a 1* Vara Federal de Limeira.
Verifico presentes os requisitos necessarios a concessdo da tutela de evidéncia pleiteada, nos moldes previstos pelo artigo 311, IT do Cédigo de Processo Civil.

Comefeito, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso Extraordindrio n® 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS ndo integra a base de
calculo para a cobranga do PIS e da COFINS.

Combase nos mesmos findamentos, o Superior Tribunal de Justica julgou o REsp n°1638772/SC, sob a sistemética de Recurso Repetitivo, firmando a seguinte tese, objeto do Tema Repetitivo n® 994:
“Os valores de ICMS ndo integram a base de cdlculo da Contribui¢do Previdencidria sobre a Receita Bruta— CPRB, instituida pela Medida provisoria n. 540/2011, convertidana Lein. 12.546/2011.

Assimsendo, verificada a existéncia de tese firmada emjulgamento de caso repetitivo e ndo se tratando de pedido que requer dilagdo probatoria, configurada esta a hipotese de concessdo da tutela de evidéncia
contemplada no artigo 311, IT do Cédigo de Processo Civil, que, inclusive, comporta decisdo liminar, combase no paragrafo tnico desse mesmo artigo.

Em face do exposto, defiro o pedido de tutela de evidéncia para o fim de assegurar as autoras o direito de recolher a CPRB sema inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais de saida emsua base de
caleulo, até ulterior deliberagdo deste Juizo, devendo a ré se abster da pratica de quaisquer atos punitivos contra as mesmas decorrentes da exclusdo ora autorizada.

Por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposi¢ao, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagéo.

Cite-se. Intimen-se.
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Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
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REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo ordinaria anulatoria de ato administrativo, com pedido de antecipago de tutela, ajuizada por Atlantis Trading Importagdo e Exportagdo, representada por seus socios Harald Ronald Patrick Kallweit e Harald
Kallweit emrazio da aplicagdo da pena de perdimento emrelagéo ao veiculo Dodge, modelo Durango Crew AW B 2013, branco, placa CCT775 — Paraguai, de sua propriedade.

Narra a inicial que o veiculo foi apreendido em30 de mmio de 2019, quando conduzido por Maria Esther Melgarejo de Kallweit, na companhia de seu filho Harald Ronald Patrick Kallwit, na cidade de Jandira, estado de Sao
Paulo.

Alega que 0 automovel pertence a empresa autora, de que sdo socios Harold Kallweit e Harold Ronald Patrick Kallweit. Aduz que este tltimo possui duplo domicilio, no Paraguai e no Brasil, e que utilizaria o veiculo apreendido
como neio de locomogdo entre os dois paises, para viabilizar os negocios da empresa e visitar seus pais emterritorio brasileiro.

Pede pela antecipagdo dos efeitos da tutela coma restitui¢do do veiculo reclamado ou, subsidiariamente, para que seja nomeado como fiel depositario do bematé a solugéo da demanda.
Junta documentos.

EmID n. 24886115 foi proferida deciso interlocutoria emque deferido parciaimente o pedido de antecipagdo de tutela apenas para suspender a pena de perdimento do veiculo.
Emenda a inicial em ID n. 25966622, emque requerida a retificagéo do valor da causa.

Contestou a Unizio Federal (Fazenda Nacional) em ID n. 28174134, alegando que a entrada do veiculo no pais configurou uma importacao irregular, ja que ndo observou os trdmites legais referentes nemao procedimento de
importagio tempordria, nemao de importagao definitiva.

E asintese do necessario.
Fundamento e decido.

A tutela de urgéneia, conforme disciplinada no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, serd concedida quando houver elementos que evidenciama probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo e, tendo natureza antecipada, ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No caso emandlise ndo restou evidenciada a probabilidade do direito da empresa autora de modo a justificar a antecipag@o nos moldes requeridos. Ao contrario, emsede de cognicdo suméria, com base nos documentos que

Comefeito, E. TRF da 3" Regifio posiciona-se no sentido de que, a despeito de haver efetiva comprovago de duplo domicilio do proprietério ou condutor do veiculo apreendido, a sua utilizagdo em territorio brasileiro de
maneira permanente ndo prescinde de regular processo de importagdo (cf. TRF 3* Regido, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5005580-95.2018.4.03.6103, Rel. Juiz Federal
Convocado LEILA PATVAMORRISON, julgado em24/01/2020, Intimagao via sistema DATA:31/01/2020).

O fato de que se trata de veiculo de propriedade de empresa Paraguaia ndo & bastante para afastar a penalidade aplicada. E importante ressaltar que o automovel estava sendo conduzido pela Sra. Maria Esther Melgarejo de
Kallweit quando de sua apreensdo, que temresidéncia fixa no Brasil e ndo faz parte dos quadros societarios da empresa autora. Enfraquece ainda a tese autoral o fato de que a apreenséo foi feita no interior do Estado de Sao
Paulo, emmunicipio proximo a Capital do Estado e, portanto, consideravelmente distante da zona fronteirica.

Alkémdisso, ndo consta da documentagao acostada aos autos comprovante de residéncia dos socios da empresa autora emenderego paraguaio, havendo apenas meng@o, no auto de infragdo (ID n° 28174139) de umimovel no
Paraguai de que a empresa Atlantis seria locataria, mas comvalidade restrita ao ano de 2013.

Por outro lado, ha de ser reconhecida a existéncia de risco ao resultado ttil do processo, ja que, uma vez mantida a pena de perdimento ¢ possivel que se proceda a alienag@o do veiculo e se inviabilize, assim, sua restituicdo in
natura ao final do processo, caso a solugéo de mérito seja procedente.

Assimsendo, de modo a impedir a efetivagdo de dano irreparavel, defiro em parte o pedido autoral apenas para manter suspensa, nos termos da decisao ID n° 24886115, a pena de perdimento do veiculo até a prolagéo de
sentenga de mérito.

Intimem:se as partes da presente decisdo e para que especifiquemas provas que pretendemproduzir.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022496-19.2018.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WILSON ROBERTO MARTIN-TRANSPORTES - ME

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS RICARDO DO NASCIMENTO - SP188911

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA
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Vistos, etc.

Trata-se de a¢io ordinaria proposta por WILSON MARTINS TRANSPORTES — ME originalmente em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, substituido no curso
do processo pela UNIAO FEDERAL, em que objetiva a condenagio do ente publico ao pagamento de danos materiais de R$ 804,61 (oitocentos e quatro reais ¢ sessenta e um centavos) e de danos morais em valor a ser
arbitrado pelo Juizo.

Narra o autor que exerce atividade econdmica como transportador de combustivel e que presta servicos a Petrobras para abastecimento de postos de gasolina e, bemassim, que, ao buscar viabilizar a
aquisigdo de um caminhdio, foi requerer a emissdo de certiddo negativa de débitos no IN'SS, tendo sido surpreendido coma informagdo de que haveria débito pendente referente ao més de outubro de 2014. Assevera que o
referido débito ja havia sido pago tempestivamente por meio de boleto emitido pelo Bradesco e que, inclusive, em agdo proposta em face da instituigdo financeira, esta comprovou ter feito os repasses a Previdéncia Social.
Sustenta, assim, que a recusa do ente publico de emitir a CND foi ilegal e indevida, e que, como consequéncia, resultaram prejuizos para o exercicio da sua atividade profissional. Afirma que teve que pagar, indevidamente, o
montante de R$ 804,61 somente para poder obter a expedicao da CND. Pede, ao final, que 0 INSS seja condenado a pagar restituigdo ecompensagao pelos danos que alega ter soffido.

Junta procuragdo e documentos.
Decisao de deferimento da justiga gratuita em 1D 11045403.

Contestagdo do INSS emID 11553124, oportunidade na qual alega sua ilegitimidade passiva ad causam, e, no mérito, a impossibilidade de responsabilizagdo da autarquia, por auséncia de nexo causal
entre o dano supostamente soffido e a conduta administrativa, bemcomo o descumprimento do dever de boa-f& objetiva ao ndo formular requerimento administrativo.

RéplicaemID 11789486.

Decisio deferindo o pedido autoral de substituicdo do réu, a fimde que figure no polo passivoa UNIAO FEDERAL, emID 14076670, coma consequente exclusdo do INSS.

Contestagio da UNTAO FEDERAL emID 22077030, na qual sustenta a inexisténcia de responsabilidade do Estado e, subsidiariamente, pede pela fixagio de valor razoavel a titulo de danos morais.
RéplicaemID 23315708.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério.

Fundamento e decido.

O ceme da questdo fatica trazida aos autos diz respeito a existéncia de responsabilidade civil do Estado pela ocorréncia suposta de danos materiais pelo pagamento indevido de valores referentes a
tributos previdenciarios, na competéncia de outubro de 2014, e de danos morais resultantes da indevida recusa de expedico de Certiddo Negativa de Débitos Fiscais em favor da empresa requerente e, bemassim, dos prejuizos
emrazio da impossibilidade de regular exercicio da atividade profissional.

O autor sustenta, emsintese, que havia feito o pagamento a contento e a tempo do débito fiscal referente a outubro de 2014, de modo que o ente publico ndo poderia ter recusado a expedicdo da CND.

Ja o réu sustenta que a recusa foi legitima, pois existia, realmente, débito fiscal referente ao periodo indigitado, eis que o contribuinte teria gerado duas cobrangas tributarias, e efetuado o pagamento de
somente uma delas.

Compulsando o arcabougo documental juntado aos autos, observa-se que, realmente, houve a geragéo de duas Guias de Recolhimento do FGTS e de Informagdes a Previdéncia Social (GFIP’s) no
més de outubro de 2014, surgindo dai valor total de débito correspondente a R$ 1.113,74 (mil e cento e treze reais e quatorze centavos). (ID 22077031).

Por outro lado, o autor, nos documentos trazidos coma inicial, junta somente umdocumento contermporaneo a data do débito, no valor de R$ 556,87 (quinhentos e cinquenta e seis reais e oitenta e sete
centavos), datado de 20/10/2014 (ID 10679771, fl. 02). O comprovante de pagamento ¢ datado de 14/10/2016, tambémreferente a mesma competéncia, tanto que foi cobrado commulta de mora e juros (ID 10679777).

Dessa forma, conclui-se que, realmente, o contribuinte gerou, provavelmente por equivoco, duas GFIP’s referentes a competéncia de outubro de 2014, ambas no valor individual de R$ 556,87
(somando dai R$ 1.113,74) e s6 efetuou, na época, o pagamento de uma delas. Nao ha prova do pagamento tempestivo da outra guia, de modo que se presume, nesse caso, em favor do Fisco, que o valor permaneceu em
aberto até o més de outubro de 2016, rigorosamente dois anos apds, quando o contribuinte o pagou somado dos acréscimos moratorios.

Para justificar a alegagdo de que soffeu dano material, incurmbia ao autor fazer prova de que efetuou o pagamento tempestivo de duas parcelas de R$ 556,87, tendo ele s6 comprovado o pagamento de
uma delas. Como se ndo bastasse o 6nus legal de provar os fatos constitutivos do proprio direito, previsto na legislagao processual, tem-se aqui uma situagéo de presungdo legal de veracidade das informagdes do Poder Publico
que milita emdesfavor do demandante, pois o documento de ID 22077031, que discrimina a existéncia de débito “duplo” no més de outubro de 2014, ¢ dotado de fé publica.

Pelo mesmo raciocinio, tendo sido a cobranga do débito pendente legal, e ndo havendo a caracterizagio de ato abusivo ou lesivo a direito do contribuinte, tambémnéo ha que se falar emocorréncia de
dano moral, eis que ndo houve licito civil. A recusa a expedicdo da CND, quando requerida administrativamente, foi legal, eis que s6 ¢ possivel quando o contribuinte esta quite como Fisco ou quando ha emseu favor uma causa
de suspenséo da exigibilidade do crédito tributario (artigos 205 ¢ 206 do Cddigo Tributario Nacional), nenhuma das hipdteses que ocorre nos autos.

Dessa form, concluindo-se pela inexisténcia de ato ilicito do Estado e, por conseguinte, de dano material ou moral indenizavel, a hipotese ¢ de desconsiderar a existéncia de responsabilidade civil
Emface do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos autorais, resolvendo o mérito da demanda, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais ¢ dos honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor da causa atualizado, nos termos do artigo 85, § 2° do CPC, suspensa a
exigibilidade na forma do artigo 98, § 3°, do CPC, por ser beneficidria da justia gratuita.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

RICARDO DUARTE FERREIRA FIGUEIRA

JUIZFEDERALSUBSTITUTO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028243-36.1998.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NALCO BRASILLTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO TADEU RONDINA MANDALITI - SP115762, ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela FAZENDA NACIONAL emface da decisdo que determinou a expedicio de oficio de conversdo emrenda do valor principal da divida de R$ 87.042,15 (oitenta e sete mil,
quarenta e dois reais e quinze centavos), em 11/2002, conforme sentenca transitada emjulgado de fls. 398/403.

Sustenta que o valor correto a ser convertido emrenda seria de R$ 131.868,21 (cento e trinta e ummil, oitocentos e sessenta e oito reais, vinte € umcentavos), em 11/2002, informado na petigdo de fls. 382/386 dos autos fisicos.
Vierama conclusdo.

E o relatério

Decido.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissao, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e I, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragéo merecemser acolhidos.

Assiste razio a FAZENDA NACIONAL, pois o valor total a divida a ser convertido emrenda é o informado na peticdo de fls. 382/386, de R$ 131.868,21, para 11/2002, devendo ser atualizado automaticamente pelo banco
no momento de sua conversao.

Anote-se que ha pedido expresso da parte autora neste sentido, nas pecas de IDs n°s 21688792 ¢ 24513000.
Diante do exposto, conheco dos presentes embargos, porque tempestivos, e acolho-os, para determinar a retificagéo da decisdo de ID n° 23779652.

Face ao deposito judicial de fls. 142 dos autos principais, expega-se oficio de conversdo emrenda da UNIAO FEDERAL do valor principal da divida de R$131.868,21 (cento e trinta e ummil, oitocentos e sessenta e oito
reais, vinte e umcentavos), em 11/2002, as fls. 386.

Apos, intime-se a Unido Federal e, na auséncia de impugnagdo, expega-se alvara de levantamento do valor remanescente na conta, a favor da autora.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga de extingao.

Int.

S3a0 PAULO, 13 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0075500-67.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CERAMICAADIP SALOMAO LTDA- ME

Advogados do(a) AUTOR:JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do informado pela Unido Federal, reconsidero a determinagdo de expedigdo de alvara de levantamento.

Oficie-se ao Banco do Brasil, solicitando a transferéncia do saldo remanescente paraa 1* Vara de Laranjal Paulista, nos termos daquele expedido sob 1D 24258797.
Confirmada a transagdo, intime-se a Unido Federal e informe ao Juizo Fiscal.

Por fim, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca de extingao.

Cumpra-se e publique-se.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018260-24.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARCO ANTONIO MIRANDA GONCALVES

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCO ANTONIO MIRANDA GONCALVES - SP129585

DESPACHO

Peticdo de ID n° 24076245 — Em que pese a homologagdo do acordo realizado pelas partes (ID n° 22869702), a exequente noticia o seu descumprimento, requerendo o prosseguimento, por meio da realizagdo de penhora
online, RENAJUD ¢ INFOJUD.

As providéncias requeridas restaramdeferidas por este Juizo a fls. 28, 35/38 e 44/49 dos autos fisicos (ID n° 9592916).

Assimsendo, manifeste-se a exequente acerca da penhora subsistente a fls. 72 dos autos fisicos, no prazo de 15 (quinze) dias.

No ssiléncio, expega-se o competente mandado de levantamento da aludida penhora, remetendo-se, por fim, os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 12 de fevereiro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000032-94.2020.4.03.6111 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LUIZ CARLOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANA DE OLIVEIRA SILVA - SP381069

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL DA SECCAO DO ESTADO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DESAO
PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LUIZ CARLOS DA SILVA, com pedido de liminar, em face de ato coator atribuido a0 PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL DA
SECAO DO ESTADO DE SAO PAULO, 1o qual pretende a concessdo de medida que determine a imediata inscrigio do impetrante no quadro de advogados da O AB/SP, a expedigiio da carteira profissional e que
determine 2 O AB/SP que dispense novo pagamento de inscrigo.

Narra, em suma, que colou grau no curso de Direito em 1981, tendo se submetido, entre 1977 ¢ 1981 ao estagio de pratica forense e organiza¢io judiciaria, logrando aprovagdo no exame de conclusdo, supervisionado pela
Ordemdos Advogados do Brasil, na subseg@o de Marilia. Assevera que entre 1978 ¢ 1990 exerceu fingdo piiblica como oficial de justica e entre 1990 e 2018 como agente fiscal de rendas, quando se aposentou. Aduz que, a0
requerer, apds a aposentadoria, a inscrigdo nos quadros da O AB/SP, teve o pedido indeferido por ndo ter sido aprovado no exame de ordem (artigo 8°, inciso IV, da Lein® 8.906/1994). Afirma, nesse diapasdo, que a legislacio
vigente a época, a exenplo das Leis n’s 4.215/1963 e 5.842/1972, dispensava a realizagdo do exame de ordem os bacharéis em Direito que houvessem realizado, junto as respectivas faculdades, estagio de prética forense e
organizagdo judiciaria.

Juntou procuragio e documentos.

O processo, originalmente aforado na Subsego Judicidria de Marilia/SP, foiremetido a Subsegdo Judiciaria da Capital, e distribuido para este Juizo (ID 26736606).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, DEFIR O a gratuidade de justica, por demonstrada a miserabilidade juridica do impetrante.

Quanto ao pedido liminar, para que seja concedida a medida emsede mandado de seguranga, faz-se necessaria a presenga concomitante do “fumus boni juris” e do “periculum inmora”.

No caso em analise, ndo se vislumbra a presenga do “periculum in mora” a ensejar a concessdo da medida na atual fase processual. Isto porque o impetrante questiona a legalidade de ato coator sem que da narrativa
apresentada se extraia uma real necessidade de que venha a ser imediatamente inscrito no quadro de advogados da O AB/SP. Inscrever-se no quadro dos advogados da O AB traduz o somente uma opgao de vida profissional,
ndo uma necessidade urgente, até porque, como o impetrante mesmo declara, ele nunca exerceu a advocacia emquase quarenta anos de atividade profissional, toda a qual se desenvolveu no servico publico, pelo qual, inclusive,
atualmente se encontra aposentado. Dessa forma, ao menos emanalise surmdria, niio se verifica qualquer risco de dano irreparavel que niio permita aguardar o julgamento ao desfecho do processo, mormente por ser imprimido ao
rito do mandado de seguranca a celeridade de um procedimento sumério. Ao revés, a concessdo de tutela satisfativa do direito, em sede liminar, a uz de cognicdo suméria, sem que se integre a autarquia ao contraditério pode
gerar danos a propria coletividade, caso a medida posteriormente venha a ser cassada.

Nesse passo, considerando que os pressupostos legais necessarios a concessao da medida liminar requerida devem apresentar-se concomitantemente, a analise do fumus boni juris resta prejudicada pela razio acima elencada
e, ademais, sua verificagdo depende da integragéo do contraditorio.

Emface do exposto,INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar nformages no prazo legal, a teor do inciso 11 do artigo 7° da Lein® 12.016/2009.
Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestacdo.

Oportunamente, retornemos autos conclusos para prolagio da sentenca.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

RICARDO DUARTE FERREIRA FIGUEIRA

JUIZFEDERALSUBSTITUTO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012104-20.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:EDISON ROBERTO BARBOSA DE OLIVEIRA

DESPACHO

Tendo emconta que a audiéncia de tentativa de conciliagdo restou prejudicada, passo a analisar os pedidos formulados na petico de ID n° 16136307.
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Considerando que nfo houve o adimplemento voluntério a obrigagao consubstanciada no titulo judicial, determino o bloqueio judicial, via sistema B4 CENJUD, dos ativos financeiros da parte executada, observado o limite do
crédito exequendo.

Caso o montante bloqueado seja inferior a R$ 300,00 (trezentos) reais, proceda-se ao seu desbloqueio, por se tratar de valor irrisorio, cientificando-se, emseguida, a Caixa Economica Federal para requerer o que entender de
direito.

Defiro o pedido de inclusdo do nome do executado emcadastros de inadimplentes, nos termos do artigo 782, paragrafo 3°, do Novo Cddigo de Processo Civil, mediante a apresentacfio da planilha de débito atualizada,
no prazo de 15 (quinze) dias.

Cunprida a determinago supra, expegam-se os competentes oficios a0 SERASA e ao SCPC.

Peticdo de ID n° 20066352 — Indefiro o pedido de habilitagio, emface do disposto no artigo 14, § 3°, da Resolugéio PRES 1’ 88 de 24 de janeiro de 2017, o qual estabelece que "para a Caixa Econdmica Federal, as autuagdes
nio deverdo constar representante processual nominalmente expresso, nos termos de Acordo de Cooperago firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido comaquele ente."

Indefiro, ainda, o pleito de sobrestamento do feito pelo prazo requerido, vezque ndo cabe ao Juizo arcar comas dificuldades operacionais da instituigdo financeira na contratagio de escritorios juridicos terceirizados.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000024-53.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ROBERTO DE SOUSAE SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRO CESAR GONCALVES - SP242520

IMPETRADO: DIRETOR DO INEP, INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS EPESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca proposto pela Faculdade Repiblica de Sao Paulo emrazio de ato praticado pelo Diretor de Avaliagdo da Educagio Superior e pelos membros da Comissdo Técnica de Acompanhamento e
Avaliacio (CTAA).

Informa a impetrante na exordial, essencialmente, que, como Instituicao de Ensino Superior, necessita de credenciamento institucional perante o MEC, bemcomo de autorizagio especifica para ministrar cada curso.

Realizou pleito de credenciamento da instituigdo para fins de ser autorizada a ministrar cursos na modalidade “ensino a distancia”, tendo obtido conceito institucional 4, o que motivou a interposi¢ao de recurso perante a CTAA
em17.07.19.

Pediu, ainda, autorizagio especifica para ministrar cursos de Sociologia e Formagao Pedagogica na modalidade “ensino a distincia”, tendo obtido conceito 4 e 3, respectivamente.

Emrelagdo ao curso de Sociologia, houve impugnagdo administrativa da Secretaria de Regulagdo, que informou contradigdes entre alguns dos indicadores emrelagéo aos critérios de analise ao que eles supostamente se referem
Esta impugnagdo administrativa, coma quala IES néo concorda, tendo inclusive apresentado “‘contrarrazdes”ao CTAA, encontra-se pendente de solugdo na CTAA desde 28.08.19.

No que toca ao Programa Especial de Formagio Pedagogica, foi a impetrante que ingressou com recurso administrativo contra o conceito “3” gerado, recurso este que se encontra na CTAA pendente de resposta desde
18.05.19.

Informa ainda a parte que os mencionados recursos interpostos devemser analisados pela CTAA, que deve emitir novo parecer apds nova visita in loco, se considerar necessério, oua partir dos novos dados apresentados pela
parte.

Diante da lentiddo no andamento dos recursos, que se justificaria emrazio de reestruturagdo do orgfo, que chegou a ser extinto por Decreto e posteriormente recriado, o impetrante pugna por liminar, para que seja determinada
aanalise célere dos pedidos realizados.

E 0 que cumpria relatar nesta etapa, passo a decidir.
A analise da liminar, no mandado de seguranga, depende da comprovagao da existéncia de findamento relevante e de perigo concreto da demora.

No caso concreto, a documentagio apresentada nada relata sobre a data efetiva da interposi¢ao dos recursos relacionados a autorizagdo dos cursos de Sociologia € Programa Especial de Formagao Pedagogica — que ndo
necessariamente € a data da confec¢io do documento. No ha, ademais, documentos que indiquema pendéncia do processo ou a situagdo em que aqueles se encontram, o que torna inviavel o conhecimento da questdo nesta
fase, diante da auséncia de provas pré-constituidas. Por esta razio, indeferido a liminar emrelagiio a estes dois processos administrativos.

Emrelagdo ao credenciamento da instituigdo de ensino, percebe-se que o que o Doc. 26543626 indica que hé fase “recurso” iniciada em 17.07.19, sendo crivel aceitar, portanto, que o recurso efetivamente foi interposto nesta
data.

Lé-se do artigo 24 da Portaria Normativa 840/18 que “a fase processual de responsabilidade da Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo iniciar-se apds o prazo concedido a instituicio e a Secretaria
correspondente do Ministério da Educagéo para manifestagio sobre o relatorio de avaliagdo, coma impugnagio do relatorio poruma  ouambas as partes.”

Desta maneira, dada a informagao trazida no Doc. 26543626, o prazo para a CTAA teria se iniciado em 17.07.19. Se levado emconsiderag@o o prazo de 30 dias para decidir a partir do final da instru¢io, indicado no art. 49 da
1e19.784/99, a CTAA estaria emmora por ndo ter avaliado ainda o recurso.

E importante observar, entretanto, que 0 CTAA julga processos em listas, por ordem de protocolo. Ha a ordenagdo dos processos de credenciamento e autorizagio em pautas publicas, que sdo analisadas por ordem, sendo
certo que conceder preferéncia para um ou outro processo diante de outros, sem que haja qualquer indicativo de que houve inversdo da pauta, acaba por gerar prejuizos a outros integrantes da fila, instando ademis o caos
administrativo no &mbito do drgio piblico. E relevante observar, ademais, que certamente alguns dos que aguardamo credenciamento na fila s3o potenciais concorrentes da impetrante no mercado econdmico, sendo certo que
dar preferéncia a impetrante para que seu processo de credenciamento seja analisado de maneira mais célere parece ir contra a ideia liberal de livre concorréncia.

Neste aspecto, muito embora a legislagdo, de maneira romntica, estabelega umprazo uniforme de 30 dias para decisdo da administragéo publica, parece mais adequado aos contornos constitucionais, emespecial para garantir a
isonomia entre os diversos pretendentes ao credenciamento, que seja ao menos ouvida a parte adversaria antes da concessao da liminar.

Sendo assim, por vislumbrar um potencial prejuizo a toda atividade administrativa e também aos interesses de terceiros, que enfraquecema razoabilidade do pleito, indefiro, neste momento, a tutela, sem prejuizo de ulterior
reandlise.

Intime-se a parte desta decisdo.
Notifique-se a autoridade coatora para prestar informacées, devendo ainda ser citado o INEP para se manifestar sobre o caso, se assimdesejar.

Apés, vistas a0 M PF para parecer.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008543-85.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:ANTONIO CARLOS BENITES

DESPACHO

Tendo emconta que a audiéncia de tentativa de conciliagao restou prejudicada, passo a analisar o pedido formulado na petigao de ID n® 15332756.

Considerando que ndo houve o adimplemento voluntario a obrigagdo consubstanciada no titulo judicial, determino o bloqueio judicial, via sistema B4 CENJUD, dos ativos financeiros da parte executada, observado o limite do
crédito exequendo.

Caso o montante bloqueado seja inferior a R$ 300,00 (trezentos) reais, proceda-se ao seu desbloqueio, por se tratar de valor irrisorio, vindo-me os autos conclusos, para a apreciagdo do segundo pedido formulado pela
exequente.

Peticdo de ID n° 20049685 — Indefiro o pedido de habilitagdo, em face do disposto no artigo 14, § 3°, da Resolugdo PRES n°’ 88 de 24 de janeiro de 2017, o qual estabelece que "para a Caixa Econdmica Federal, as autuagdes
ndo deverdo constar representante processual nominalmente expresso, nos termos de Acordo de Cooperagdo firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido comaquele ente."

Indefiro, ainda, o pleito de sobrestamento do feito pelo prazo requerido, vez que ndo cabe ao Juizo arcar comas dificuldades operacionais da instituicdo financeira na contratagao de escritorios juridicos terceirizados.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016813-98.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:NELSON SOUZABISPO

DESPACHO

Tendo emconta que a audiéncia de tentativa de conciliagdo restou prejudicada, passo a analisar os pedidos formulados na peticao de ID n® 16186378.

Considerando que ndo houve o adimplemento voluntario a obrigagdo consubstanciada no titulo judicial, determino o bloqueio judicial, via sistema B4 CENJUD, dos ativos financeiros da parte executada, observado o limite do
crédito exequendo.

Caso o montante bloqueado seja inferior a R$ 300,00 (trezentos) reais, proceda-se ao seu desbloqueio, por se tratar de valor irrisorio, cientificando-se, emseguida, a Caixa Econdmica Federal para requerer o que entender de
direito.

Defiro o pedido de inclusdo do nome do executado em cadastros de nadimplentes, nos termos do artigo 782, paragrafo 3°, do Novo Cddigo de Processo Civil, mediante a apresentacéio da planilha de débito atualizada,
no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinag@o supra, expegantse os competentes oficios a0 SERASA e ao SCPC.

Petigao de ID n° 20107588 — Indefiro o pedido de habilitagdo, emface do disposto no artigo 14, § 3°, da Resolugéo PRES n° 88 de 24 de janeiro de 2017, o qual estabelece que "para a Caixa Econdmica Federal, as autuagdes
ndo deverdo constar representante processual nominalmente expresso, nos termos de Acordo de Cooperago firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido comaquele ente."

Indefiro, ainda, o pleito de sobrestamento do feito pelo prazo requerido, vez que nio cabe ao Juizo arcar comas dificuldades operacionais da instituicdo financeira na contratagio de escritorios juridicos terceirizados.
Cumpra-se, ntimando-se, ao final.
SAO PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002021-71.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:FIRAS KARZOUN

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO SIMOES CARVALHO - SP227468, JULIO SEIROKU INADA - SP47639
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DE POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por FIRAS KARZOUN contra ato do St. SUPERINTENDENTE REGIONAL DE POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO, objetivando o
envio do pedido de naturalizagao ordinaria de nimero 08505.014220/2019-60 para analise do ministério da Justica.
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No entanto, vema parte impetrante informar que os referidos autos administrativos foram enviados ao Ministério da Justiga, motivo pelo qual requereu a desisténcia do feito por perda de objeto (id
28212570).

Desse modo, homologo, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela impetrante e, por conseguinte, extingo o processo sema resolugdo do meérito,
nos termos do art. 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5001662-24.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARIA GESSICADOS SANTOS DE JESUS

DECISAO

Designo audiéncia de justificagio para o dia 23/04/2020, as 14:00h, a ser realizada na Central de Conciliagdo da Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, 299, 1° andar, Centro, Sdo
Paulo/SP, nos termos do art. 562 do Cédigo de Processo Civil

Cite-se e intime-se a parte ré para que comparega a audiéncia.

Oportuno salientar que, na hipdtese de a requerida ndo possuir condigdes de contratar umadvogado, a Defensoria Publica da Unio, localizada na Rua Fernando de Albuquerque, n° 151/157, Bairro Consolagdo,
podera fazer as vezes, desde que preenchidos os requisitos a serem verificados antecipadamente no local.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002119-56.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANDREZA SANTOS SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCUS ALBERTO RODRIGUES - SP300443

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga inpetrado por ANDREZA SANTOS SILVAem face doPRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULOQ/SPobjetivando a sua inscrigio profissional para exercer a atividade de despachante perante o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do
Estado de Sdo Paulo sema obrigatoriedade da apresentagéo do “Diploma SSP” e “comprovante de qualificagdo profissional”.

Relata que requereu a sua inscrigdo como despachante documentalista junto ao Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo/SP, tendo em vista ja atuar com processos
administrativos e procedimentos no Detran-SP, bem como em outros érgios publicos, sendo-lhe informado de que deveria apresentar os seguintes documentos: “Cep residencial e comercial, RG, CPF, Comprovante de
Escolaridade, Titulo Eleitorale Diploma SSP”.

Aduzser ilegal a exigéncia de “Diploma SSP” e “comprovante de escolaridade”. Que o referido diploma se trata de uma certificagdo que era conferida pelo Poder Publico do Estado, sendo que “O candidato
ao trabalho de despachante documentalista deveria possuir as seguintes condi¢des: a) ser brasileiro, b) ter mais que 21 (vinte e um) anos, ¢) possuir documento de identidade, d) comprovar quitagdo do Servigo Militar
obrigatorio, e) ser eleitor e estar quite coma Justica Eleitoral, f) gozar de boa saude, g) ndo ostenta antecedentes penais, h) ndo ter contra si distribuigdes de execugdes civeis no ultimo quinquénio, i) residir em Sdo Paulo ha quatro
anos, j) possuir certificado escolar de conclusdo do 2° Grau, k) aprovagéo emconcurso publico promovido pelo Estado de Sao Paulo/SP”.
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Alega que o E. STF julgou procedente a A¢do Direta de Inconstitucionalidade da Lein® 8.107/92 e Decretos n° 37.420 e n° 37.421, normas estas editadas pelo Estado de Sao Paulo para regulamentar a
atividade de despachante perante os orgios da Administragdo Publica Estadual.

Informa que apresentou requerimento administrativo de dispensa do cumprimento da obrigagio de apresentar qualquer curso de escolaridade/apresentago do “Diploma SSP” e postulou sua inscrigdo perante a
autoridade coatora, no entanto, até o momento, nio foi permitida a inscrigéo profissionais semos referidos documentos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.
E o relatério.

Passo a decidir.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akmdo risco de ineficécia da decisdo se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

Objetiva a parte impetrante o reconhecimento do direito a inscrigdo perante 0 Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo — CRDD sema necessidade de apresentagdo do
“Diploma SSP” e do curso de qualificagdo profissional.

Aleique disciplina 0 Conselho Federal e o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas, a de n® 10.602/2002, ndo fixou nenhumrequisito para o exercicio da atividade. Desse modo, prevalece a ideia
do livre exercicio da profissdo, constitucionalmente garantida no art. 5°, inciso XIII. Assim, somente a Lei pode dispor de condigdes necessarias para o exercicio de uma profissdo, ndio podendo a autoridade impetrada negar o
credenciamento semque, para tanto, haja disposi¢do legal.

Ademnis, o art. 4° da Lei n° 10.602/2002, que, acerca do exercicio da profissdo por pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalista, dispunha: “nos termos das normas
baixadas pelo Conselho Federal”, foi vetado, evidenciando-se, assim, a impossibilidade de a matéria ser disciplinada por ato normativo do respectivo Conselho Federal.

Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO FEDERAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA O
EXERCICIO DE PODER DE POLICIA.

1. A questdo cinge-se emsaber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas témautorizagdo legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais despachantes.

2. Na ADI n° 1.717-6/DF, o Supreno Tribunal Federal concedeu medida cautelar suspendendo a eficacia do caput e demais pardgrafos do art. 58 da Lei n® 9.649/98, sob o argumento de que em face do

compersonalidade juridica de direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de atividades profissionais.
3. Adecisdo unanime de mérito do STF, emplenério (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 e §§ 1°,2°,4°, 5°, 6°,7° ¢ 8° da Lein® 9.649/98.

4. Da analise da Lein® 10.602/2002 e respectivos vetos (artigo 1°, §§ 3° e 4°; artigo 3°, artigo 4° e artigo 8°), verifica-se que ficou obstada a delegagio do poder de policia, de tributar e de punir, no que tange a0
exercicio da atividade profissional de despachante documentalista, conforme decisdo do STF na ADI mencionada.

5. A Lein. 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a orgiios e entidades, sendo vedado - por auséncia de previsdo legal - estipular requisitos ou
entraves aos pedidos de inscri¢do que Thes foremenderecados. Precedentes.

6. Comrelagio ao advento da Lein® 12.514/2011, informado pela parte agravante como 'fato novo', ha impossibilidade de analise da questio tomando-se por base o novo paradigima legal, uma vez que a novel
legislagdo ndo foi objeto da decisdo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo regimental ndo conhecido e agravo de instrumento néo provido." (TRF 3" Regido, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 364613 - 0006812-24.2009.4.03.0000,
Relator DESEMBARGADOR FEDERALMARCIO MORAES, j. 16/05/2013, e-DJF3 24/05/2013).

Ademnis, acerca da presente questdo, foi proposta uma A¢éo Civil Publica, sob o n° 0004510-55.2009.403.6100, em curso perante a 10* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, na qual se objetivou, em face do
Conselho Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil e do respectivo conselho regional do Estado de Sao Paulo, dentre outras, a “obrigagdo de nio fazer; consistente em a) ndo realizar qualquer ato tendente a
exigir dos despachantes a inscri¢io e aprovagio em cursos perante os CFDD/BR e CRDD/SP, como condigio ao exercicio profissional, (...)”, tendo sido julgada procedente, sob a alegagdo de que niio existe na
ordemjuridica patria restricdo ou obstaculo ao exercicio da profissao de despachante documentalista.

Ressalte-se que também foi proposta a ADI n° 4387 contra a lei paulista n° 8.107/1992, que havia estabelecido condi¢des para o exercicio profissional da atividade de despachante documentalista perante os
orgios da Administragéo Publica do Estado de Sao Paulo, na qual, por unanimidade, o Pleno declarou a sua inconstitucionalidade, bem como dos Decretos estaduais n° 37.420 e n° 37.421, ambas de 1993, sob o fundamento
de que as normas violarama competéncia privativa da Unido para editar leis sobre o direito do Trabalho e condigdes para o exercicio de profissdes (acorddo publicado no DJE em10/10/2014).

Desta feita, a exigéncia do referido Diploma SSP, bem como de realizagéo de curso de qualificagio, fere o principio da legalidade, conforme dispde o artigo 5°, inciso X111, da CF, que assegura a todos o
exercicio de qualquer trabalho, independentemente de qualificagdo técnica, somente ficando excepcionados os casos para os quais se exige habilitagdo técnica especifica.

Esse € o recente entendimento do E. TRF 3* Regido:

REEXAME NECESSARIO (199) N° 5026745-47.2017.4.03.6100 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA PARTE AUTORA: MARCOS ROBERTO SILVA DE MEDEIROS
JUIZO RECORRENTE: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP - 12 VARA FEDERAL CIVEL Advogado do(a) PARTE AUTORA: ALESSANDRO COELHO PATIA -
SP254488-A PARTE RE: CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO EM E N T A ADMINISTRATIVO.
CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO. IN SCRICAO. IMPOS]CAO DE CON DIC()ES, IMPOSSIBILIDADE.
LEI N° 10.602/2002. APLICABILIDADE. 1. Na espécie, o presente mandamus oi impetrado objetivando ver reconhecido o direito liquido e certo do impetrante a inscrigéo perante o Conselho Regional
dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo - CRDD/SP, sema necessidade de apresentagdo do Diploma SSP, realizagéo de curso de qualificagéo profissional, escolaridade ou exigéneia simile.
2. Inexiste, no ordenamento juridico nacional, norma que imponha condigdes ao exercicio da profissdo de despachante documentalista. 3. A Lein® 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos
Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, ndo fixou quaisquer requisitos para o exercicio da atividade, de modo que a exigéncia de Diploma SSP, bemcomo a realizagio de curso de qualificagdo,
fere o principio da legalidade. 4. Acresga-se, a propdsito, que o artigo 4° da Lein® 10.602/2002 que dispunha que "o exercicio da profissio de Despachante Documentalista ¢ privativo das pessoas habilitadas
pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas de sua jurisdicao, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal, restou vetado, demonstrando, desse modo, a impossibilidade de disciplina
da profissdo mediante ato normativo emanado do respectivo Conselho Federal. Precedente desta Corte Regional. 5. Remessa oficial, tida por interposta, improvida.

(RemNecCiv 5026745-47.2017.4.03.6100, Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, TRF3 - 4* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 23/09/2019.)

Face todo o exposto, DEFIRO A LIMIN AR para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP” e “comprovante de qualificagio profissional” e processe o seu
pedido de inscrigio profissional.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes no prazo legal.
Deé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal para que opine no prazo de 10 dias.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

Oficie-se e intime-se.
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Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001993-06.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JRPS - COMERCIO, IMPORTACAO, EXPORTACAO E SERVICOS DE SANEAMENTO LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELAINE APARECIDAARCANJO - SP192254

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE JULGAMENTO (DRJ) SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por JRPS - COMERCIO, IMPORTACAO, EXPORTACAO E SERVICOS DE SANEAMENTO LTDA - EPP emface do DELEGADO DA
DELEGACIA DE JULGAMENTO (DRJ) SAO PAULOY/SP, objetivando seja concedida medida liminar para determinar & autoridade coatora que aprecie e conclua a Manifestagdo de Inconformidade do processo
administrativo de n. 19679.720179/2018- 16 ¢ efetue a restituigdo da totalidade do crédito.

Alega que formulou pedido de restituicdo de créditos, constante do processo administrativo n° 119679.720179/2018- 16, tendo a autoridade coatora emitido Despacho Decisorio de indeferimento, em
14/06/2018.

Relata que, inconformada, apresentou Manifestagdo de Inconformidade, em31/07/2018, juntando documentos comprobatdrios do seudireito ao recebimento do valor total de R$ 170.010,52.

Sustenta que transcorrido 1 ano e 6 meses, ndo houve qualquer manifestacdo da autoridade coatora e o site do COMPROT do Ministério da Fazenda, no dia 06/02/2020, traz a informag@o que o processo
ainda estd “EM ANDAMENTO”.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 170.010,52.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Decido.

No caso emaprego, entendo que o exame do pedido de liminar ha que ser apreciado apds a apresentagdo das informagdes pela autoridade impetrada, a fim de esclarecer-se a situagdo fitica, motivo pelo qual
postergo a apreciagdo do pedido liminar para depois da vinda das informagdes.

Notifique-se a autoridade coatora, para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
I.C.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002008-72.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COMERCIO DE HORTI FRUTTI BUTANTA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALINE HELENA GAGLIARDO DOMINGUES - SP202044, MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO - SP166020

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo impetrado por COMERCIO DE HORTI FRUTTI BUTANTA LTDA em face da DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para suspender a exigibilidade das verbas nio salariais ou indenizatorias,
discutidas ao logo do presente mandamus, da base de calculo das contribuicdes previdenciarias e de terceiros. Ao final, requer a compensacao dos valores indevidamente recolhidos nos tltimos 05 anos, coma aplicagdo da
Taxa SELIC.

Relata, emsintese, que, na consecugio de suas atividades, se sujeita ao recolhimento mensal das contribuigdes previdenciarias e FGTS, devidos aos seus empregados, no entanto, o FISCO procede a cobranga de
diversas parcelas indevidas, por incluir parcelas de cunho indenizatrio emsua base de calculo, tais como: (i) horas extras, adicional noturno, insalubridade e periculosidade, alémde DSR, (i) aviso prévio indenizado refletido no
13° proporcional, (iii) férias gozadas e adicional 1/3, (iv) auxilio doenga, (v) salario maternidade — 120 dias, e (vi) feriados e folgas trabalhadas.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 11.359,49.
A inicial veio acompanhada de documentos.
E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

Inicialmente, observo que a contribuigdo a Seguridade Social € espécie de contribuigdo social e tem suas bases definidas na Constituigdo Federal de 1988, nos artigos 195, incisos I, 11 e 11, e paragrafo 6°, bem
como nos artigos 165, paragrafo 5°, e 194, inciso VIIL.

As referidas contribuicdes tém por objetivo financiar a seguridade social, caracterizando-se pelo fato de os valores recolhidos a este titulo ingressarem diretamente em orgamento proprio, definido no inciso I1I,
paragrafo 5° do artigo 165 da Constituigdo Federalde 1988.

Para definir a natureza salarial ou indenizatoria da verba percebida pelo trabalhador, ou seja, se integra o salario de contribuicio ou ndo, & preciso verificar se consiste em um ressarcimento a um dano soffido pelo
empregado no desempenho de suas fingdes ou, ainda, no pagamento em vista da supressdo de algumdireito que poderia ter sido usufiuido e ndo o foi, vale dizer, trata-se de uma compensagéo pela impossibilidade de fruicéo de
umdireito.

Comvrelagdo a incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiras entidades (Sistema "S", INCRA e salario-educacio, Sebrae), verifica-se da analise das legislagdes que regem os institutos - art. 240 da CF
(Sistema "S"); art. 15 da Lein® 9.424/96 (salario-educagdo) e Lein® 2.613/55 (INCRA) - que possuembase de calculo coincidentes coma das contribuicdes previdencidrias (folha de salarios).

Apesar de Lei n° 9.424/96, quanto ao salario-educacdo, referir-se a remuneragéo paga a empregado, o que poderia ampliar a base de incidéncia, certamente também nfio inclui nessa designagéo verbas
indenizatorias.

Acrescente-se que o revogado art. 94 da Lein® 8.212/91 tambémdispunha que a Previdéncia Social somente poderia arrecadar e fiscalizar as contribuicdes devidas a terceiros desde que tivessema mesma base de
calculo das contribuigdes incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada a segurados.

Talregramento tambémse repete na Lein® 11.457/2007, nos artigos 2° e 3°.

Assim, passo a analisar cada verba que integra o pedido da impetrante, verificando se possui natureza salarial, e, portanto, deve soffer a incidéncia de contribuigdo previdenciaria, ou indenizatoria.

FERIAS USUFRUIDAS

Segundo artigo 7.°, “caput”, inciso X V11, da CF/88, é direito constitucional social do empregado o gozo de férias anuais remuneradas acrescidas de no minimo 1/3, o conhecido tergo constitucional sobre as férias.

Aremuneracio correspondente as férias devidamente usuftuidas pelo empregado se integra ao conceito de saldrio, conforme disposigdo expressa do artigo 148 da CLT:
“Aremuneragdo das férias, ainda quando devida apos a cessagdo do contrato de trabalho, terd natureza salarial, para os efeitos do artigo 449.”
Emtalsentido, precedente do Superior Tribunal de Justica:

“EMEN: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CARACTERIZADA. ACOLHIMENTO. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PATRONAL. HORA
EXTRA. ADICIONAIS NOTURNO, INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. DESCANSO SEMANAL REMUNERADO. SALARIO MATERNIDADE. LICENCA
PATERNIDADE. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. ABONO DE FERIAS. FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA. ENTENDIMENTO FIXADO NA ORIGEM EM
CONFORMIDADE COM O DESTA CORTE. 1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do EAREsp 300.967/SP, mitigou a rigidez da Stimula 418/S TJ, razio pelo qual acolho os embargos de declaragéo
para afastar o obice da Stmmula 418/STJ. Passo ao exame do recurso especial. 2. O entendimento proferido na insténcia de origem se coaduna coma jurisprudéncia do STJ que entende pela incidéncia de
contribui¢io previdenciaria patronal sobre as verbas: 1) férias las e adicional de férias gozadas; 4) tergo de férias constitucional (Férias Proporcionais 1/3 Aviso e Diferenga de Férias 1/3); 6) férias
abono (contrato de trabalho, regime interno, convengéo ou acordo coletivo de trabalho); 11) horas extras; 12) adicional noturno, de insalubridade e de periculosidade; 13) descanso semanal remunerado; 14) salario
maternidade (Salario Maternidade Noturmo e Adicional Salario Maternidade); 15) licenca paternidade. Embargos de declaragéo acolhidos, comefeitos infringentes, para conhecer do agravo e negar seguimento ao
recurso especial. (EEAARESP 201402832565, EEAARESP, Relator HUMBERTO MARTINS, STJ, SEGUNDA TURMA, DJE DATA:10/02/2016)”

AVISO PREVIO INDENIZADO

O Aviso Prévio indenizado néio possui natureza remuneratéria, ndo podendo constituir base de calculo para a incidéncia de contribuicéo previdenciaria.

Quando o periodo ¢ trabalhado, apds o empregado ter dado ou recebido aviso prévio ha remuneragéo por meio de saldrio, de sorte que incide a contribuigdo previdencidria, uma vez que esse termpo é computado p
fins de beneficios previdenciarios.

Ao contrario, quando o contrato ¢ rescindido antes de findo o prazo do aviso, conforme estabelece o art. 487, § 1°, da CLT, o empregado temdireito ao pagamento do valor correspondente ao salario daquele periodc
titulo de indenizagdo pelo rompimento do vinculo empregaticio antes do referido prazo.

Tratando-se de verba de natureza indenizatoria, uma vez que tempor finalidade recompor o patrimbnio do empregado demitido semjusta causa, ndo incide a contribui¢ao previdenciaria.
Dispunha o art. 214, § 9°, V, “f”, do Decreto n°. 3.048/99, que as importéncias recebidas a titulo de aviso-prévio indenizado nio integravamo saldrio de contribuicio.

Ainda que o Decreto 6.727, de 12 de janeiro de 2009. tenha revogado a referida disposicdo. ndo significa que houve alteragdo da lei quanto a base de calculo das contribuicdes previdenciarias, a qual continua inalteras
mormente porque os decretos regulamentares, como € cedi¢o, ndo podeminovar o ordenamento juridico, uma vez que servemapenas para dar fiel execug@o as leis, a teor do art. 84, VI, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.AVISO PREVIO INDENIZADO. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO-INCIDENCIA. PRECEDENTES. 1. A
solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. 2. A Segunda Turma do STJ consolidou o entendimento de que o valor pago ao trabalhador a
titulo de aviso prévio indenizado, por niio se destinar a retribuir o trabalho e possuir cunho indenizatério, niio esta sujeito a incidéncia da contribuicéo previdencidria sobre a folha de salarios. 3.
Recurso Especial ndo provido."(STJ, RESP 201001995672, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 14/12/2010, DJE 04/02/2011.

E:
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http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%206.727-2009?OpenDocument

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE: SALARIO-MATERNIDADE E PATERNIDADE, ADICIONAIS DE HORA EXTRA, NOTURNO,
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE, DECIMO TERCEIRO SALARIO E FERIAS GOZADAS. MATERIA APRECIADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS 1.230.957/CE E 1.358.281/SP, SOB A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. AGRAVO INTERNO DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO. 1. Quanto 4 alegagio de
ofensa ao art. 535, II do CPC, inexiste a violagéo apontada, porquanto o Tribunal de origemapreciou findamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o acorddo recorrido de qualquer omissdo, contradicao
ouobscuridade. Nao houve portanto, auséncia de exame da insurgéncia recursal, € simumexame que conduziu a resultado diverso do que a parte pretendia. Isso néo configura vicio da prestagdo jurisdicional. 2.
Ala. Secdo desta Corte, no julgamento dos Recursos Especiais 1.358.281/SP, da relatoria do eminente Ministro HERM AN BENJAMIN (DJe 5.12.2014), e 1.230.957/RS, da relatoria do
eminente Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (DJe 18.3.2014), sob o rito dos recursos repetitivos previsto art. 543-C do CPC, entendeu que nio incide a Contribui¢iio
Previdenciaria sobre o adicional de um tergo de férias, sobre o aviso prévio indenizado e sobre os primeiros quinze dias de auxilio-doenga e auxilio-acidente; incidindo sobre o adicional noturno e de
periculosidade, sobre os salirios maternidade e paternidade, e sobre as horas extras. 3. E firme a orientagdio desta Corte quanto 2 incidéncia de Contribuigfio Previdenciaria sobre os adicionais de insalubridade e
de transferéncia, devido a natureza remuneratoria. Precedentes: Aglnt no REsp. 1.592.306/RS, Rel. Min. DIVA MALERBI, DJe 12.8.2016; AgRg no REsp. 1.573.297/SC, Rel. Min, REGINA
HELENA COSTA, DJe 13.5.2016. 4. Também é entendimento consolidado na Secio de Direito Publico desta Corte que incide Contribuicdo Previdenciaria sobre a verba relativa ao 13o0. salario e férias
gozadas. Precedentes: AgRgno AREsp. 502.771/SC, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 18.8.2016; AgInt no REsp. 1.585.720/SC, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 17.8.2016 5. Agravo
Interno do contribuinte desprovido.” (AIRESP 201402648812, NAPOLEAO NUNES MAIAFI LHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA: 07/04/2017).

Assim, tambémnao incide sobre a parcela paga a titulo de férias indenizadas e terco constitucional de férias (reflexos do aviso prévio indenizado).

AVISO PREVIO INDENIZADO SOBRE 13° SALARIO

Entendeu o STJ que a contribuicdo previdenciaria ¢ indevida apenas sobre o aviso prévio indenizado, mantendo-se a incidéncia, em razio do carater remuneratorio, sobre as horas extras e sobre o 13° salario
proporcional ao aviso prévio indenizado.

Confira-se:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. 13° SALARIO INDENIZADO. INCIDENCIA. Os valores relativos ao 13° proporcional ao aviso prévio indenizado por possufrem natureza
remuneratoria (salarial), semo cunho de indenizagdo, sujeitamse a incidéncia da contribuigao previdenciaria. Pedido de reconsideragdo recebido como Agravo regimental e improvido. (STJ, Segunda Turma, RCD
10 AREsp 784690/ SP, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe 02/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. 13° PAGO EM DECORRENCIA DO CUMPRIMENTO DO AVISO PREVIO INDENIZADO. INCIDENCIA. I - Incide contribuicio previdenciria
sobre o 13° salario proporcional pago emdecorréncia da dispensa do cumprimento do aviso prévio (indenizado), porquanto tal verba integra o salério de contribuigdo. II - A Agravante ndo apresenta, no regimental,
argumentos suficientes para desconstituir a decisdo agravada. I1I - Agravo Regimental improvido. (STJ, Primeira Turma, AgRg no REsp 1383237 / RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe
11/03/2016)

SALARIO-MATERNIDADE

O salario-maternidade esta previsto no artigo 71 da Lein. 8213/91, sendo devido a segurada da previdéncia social durante 120 (cento e vinte) dias, cominicio no periodo entre 28 (vinte e oito) dias antes do parto e a
data de ocorréncia deste.

A formula concernente ao pagamento do salario-maternidade vemdisposto no artigo 72, §1°, da Lein. 8213/91:

Art. 72.(...)

§ 1o Cabe a empresa pagar o salario-maternidade devido a respectiva empregada gestante, efetivando-se a compensagdo, observado o disposto no art. 248 da Constituicio Federal, quando do recolhimento das
contribuicdes incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo. (Incluido pela Lein® 10.710, de 5.8.2003)

A discussdo quanto ao carater remuneratorio ou indenizatorio do salario-maternidade ¢ relevante, pois se trata de um beneficio previdencidrio com uma peculiaridade essencial, que ¢ exatamente o fato de ser
integralmente pago pela empresa, a qual podera compensar os valores despendidos comas contribuigdes sociais incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos.

Interessante notar que, emtermos estritos, o salario-maternidade nio consiste emverba paga como contraprestagio por trabalho prestado, o que levoua conclusdo, no REsp 322945/DF, sob relatoria do Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, de que no seria verba sujeita a incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

Trata-se de posi¢do minoritaria no ambito do proprio Superior Tribunal de Justica, que levanta, porém, interessante questio juridica.

De acordo com o artigo 28, §2.°, da Lei 8.212/1991, o salario maternidade sera considerado salario de contribuicdo, o que significa que sobre ele incide a contribuicdo previdencidria, assim como, sera
considerado para fins de concesso de outros beneficios previdenciérios, tais como, aposentadoria.

Por tratar-se, por expressa previsao legal, de saldrio de contribuicdo, entendeu o STJ que tem carater remuneratorio, de saldrio, e desta forma, esta sujeito a incidéncia da contribuicdo previdencidria oficial a0
INSS.

EMENTA APELACAO E REMESSA OFICIAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E AS ENTIDADES TERCEIRAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS SOBRE VERBAS PAGAS AOS EMPREGADOS. (...) 5. E inexigivel a exagdo sobre as verbas pagas a titulo de tergo constitucional de férias, quinze dias que antecedem o auxilio-
doenga, aviso prévio indenizado e abono-assiduidade. 6. E exigivel a exagiio sobre férias gozadas, décimo terceiro sobre o aviso prévio indenizado, salirio-maternidade, horas extras e adicional, e
faltas justificadas. 7. Apelagdo do SEBRAE provida. Remessa oficial e apelagdes da parte impetrante e da Unido Federal desprovidas.

(ApReeNec 5003874-78.2017.4.03.6114, Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - 1* Turma, Intimag&o via sistema DATA: 15/08/2019.) negritei

HORAS EXTRAS
O pagamento de horas extraordinarias é previsto pelo artigo 7°, XVI da Constitui¢do Federal como remuneragio, considerando que as horas extras sdo aquelas trabalhadas alémda jornada normal.

Trata-se de verdadeiro acréscimo a hora normal de trabalho como retribuigao ao trabalho alémda jornada normal, restando evidenciada sua natureza remuneratoria. Nestas condigdes afigura-se legitima a incidéncia
tributéria sobre a hora extra e seuadicional.

Neste sentido, decidiu-se no REsp n° 1.358.281/SP, sob o rito do art. 543-C, §1° do CPC/73 — Repercussdo Geral: “Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional
constituem verbas de natureza remuneratdria, razéo pela qual se sujeitam a incidéncia de contribuicdo previdencidria”.

Confira-se, ademais, o recente entendimento do C. STJ:

“_.EMEN: RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. RGPS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. GANHOS HABITUAIS. HORAS-EXTRAS.
NATUREZA JURIDICA. TEMA 20/STF. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
SEGUIMENTO NEGADO. 1. Tendo o acérdéo recorrido concluido que a contribuico social a cargo do empregador incide sobre horas extras por se tratar de ganho habitual do empregado, verifica-se que esta
Corte Superior de Justica decidiu em consondncia como entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 565.160/SC, sob a sistematica da repercussdo geral. (Tema 20/STF). 2.
Agravo interno ndo provido. .. EMEN:

(AIEREARESP - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
12702702011.01.84763-2, MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, STJ - CORTE ESPECIAL, DJE DATA:28/10/2019..DTPB:.)”

“.EMEN: RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. RGPS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. GANHOS HABITUAIS. HORAS-EXTRAS.
NATUREZA JURIDICA. TEMA 20/STF. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE EM REPERCUSSAO GERAL.
SEGUIMENTO NEGADO. 1. Tendo 0 acérddo recorrido concluido que a contribuigio social a cargo do empregador incide sobre horas extras por se tratar de ganho habitual do empregado, verifica-se que esta
Corte Superior de Justica decidiu em consondncia como entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 565.160/SC, sob a sistematica da repercusséo geral. (Terma 20/STF). 2.
Agravo interno ndo provido. .. EMEN:

(AIEREARESP - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
12702702011.01.84763-2, MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, STJ - CORTE ESPECIAL, DJE DATA:28/10/2019..DTPB..)”
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« EMEN: EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. 13° SALARIO PROPORCIONALAO AVISO PREVIO
INDENIZADO. ADICIONAL DE HORAS EXTRAS. NATUREZA SALARIAL. INCIDENCIA. 1. Os embargos declaratorios, nos termos do art. 1.022, e seus incisos, do CPC/20135, sio cabiveis
quando houver: a) obscuridade; b) contradi¢éo; ¢) omissdo no julgado, incluindo-se nesta tiltima as condutas descritas no art. 489, § 1°, que configurariama caréncia de findamentagdo valida; oud) o erro material. 2.
No caso dos autos, houve omissdo, pois, emque pese tenha sido dado provimento ao recurso especial da Fazenda, niio houve manifestagdo no acorddo a respeito da incidéncia da contribuido previdenciaria sobre
horas extras. 3. Esta Corte de Justica ja se posicionou, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n. 1.358.281/SP, processado sob o rito do art. 543-C do CPC, no sentido de que incide a contribuigdo
previdenciaria patronal sobre o adicional de horas extras, devido seu carater remuneratorio. 4. Embargos de declarag@o acolhidos, comefeito integrativo, para afirmar que incide contribuigao previdenciria sobre os
valores relativos ao 13° salario proporcional ao aviso prévio indenizado, bemcomo sobre o adicional de horas extras, por possuiremnatureza remuneratéria. .. EMEN:

(EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 18251582019.01.97327-0, 0G FERNANDES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:09/10/2019..DTPB..)"

Naio obstante a alegagdo do disposto no art. 11 da Lein® 13.485/2017, verifica-se consolidado pelo STJ que, sobre a verba de horas extras, a contribui¢ao previdencidria é devida.
ADICIONALDE INSALUBRIDADE; ADICIONALDE PERICULOSIDADE; ADICIONALNOTURNO

Quanto aos adicionais pleiteados, a Constituicio Federal, emseu artigo 7°, empresta natureza salarial a tais verbas, ao equipara-las a remuneragdo, conforme se depreende da leitura dos incisos IX, XVI e XXIII
do referido dispositivo:

“IX-  remuneragdo do trabalho noturno superior a do diurno;

XVI - remuneracdo do servigo extraordindrio superior, no minimo, em cingiienta por cento a do normal;

XXIII- adicional de remuneracio para as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei.”

Esses adicionais sdo parcelas que o empregado recebe complementarmente por estar trabalhando nessas condigdes especiais.
Tais valores, representando umacréscimo retributivo financeiro ao patrimonio dos segurados, témnatureza salarial, 0 que impde a incidéncia da contribuigao previdenciaria.

Ajurisprudéncia segue tal posicionamento, conforme precedentes a seguir:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. SALARIO - MATERNIDADE. HORAS-EXTRAS, ADICIONAIS NOTURNO, DE
INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. NATUREZA JURIDICA. VERBAS DE CARATER REMUNERATORIO. INCIDENCIA. ACORDAO RECORRIDO QUE
DECIDIU A CONTROVERSIA A LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. 1. Fundando-se o Acérdo recorrido em interpretagio de matéria eminentemente constitucional, descabe a
esta Corte examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinagéo da Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tragada para este Eg.
STI restringe-se unicamente a uniformizago da legislagao infraconstitucional. 2. Precedentes jurisprudenciais: REsp 980.203/RS, DJ 27.09.2007; AgRgno Ag858.104/SC, DJ 21.06.2007; AgRgno REsp
889.078/PR, DJ 30.04.2007; REsp 771. 658/PR, DJ 18.05.2006. 3. O salario-maternidade possui natureza salarial e mlegra, consequentermnte abase de célculo da contribuigio previdencidria.

4.As verbas recebidas a titulo de horas extras, gratificacfio por liberalidade do empregador e adicionais de per insalubridade e noturno p natureza atbria, sendo,
portanto, passiveis de contribui¢io previdenciaria. 5. Consequentemente, incolume resta o respeito ao Principio da Legalidade, quanto a ocorréncia da contribul(;ao previdencidria sobre a retribuicdo
percebida pelo servidor a titulo de adicionais de insalubridade e periculosidade. 6. Agravo regimental parcialmente provido, para corre¢io de erro material, determinando a correg@o do erro material apontado,
retirando a expressdo "CASO DOS AUTOS" e o inteiro teor do paragrafo que se inicia por "CONSEQUENTEMENTE". (fl. 192/193). (AgRg no Ag 1330045/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe 25/11/2010).

E:

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS E HORAS EXTRAS. I - (6]
adicional de 1/3 constitucional de férias ndio deve servir de base de calculo para as contribuicdes prewdenc]anas por constituir verba que detém natureza indenizatoria. Precedentes do STJ e desta Corte. IT - E
devida a contribui¢io a titulo de horas extras, o i da jurisprudénci luindo pela T ria dessa verba. Precedentes. (TRF-3, APELACAO CIVEL, MAS 17555-
SP,0017555-77.2010.403.6105)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. NAO INCIDENCIA: AVISO PREVIO INDENIZADO. INCIDENCIA:
ADICIONAIS DE HORA EXTRA, PERICULOSIDADE, INSALUBRIDADE NOTURNO E TRANSFERENCIA. 1 - Ndo hi incidéncia da contribuigiio previdencidria patronal sobre as
verbas referentes ao aviso prévio indenizado. Todavia, ha incidéncia sobre o adici de horas ex dindrias, de periculosidade, insalubridade, noturno e transferéncia. 2 - O art. 170-Ado CTN
aplica-se as demandas ajuizadas ap6s 10.01.2001. 3 - A Administragdo Publica tem competéncia para fiscalizar a existéncia ou ndo de créditos a ser conpensddos o procedimento e os valores a compensar, e a
conformidade do procedimento adotado comos termos da legislagéo pertinente. 4 - Inexistindo fundamentos hébeis a alterar a decisdo monocritica, nega-se provimento ao agravo legal. (TRF 3" Reg,, AMS -
APELAGAO CIVEL-353779, Processo n. 0008121-83.2013.4.03.6000, Primeira Turma, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, j. e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/11/2015)

1ocidad,

Desse modo, nfio ha como afastar a incidéncia de contribuigao previdenciaria sobre as os adicionais noturno, de insalubridade e de peri

DESCANSO SEMANALREMUNERADO

Emrelagdo ao d

incide a contribuicdo previdencidria, uma vez que tais valores integramo salario pago ao empregado.
Comefeito, nfio é relevante o fato de inexistir prestacio laborativa no referido periodo, eis que se mantémo vinculo empregaticio, integrando-se o valor pago pelo descanso ao salario.

Acrespeito, o Colendo Superior Tribunal de Justica vemdecidindo pela incidéncia da contribuigio sobre as verbas discutidas:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRlBU[CAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL
DA PREVIDENCIA SOCIAL. INCIDENCIA SOBRE O DESCANSO SEMANAL REMUNERADO E FERIAS GOZADAS. PRECEDENTES. 1. O pagamento de férias gozadas possui
natureza remuneratdria e salarial, nos termos do art. 148 da CLT, e integra o salrio de contribuicdo (AgRg nos EAREsp 138.628/AC, 1* Segdo, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 18.8.2014; AgRg nos EREsp
1.355.594/PB, 1* Segdo, Rel. Min. Mauro Canpbell Marques, DJe de 17.9.2014). 2. A Segunda Turma/STJ, ao apreciar o REsp 1.444.203/SC (Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 24.6.2014),
firmou entendimento no sentido de que incide contribuigio previdenciaria sobre o descanso semanal remunerado, porquanto se trata de verba de cariter remuneratério. 3. Agravo regimental ndo
provido.” (grifei) (AgRgno REsp 1475078/PR, Rel. Ministto MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em21/10/2014, DJe 28/10/2014) (negritei)

FERIADO TRABALHADO

Nos moldes do § 1° do art. 249 da CLT, o trabalho realizado aos domingos e feriados ¢ considerado trabalho extraordinario (natureza de horas extras), incidindo, portanto, Contribuicdo Previdenciaria. Nesse
sentido, confira-se:

..EMEN: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTR[BUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. INCIDENCIA SOBRE
TRABALHO REALIZADO AOS DOMINGOS E FERIADOS (NATUREZA DE HORAS EXTRAS) E QUEBRA DE CAIXA. 1. Os recursos interpostos com fulcro no CPC/1973 sujeitant-se aos
requisitos de admissibilidade nele previstos, conforme diretriz contida no Enunciado Administrativo 2 do Plenario do STJ. 2.A Primeira Se¢do/STJ, ao apreciar o REsp 1.358.281/SP (Rel. Min. Herman
Benjamin, Sessdo Ordinaria de 23/4/2014), aplicando a sistemética prevista no art. 543-C do CPC, pacificou orientagéo no sentido de que incide contribuicio previdencidria (RGPS) sobre as horas extras
(Informativo 540/STJ). Comrelago ao trabalho realizado aos domingos e feriados, nos moldes preconizados no § 1°, do artigo 249 da CLT, sera considerado extraordindrio. 3. No julgamento dos EREsp n.
1.467.095/PR, Rel. Min. Mauro Canpbell, DJe 6/9/217, a Primeira Segao/STJ assentou o entendimento segundo o qual incide a contribui¢do previdencidria sobre os valores pagos a titulo de quebra-de-caixa. 4.
Agravo regimental parcialmente provido. .. EMEN:

(AGRESP - AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL- 1527068 2015.00.82973-4, BENEDITO GONCALVES, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:17/09/2018 ..DTPB:.)

FOLGAS NAO GOZADAS
Quanto as verbas pagas sob a rubrica folga ndo gozada, mantenho o entendimento ja pacificado do STJ de que se trata de natureza indenizatéria, ndo incidindo Contribuigdo Previdenciaria.

Neste sentido:

EMEN: TRIBUTARIO CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ABONO-ASSIDUIDADE. FOLGAS NAO GOZADAS. NAO INCIDENCIA. 1. N#o incide Contribuicio Previdencifria
sobre abo duidade, folgas nio das, dada a natureza indenizatoria dessas verbas. Precedentes do STJ. 2. Recurso Especial ndo provido. .. EMEN:

Indexacio

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/02/2020  88/989


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641213/artigo-7-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988

"T...] 0 acdrdao recorrido esta em sintonia com o atual entendimento deste Tribunal Superior, razio pela qual ndo merece prosperar a irresignagao. Incide, in casu, o principio estabelecido na Stimula 83/STJ [...].
Cumpre ressaltar que a referida orientagéo € aplicavel também aos recursos interpostos pela alinea 'a’ do art. 105, I1I, da Constituigdo Federal de 1988" (RESP 201600270655, Relator HERMAN
BENJAMIN, STJ, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagdo 24/05/2016) (negritei)

Indexacio

"Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, ndo incide contribuigfio previdenciaria sobre o abono assiduidade e/ou produtividade e sobre as folgas néio gozadas". ..INDE:

(AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- 1622039 2016.02.23767-8, FRANCISCO FALCAO, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA26/03/2018 .. DTPB:)

FGTS

O Fundo de Garantia por Tempo de Servigo ndo possui natureza tributaria ou previdenciaria, conforme entendimento do STF (ARE n° 709.212/DF); trata-se de umdireito dos trabalhadores. Desse modo, néo ¢
possivel a equiparagdo das sistematicas das contribuicdes tributrias, e a analise do conceito de remuneragdo, para fins de fixagdo da base de calculo do FGTS, encontra-se disciplinada, unicamente, na legislagio
infraconstitucional pertinente.

Abase de célculo do FGTS ¢é definida pelo artigo 15° da Lein® 8.036/90 nos seguintes termos:

“Art. 15. Para os fins previstos nesta lei, todos os empregadores ficam obrigados a deposttar, até o dia 7 (sete) de cada més, em conta bancaria vinculada, a importancia correspondente a 8 (oito) por cento da
remuneragdo paga ou devida, no més anterior, a cada trabalhador, incluidas na remunerag@o as parcelas de que tratamos arts. 457 e 458 da CLT e a gratificagdo de Natal a que se refere a Lein® 4.090, de 13 de
julho de 1962, comas modificagdes da Lein® 4.749, de 12 de agosto de 1965.”

Por sua vez o § 6° prevé que estio excluidas do conceito de remuneragdo apenas as verbas elencadas no § 9° do artigo 28 da Lein® 8.212/91, conforme a seguir:

“§ 6° Nio se incluemna remuneragdo, para os fins desta Lei, as parcelas elencadas no § 9° do art. 28 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991. (Incluido pela Lein®9.711, de 1998)
()

§ 9° Nio integramo saldrio-de-contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente:

a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites legais, salvo o salario-maternidade;

b) as ajudas de custo e o adicional mensal recebidos pelo aeronauta nos termos da Lein® 5.929, de 30 de outubro de 1973;

¢) aparcela "innatura' recebida de acordo comos programas de alimentagéo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da Lein® 6.321, de 14 de abril de 1976;

d)as importéncias recebidas a titulo de férias indenizadas e respectivo adicional constitucional, inclusive o valor correspond a dobra da aciio de férias de que trata o art. 137 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho- CLT; (negritei)

Nos recentes precedentes jurisprudenciais do C. STJ, denota-se que a matéria se sedimentou no sentido de que apenas as verbas expressamente previstas em lei podemser excluidas do alcance de incidéncia do
FGTS.

Ante o exposto, CONCEDO, EM PARTE, A LIMINAR, apenas para determinar a suspensio da base de célculo da contribuicio incidente sobre a folha salarial e demmais rendimentos do trabalho pagos a
pessoas fisicas, os valores pagos a titulo de FOLGAS NAO GOZADAS.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.
Comunique-se o 0rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.

Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Siao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003763-05.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: LUCAS SANTOS RIBEIRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICADA4* REGIAO - CREF4- SP, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FiSICADA 4 REGIAO - CREF
4-SP

Advogados do(a) IMPETRADO: ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B, JONATAS FRANCISCO CHAVES - SP220653

Advogado do(a) IMPETRADO:JONATAS FRANCISCO CHAVES - SP220653

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, impetrado por LUCAS SANTOS RIBEIRO, em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DA 4
REGIAO — CREF4/SP, com pedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que permita que o impetrante possa ministrar aulas de ténis sem estar inscrito no CREF-4* Regido/SP, bem como, determine &
autoridade coatora que se abstenha de praticar qualquer ato que vise fiscalizar o livre exercicio da profissdo de técnico/treinador de ténis do impetrante, em todo o territério nacional bem como, conceda provisoriamente
autorizagio por escrito ao impetrante, para regularizagdo do exercicio da profissao de treinador de ténis, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

Relata o impetrante que iniciou sua vida no esporte ténis ainda quando crianga, no momento em que se deparou coma necessidade de auxiliar financeiramente sua familia, devido a situagdo precaria em que se
encontravam
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Esclarece que, desde ento, dedicou sua vida exclusivamente ao ténis, por diversos anos, até que pela sua qualidade no esporte, bem como pela sua necessidade de subsisténcia do ténis, ja que tornou o esporte
como profissdo desde a infincia, comegou a ministrar aulas de ténis emacademias e emcondominios particulares, como fazaté os dias de hoje.

Pontua que, infelizmente, pela falta de condigo financeira, nfio conseguiu frequentar uma faculdade de Educagéo Fisica ou outra qualquer, sendo que a subsisténcia de vida do impetrante advémdo ténis, uma vez que
devido ao seualto conhecimento do ténis, precisa aceitar os convites das academias locais e continuar a ministrar aulas de ténis, para que possa se manter financeiramente ¢ compartilhar as suas técnicas e taticas comos alunos e
até mesmo concluir a faculdade, se assimdesejar.

Salienta que a profissdo de treinador/técnico de ténis nio se insere nas atividades privativas dos profissionais de educagio fisica, até mesmo porque a preparagdo fisica fica por conta de outro profissional que a faz
fora das quadras de ténis.

Além disso, assevera que ndo ha previsdo legal para a restricdo de acesso as fingdes de trenamento de ténis apenas a profissionais diplomados, nemmesmo na Lei n° 8650/93, que regulamenta as atividades de
téenicos.

Salienta, todavia, que a fiscalizacdo do Conselho de Educagdo Fisica ultrapassa os limites do razoavel, no momento emque engloba o esporte ténis, como modalidade exclusiva dos profissionais de educagio fisica,
ja que a realizagéo de tal ato de fiscalizagio indevida enquadra os tenistas que ministramaulas semestareminscritos no CREF no crime de exercicio ilegal da profissdo, previsto no art. 47 da Lei de Contravengdes Penais (Lein®
3688/41).

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

A inicial veio acompanhada de documentos.

Foiproferido despacho, determinando que o impetrante efetuasse o recolhimento das custas processuais, bemcomo, emendasse a inicial, para deixar no polo passivo, apenas a autoridade coatora (id n° 4665674).
Emenda a inicial (id n° 5046364).

O pedido de liminar foi parcialmente deferido, para determina que o impetrante possa exercer sua atividade profissional, como técnico de ténis, sem as exigéncias apontadas na inicial, especificamente quanto a
inscrigdo pderante 0 CREF-4 (id n° 5100249).

A autoridade coatora prestou informacdes (Id n° 5273469). Preliminarmente, arguiu a inexisténcia de direito liquido e certo, que resulta de fato certo, capaz de ser comprovado de plano, por documento
inequivoco, independentemente de exame técnico. Sustentou que a controvérsia exige ser aclarada por meio de dilagdo probatoria, estranha ao rito mandamental eleito. No mérito, sustentou a necessidade de observéncia do
Poder de Policia do Conselho, sob a dtica do interesse publico, € que a interpretagdo a ser aplicada no presente caso devera necessariamente tomar como norte néo apenas a legalidade estrita, mas todo o interesse publico que
pode ser atribuido aos usuarios da atividade fisica/esportiva em comento. Sustentou que o sistera CONFEF/CREFs esta atento a seguranca dos cidaddos, e que as resolugdes do Sistema CONFEF/CREF devem ser
consideradas normas interna corporis, comefetividade normativa. Pontuou sobre a atribuigdo do CREF-4/SP de fiscalizar a Educagao Fisica, independentemente de quemesteja instruindo; acerca do reconhecimento do ténis
como esporte pelo Comité Olimpico Brasileiro e Ministério dos Esportes, e a necessidade de instrugio por profissional de Educagéo Fisica; acerca dos riscos inerentes a satide no treinamento esportivo e das decisdes do Poder
Judiciario, reconhecendo a obrigatoriedade do registro dos treinadores esportivos. Assim, asseverou que a atividade exercida pelo impetrante € esportiva, e sua instrugdo € ato privativo do profissional de Educagio Fisica, nos
termos da Lein® 9696/98. Pugnou pela improcedéncia da agdo.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da ordem(Id n° 6727199).

E O RELATORIO.

DECIDO.

Presentes as condigdes das agdo, bemcomo, os pressupostos de desenvolvimento vélido e regular do processo, procedo ao julgamento de mérito, nos termos do artigo 355, I, do CPC.
Preliminar: auséncia de direito liquido e certo

Rejeito a preliminar emquestio, arguida pela autoridade coatora.

Tratando-se de mandado de seguranca preventivo, decorrente de justo receito do impetrante de vir a soffer eventual fiscalizagao por parte do Conselho Regional de Educagao Fisica da 4* Regido/SP, desnecessaria
ademonstragdo do exercicio, pelo impetrante, da atividade como treinador de ténis, como se qualifica na inicial, eis que a propria autoridade impetrada, emsuas informagdes, manifesta entendimento de que é requisito de validade
dessa atividade (treinador de ténis) a formag@o em Educag@o Fisica e o respectivo registro no Conselho Regional de Educagio Fisica.

Tendo o impetrante se qualificado como “técnico de ténis”, e tratando-se de ordem de cunho preventivo, em face do receio da pratica de ato coator, ndo ha falar-se em necessidade de dilagdo probatoria, para
demonstragdo do interesse de agir.

No muis, a existéncia do direito liquido e certo serd analisada como mérito.
MERITO

A agdo de mandado de seguranga é uma das garantias que a Constituicdo Federal assegura aos individuos para protecéo de direito liquido e certo, lesado ou ameagado de leséo por ato de autoridade. Esta previsto
o artigo 5°, inciso LXIX, in verbis:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, semdistingao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e

a propriedade, nos termos seguintes: (omissis)

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nio amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Piblico;”

Inicialmente, ¢ de se observar que a Constituicdo Federal/88, emseu artigo 5°, inciso X111, assegura o livre exercicio de atividade profissional, nos seguintes termos:

I tobalecer

"¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacdes p

is que a lei

Embora referida disposi¢do constitucional seja tida como norma de eficacia contida, por admitir restricdes por parte da legislagdo infraconstitucional a fim de proteger interesses publicos, fato € que o livre exercicio
profissional do técnico emténis (treinador de ténis), semo registro no CREF, néo configura potencial ameaga a nenhumbemjuridico, tampouco conflita cominteresses ptblicos.

No caso emtela, de se observar que a Lein® 9.696/1998, que dispde sobre a regulamentagdo da Profissdo de Educagao Fisica e criouo Conselho Federal e os Conselhos Regionais de Educagdo Fisica define que
apenas profissionais comregjstro regular no respectivo Conselho Regional poderdo atuar na atividade de Educacéo Fisica e receber a designagio de "Profissional de Educagio Fisica", mas ndo traz, explicita ou implicitamente,
nenhum comando normativo que determine a inscrigio de treinadores e/ou técnicos de ténis de mesa nos referidos Conselhos de Educagdo Fisica.

Nesse sentido, a competéncia que o art. 3° da Lein. 9.696/1998 atribui ao Profissional de Educagdo Fisica: “coordenar, planejar, programar, supervisionar, dmammr, dmglr, organizar, avaliar e executar
trabalhos, programas, planos e projetos, bem como prestar servicos de auditoria, iae ia, realizar trei pecializados, participar de equip: idiscipli e
elaborar informes técnicos, cientificos e pedagdgicos, todos nas areas de atividades fisicas e do desporto” nio se confinde com as atividades técnicas e taticas precipuamente desempenhadas por trcmadorcs e/ou

técnicos de ténis de mesa (negrito e sublinhado nosso).

PRV

e

Con se v¢, a atividade de técnico esportivo/treinador de ténis nio & exclusiva do profissional de Educagio Fisica e nemIhe é inerente.

Comefeito, tal profissional ¢ possuidor de conhecimentos que ndo sdo adquiridos exclusivamente pela via académica, no caso do impetrante, por sua experiéncia prévia como treinador/jogador nessa modalidade,
ndo sendo cabivel conceder interpretago elastica ao diplomn legal, para obrigar a tais profissionais que cumpram os requisitos exigidos para a inscri¢do nos quadros dos Conselhos Regionais de Educagio Fisica, sob pena de
violagdo ao principio da legalidade.

A propésito, transcrevo o art. 2° da Lein.® 9.696/98:

“Art. 20 Apenas serdo inscritos nos quadros dos C lhos Regionais de Educacéo Fisica os seguintes profissionais:

I - os possuidores de diploma obtido em curso de Educaciio Fisica, oficialmente autorizado ou reconhecido;
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11 - os possuidores de diploma em Educacéo Fisica expedido por institui¢fio de ensino superior estrangeira, revalidado na forma da legislagio emvigor;

111 - os que, até a data do inicio da vigéncia desta Lei, tenham comprovadamente exercido atividades préprias dos Profissionais de Educaciio Fisica, nos termos a serem estabelecidos pelo
Conselho Federal de Educaciio Fisica.”

No caso concreto, o impetrante ¢ técnico de ténis, cuja atividade ndo se enquadra no ambito da Lein® 9.696/98, pois apenas ministra aulas que ndo sdo proprias dos profissionais de Educacio Fisica, a medida em
que transfere conhecimentos préticos adquiridos ao longo do tempo, semexecutar qualquer atividade de orientagio de preparagio fisica

A corroborar tal entendimento, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. ADEQUAC;\O DA VIA ELEITA.
PRELIMINAR DE INEXISTENCIA DE ATO COATOR REJEITADA. PROFESSOR DE TENIS DE CAMPO. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO
FiSICA. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DA LEI N° 9.696/98. RESOLUCAO N° 45/2008 DO CREF 4/SP. EFEITO SUSPENSIVO PREJUDICADO.
SENTENCA MANTIDA. - Observo que os autos devem ser submetidos ao reexame necessario por for¢a do artigo 14, § 1°, da Lein.° 12.016/2009. - Esta prejudicado o pedido de concessdo de efeito
suspensivo ao presente apelo, a vista do seu julgamento. - Pretende-se no presente feito o reconhecimento da regularidade do exercicio da profissdo de treinadora/professora de ténis, ainda que ausente o registro no
conselho impetrado, pretensio que ndo encontra dbice no nosso ordenamento juridico, como consignou o Juizo a quo, razio pelo qual se afasta a alegada inviabilidade da via mandamental, apresentada pela apelante
nas informagdes prestadas. Nao merece acolhida tambéma preliminar de inexisténcia de ato coator, dado que, como tambémassinalado pelo provimento singular, ¢ da propria esséncia do mandado de seguranga
preventivo a inexisténcia de ato coator ja praticado, bastando que exista o justo receio de que venha a ser concretizado pela autoridade impetrada. Encontra-se caracterizado o justo receio, como explicitado, e a
impetrante demonstra nos autos sua experiéncia profissional como jogadora e instrutora. - A Lein® 9.696/98 nio distingue a area de atuagdo do profissional de educaco fisica para efeito de exigir o seu registro no
conselho respectivo e inclui a atividade pedagdgica dentro das suas competéncias. — O Conselho Federal de Educagdo Fisica, ao editar as referidas resolugdes, definiu o que poderia ser considerado documento
publico oficial do exercicio profissional e, portanto, extrapolou os limites da lei que a originou, porquanto como ato infralegal de manifestagdo do poder normativo nio poderia ter novado na ordemjuridica para criar
direitos e obrigagdes aos administrados, sob pena de violagdo aos artigos 5°, incisos 11 e X111, e 170, paragrafo unico, da Constituigdo da Republica e a propria Lein® 9.696/98. O CREF-4/SP foi impedido de
regulamentar a profissdo alémda letra da Lein® 9.696/98. — No caso concreto, a apelada/impetrante é profe a de ténis, cuja atividade niio se enquadra no Ambito da Lei n’ 9.696/98, pois apenas
ministra aulas que nio sio proprias dos profissionais de educacio fisica, na medida em que transfere conhecimentos priticos adquiridos ao longo do tempo (fls. 17/71), sem executar qualquer
atividade de orientac¢do nutricional ou de preparacio fisica. Dessa forma, também niio esti submetida a disciplina juridica da Resolugio 45/2008 do CREF 4/SP, razio pela qual nio pode ser
compelida a se inscrever no Conselho Regional de Educacéo Fisica para fins de exercicio de sua atividade profissional. — Reexame necessario e apelo a que se nega provimento. (TRF-3 - AMS:
00185477720154036100 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NABARRETE, Data de Julgamento: 19/10/2016, QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1
DATA08/11/2016).

APELAC;\O. CONSELHO REGIONALDE EDUCAC;\O FiSICA DE SAO PAULO. EXERCiCIO DA PROFISSAO DE TREINADOR PROFISSIONAL DE FUTEBOL. ART.
3% 1, DA LEI N° 8.650/93. INEXISTENCIA DE PROIBICAO OU RESTRICAO DO DESEMPENHO DA FUNCAO DE TREINADOR A DETERMINADA CATEGORIA.
MERA PREFERENCIA AOS GRADUADOS EM CURSO SUPERIOR DE EDUCACAO FiSICA. ATIVIDADES TiPICAS DE TREINADOR NAO INCLUSAS NO ROL DE
COMPETENCIAS DO ART. 3° DA LEI N° 9.696/98. SUJEICAO A FISCALIZACAO DO CREF4/SP RESTRITA AOS TREINADORES DIPLOMADOS EM EDUCACAO
FiSICA E INSCRITOS NAAUTARQUIA. 1- Pretende o recorrente obter declaragiio da necessidade de os Treinadores Profissionais de Futebol inscreverem-se no Conselho Regional de Educago Fisica,
submetendo-se a fiscalizagdo da autarquia. 2- O artigo 3 da Lein 8.650/93 estabelece tdo somente preferéncia, no sentido de ser recomendavelo exercicio da profissdo de treinador de futebol por diplomados em
curso de educagdo fisica. Também niio ha na Lei n 9.696/98, ladora da profisséo de edi a0 fisica, qualq tabel do a exclusividade do d npenho da fungiio de treinad
por profissionais de educacio fisica. 3- Competindo a leia regulago de arrbas as profissoes, verifica-se nexistir nos d!plon*as correspondenles regras que vinculem ou obriguem o técnico de times de futebol a
possuir qualquer diploma de nivel superior. 4- Pode ou nao 0 Tremador Profissional de Futebol ser graduado em curso superior de Educagio F‘lswa, e, apenas nesse tltimo caso, deve inscrever-se no
Conselho Regional de Educacio Fisica corresy itand assima fiscalizacfo da entidad te dispde o da profissio. 5- Apelacdo e remessa oficial improvidas.
(TRF 3* Regido, AC 200861000210195, Re]ator]mzRICARDO CHINA Sexta Turma, DJF3 CJ1 16/03/2011, p. 541).
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Também, nesse sentido, o posicionamento do E. Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSELHOS PROFISSIONAIS. EDUCACAO FiSICA.
ATIVIDADESDIVERSAS (DANCA, 1I0GA, ARTES MARCIAIS) INCLUIDAS NA ATUACAO DOCONSELHO REGIONAL PROFISSIONAL POR MEIO DE
RESOLUCAO DO CONSELHO FEDERAL DE EDUCACAO FiSICA. AUSENCIA DE CORRELACAO COM A LEI INEXISTENCIA DE JULGAMENTO EXTRA OU
ULTRA PETITA. ADEQUACAO DA VIA ELEITA E LEGITIMIDADE DO PARQUET FEDERAL DECIDIDAS COM BASE EMFUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO DOS ARTIGOS 1° E3° DA LEI N. 9.696/1998. (...) 5. Quanto aos artigos 1° ¢ 3° da Lein. 9.696/1998, ndo se verificam as alegadas violagdes, porquanto néo hé neles
comando normativo que obrigue a inscri¢do dos professores e mestres de dangas, ioga e artes marciais (karaté, judo, tae-kwon-do, kickboxing, jiu-jitsu,capoeira etc) nos Conselhos de Educagio Fisica, porquanto,
aluzdo que dispde o art. 3° da Lein. 9.696/1998, essas atividades nio sdo caracterizadas como proprias dos profissionais de educacio fisica.6. O art. 3° da Lei n. 9.696/1998 niio diz quais os profissionais que
se consideramexercentes de atividades de educacio fisica, mas, simplesmente, elenca as atribuicdes dos profissionais de ed 4o fisica.7. Subsidiariamente, deve-se anotar que saber, emcada caso,
a atividade, principalmente, visada por aqueles profissionais que o recorrente quer ver inscritos emseu quadro, para o fimde verificar-se o exercicio de atribuigdes do profissional de educagéo fisica, exige a incursao
o acervo fatico-probatdrio, o que ¢ invidvel ante o 6bice da Stimula n. 7 do STJ.8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido. (STJ - REsp: 1012692 RS 2007/0294222-7, Relator:
Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 26/04/2011, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 16/05/2011).

“.EMEN: ADMINISTRATIVO. INSCRICAO EM CONSELHO PROFISSIONAL. TECNICO OU TREINADOR DE TENIS DE MESA. DESNECESSIDADE.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NESTA CORTE. I - O art. 1° da Lei n. 9.696/1998 define que apenas profissionais com registro regular no respecnvo Conselho Regtona] poderdo atuar na
atividade de Educacio Fisica e receber a designagdo de "Profissional de Educagdo Fisica". I1 - Os arts. 1°, 2° e 3° da Lei n. 9.696/1998 niio trazem, explicita ou i do normativo
que determine ou sugira a inscri¢io de técnicos de ténis de mesa nos C lhos Regionais de Ed a0 Fisica. III - Os d dos legais discriminam quais trabalhadores
(lato sensu) sdo exercentes de atividades de educacio fisica, restringindo-se a discorrer, de modo amplo, sobre os requisitos para a inscri¢io nos quadros dos Conselhos e as atividades de

e dos profissionais de Ed Ao Fisica, motivo pelo qual niio se pode dizer que o acérdiio regional ofende ao art. 3° da Lein. 9.696/1998. IV - Este ¢ o entendimento que vemsendo aplicado
na Segunda Turma desta Corte. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.541.312/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada do TRF/3* Regiao), SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2016; AgRg no REsp 1.513.396/SC, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/08/2015; AgRg no REsp 1.561.139/RS, Rel. Ministo MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2015; AgRgno AREsp 702.306/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 1°/07/2015; Aglnt no AREsp 904.218/SP, Rel.
MINISTRA ASSUSTE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em21.06.2016, Dje de 28.06.2016) V - No mesmo sentido: STJ, AgRgno REsp 1.541.312/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Convocada do TRF/3* Regiio), SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016; AgRg no REsp 1.513.396/SC, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/08/2015; AgRg no REsp 1.561.139/RS, Rel Miistro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2015; AgRg no AREsp 702.306/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 1°/07/2015. VI - Agravo interno improvido. .. EMEN:Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro
Canypbell Marques ¢ Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes (AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL- 958427 2016.01.98009-4, FRANCISCO FALCAO - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:14/02/2018 ..DTPB.)”

P

Observo que o artigo 3° da Lein® 9.696/1998, ao dispor que "compete ao Profissional de Educagio Fisica coordenar, planejar, programar, supervisionar, dinamizar, dirigir, organizar, avaliar e executar trabalhos,
programas, planos e projetos, bem como prestar servigos de auditoria, consultoria e assessoria, realizar treinamentos especializados, participar de equipes nuiltidisciplinares e interdisciplinares e elaborar informes técnicos,
cientificos e pedagogicos, todos nas areas de atividades fisicas e do desporto", ndo pode ser entendido no sentido de ser privativa do Profissional de Educagao Fisica a atividade de treinador da pratica de qualquer modalidade
esportiva.

Alkmdeste dispositivo ndo autorizar tal interpretag@o, seria ela inconstitucional.

Comefeito, interpretacio contréria, que extraisse da Lei9.696/98 o sentido de que o exercicio da profissdo de treinador ou instrutor de ténis de mesa € prerrogativa exclusiva dos profissionais que témo diploma de
Educagio Fisica e o respectivo registro no Conselho Regional de Educag@o Fisica, seria manifestamente inconstitucional, por violar o principio constitucional que veda a proibigao do excesso, alémde ultrapassar os limites da
norma que pode ser extraida do texto do inciso XIII do artigo 5.° da Constituigdo Federal

No caso, a parte impetrante afirma que iniciou sua carreira no esporte desde a infancia, estando atualmente com34 anos, conforme se verifica do documento de identidade juntado aos autos (ID n° 4588945),
desenvolvendo técnicas e taticas adquiridas nesse periodo.

Noticia que, desde entdo, comegou a ministrar aulas de ténis emacademias e em condominios particulares, como faz até hoje, atuando fortemente nas quadras como jogador ha vérios anos, tendo acumulado
titulos municipais, estaduais e nacionais no cenario do ténis.

Assim, diante do exposto, ndo ha respaldo legal para se exigir do impetrante, enquanto técnico de ténis, o registro no Conselho Profissional da classe para que possa exercer a profissao.

Todavia, até pela inexigibilidade de inscrigéo junto ao Conselho em questdo, nio hd, por consectdrio logico, obrigagdo de o aludido Conselho em conceder autorizagio por escrito ao impetrante, para
regularizagdo do exercicio da profissdo de treinador de ténis, devendo, para tal mister, pleitear o impetrante tal autorizagdo junto aos 6rgios competentes, nos termos da legislagao emvigor.

Ante o exposto, CONCEDO, EM PARTE, A SEGURANCA ¢ JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAOQ, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, para declarar o direito de o impetrante poder ministrar aulas de ténis, como técnico/treinador, semque esteja sujeito a inscrever-se no CREF-4* Regido/SP, determinando-se, ainda, a autoridade coatora que se
abstenha de praticar qualquer ato que vise obstar ou impedir o livre exercicio da profissdo do impetrante como técnico/treinador de ténis.

Ratifico a liminar concedida.
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Semcondenagao emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.
PRI

Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005055-59.2017.4.03.6100
AUTOR:POLIGRAPH SISTEMAS E REPRESENTACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO SCHEIDT CARDOSO - SC20414, REINALDO DE ALMEIDA FERNANDES - SC13546
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peticio ID 28128789: defiro a substituicio da testenunha.

Comunique-se ao Juizo deprecado, informando-o de que o comparecimento da testenunha sera independente de intimag@o.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

Dra. CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

Bel. SILVIO MOACIR GIATTI

Diretor de Secretaria

Expediente N° 17752

PROCEDIMENTO COMUM

0023244-44.2015.403.6100- IGUATEMI EMPRESA DE SHOPPING CENTERS S/A(SP234916 - PAULO CAMARGO TEDESCO E SP286654 - MARCIO ABBONDANZA MORAD E SP315669 -
SAMANTHAMARIA PELOSO REIS QUEIROGA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 541 - JOSE ROBERTO SERTORIO)

F1s.444/473: Trata-se de embargos de declaragdo, opostos por IGUATEMI EMPRESA DE SHOPPING CENTERS S/A, emface da sentenca proferida a fls.424/436, a qual julgou parcialmente procedente a agdo. Aduz
a embargante que a sentenga, alémde incorrer emomissao, contradi¢io e erro material, partiu de premissas equivocadas, que devemser afastadas, combase na superveniéncia de fato novo, que ocorreu posteriormente ao
ajuizamento da agdo.No tocante a ocorréncia de fato novo, aduz que, diante da decisdo que concedeu a tutela antecipada, apresentou pedido de retificagdo de DARF, que originouo Processo Administrativo n°
18186.720.272/2016-30, o qual foi processado como pedido de revisdo dos parcelamentos, e que apds a retificagio do DARF as autoridades fiscais reconhecerama quitagio integral dos débitos incluidos na anistia, sendo que
tal quitag@o pode ser verificada no Relatorio de Situagdo Fiscal da embargante. Requer, assim, a intimacio da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, para que se manifeste acerca do interesse no prosseguimento do feito,
sobretudo, ante o fato de a pretensdo da embargante ja haver sido alcangada, apos a concessao da tutela antecipada. Informa que, na eventualidade de a parte embargada manifestar interesse no prosseguimento do feito, nfo
pode permanecer silente a respeito do erro material e da omiss@o incorridos pelo Juizo, quando da prolagio da sentenga. Quanto a contradicio e erro material: Aduza embargante que hé equivoco na sentenga quanto a
informago de migragio de modalidade dos débitos objetos do processo administrativo n° 19515.720609/2014-59. Informa que incluiu na inicial o pedido de que os débitos do processo administrativo n® 19515.720609/2015-
59 fossemincluidos no Programa de Parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014, a fimde que permanecessemna modalidade débitos previdenciarios, uma vez que, no entender das autoridades fiscais, a embargante
equivocou-se ao inclui-los sob essa modalidade. Ocorre que para a ré, referidos débitos deveriamter sido enquadrados na modalidade de parcelamento relativa a outros débitos administrados pela Receita Federal. Todavia,
aduz que a sentenga, ao manifestar-se quanto a esse pedido consignou que a parte autora, todavia, se equivocou comtal classificagdo, como informa, e, acreditando ter aderido ao parcelamento na modalidade débitos
previdencidrios- RFB, na verdade indicou a modalidade demais débitos-RFB (...). Aduza embargante, todavia, que ocorreu justamente o contrario, uma vez que incluiu os débitos na modalidade débitos previdencidrios, e dai
advémseu suposto equivoco, ja que, de acordo coma Receita Federal do Brasil, tais débitos deveriamter sido incluidos na modalidade de demais débitos. Alémdisso, aduza embargante que a sentenga carece de sentido e
aplicabilidade de determinag@o, por haver partido de premissas equivocadas ao solucionar a demanda. Assim, pleiteia a reforma do julgado, quanto ao itema do dispositivo da sentenca, para que seja acolhido o pedido inicial da
embargante, consignando expressamente que a alocago dos débitos sob a modalidade débitos previdenciarios esta correta e, consequentemente, mantendo tais débitos sob a classificagdo originalmente promovida pela
empresa, ja que migracio de parcelamentos emnada altera a solugdo dada pela Receita Federal do Brasil na esfera administrativa. Quanto a omissdo: Aduza embargante a desnecessidade da submissio da sentenga ao reexame
necessario, tendo sido omisso o julgado, todavia, no tocante a necessidade oundio de submissdo do decisumao duplo grau de jurisdigdo. Pontua que o objeto da demanda é, tao-somente, o regular processamento da adesdo a
anistia pela embargante, que no obtera qualquer proveito econdmico como provimento jurisdicional pleiteado, a ndo ser os beneficios concedidos pela propria embargada no ambito da anistia instituida pela Lein® 13.043/2014.
Aduz que a indevida sujeito a mencionada condigéo de eficacia acarretaria morosidade desnecessaria, atentando contra o principio da celeridade processual. Requer, assim, o acolhimento dos embargos, para sanar a
contradi¢do, erro material e omissdo, coma reforma da sentenga embargada, para que se faga constar: 1) o acolhimento do pedido inicial da embargante, consignando que requer a manutengo dos débitos sob a modalidade
débitos previdencidrios, e, 2) reconhecimento totaldo pedido formulado, vez que a finalidade para a manuteng@o e quitagéo dos parcelamentos fora atingida, alémda manifestagdio do Juizo sobre a prescindibilidade da submissdo
da sentenga ao reexame necessario. F1s.474/481: Reitera a embargante o pedido consignado nos embargos de declarago, consistente na intimagao das autoridades da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e Receita
Federal do Brasil, para que se manifestemsobre o interesse no prosseguimento do feito, bemcomo, informemse se considera encerrado o parcelamento aderido pela autora. Fls.483/484: Trata-se de embargos de declaragio
opostos pela Unido Federal (Fazenda Nacional), emface da sentenga de fls.424/436. Aduza embargante que a sentenca deixou de se pronunciar acerca do disposto no artigo 496, inciso I, do CPC, quanto a determinagio do
reexame necessario. Requer seja suprida a omissdo. A f1.487 foi determinada a intimag@o das partes, para manifestagio acerca dos respectivos embargos opostos (fls.444/473 e 483/484), nos termos do artigo 1023, paragrafo
2°, do CPC.A fl5.489/494 consta manifestagéo da embargada I guatemi Empresa de Shopping Centers S/A, acerca dos embargos de declaragdo opostos pela Unido Federal A 1.496 manifestou-se a Unidio Federal acerca dos
embargos opostos pela autora, I guatermi Empresa de Shopping Centers S/A. Vieramos autos conclusos para decisdo. E o relatério. Decido.O artigo 1022 do Cddigo de Processo Civil22015 preceitua serem cabiveis embargos
de declaragzo contra qualquer decisdo judicial para:1) esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo; 2) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual devia se pronunciar o juizde oficio oua requerimento;3) corrigir erro
materialParagrafo tnico. Considera-se omissa a decisio que:I- deixe de se manifestar sobre tese fimmada emjulgamento de casos repetitivos ou emincidente de assung@o de competéneia aplicavel ao caso sob julgamento;11-
incorra emqualquer das condutas descritas no art.489, 1°.I- Embargos de declaragdo opostos pela parte autora, Iguatemi Empresa de Shopping Centers S/A (fls.444/473).Inicialmente, observo que o alegado fato novo,
superveniente ao ajuizamento da agdo, noticiado pela embargante, a saber, ter havido a extingdo integral dos débitos objetos da anistia da Lein® 13.043/2014, ndio se erige como hébil a ensejar os presentes embargos de
declaragdo, uma vez que, emprincipio, o fato informado nio se trata de fato novo (que ensejaria, emtese, fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito), capazde influir no julgamento de mérito, a teor do disposto no
artigo 504 do CPC, muas, antes, nada mis ¢ do que a consequéncia da aplicagdo do julgado, ouseja, a determinagdo proferida emsede de tutela antecipada, para que a ré efetue a migrago de débitos do processo administrativo
n° 19515.720690/2014-59, da consolidago de débitos previdencidrios para a consolidagdo na modalidade demais débitos, efetuando-se, efetivamente, a apuragdo de tal relagdo de crédito-débito, entre a parte autora e a
Receita Federal do Brasil. Uma vez cumprida tal determinagio, o que houve foi o cumprimento da tutela antecipada, que, efetivamente, ensejou um fato novo endo-processual. No tocante a intimagdo da PGFN e do Delegado
da Receita Federal do Brasil, como requerido pela embargante, observo que néo cabe ao Juizo intimé-los, eis que a representacio de tais orgiios, emsede de ag@o de procedimento comum, como 1o caso, ¢ feita por meio da
Procuradoria da Fazenda Nacional, que atua na representagdo judicial da Unido Federal, e vematuando regularmente no feito. Contradig@o e/ou erro material: Assiste parcial razio a embargante, apenas no tocante ao
esclarecimento necessario quanto ao relatorio, mas que, emnada altera os fatos e fundamentos da decisdo. Comefeito, a embargante formulou pedido de que os débitos do processo administrativo n° 19515.720609/2015-59
fossemincluidos no Programa de Parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014, a fimde que permanecessemna modalidade débitos previdenciarios, uma vez que, no entender das autoridades fiscais, teria se equivocadouao
inclui-los sob essa modalidade. Segundo a Receita Federal do Brasilreferidos débitos deveriamter sido enquadrados na modalidade de parcelamento relativo a outros débitos administrados pela Receita Federal. De fato, por
lapso, este Juizo consignouno relatorio que a parte autora, todavia, se equivocou comtal classificagdo, como informn, e, acreditando ter aderido ao parcelamento na modalidade débitos previdenciarios- RFB, na verdade
indicoua modalidade demais débitos-RF B, quando, emverdade, o correto € que nfio houve a indicagdo, pela autora, do itemdemais débitos-RF B, apenas pretende a interessada que os débitos emquestdo sejamconsiderados
como débitos previdenciarios, incluidos no parcelamento da Lein.12.996/14. Esclarecido o erro material, fato € que tal como consignado na sentenga embargada, a parte autora equivocou-se coma classificagio de tais débitos,
uma vez que, acreditando haver aderido ao parcelamento na modalidade débitos previdencidrios- RFB, na verdade, indicoua modalidade demais débitos-RF B, a teor do disposto na Portaria PGFN/RFB ri° 13. Tal como,
igualmente consignado no decisumembargado, os débitos do processo n° 19515.720.690/2014-59 (auto de infragdo) estdo emsistermas diferentes dos débitos previdencidrios, que nio sdo de origemde auto de infragdo, de
forma que ndo seria possivel, tecnicamente, a transferéncia de umsistema para outro. Assim, o pleito da embargante - considerar a classificagéo dos débitos sob a modalidade débitos previdencidrios foi considerado incorreto,
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conforme consignado expressamente no decisumembargado, verbis: (...). Emprincipio, e abordando o mérito da discussao, verifica-se que a distingéo pretendida pela parte autora, de que prevalega a forma do disposto no
artigo 1°, 2°, inciso 111, da Lei 11.941/09, e ndo, emtese, o disposto no artigo 1°, 2°, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 13/2014 apresenta-se semamparo legal, ¢ violadora do principio da isonomia, eis que, ainda que ndo
seja possivel a atividade regulamentadora extravasar os limites da Lei, especialmente no que dizrespeito a restri¢io de direitos dos contribuintes legalmente assegurados, a mera classificagio entre as diferentes modalidades de
débitos ndo é causa, per se, de maiores prejuizos aos contribuintes. (sublinhado nosso). Efetivamente, néio cabe ao Poder Judicidrio, efetuar, no mbito normativo, eventual reclassificagdo da natureza das espécies tributarias, o
que refoge a sua atuagdo, que ndo é a de legislador positivo. De outro lado, observo que, se umcontribuinte decide aderir aos beneficios concedidos pela Receita Federal do Brasil, no tocante a Parcelamento Fiscal, deve se
enquadrar emtodo o regulamento do mesmo, semexcecio. (sublinhado nosso). Abrir eventual exce¢io para um, efetivamente, feriria, ainda, o principio da isonomia/igualdade, alémdo principio da estrita legalidade, uma vez que
a Receita Federal do Brasil aplicou tal regra para outras empresas, na mesim situagdo. Observo que a questionada Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 13/2014, ¢ datada de 30 de julho de 2014, ouseja, ¢ anterior a adesio da
autora ao Parcelamento Especial, da Lein.11.941/09, em20/12/2013, e suas modalidades ora emdiscuss@o, ou seja, tinha a autora o conhecimento da regra normmativa emquestdo. Alémdisso, como informado emsede de
contestagao (fl.241 e ss) os débitos do processo n® 19515.720.690/2014-59 (auto de infragdo) estdo emsisterma diferente dos débitos previdenciarios, que ndo sao de origemde auto de infragdo, de forma que ndo seria possivel,
tecnicamente, a transferéncia de umsistema para outro. Desta forma, ndo vislumbro qualquer ilegalidade no dispositivo invocado, a saber, o contido no artigo 1°, 2°, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 13/2014. Assim, ndo ha
falar-se emacolhimento do pedido, para determinar-se que a alocago dos referidos débitos sob a modalidade débitos previdenciarios esteja correta, eis que desobedeceu a embargante as normas que regemo parcelamento em
questdo. Os embargos, assim, no mérito, possuemnitido caréter infringente, devendo o inconformismo, se o caso, ser manejado pelo recurso adequado. Cumpre ressaltar que os embargos de declaragéo caracterizamse como
instrumento a ser manejado nos casos emque o julgado apresenta erro material, omissdo, contradi¢do ou obscuridade no que toca a substancia do pedido, e ndo necessariamente no que se refere ao interesse de quaisquer das
partes.A sentenga restou suficientemente clara quanto ao entendimento deste juizo no que toca a questio posta emdebate. Deste modo, enfrentada a questdo cuja resolugio influenciou diretamente a decisdo da causa, emtotal
simetria entre a findamentagdo ¢ o dispositivo, retificada apenas o erro no tocante ao relatdrio, ndo ha que se falar emreforma do julgado pela via dos embargos de declaragio.Nesta trilha, o compulsar dos embargos denota que
a parte embargante insurge-se contra o proprio mérito da decisio, sendo forgoso concluir que o que se busca ¢ a alteragdo do julgado, commodificagdo da decisdo de mérito, o que ndo é possivel nesta escorreita via, porquanto,
como é cedio, os embargos declaratorios ndo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada. Por fim, no tocante a suposta omissao do decisum, quanto a necessidade de submissao
oundo da sentenga ao reexame necessario, objeto, igualmente, dos embargos de declarag@o opostos pela Unido Federal (ls.483/484), acolho os embargos de declarag@o, neste ponto, opostos por ambas as partes, para suprir
a omissdo, eis que ndo expressado, de fato, pelo Juizo, a determinago da regra imposta no artigo 496, I, do CPC, que exige o reexame necessario, como regra, verbis: Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigéo, ndo produzindo
efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:I- proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fimdagdes de direito publico;11- que julgar procedentes, no
todo ouemparte, os embargos a execugdo fiscal. As excegdes a remessa necessaria encontrame-se dispostas no 3°, do aludido artigo 496 do CPC:(...)3°- Néo se aplica o disposto neste artigo quando a condenagéo ouo
proveito econdmico obtido na causa for de valor certo ¢ liquido inferior a:I- 1000 (mil) saldrios-minimos para a Unido e as respectivas autarquias e findagdes de direito piblico(...)4° - Tambémnéo se aplica o disposto neste
artigo quando a sentenga estiver findada emI- Stmula de tribunal superior;11- Acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica emjulgamento de recursos repetitivos;111- Entendimento
firmado emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de competéncia;1 V- Entendimento coincidente comorientagao vinculante firmada no &mbito administrativo do proprio ente publico, consolidada em
manifestagdo, parecer ou stumula administrativa. No caso emtela, verifica-se que o pedido da parte autora ndo foi o de condenagao da Unizio Federal, mas o de reconhecimento/revisao de parcelamentos especiais a que aderiu
(Lei 12.996/RFBDEMALIS e Lein’® 12.865-RFB DEMALIS). Aduza embargante Iguatemi Empresa de Shopping Centers S/A que ha, no caso, orientagdo vinculante no ambito administrativo, do proprio ente publico,
consolidada emmanifestacio, parecer ou stimula administrativa, uma vez que as proprias autoridades administrativas teriamreconhecido a quitagdo integral do débito. Entendo que assiste razio a embargante Iguatemi Empresa
de Shopping Centers S/A. Muito embora néo se possa falar emorientagdo vinculante, no caso, mas emsimples parecer administrativo, verifica-se que, de acordo como Relatorio de Situagio Fiscal da embargante juntado aos
autos (fL.471), os parcelamentos da Lei 12.865-RFB-DEMALIS, art.1°, da Lein® 12.996/14-RFB-PREYV, e da Lein® 12.996-RFB-DEMALIS, aparecemcoma situagao liquidada. Tal situagéo equivale a manifestagdo do
orgdo credor, no sentido de que, coma realocagdo dos pagamentos, € migragdo de valores entre os sistemas, houve a quitagdo do débito. No ha falar-se, assim, emprincipio, emcondenacio da Unido Federal, de qualquer
espécie, exceto a sucurmbencial, o que, efetivamente, indica a subsungdo do caso ao disposto no artigo 496, 4°, IV, do CPC, uma vez que ausente eventual necessidade de reexame necessario ante manifestagdo favoravel ao
contribuinte, por parte da propria Administra¢éo. Ante o exposto, conhego dos embargos de declaragdo opostos por ambas as partes, €, no mérito, promovo o julgamento e:1) Acolho, emparte, os embargos de declaragdo
opostos por IGUATEMI EMPRESA DE SHOPPING CENTERS S/A, tao somente, para esclarecimento constante do relatério de que a embargante emquestao formulou pedido de que os débitos do processo
administrativo n° 19515.720609/2015-59 fossemincluidos no Programa de Parcelamento instituido pela Lein® 12.996/2014, a fimde que permanecessemna modalidade débitos previdencidrios, e ndo como constou. No
nérito, todavia, REJEITO os referidos embargos, uma vezque, de acordo como artigo 1°, 2°, da Portaria Conjunta PGFN-RFB n° 13, de 30/07/2014, os débitos previdenciarios, que sdo pagos através de DARF, devem
compor a modalidade Demais débitos e ndo a modalidade previdencidria, ao contrario do quanto sustenta a embargante, néo havendo, assim, falar-se emcontradi¢éo/erro no decisum2)Acolho os embargos de declaragdo de
ambas as partes, para sanar a omissao constante do decisum, que niio abordou a necessidade oundo de reexame necessario, a teor do disposto no artigo 496 do CPC. Emintegragdo ao ponto omisso, determina-se a dispensa
do reexame necessario, no presente caso, por aplicagéo analogica ao disposto no inciso IV, do 4°, do artigo 496, do CPC. P.R 1. Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS
SANTOSJuiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006982-26.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RADIATION ONCOLOGY SERVICOS EM RADIOTERAPIA, ONCOLOGIA E PARTICIPACOES LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO AURELIO ZILVETI ARCE MURILLO - SP100068

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por RADIATION ONCOLOGY SERVICOS EM RADIOTERAPIA, ONCOLOGIA E PARTICIPACOES LTDA, em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAQ PAULQ, com pedido liminar, inaudita altera parte, a fimde obter provimento jurisdicional que The assegure o direito de realizar o recolhimento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), mediante a aplicagdo das aliquotas de 8% e 12%, respectivamente, conferidas aos contribuintes prestadores de servigos
hospitalares e de auxilio ao diagndstico e terapia, nos termos do artigo 15, §1°, I11, “a”, da Lein® 9.249/95, tdo somente sobre as receitas oriundas dos servigos tipicamente hospitalares (servigos de oncologia e radioterapia), eis
que excluidas aquelas decorrentes de simples consultas médicas e outras atividades administrativas, determinando-se que a autoridade coatora se abstenha de praticar qualquer ato tendente a exigir a cobranga dos tributos, em

razdo da aplicagdo dos percentuais emreferéncia.
Requer, ainda, o ressarcimento integral dos valores pagos indevidamente, pela via da compensagao, emregular liquidagdo de sentenga.

Refere a impetrante que ¢ empresa prestadora de servicos de radioterapia e oncologia, dentro de estabelecimentos hospitalares ou clinicas médicas, conforme se depreende da leitura de seu objeto social, bem
como, da analise do codigo e descrigdo de sua atividade econdmica principal, na quala impetrante encontra-se cadastrada junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Afirma que os servigos que presta sdo indispensaveis e essenciais a promogéo da satide, a8 medida em que sdo voltados ao diagndstico e tratamento do cancer, mediante planejamento do melhor método
terapéutico para cada paciente.

Esclarece que, na consecugdo de suas atividades, optou pela tributagéo no regime de apuragao pelo lucro presumido, sendo, portanto, contribuinte do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuigio
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), conforme estipulado na Lein® 9249/95.

Aduz que a legislagio emreferéncia estabeleceu que para as prestadoras de servigos em geral, sera aplicado o percentual maximo de presungdo do lucro (32%), excetuando de tal previsdo as pessoas juridicas
que exergamatividades de prestacio de servigos hospitalares ou equiparados, de auxilio ao diagndstico e terapia, os quais se sujeitamao percentual de presunczo reduzido de 8% para apuragdo da base de calculo do Imposto de
Renda e 12% para a Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido.

Acrescenta que o legislador afastou a aplicagdo do percentual méximo de presungdo, seja para a apuragéo do IRPJ, como da CSLL, as prestadoras de servigos hospitalares, de diagndstico e terapia, desde que
cumpridos os seguintes requisitos cumulativos: 1) que a prestadora desses servigos seja organizada sob a forma de sociedade empresaria; 2) que atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (AN VISA), o
minimo necessario a consecugdo de qualquer servigo prestado na area de satde.

No tocante as normas da AN VIS A, aduz que as Resolugdes n’s 20 e 50 estabelecem o regulamento técnico para funcionamento de servigos de radioterapia e para o planejamento, programago, elaboragdo e
avaliagdo de projetos fisicos de estabelecimentos assistenciais de satde, sendo que ndo ha qualquer certificagdo concedida pela Agéneia Sanitaria quanto ao cumprimento dos procedimentos acima indicados, tendo o STJ,
contudo, ja reconhecido que a falta deste documento nfio temo condéo de afastar o direito dos prestadores de servigos hospitalares, de diagndsticos e terapia, ao recolhimento dos tributos emquesto, compercentuais reduzidos
(STJ, ARESP ° 431.803/SC, Rel. Min. Assusete Magalhdes, j.28/06/15, DIE 01/07/15).

Por fim, aduz que ¢ uma sociedade composta exclusivamente por médicos, especializados emoncologia e radioterapia, de modo a combinar perfeitamente o diagndstico do cancer, comtratamento radioterapico,
através da utilizagdo de feixes radioativos ionizantes, que sdo ondas eletromagnéticas com energia suficiente para alterar a estrutura da matéria viva, através da retirada de elétrons dos seus atomos. Assim, suas atividades
pressupdemo diagndstico da doenga, o planejamento e a aplicago de técnicas terapéuticas através da utilizagio de “radiagdes ionizantes para destruigéo ou inibicdo do crescimento de células anormais que formamum tumor ou
umprocesso inflamatério emdeterminada regio do corpo” (f.13).

Alémdisso, informa que mantém uma sede administrativa, mas que a efetiva prestagéo de servigos ocorre exclusivamente no ambito das estruturas hospitalares, como € o caso do Hospital de Caridade Sao
Vicente de Paulo e do Hospital das Clinicas, cujas instalagdes respeitamas normas de seguranga definidas pelo CNEN e AN VISA, face a necessaria utilizagéo de equipamentos emissores de radiagdo imprescindiveis para o
tratamento radioterapico.
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Contudo, aduz que as Solugdes de Consulta da Receita Federal, além de outros atos normativos infralegais, vém decidindo de forma contréria, restringindo as hipoteses de aplicagdo das mencionadas aliquotas
reduzidas.

Anicial veio acompanhada de documentos.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais).
O pedido de liminar foi deferido (Id n® 5331378).

A Unifio Federal (Fazenda Nacional) requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso I1, da Lei 12.016/09. Salientou que as exigéncias formuladas pelo art. 4°, § 10, incisos II ¢ I11, da
IN RFB 1515/14, incluidos pela IN RFB n° 1556/15, ndo estio relacionadas a natureza do servigo hospitalar e de auxilio diagnostico e terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia patoldgica e citopatologia, medicina
nuclear e andlises e patologias clinicas, mas estio vinculadas aos demais requisitos do art. 4°, § 10, da Lein® 9.249/95, qual seja, a de que a prestadora de servigo seja organizada sob a forma de sociedade empresaria e atenda as
normas de vigildncia sanitaria. Aduziu que a IN RFB n® 1556/15 ja foi editada em observancia ao decidido no RESP 1.116.399/BA, de que modo que ndo busca restaurar a discussio em torno da expressao “servigos
hospitalares”, mas tem foco na natureza empresaria da prestadora de servigo e no estrito cumprimento das normas da AN VISA. Pontuou que, de fato, a norma da Lein® 9249/95 reconhece aliquota tributéria menor apenas as
sociedades que, verdadeiramente, se organizam sob a forma empresarial, de modo que a atividade econdmica seja exercida de modo organizado, com devida utilizagdo dos fatores de produgdo como capital, mdo de obra,
insumos e tecnologia. Referida exigéneia reside no fato de que sociedades “verdadeiramente” empresariais suportam maiores custos de producdo do que outras sociedades baseadas, essencialmente, na prestagdo de servigos
pelos seus socios, tal como € o caso das sociedades simples, a quema Lein® 9249/95 também vedou a incidéncia da aliquota menor de IRPJ e CSLL. Aduziu, assim, que, mostra-se logico, pois, reconhecer aliquota tributaria
menor a sociedade que exerga sua atividade commuior oneragdo, embeneficio dos interesses sociais da protegdo ao trabalho, da atividade economica, do desenvolvimento, etc. Aduziu que, no caso concreto, faz-se necessario
saber se todas as atividades descritas contam com estrutura e equipamentos que representem ao prestador um custo, que findamenta a teleologia da redugo da base de calculo do IRPJ e da CSSL para essas atividades.
Salientou que a excegdo ao percentual de presungdo menor para os servigos hospitalares e os demais expressamente indicados na Lei, deve ser encarada de forma restritiva, uma vez que essa excegdo foi criada para albergar
servigos com estrutura empresaria, em que se pressupdem altos custos de operagdo e que mereceriam um percentual mais baixo que o de 32%, normalmente aplicado. N@o € o caso, portanto, de servicos prestados sem
nenhuma estrutura empresarial que corresponderiamao mero atendimento pelo profissional. Salientou que, assim, como bem observado na r. decisdo Id 5331378, as consultas e demmais servigos que desbordem os termos do
julgado Recurso Especialn® 1.116.399/BA, nio fazemjus a aliquota reduzida.

Notificada, a autoridade coatora (Delegado da Derat/SP) prestou informacdes (Id n® 6483639). Aduziu que ndo ¢ a atividade, de per si, que deve ser levada emconta para fins de aplicagéo do percentual
reduzido criado pelo legislador para os “servigos hospitalares”, mas, sim, as caracteristicas do estabelecimento em que ela é exercida. Néo se trata, portanto, de equiparar atividades, mas de decidir se os custos a elas relativos
podemser equiparados e determinar quemesta suportando esses custos. Pontuou que o legislador foi preciso ao apontar a quem, exatamente, destina-se o beneficio por ele criado: aos prestadores de “servigos hospitalares”, que
arcam com custos maiores. De modo que ndo se ha de ampliar tal conceito a todo e qualquer servigo relacionado a area de saude, como € o intento da impetrante. Se fosse essa a intengdo do legislador, ele certamente teria
optado por redagio que abrangesse, genericamente, servicos como os prestados pela impetrante. Nao foi o caso. Esclareceu que, verifica-se do diploma legal acima mencionado, que o referido beneficio fiscal, destina-se a
beneficiar as empresas que se enquadramno conceito de entidade hospitalar, as quais apresentam organizagdo e estrutura compativeis com os hospitais, uma vez que 0s mesmos arcam com custos mais onerosos e capazes de
reduzir sua capacidade econdmica, portanto, o art. 15, § 1°, 111, a, da Lei9.249/95, fixou aliquotas menores para a tributagio de servigos hospitalares, ndo comportando interpretagio analogica ou extensiva. Salientou que a lei,
porém, ndo define o qué, exatamente, sejam servigos hospitalares, cabendo tal tarefa ao intérprete. Tarefa essa que requer cuidados para que seu resultado ndo ultrapasse as balizas impostas pelos principios da legalidade e da
razoabilidade, bem como pelos aspectos teleologicos da norma — e, por certo, o fim visado pelo legislador, como ja se sugeriu, foi desonerar os estabelecimentos hospitalares, considerando-se os elevados custos por eles
suportados, para realizar seu objeto social. Por fim, pontuou que os servigos prestados pela impetrante somente se enquadrariamno conceito de servigos hospitalares se observadas as disposi¢des do art. 15, § 1.%, 111, a, in fine,
da Lein.®9.249, de 1995. Deveras, salientou que a atividade de prestagdo de servigos de radioterapia ndio pode, generalizadamente, ser considerada como prestagdo de servigo hospitalar, caso ndo sejamatendidos os requisitos
legais. Pugnou pela denegacdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, opinando pela desnecessidade de sua intervengdo no feito, porém, por seu prosseguimento (Id n° 9418458).
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Prelimnarmente, determino a Secretaria que promova a retificagdo do polo passivo, para que conste como autoridade coatora o Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributéria
emSao Paulo.

No mnis, observo que a agdo mandado de seguranga constitui-se a¢ao civil de rito sumdrio especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada com ilegalidade ou abuso de poder por parte de
Autoridade Ptblica (ou agente de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coag@o, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a
irregularidade impugnada, a teor do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituicio Federal e art. 1° da Lein® 12.016/09.

Em outras palavras, 0 mandado de seguranga tem por escopo a prote¢io de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesio como a ameaga de lesdo
(mandado de seguranca repressivo e mandado de seguranca preventivo).

O professor Hely Lopes Meirelles assimconceituou direito liquido e certo:

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensio e apto a ser exercitado no momento da impetragiio. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de segurang:a, ha de vir expresso emnorma legal e trazer emsi todos os isitos e condi¢des de sua 40 a0 impetrante: se sua existéncia
for duvidosa; se sua extensdo ainda no estiver delimitad: icio d

seseue: der de situagdes e fatos ainda indeterminados, nio rende ensejo 4 seguranca, embora possa ser defendido
por outros meios judiciais.” (in Mandado de Seguranca, 23" Edicéo, Malheu"os 2001, SP, p. 34/35).

No caso emtela, objetiva a impetrante assegurar o direito ao recolhimento do IRPJ e da CSLL, calculados combase no lucro presumido, mediante os percentuais de 8% e 12%, respectivamente, conferidas aos
contribuintes prestadores de servigos hospitalares e de auxilio ao diagndstico e terapia, nos termos do artigo 15, §1°, 111, “a”, da Lei n® 9.249/95, tio somente sobre as receitas oriundas dos servicos tipicamente hospitalares
(servigos de oncologia e radioterapia).

Vislumbra-se a plausibilidade das alegages contidas na inicial.

Tal como consignado na decisdo que deferiu a medida liminar, de se observar que a Lein® 9.249/95, que alterou a legislagdo do Imposto de Renda das pessoas juridicas, bemcomo da Contribuigio Social sobre
o Lucro Liquido, estabelece que:

Art. 15. A base de calculo do imposto, em cada més, sera determinada mediante a aplicacfio do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o
disposto no art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, deduzida das devolugdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, semprejuizo do disposto nos arts. 30, 32, 34
e35daLein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995.

§1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este artigo sera de:

)

111 - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestacdo de servicos em geral, exceto a de servicos hospitalares e de auxilio diagnéstico e terapia, patologia clinica, imagenologia, i logica e citopatologi dicina nuclear e
analises e patologias clinicas, desde que a prestadora destes servicos seja organizada sob a forma de sociedade empresaria e atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
Anvisa.

(.)
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Art. 20. A base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido devida pelas pessoas juridicas que efetuaremo pagamento mensal ou trimestral a que se referemos arts. 2°, 25 e 27 da Lein® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, correspondera a 12% (doze por cento) sobre a receita bruta definida pelo art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, auferidas no periodo, deduzida das
devolugdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, exceto para as pessoas juridicas que exergam as atividades a que se refere o inciso 11T do § 1° do art. 15, cujo percentual
correspondera a 32% (trinta e dois por cento). (negritei)

Nesse sentido, ainda, menciona expressamente a Instrugdo Normativa SRFB n° 1.700, de 14/03/17, os servicos de radioterapia como de natureza hospitalar,e, emtese, sujeitos a aplicagdo dos percentuais de
presungdo de lucro reduzidos, verbis:

()

Art. 33. A base de calculo do IRPJ, em cada mes, sera determinada mediante a aplicagdo do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta definida pelo art. 26, auferida na atividade, deduzida das
devolugdes, das vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos.

§ 1° Nas seguintes atividades o percentual de determinagéo da base de calculo do IRPJ de que trata o caput serd de:

1- 1,6% (uminteiro e seis décimos por cento) sobre a receita bruta auferida na revenda, para consumo, de combustivel derivado de petroleo, alcool etilico carburante e gas natural;

11 - 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida:

a) na prestacdo de servigos hospitalares e de auxilio diagnéstico e terapia, fisioterapia e terapia ocupacional, fonoaudiologia, patologia clinica, imagenologia, radiologia, anatomia patologica e citopatologia,
medicina nuclear e anélises e patologias clinicas, exames por métodos graficos, procedimentos endoscdpicos, radioterapia, qumnoterapla dialise ¢ oxigenoterapia hiperbarica, desde que a prestadora desses
servigos seja organizada sob a forma de sociedade empresaria e atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa);”.

Analisando-se o contrato social da impetrante verifica-se que seu objeto social traz o rol das seguintes atividades:

i) prestagdo de servigos de consultoria a hospitais e clinicas médicas para estruturagio de setores e unidades especializadas emradioterapia e oncologia, incluindo treinamento de pessoal;

it) exploracio de atividade de radioterapia comrecursos para realizacdo de tratamento nas areas de radioterapia e oncologia;

i) participacio emoutras sociedades, como sdcia ou acionista, ouemconsorcio; e

V) prestacio de servicos de radioterapia e oncologia, os quais serdo executados diretamente nos enderecos das clinicas, hospitais ou outras unidades de satide contratantes dos referidos servicos (ID n®

5229751, 1147).

Tal como enfatizado pela impetrante, todavia, ndo obstante o dispositivo legal supra, a saber, o disposto no artigo 15, §1°, inciso 111, alinea “a”, da Lei 9249/95 autorize o recolhimento do IRPJ e da CSLL com
as aliquotas reduzidas, por se encontrar no conceito de “servigos hospitalares e de auxilio diagndstico”, fato ¢ que a Receita Federal do Brasil vem emitindo posicionamentos restritivos, tal como os proferidos em Solugdes de
Consulta, fimde restringir o direito a aliquota diferenciada, tal como o explanado na SC DISIT/SRRF06 n° 6.017, de abrilde 201717, verbis:

SOLUGAO DE CONSULTA DISIT/SRRF06 N° 6.017, DE 12 DE ABRILDE 2017 DOU de 03/05/2017, segdo 1, pag. 19
ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ EMENTA: LUCRO PRESUMIDO. SERVICOS HOSPITALARES. PERCENTUAL DE PRESUNCAO REDUZIDO.

REQUISITOS.

Sao reqmsntos necessarios a utilizagdo do percentual de 8% na apumcao da base de calculo do IRPJ no regime de tril 40 do Lucro P ido: a) prestacio de servigos hospitalares e de
auxilio diagnéstico e terapia, patologia clinica, imag P gica e citof g dicina nuclear e analises e patologias clinicas; e

b) a prestadora dos servigos ser organizada, de fato e de direito, como sociedade empresaria e der as normas da Anvisa.

LUCRO PRESUMIDO. SERVICOS HOSPITALARES. PRESTACAO EM AMBIENTE DE TERCEIROS. PERCENTUALDE PRESUNCAO.

Na prestagio de servigos hospital em ambi de iros o percentual de presungio a ser aplicado na apuraciio da base de calculo do IRPJ no regime de tributa¢io do Lucro

Presumido corresponde a 32% da receita bruta auferida mensalmente.

SOLUGCAO DE CONSULTA VINCULADA A SOLUCAO DE CONSULTA N° 245, DE 12 DE SETEMBRO DE 2014. DISPOSITIVOS LEGAIS: Leir° 9.249, de 1995, art. 15, caput e §§
1°, 111, “a”e 2° e Resolugdo da Diretoria Colegiada - RDC da Anvisa n° 50, de 2002, Parte I1, Itens 2 ¢ 3”.

Observo, todavia, que a Lein® 9249/95, ao conceder o beneficio de aliquotas minoradas para tal segmento, nio considerou a caracteristica oua estrutura do contribuinte emsi (critério subjetivo), mas a natureza
do proprio servigo prestado (servico a satide).

Verifica-se, assim, que os regulamentos emanados da Receita Federal o podemexigir que os contribuintes cumpramrequisitos nio previstos emlei, a exemplo da necessidade de manter estrutura que permita a
internagdo de pacientes para a obtencio do beneficio emquestdo.

Nesse sentido decidiuo Superior Tribunal de Justiga, no REsp. n. 1.116.399 - BA, Primeira Secéo, RcL Min. Benedito Goncalvcs rcprcscmamo da controvérsia, coma sedimentag¢io do conceito dc ‘scrvn;os
hospitalares” previsto no art. 15, 1°, 111, a, da Lein. 9.249/95, para abranger também servi i
pacientes, conforme a seguir (sublinhado nosso):

DIREITO PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 535 €468 DO CPC. vicios NAO CONFIGURADOS. LEI 9.249/95. IRPJ E

CSLL COM BASE DE CALCULO REDUZIDA. DEFINICAO DA EXPRESSAO "SERVICOS HOSPITALARES". INTERPRETACAO OBJETIVA. DESNECESSIDADE DE

ESTRUTURA DISPONIBILIZADA PARA INTERNACAO. ENTENDIMENTO RECENTE DA PRIMEIRA SECAO. RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO

ARTIGO 543-C DO CPC. 1. Controvérsia envolvendo a forma de interpretacio da expressio "servicos hospitalares" prevista na Lei 9.429/95, para fins de obtengfio da redugio de aliqy

do IRPJ e da CSLL. Dlscute-se a p0s51bllldade de a despeito da generalidade da expressio contida na lei, poderse restringir o beneficio fiscal, incluindo no conceito de "servigos
I es" apenas ! a0 i global ao p: diante internacéo e assisténcia médica integral.

2. Por ocasidio do julgamento do RESP 951.251-PR, da relatoria do eminente Ministro Castro Meira, a 1* Segéo, modificando a orientag#io anterior, decidiu que, para fins do pagamento dos tributos comas
aliquotas reduzidas, a expressdo "servx;os hogpnalares“ constante do artigo 15, § 1°, inciso I11, da Lei 9.249/95, deve ser interpretada de forma objetiva (ou seja, sob a perspectiva da atividade realizada pelo

contribuinte), porq alei, a0 o beneficio fiscal, ndo id a caracteristica ou a estrutura do contribuinte emsi (critério subjetivo), mas a natureza do proprio servico prestado

(assisténcia a saiide). Na mesma oportunidade, ficou ignado que os regul dos da Receita Federal referentes aos dispositivos legais acima mencionados niio poderiam exigir

que os contribui cumprissem req ndo previstos em lei (a exemplo da necessndade de manter estrutura que permita a internagéo de pacientes) para a ok 4o do beneficio. Dai a
lusiio de que "a disp da capacidade de internacfio hospi upedineo di na Lei 9.249/95, pelo que se mostra irelevante para tal intento as disposi¢des constantes em

atos regulamentares''.

3. Assim, devemser iderados servicos hospital. "aqueles que se V I as atlwdades I ;\:ua pelos hospitai Itados dii apr ¢iio da satde", de sorte que, "'em

regra, mas nio i séo prestados no interior do | Tuind impl I ¢ di atividade que niio se identifica com as prestadas no

ambito hospitalar, mas nos ltorios médicos". 4. Ressalva de que as modlﬁcag:oes mtroduzldas pe]a Lei 11 727/08 180 se aplicamas demandas decididas anteriormente a sua vigéncia, bemcomo de que
aredugdo de aliquota prevista na Lei 9.249/95 ndo se refere a toda a receita bruta da empresa Documento: 924983 - Inteiro Teor do Acdrddo - Site certificado - DJe: 24/02/2010 Pagina 1 de 14 Superior
Tribunal de Justiga contribuinte genericamente considerada, mas simaquela parcela da receita provcnicntc unicamente da atividade especifica sujcim ao beneficio fiscal, desenvolvida pelo contribuinte, nos exatos
termos do § 2° do artigo 15 da Lei 9.249/95. 5. Hipétese em que o Tribunal de ongemconmgnou que a empresa necomda presta servicos medlcos laboratonms (ﬂ. 389), atividade diretamente
ligada a promocfio da satide, que demanda maquinario especifico, p do ser reali; ou simil: nio se édicas, motivo pelo
qual, do o novel i desta Corte, faz jus ao beneficio emdiscussio (mﬂdencna dos percentums de 8% (oito por cento), no caso do IRPJ e de 12% (doze por cento), no caso de
CSLL, sobre a receita bruta auferida pela atividade especifica de prestacio de servicos médicos laboratoriais). 6. Recurso afetado a Segdo, por ser represemanvo de controvérsia, submetido ao
regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugiio 8/STJ. 7. Recurso especial ndo provido. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
Primeira Segéo do Superior Tribunal de Justiga, por maioria, vencido o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra
Eliana Calmon e os Srs. Ministros Luiz Fux, Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin ¢ Mauro Campbell Marques votaramcomo Sr. Ministro Relator. Brasilia (DF ), 28 de outubro
de 2009.
E ainda:
DIREITO PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 535 ¢ 468 DO CPC. VICIOS NAO CONFIGURADOS. LEI 9.249/95.
IRPJ E CSLL COM BASE DE CALCULO REDUZIDA. DEFINICAO DA EXPRESSAO "SERVICOS HOSPITALARES". INTERPRETACAO OBJETIVA.
DESNECESSIDADE DE ESTRUTURA DISPONIBILIZADA PARA INTERNACAQ. ENTENDIMENTO RECENTE DA PRIMEIRA SECAO RECURSO SUBMETIDO
AOREGIME PREVISTONOARTIGO 543-C DO CPC.
1. Controvérsia envolvendo a fomla de mterpmtaqao da expressiio "'servicos hospitalares' prevista na Lei 9.429/95, para fins de obtencio da redu«;ao de ahquota do IRPJ e da CSLL.
Dlscute—se a pOSSIhllldade de, a despeito da g de da expressio contida na lei, poder-se restringir o beneficio fiscal, incluindo no conceito de "servigos hospital ' apenas !
dos ao i glubal a0 pacient diante internacéo e assisténcia médica integral.

2. Por ocasido do ]ulgamento do RESP 951.251-] PR da relatona do eminente Ministro Castro Meira, a 1* Se¢éo, modificando a orientaciio anterior, decidiu que, para fins do pagamento dos
tributos com as aliq idas, a expressdo "'servicos hospitalares", do artigo 15, § 1°, inciso III, da Lei 9.249/95, deve ser interpretada de forma ob]enva (ou seja, sob a

perspectiva da atividade realizada pelo contnbumte), porquanto a lei, ao conceder 0 beneficio fiscal, ndo considerou a caracteristica ou a estrutura do contribuinte emsi (critério subjetivo), mas

1 a 1 d 1 refe ¥

a natureza do proprio servigo prestado (assisténcia a satide). Na mesma oportuni ficou ig que 0s reg da Receita Fed aos dispositivos legais
acima mencionados niio poderiam exigir que os contribui cumprissem requisitos nio previstos emlel (a exemplo da necessidade de manter estrutura que permita a internacfio de pacientes)

para a obtencfio do beneficio. Dai a luséio de que "a dlspensa da capacidade de internagio hospitalar tem supedéneo di na Lei 9.249/95, pelo que se mostra irrelevante para tal

intento as dis posi c ematos

¢ 4
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3. Assim, devemser iderados servicos hospital. ""aqueles que se vinculam as atividades desenvolwdas pelos pitai Itados di ap ¢iio da satde", de sorte que, "em
regra, mas nio i sd0 p dos no interior do belecimento hospi excluindk as simples c édi atividade que niio se identifica com as prestadas no
ambito hospitalar; mas nos Itérios médicos"'.

4. Ressalva de que as modificagdes introduzidas pela Lei 11.727/08 néio se aplicamas demandas decididas anteriormente a sua vigéncia, bemcomo de que a redugdo de aliquota prevista na Lei 9.249/95 néo se
refere a toda a receita bruta da empresa contribuinte genericamente considerada, mas sim aquela parcela da receita proveniente unicamente da atividade especifica sujeita ao beneficio fiscal, desenvolvida pelo
contribuinte, nos exatos termos do § 2° do artigo 15 da Lei9.249/95.

5. Hlpotese emque 0 Tnbunal de origem consngnou que a empresa recomda presta servicos médicos laboratonals 1. 389), atividade di ligada a pr ¢do da saiide, que demanda

inirio especifico, pod ser realizad: ou nio se lhando a édicas, motivo pelo qual, segundo o novel dii desta
Cone, faz jus ao beneficio em discussdo (lmldencla dos percentuais : de 8% (oito por cento), no caso do IRPJ, e de 12% (doze por cento), no caso de CSLL, sobre a receita bruta auferida pela atividade
especifica de prestagao de servigos médicos laboratoriais). 6. Recurso afetado a Seg@o, por ser representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ. 7. Recurso
especial ndo provido” (Recurso Especialn® 1.116.399/BA. Ministro Relator: Benedito Gongalves. DJe: 24/02/2010)

Assim, devem ser considerados servicos hospitalares "aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promogdo da satide", de sorte que, "em regra, mas nio
necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento hospitalar, excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que ndo se identifica comas prestadas no d&mbito hospitalar, mas nos consultérios médicos".

No caso dos autos colacionou a impetrante documentos que demonstram que realizou contratos de prestagéo de servicos médicos especializados na area de radioterapia, prestados junto ao Hospital das Clinicas
da FMUSP, em Sao Paulo, em 14/01/18 (ID n° 5229814), junto a0 Hospital de Caridade de Sdo Vicente de Paulo, igualmente relacionados a servigos especializados na area de Radioterapia, em31/01/18, 01/02/18
01/03/18 (ID n° 5229814), possuindo, ainda, comprovante de inscri¢do e de situagdo cadastral junto a Receita Federal do Brasil, emitida na data de 15/02/17, na qual consta como descri¢do da atividade econdmica principal o
codigo 86.40-2-11- servicos de radioterapia (ID n® 5229718), o que corrobora coma afirmativa de que se trata de sociedade composta exclusivamente por médicos, especializados em oncologia e radioterapia, de modo a
combinar perfeitamente o diagndstico do cancer, comtratamento radioterapico (l.13).

Conforme informagdes da impetrante, ainda, a prestagdo de seus servigos se da exclusivamente no ambito das estruturas hospitalares, como € o caso do Hospital de Caridade Sao Vicente de Paulo e Hospital
das Clinicas (.25, id n® 5229441), cujas instalagdes obedecem as normas de seguranga definidas pelo CNEN e ANVISA, face a necessidade de utilizagdo de equipamentos emissores de radiagdo, necessarios para o
tratamento radioterapico.

De se observar, outrossim, que o proprio Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que clinicas de oncologia e radioterapia, que realizam exames voltados ao diagndstico ¢ terapia, sdo
consideradas prestadoras de servigos hospitalares, fazendo, portanto, jus a redugao da carga tributéria.

Nesse sentido:

CLINICA DE ONCOLOGIA E HEMATOLOGIA - PRESTACAO DE SERVICOS HOSPITALARES - NOVEL ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO . 1. Concluiu a
Primeira Secéo que, "por servigos hospi 1! queles que estéio relacionados as atividades d idas nos hospitais, ligados dir a promogio da satide, podendo
ser prestados no interior do estabeleci hospitalar; mas nio | do esta obrigatoriedade. Deve-se, por certo, excluir do beneficio simples prestacdes de servigos realizadas por

fissionais liberais | iadas em c ja que essa atividade niio se identifica com as atividades prestadas no Ambito hospitalar, mas, sim, nos consultorios médicos."
(REsp 951251/PR, Rel Min. Castro Meira, Primeira Secao julgado em22.4. 2009 DJe 3.6.2009). 2. Para fazer jus a concessio do beneficio fiscal previsto nos artigos 15, § 1°, 111, ""a" e 20 da Lein.
9.249/95, é ario que a prestacgio de servigos hospi seja realizada por contribuinte que, no desenvolvimento de sua atividade, possua custos diferenciados da simples prestacéo de
atendimento médico, e niio apenas a capacidade de internagio de pacientes. 3. O Tribunal de origem, como soberano das circunstancias fatico-probatdrias da causa, reanalisou o contrato social da
empresa, bem como os documentos que instruiram a causa, e reconheceu o direito da contribuinte se beneficiar das bases de calculo privilegiadas que socorrem a quem presta servigos hospitalares, conforme
previsdo dos artigos 15 e 20 da Lein. 9.249/95. Agravo regimental provido em parte, apenas para conhecer do recurso especial, mas negar-lhe provimento”. (AgRg no REsp 933.009/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2009, DJe 01/07/2009).

<2

“TRIBUTARIO. IRPJ. ALIQUOTA REDUZIDA. ART. 15 DA LEI N. 9.249/95.

CONCEITO DE SERVICOS HOSPITALARES. NOVELENTENDIMENTO DA

PRIMEIRA SECAQ. RESPS PARADIGMAS: 1.116.399/BA E 951.251/PR. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MATERIA DE DIREITO. SERVICOS DE
RADIOLOGIA E ONCOLOGIA. INCLUSAO NO CONCEITO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...) O contexto fatico tracado pela Corte de origemreconhece a recorrente como prestadora, exclusivamente, de "servicos de radioterapia e oncologia " (e-STJ, fls. 300), o que lhe permite o
gozo do beneficio, conforme se extrai do ultimo precedente acima colacionado. Portanto, fica evidente o direito da recorrente ao recolhimento do IRPF no percentual reduzido estabelecido pela Lein.
9.249/95, porquanto os servigos de radioterapia e oncologia inclui-se no conceito de servigos hospitalares. Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil, dou provimento ao
recurso especial. (STJ. RESP n° 1.219.674-RJ. Relator: Humberto Martins. DJ: 12/2010).

“(...) Na hipétese sub judice, consta no cadastro nacional de estabelecimentos do Ministério da Satide, como atividade da apelante, servicos de raio-x, radiodiagnéstico e radioterapia e, emseu
contrato social (cliusula segunda) temse como objeto social a prestaciio de servicos médicos e de diagnéstico em geral, em todas as suas areas. Dessa formn, as atividades de exames e
diagnosticos, conforme novel entendimento do E. STJ, devem ser consideradas servios hospitalares, independentemente do local de sua prestagdo. Em face do exposto, com fulcro no art. 557, § 1°-A, do
Codigo de Processo Civil, dou provimento a apelagdo, reconhecendo a apelante o direito de gozar do beneficio fiscala que alude o art. 15, § 1°, inciso 11, da Lein.® 9.249/95,

autorizando a restituicio ou compensagdo do que excedeu a aliquota de 8% (oito por cento) sobre as receitas advindas da prestagio de servios médicos na area de diagndsticos em geral, excluindo-se,

entretanto, as receitas oriundas de simples consultas médicas, devendo, por fim, serem os valores pagos indevidamente atualizados pela taxa SELIC”. (grifos e negritos acrescidos) (TRF3, Apelagio n®
0011070-18.2006.4.03.6100. Des. Relatora: Consuelo Yoshida, Segunda Segdo. DJe: 06/2008)

Assim, verifica-se, que a impetrante presta servigos que podemser enquadrados no conceito legal de “servigos médico-hospitalares e de auxilio ao diagndstico e terapia”, tal como o decidido pelo Ministro Luiz
Fux, Relator do AgRgno EREsp n° 883.537/RS, julgado em23/06/10, que incluiu neste conceito: “servigos de diagndstico por imagem, compreendendo a radiologia em geral, ultra-sonografia, tomografia computadorizada,
ressondncia magnética, densitometria 6ssea e mamografia”, os quais, consoante findamentagao expendida, enquadrantse no conceito legal de servigos médico-hospitalares, estabelecido pela Lein® 9.249/95.

Verificando a documentagio que acompanha a inicial, assim, emcotejo coma legislagéo que rege a matéria, de rigor reconhecer-se que a impetrante fazjus ao direito vindicado.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e julgo extinto o processo, com resoluciio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para assegurar a impetrante o direito de realizar o
recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), mediante a aplicagdo do percentual de 8% (oito por cento) e 12% (doze por cento), respectivamente,
conferido aos contribuintes prestadores de servigos hospitalares e de auxilio ao diagndstico e terapia, nos termos do artigo 15, §1°, inciso, I1I, “a” da Lei n® 9.249/1995, tdo somente sobre as receitas oriundas dos servigos
tipicamente hospitalares (servicos de oncologia e radioterapia), excluidas aquelas decorrentes de simples consultas médicas e outras atividades administrativas, determinando-se que a autoridade coatora se abstenha de praticar
qualquer ato tendente a exigir a cobranca dos tributos, emrazio da aplicagio dos percentuais emreferéncia.

Por consequéncia, reconheco o direito da impetrante  restituicio dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo nos {ltimos 05 (cinco) anos contados do ajuizamento da presente demanda, observado o art.
170-A do CTN, a restituigéo do indébito, por meio da compensagdo, podera ser efetuada entre quaisquer tributos ou contribuicdes administrados pela SRF, independentemente da natureza, espécie ou destinagdo, conforme
estabelece o art. 74 da Lein® 9.430/96, comredagdo dada pela Lein® 10.833/03.

A corregdo monetaria dos créditos far-se-a do pagamento indevido comaplicagdo apenas da Taxa SELIC, nos termos da Lein® 9.250/95, que embute a corregéo monetéria € 0s juros.
Custas ex lege.

Honorérios advocaticios indevidos nos termos da Stmula 512 do Supremo Tribunal Federal.

Sentenga sujeita a reexame necessario.

Providencie a Secretaria a retificagéo do polo passivo, como determinado no inicio da presente decisao.

PR.I.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003475-23.2019.4.03.6100

AUTOR:CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA, ELUSTRE COMERCIO ELETRONICO DEARTIGOS PARAILUMINACAO LTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: EDNAALVES DA COSTA - SP252806

Advogado do(a) AUTOR: EDNAALVES DA COSTA - SP252806

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, expressamente, se renuncia ao direito sobre o qual se finda a agéo, conforme peticdo ID 26131234,
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000011-93.2016.4.03.6100/ 9" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:BERNARDUS JOHANNES SOARES VAN DEN BERG, RISIANE FATIMA DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: EUGENIO REYNALDO PALAZZI JUNIOR - SP128126

Advogado do(a) AUTOR: EUGENIO REYNALDO PALAZZI JUNIOR - SP128126

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) REU: ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597, RENATO TUFI SALIM - SP22292, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face da decisdo proferida no id 16353704, na qual deferiu a tutela provisoria de urgéncia e determinou
que a CEF reajustasse as parcelas conforme a participagdo da renda da Sra. Risiane Fatima dos Santos (21,82%).

A embargante alega que a decisio foi omissa por ndo ter analisado a questo atinente a responsabilidade pelo pagamento da diferenga das prestagdes.

A parte autora se manifestouno id 23110694.

E ossintese relatério.
Decido.

O artigo 1022 do Cddigo de Processo Civil/2015 preceitua seremcabiveis embargos de declaragéo para:

1) Esclarecer obscuridade ou eliminar contradiggo;
2) Suprir omissdo de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juizde oficio oua requerimento;
3) Corrigir erro material.

Razio assiste a CEF, considerando a sua peti¢ao protocolada no id 16214571, motivo pelo qual ACOLHO os Embargos de Declaragao para suprir a omissdo apontada, e somente acrescer a findamentagéo o
que segue:

Quanto ao pagamento do miituo, ou seja, da diferenca correspondente ao espdlio do coautor Bernardus Johannes Soares Van Den Berg, tem-se que, se hd cobertura securitdria em caso de
morte do segurado, a principio, a responsabilidade pela respectiva indeniza¢io medi itacdo do saldo devedor no per | de compr i da renda do falecido é da Seguradora.

Nesta sede de cognigdo sumaria, € o que me cabia acrescentar. As demais questdes serdo apreciadas por ocasido do mérito.
No mais, mantenho a deciso tal como langada.

Semembargo, providencie a CEF e a parte autora a comprovagéo do cumprimento da tutela antecipada.
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Manifestentse as partes quanto as provas que pretendemproduzir.

Providencie a Secretaria a substituigdo do polo ativo conforme determinado na decisdo de tutela (id 16353704).

P.R.I.C. Retifique-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019565-54.2019.4.03.6182 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NEW TAG COMERCIALDE ETIQUETAS EROTULOS LTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: WILLIAN RAFAEL GIMENEZ - SP356592
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
SENTENCA

Trata-se de a¢do de procedimento comum proposta por NEW TAG COMERCIAL DE ETIQUETAS E ROTULOS LTDA - ME em face da UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL,
objetivando provimento jurisdicional de inexigibilidade de valores superiores aos patamares da Taxa SELIC, bemcomo a repeticdo do indébito recolhido.

Emdespacho inicial, foi determinado que a autora providenciasse a correta indicagdo do valor da causa, adequando-o ao bemjuridico pretendido, bemcomo o recolhimento das custas complementares, no prazo
de 15 (quinze) dias (id 22672727).

Apesar de intimada, a autora quedou-se inerte.

Houve nova determinagéo de curmprimento, sob pena de indeferimento da inicial (id 25802205).

A parte autora, por sua vez, permaneceu silente quanto ao determinado.

E o relatério.

Decido.

Ahipdtese é de indeferimento da inicial, ante o ndo atendimento da determinago deste Juizo, para que a autora providenciasse a retificagdo do valor da causa e complementago das custas judiciais.

Comefeito, dispde o artigo 330, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil dispde o seguinte:
“Art. 330. A peticdo inicial sera indeferida quando: (...)
IV - ndo atendidas as prescricdes dos arts. 106 ¢ 321.”

Talartigo remete ao artigo 321, que estabelece:

Tendo em vista que a autora ndo cumpriu a determinagiio deste Juizo, ndo obstante intimada por duas vezes, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e, por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, semresolugdo do mérito, o que fago comfundamento no artigo 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, eis que ndo houve a citagdo.
Ap0s o transito emjulgado, ao arquivo findo.
PRI

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025471-77.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ICATEL-TELEMATICA SERVICOS E COMERCIO LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de acdo de Procedimento Comum, com pedido de tutela antecipada, proposta por ICATEL-TELEMATICA SERVICOS E COMERCIO LTDA, em face da UNIAO FEDERAL -
FAZENDA NACIONAL, objetivando a suspensio do parcelamento, e, ao final, que seja feito o recalculo do valor remanescente, para sua quitagio.

Como provimento definitivo, requer que o parcelamento, ao qual aderiu, seja recalculado, excluindo-se os valores indevidos, a fimde que a impetrante possa quitar suas obrigagdes.
Relata que, no exercicio de suas atividades, encontra-se sujeita & enorme gama de tributos e contribuicdes, dentre os quais 0 IRPJ, CSLL e Retengdes.
Afirma que aderiuao REFIS e, em22/08/2014, teve seu parcelamento da Lein® 12.996/2014 consolidado para liquidar em 180 (cento e oitenta) parcelas o montante de R$ 923.168,11.

Aduz que foipago nos primeiros cinco meses de parcelamento o valor de R$ 381.146,88 (trezentos e oitenta e ummil cento e quarenta e seis reais e oitenta e oito centavos) sendo R$ 130.431,49 a titulo de
pedégio e R$ 250.715,39 de antecipagdes e juros. Informa que a cada uma das 180 parcelas foiatribuido o valor de R$ 6.558,00.

Alega erro na consolidagio do parcelamento, ja que, a despeito de ter sido pago a titulo de antecipagio o montante total de R$ 381.146,88, apenas o valor do principal seco da antecipagio RS 130.431,49 foi
abatido.

Alega, ainda, erro na amortizagio mensal do saldo devedor, sendo que, ao invés de descontar do saldo total devido no parcelamento o montante de RS 7.609,90, a Ré realiza o abatimento apenas do valor de R$
6.558,00: “Apesar de aplicar a SELIC acumulada +1% para o valor da parcela a ser pago pelo contribuinte resultando num saldo de principal mais juros, novamente ao descontar o valor pago na parcela mensal do saldo
devedor do parcelamento (que consiste na amortizagao do saldo devedor), a Ré ndo considera os juros pagos e, portanto, o valor EFETIVAMENTE PAGO, mas apenas o valor seco da parcela”.

Portanto, tendo emvista os equivocos na consolidagio dos débitos tributério, assevera que se faz necessario o recélculo do valor consolidade e, consequentemente, de cada parcela.
Aapreciagdo do pedido de tutela foi postergada para apds a formagéo do contraditorio (25932148).

A Unido apresentou a sua contestagio no id 26515710.

E o breve relatorio.

Decido.

O artigo 300 do Codigo de Processo Civil disciplina a tutela de urgéncia, que pode ser deferida independente de oitiva da parte contréria, nos seguintes termos:

“Art. 300. A tutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.”

()
§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

tao.

Emsede de cogni¢o sunxiria, nio vi ap ¢a dos requisitos autorizad paraa fio da tutela emq
Alega, a parte autora, irregularidades na apurago do débito por ocasiéio da consolidagdo e, diante disso, requer o recalculo do valor consolidado.

A Unido, por sua vez, afirma que o valor do saldo de consolidagdo oi corretamente obtido, que todas as parcelas pagas antes da consolidagdo foram imputadas e que o sistema de controle e calculo dos
parcelamentos sdo parametrizados rigorosamente para cumprir os termos da legislagdo de regéncia.

Nio obstante os argumentos apresentados, ndo vislumbro elementos aptos a evidenciar, nesta sede de cognigdo suméria, possivel erro na consolidagdo do débito, de modo a garantir a formagio de juizo de
verossimilhanca do direito afirmado pela parte autora.

Ante o exposto, INDEFIRO A TUTELA antecipada.
Por oportuno, especifiquemas partes as provas que pretender produzr.
PRIC.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002207-94.2020.4.03.6100

AUTOR: OFFICE BRAND IMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA- ME

Advogados do(a) AUTOR: ARYANNE ALVES CARVALHO DA SILVA - RJ181485, MARIAFERNANDA MARINI SAAD - SP330805, DHYEGO SOUSA LIMA - SP303163, FABIO HENRIQUE
CALILGANDARA - SP300297

REU: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, MEGA CENTER ESSENCIAS LTDA - EPP

DESPACHO
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Ante a certiddo retro, intime-se a parte autora para que regularize a sua representago processual, juntando aos autos copia de documento de identidade do subscritor da procuragdo ou, alternativamente, nova procuragao com
firma reconhecida.

Cumprido, tornemconclusos para apreciagio do pedido de tutela.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000972-03.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
EXECUTADO: SERGIO LUIZMARTINS DE CARVALHO, LEONDENIS VASSOLER

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE OSWALDO CUNHA DE TOLEDO - SP12414

Advogado do(a) EXECUTADO: SANDRA MARA FREITAS PONCIANO - SP127529

DESPACHO

1D 18829375: Prelimnarmente, promova a Caixa Econdmica Federal a juntada de planilha discriminada e atualizada do débito.
Cumprida a determinag@o supra, defiro nova penhora "on-line' nos termos requeridos (art. 854 do CPC).

Providencie-se o bloqueio de ativos financeiros do devedor até o limite da divida exequenda. Na eventualidade de bloqueio de valores superiores ao necessario, proceda-se ao seu imediato desbloqueio (art. 854, paragrafo
primeiro).

Bloqueado o valor necessario a garantia de execugdo, intime-se o devedor/executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do paragrafo terceiro do referido
artigo.

Decorrido o prazo sem manifestagdo, proceda-se a transferéncia do(s) montante(s) bloqueado(s) para conta a disposigao deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando a parte
devedora advertida da conversdo da indisponibilidade em penhora, sem necessidade de lavratura de termo (art. 854, pardgrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias Uteis para impugnagdo a
penhora.

Nao tendo sido localizados valores, requeira o exequente o que de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.

No ssiléncio, aguarde-se no arquivo sobrestado.

Int.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015150-54.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
EXECUTADO: CITEPAR PARAFUSOS E FERRAMENTAS LTDA - ME, ANTONIO GOMES DE SOUZA, RENATO MARTINS

DESPACHO
1D 26224705: Requeira a Caixa econdmica Federal, pontualmente, o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N° 5019267-51.2018.4.03.6100

EMBARGANTE:E. M. AZEVEDO CIANCIARULO

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA CRISTINA BASKERVILLE IERARDI - SP199878
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONTI - RS65244

DESPACHO

1D 27895022: Dé-se vista a parte Executada.
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Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5019267-51.2018.4.03.6100

EMBARGANTE: E. M. AZEVEDO CIANCIARULO

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA CRISTINA BASK ERVILLE IERARDI - SP199878
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

1D 27895022: Dé-se vista a parte Executada.
Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo.
Apds, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019908-32.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JKLCOMERCIO DE PARAFUSOS LTDA - EPP, LAISE DA SILVANESPOLI, REINALDO JOSE CARDOSO
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEKSANDRO PEREIRADOS SANTOS - SP282473

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEKSANDRO PEREIRA DOS SANTOS - SP282473

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEKSANDRO PEREIRADOS SANTOS - SP282473

DESPACHO

A parte executada, por meio da petigao ID 24334050 se opde ao bloqueio realizado na conta de titularidade sua titularidade junto a Caixa Economica Federal, alegando impenhorabilidade, por se tratar de conta poupanga (art.

833, X, do Cddigo de Processo Civil).

Trouxe aos autos comprovantes do alegado (cartdo de conta poupanga de titularidade da executada LAISE D A SILVANESPOLLI, e extratos bancérios - ID 27444995).

Nos termos da orientagéo do C. STJ, como a quantia alcancada pelo bloqueio, emconta poupanga da parte devedora, é inferior a 40 salarios minimos, ela é impenhoravel, por forga do art. 833, X, CPC/2015.

Assim, promova a Secretaria o efetivo desbloqueio junto a Caixa Econdmica Federal, bem como o bloqueio junto ao Banco Itai (irisério para o pagamento do débito), intimando a parte exequente a requerer o que de

direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019908-32.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JKLCOMERCIO DE PARAFUSOS LTDA - EPP, LAISE DA SILVANESPOLI, REINALDO JOSE CARDOSO
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEKSANDRO PEREIRADOS SANTOS - SP282473

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEKSANDRO PEREIRA DOS SANTOS - SP282473

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEKSANDRO PEREIRADOS SANTOS - SP282473

DESPACHO
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A parte executada, por meio da petigao 1D 24334050 se opde ao bloqueio realizado na conta de titularidade sua titularidade junto a Caixa Econémica Federal, alegando impenhorabilidade, por se tratar de conta poupanga (art.
833, X, do Cddigo de Processo Civil).

Trouxe aos autos comprovantes do alegado (cartio de conta poupanga de titularidade da executada LAISE DA SILVANESPOLLI, ¢ extratos bancérios - 1D 27444995).
Nos termos da orientagdo do C. STJ, como a quantia alcangada pelo bloqueio, emconta poupanca da parte devedora, ¢ inferior a 40 salarios minimos, ela ¢ impenhoravel, por forga do art. 833, X, CPC/2015.

Assim, promova a Secretaria o efetivo desbloqueio junto a Caixa Econdmica Federal, bem como o bloqueio junto ao Banco Itai (irrisorio para o pagamento do débito), intimando a parte exequente a requerer o que de
direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002300-57.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EMBRAVI SERVICOS DE SEGURANCA, PORTARIA E LIMPEZA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIEGO DINIZ RIBEIRO - SP201684

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO
Preliminarmente, providencie a impetrante no prazo de 15 (quinze) dias, procuragdo nos termos da clausula 7* da 4* Alteragdo Contratual da sociedade, ora impetrante.
Cunprido, venhamos autos conclusos para decisdo.
Int.
I.
SAO PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021926-96.2019.4.03.6100
AUTOR:JULIO HONDA JUNIOR
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIANE PEREIRA - SP431177
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

Trata-se de agdo de procedimento comumemque pretende a parte autora a substituigdo da TR pelo IPC A-E ou qualquer outro indice, para corre¢ao dos depdsitos vinculados a conta do Fundo de Garantia por Tempo de
Servico— FGTS.

EmO6 de setembro de 2019, nos autos da ADI 5090, o Supremo Tribunal Federal determinou a suspensdo dos processos que tratemda corre¢do monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS até o julgamento do n¥rito.
Assim, determino o sobrestamento do feito até nova decisdo daquela corte.
Int.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023152-39.2019.4.03.6100
AUTOR:MONICATANAKAYAMADA
Advogados do(a) AUTOR: THAIS RIBEIRO DE CASTRO LAROCCA - SP371234, RITADE CASSIAKUYUMDIIAN - SP114262, ANTONIO CARLOS NOBRE LACERDA - SP114565

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/02/2020  102/989



Intime-se a parte autora para que apresente planilha de calculos a fimde justificar o valor atribuido a causa, promovendo a sua devida retificagao.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZA FEDERAL
10° VARA CIVEL
MONITORIA(40) Ne 002} 862-16.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Ac}vogada do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:ELIANE DE PAULA CORREA VIEIRA
DESPACHO

Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0011696-85.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU: ELISANUCHERIN

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025052-02.2006.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:SERGIO GABRIEL CALFAT

Advogados do(a) EXECUTADO: PEDRO ORLANDO PIRAINO - SP26599, ANGELICABORELLI - SP157109, LIGIAMARIABARBOSALIMAMORENO - SP37361
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DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para cumprir o despacho de fl. 300.
Silente, a0 arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006081-56.2012.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
REU:LUIS CARLOS ALVES DOS REIS

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000526-63.2009.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759

EXECUTADO: MICHELE DA SILVAMESINGUER ALVES, PERCEVERANDO MESINGUER ALVES
Advogado do(a) EXECUTADO: LUZIADONIZETI MOREIRA - SP99341

Advogado do(a) EXECUTADO: LUZIADONIZETI MOREIRA - SP99341

DESPACHO
Apresente a autora nova planilha discriminada e atualizada do débito, bemcomo requeira o que de seu interesse, nos termos dos artigos 523 ¢ 524 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Semmanifestagio, arquive-se 0 processo.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0005103-16.2011.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NEI CALDERON - SP114904-A
REU: FRANCISCO DIAS DE LIMA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 11 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0005334-43.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:ELIENE DE JESUS CORREIA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 IT do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022286-65.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:JOSE HENRIQUE BAPTISTA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 II do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.
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Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5021245-97.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: DI STASI MARMORES E GRANITOS LTDA - EPP, BRUNO DI STASI, ROSANGELA DI STASI MARQUES DOS SANTOS

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5024931-97.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:FRANCISCO IDENILSON SOARES BEZERRA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I do CPC, apresentar enderego vélido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torme o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5023442-25.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: LILIAN CRISTINA BENICHIO DAYCHOUM

DESPACHO

Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 11 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
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Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5016853-80.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: V.A VIEIRA CENTRO AUTOMOTIVO EIRELI - EPP, VALMIR AMERICO VIEIRA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 11 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5021208-70.2017.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:METALURGICA ERICA BARBOSA EIRELI, ERICABARBOSA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sia0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028214-98.1989.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MELBA THIELE, PLACIDAANELLA FERRATONE, MARIA DE FATIMA CASSOLA, NILSON FRANCO, NELSON BARDELLA, LUIZ GONZAGA EGYDIO MELLO
MATTOS DE CASTRO, MARGARIDA LOPES DEARAUJO, CARLOS AUGUSTO THOMAZIN, HELIO DE MATOS CORREA, JOAO MARTIN RUBIA, NOIR SIQUEIRAFRANCO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 21448102: Proceda-se a inclusdo de BIANCA MARIA THIELE, CPF n. 067.314.838-69, no polo ativo da presente agdo, na qualidade de sucessorade MELBA THIELE.

1D 24887080: Mantenho suspensa a tramitaco do feito, nos mesmos termos do despacho de ID 15189799. Concedo a parte autora o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, para que promova a habilitagdo dos sucessores de

NILSON FRANCO.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026146-48.2007.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JOAO MARIANO BARDALATE

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE GERALDO LOUZAPRADO - SP60607, MARIA LUIZALOUZA PRADO - SP56381, WELTON LUIZ VELLOSO CALLEFFO - SP157772, KAREN

IBRAHIM VIANA PIRES - SP274844

DESPACHO

Apresente a autora nova planilha discriminada e atualizada do débito, bemcomo requeira o que de seu interesse, nos termos dos artigos 523 e 524 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Semmuanifestagio, arquive-se o processo.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5005780-77.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ASSISTENTE: KATIADO NASCIMENTO SILVA

Advogado do(a) ASSISTENTE: SAMUEL BARBOSA SOARES - SP253135

ASSISTENTE: CONSELHO REGIONAL DE BIOMEDICINA

SENTEN CA

1. Fundamentagéo

Trata-se de ag&o sob o rito comum, ajuizada por KATIA DO NASCIMENTO SILVA em face e CONSELHO REGIONAL DE BIOMEDICINA da 1* REGIAO, objetivando provimento

jurisdicional que determine a inscrigio imediata de seu registro profissional como técnica emestética perante o Conselho.

Alega a autora que, desde o ano 2008, passou a exercer a profissdo de esteticista e, na condi¢éo de proprietaria da empresa Beaut Corpus Estética, participou de diversos cursos de formagdo na area

de estética.
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Sustenta que tomou conhecimento acerca da existéncia da Lein® 13.643/2018, que permite a habilitagao técnica de profissional na area de estética, desde que seja comprovado o exercicio profissional
por trés anos. Nesse contexto, pleiteou o seu registro profissional perante o Conselho Regional de Biomedicina.

Aduz, no entanto, que a sua inscrigdo foi negada, ao argumento de que a autora ndo possuia o curso técnico exigido, de forma que a instituicio ndo poderia receber a sua inscricdo, mesmo diante da
permissdo legislativa, ndio lhe restando outra alternativa, senfio a propositura da presente a¢ao para obter o registro almejado.

Coma inicial vieram documentos.

O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi indeferido.

Citado, o Conselho deixou de se manifestar, razio por que se decretou sua revelia.

E o relatorio.

Decido.
I1. Fundamentacio

Nao havendo preliminares, ¢ estando presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, bemcomo as condi¢des da agdo, coma observancia das garantias constitucionais do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica), ¢ mister examinar o MERITO.

Esclarega-se, inicialmente, que a revelia nio induza procedéncia integral do pedido, pois os efeitos da confissao ficta nio sdo autométicos, ja que o que consta dos autos esta sujeito a cognigao judicial.
No entanto, analisando-se os documentos constantes dos autos, assimcomo as normas que regema matéria, ¢ de rigor o acolhimento do pedido inicial. Sendo, vejamos.

Como explicitado quando da apreciagdo do pedido emergencial, a Lein® 13.643, de 3 de abril de 2018, que regulamenta as profissdes de Esteticista, que compreende o Esteticista e Cosmetologo, e de
Técnico em Estética, normatizou a profissao, nos seguintes termos:

Art. 30 Considera-se Técnico em Estética o profissional habilitado em:

1 - curso técnico com concentragdo em Estética oferecido por instituicdo regular de ensino no Brasil;

11 - curso técnico com concentragdo em Estética oferecido por escola estrangeira, com revalidagéo de certificado ou diploma pelo Brasil, em instituigdo devidamente reconhecida pelo Ministério da
Educagao.

Pardgrafo nico. O profissional que possua prévia formagdo técnica em estética, ou que comprove o exercicio da profissao hd pelo menos trés anos, contados da data de entrada em vigor desta Lei,
terd assegurado o direito ao exercicio da profissdo, na forma estabelecida em regulamento.

Pois bem.

Nos termos da lei (publicada em 04/04/2018), para o exercicio da atividade de técnico em estética, o profissional deve possuir diploma de curso técnico com concentragiio em estética, expedido
por instituigdo de ensino brasileira ou estrangeira, comreconhecimento ou revalidagdo pelo Ministério da Educagao.

Assegura a lei, ainda, o exercicio da atividade por profissional “que possua prévia formagéo técnica em estética, ou que comprove o exercicio da profissdo ha pelo menos trés anos, contados da
data de entrada em vigor desta lei (...) na forma estabelecida em regulamento”.

Consigne-se que ndo houve a regulamentag@o da leiaté a presente data.

Emmanifestagdo extermporanea, o revel Conselho afirma que “a comprovagdo do exercicio profissional hd no minimo 3 anos conta-se a partir da entrada em vigor da presente lei (...) portanto a

mesma com base neste dispositivo s6 pode requerer a sua adesao (...) a partir de 04 de abril de 20217 (id 20128149, p. 02).

A interpretagdo que a parte r¢ realizou emrelagdo ao texto legal niio se afigura razoavel, pois resulta na configuragdo de norma no sentido de que néio é (e nemserd) necessaria a formagéo em qualquer
curso, mas, apenas o exercicio da profissdo hd pelo menos trés anos, contados da data de entrada em vigor desta lei. Se assimo ¢, basta atuar na area, por no minimo 3 anos, a partir de 2018, para que o profissional possa
ter sua atividade devidamente regulamentada.

Considere-se, ainda, que a regulamentagio da profissdo ¢ recentissima (abril de 2018), e, emse aceitando a interpretago referida no sentido de que os profissionais semcurso comconcentragdo na area
6 poderdo ser registrados a partir de 2021, dar-se-a ensejo a atuagdo irregular de centenas de pessoas (que desafiaréo a fiscalizacio pelo Conselho Profissional).

Na verdade, o legislador intencionou normatizar que o técnico emestética pode continuar exercendo a atividade se ja estiver hd, pelo menos, trés anos na profissdo até a data da publicagdo/vigéncia da
lei. Apos 2018, exigir-se-a dos novos profissionais a formagio emcurso técnico comconcentragdo na area.

Referida exegese, alias, ¢ a que melhor se ajusta aos preceitos constitucionais da liberdade de profissao e da isonomia.

No presente caso, a autora comprovou, ainda, prévia formacio técnica em estética (como exigido no paragrafo tnico), e, quiga, mais importante, a pratica profissional.

Dessa formm, até para resguardar a coletividade, deve o Conselho proceder a fiscalizago das atividades desenvolvidas pela autora (dai a necessidade de se proceder ao seu registro), cumprindo assimo
seumister institucional.
I11. Dispositivo

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da autora e extingo o feito, comresolugdo de mérito, com fulcro na norma do inciso I, do artigo 487, do Cddigo de Processo Civil, para determinar
a0 réu que proceda ao registro da autora como técnica emestética, no prazo de 10 (dez) dias.

Condeno o réu a reembolsar as custas processuais e a pagar honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §2°, do Cédigo de Processo
Civil

Publique-se. Intimentse.
Sa0 PAULO, 17 de dezembro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002823-06.2019.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LANALOURENCO

Advogado do(a) AUTOR: CATIAMENDONCA - DF48540

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 28304818: Intime-se a Unido, para manifestar-se sobre o alegado descumprimento da tutela concedida nos autos do agravo de instrumento n. 5031196-14.2019.4.03.0000 (ID 25486162 e 28350870), no prazo de 5
(cinco) dias.
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Intime-se, excepcionalmente, por mandado.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, venham-me conclusos.
I.C.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024381-68.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: LYGIA GUIDIN KADOW

Advogado do(a) AUTOR: GIULIANA CAFARO KIKUCHI - SP132592

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 28306154: Manifeste-se as partes sobre o laudo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nada requerido, venhamconclusos para sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002167-15.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LDD IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA formulado emsede de procedimento comumpor LDD IMPORTACAO E EXPORTAGCAO LTDA - EPP emface de UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, objetivando a sua reabilitagdo no Siscomex e a consequente reativagéo do radar da empresa na submodalidade limitada.

Narra que seu pedido de habilitagdo no SISCOMEX foi deferido sob o n° 10314.725945/2015-42, na submodalidade limitada que prevé operagdes de importagdo até o montante de USD 150.000,00. Por entender que a
submodalidade deferida niio atendia aos objetivos da empresa, protocolou pedido administrativo de revisao de estimativa da capacidade financeira.

Alega que no curso do processo de revisdo, a empresa foi intimada a apresentar alguns esclarecimentos os quais foramatendidos, no entanto, que emresposta a RF B proferiu despacho decisorio, indeferindo o pedido de revisdo
¢ determinando a suspensdo da habilitagdo do impetrante no Siscomex.

Inicial acompanhada de procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério, decido.

Para a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, faz-se necessaria a presenga dos requisitos previstos pelo artigo 300 do Codigo de Processo Civil
Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.
Aseuturno, o periculum in morapressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.

O Decreto n° 6.759/2009, que regulamenta a administragio das atividades aduaneiras, e a fiscalizagio, o controle e a tributagio das operagdes de comgrcio exterior, autoriza a Secretaria da Receita Federal a estabelecer
requisitos e condicdes para a atuagdo de pessoa juridica importadora (art. 106, §1°, ).

Assim, no exercicio de suas atribuicdes, a SRFB editoua Instrugdo Normativa RFB n° 1.603/2015 e a Portaria Coana n° 123/2015, que estabelecemnormas para a habilitagdo de importadores, exportadores e internadores da
Zona Franca de Manaus para operaggo no Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex) e de credenciamento de seus representantes para a pratica de atividades relacionadas ao despacho aduaneiro.

TalIN trazas modalidades e submodalidades de habilitagdo, levando emconsideragio a capacidade econdmica daquele que pleiteia a habilitagdo.

O artigo 5° da IN prevé a possibilidade de requerimento de reviséo da estimativa da capacidade financeira apurada na analise preliminar ou fiscal, para fins de habilitagdo emoutra submodalidade, nos seguintes termos:
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Art. 5° A pessoa juridica habilitada poderd, para fins de habilitagédo em outra submodalidade, requerer revisdo da estimativa da capacidade financeira apurada na andlise preliminar ou fiscal.

§1°O requerimento de revisdo deverad ser apresentado de acordo com o disposto no art. 3°e acc hado de doct cdo que ateste capacidade financeira superior a estimada, conforme

disposto em ato normativo expedido pela Coana.

§2°Parafins de exame do requerimento de revisdo de estimativa, a pessoa juridica requerente poderd ser submetida a andlise fiscal na forma prevista no art. 6°.

§ 3?0 requerimento de revisdo de estimativa apresentado em desacordo com o disposto no § 1°serd arquivado, sem andlise de mérito, dando-se ciéncia do arquivamento ao requerente.

Por sua vez, o artigo 6°, I da Portaria dispde que, para andlise do pedido de revisdo, podemser exigidos extratos bancérios e outros documentos, tanto da propria requerente como de suas eventuais fontes, que comprovema

origemlicita, a disponibilidade e a efetiva transferéncia dos recursos financeiros.

Assim, ao analisar o pedido de revisdo formulado pela impetrante, a autoridade administrativa concluiu pelo seu indeferimento, ante a ndo comprovagéo de existéncia de capacidade financeira, suficiente para realizagéo de

operagdes no coméreio exterior acima de US$150.000,00. Determinou, ainda, a suspensio da habilitagdo da impetrante, combase no art. 16, I, “a”da IN supramencionada.

Por outro lado, verifica-se que a autoridade impetrada procedeu originariamente a analise da capacidade financeira da impetrante, decidindo pela sua habilitagdo no Siscomex na modalidade Pessoa Juridica - submodalidade

LIMITADA (ID 28213179, pg. 35).

Assim, ndo é razoavel que o indeferimento do pedido de revisdo enseje a suspensio da habilitagao anterior, uma vez que, para a submodalidade expressa, ja restou comprovada a capacidade da empresa impetrante.

Ademais, deve-se ter emmente que a suspensdo da habilitacdo decorreu do ndo atendimento a procedimento administrativo do proprio interesse da empresa e por ela iniciado, a fimde revisar sua capacidade econdmica para

obter outra modalidade de habilitagdo, de modo que a aludida suspensdo, como penalidade ao contribuinte, aparenta ser indevida.

Ante 0 exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA requerida apenas para afastar a determinagdo de suspensdo da habilitagio da impetrante no SISCOMEX na submodalidade limitada, até o julgamento definitivo

do presente feito.

Considerando o objeto da presente agao, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, nos termos do art. 334, §4°, 11 do CPC.

Cite-se, obedecidas as formalidades legais, iniciando-se o prazo para contestagdo.

Apds, a Autora para manifestagdo emréplica.

Nos prazos de contestagio e réplica, devemas partes especificar as provas que p p ir, sob pena de preclusio, justificando-as, sob pena de indeferimento.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000696-95.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:CONS REG DOS REPRES COMERCIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SILMARA MOREIRA DA SILVA - SP322222

REU:C. E. FERMINO REPRESENTACAO EM TELECOMUNICACOES

DESPACHO

Requeira a parte autora o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5027786-49.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CLOVIS PEREIRA VIEIRA, VIEIRAADMINISTRACAO COMERCIALLTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: FELICIO ROSA VALARELLI JUNIOR - SP235379

Advogado do(a) AUTOR: FELICIO ROSA VALARELLI JUNIOR - SP235379

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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DESPACHO

Cumpramos autores o determinado pelo ID 24857460 no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo, semresolugdo do mérito.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5026641-84.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LEANDRO SIMOES HABIB

Advogado do(a) AUTOR: KATIA DA COSTAMIGUEL DO NASCIMENTO - SP167210

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Cummpra o autor o determinado pelo ID 26219812 no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

DRA. LEILA PAIVAMORRISON
Juiza Federal

MARCOS ANTONIO GIANNINI
Diretor de Secretaria

Expediente N° 10463

PROCEDIMENTO COMUM

0015643-22.1994.403.6100 (94.0015643-0) - ACHILLES AMBROZIO CAMPIELLO X MARINA RODRIGUES CAMPIELLO X AUDENIR SANCHES X EVAANTUNES FARIA SANCHES X
ARY JOSE CRUZ X TEREZAMENDES CRUZ X ARISTIDES AMANCIO X MARIAFERREIRAAMANCIO X CARLOS ALVES FELICIANO X TEREZINHA DE JESUS FELICIANO X
CLOVIS DEARAUJO CRUZ X NILMAALMEIDA DEARAUJO CRUZ X CARLOS ALBERTO RAUTER DE MATTOS(SP220501 - CARLOS ALBERTO BARBOSA DE MATTOS) X MARIA
CRISTINABARBOSA DEMATTOS X DANIELMACANO X CARMEN CINIRA SALOMAO MACANO X DEUTON JOSE PROTO DE SOUSAJUNIOR X DENISE FABREGA DE SOUSA X
GILBERTO GOMES X MARCIA REGINA GOMES X JOSE PAULO LEMKE X JOAO ROBERTO RIBEIRO DE CASTRO X SONIA CARVALHO RIBEIRO DE CASTRO XJOAO
NASCIMENTO DOS SANTOS X MARIA DO CARMO RODRIGUES GARRIDO(SP326032 - MARIA DO CARMO RODRIGUEZ GARRIDO) X JOSE PETRUCIO FEITOSA X MARIA
TEREZINHA FERNANDEZ FEITOZA X JOAO MARQUES X CARMEN FERNANDES MARQUES X NILSON MACHADO VETRENKA X SOLANGE FERNANDES VETRENKA X
NELSON GOMES X SANDRA REGINAMUNHOZ GOMES X PAULO KOKI SHASHIKI X EVELIN OLIVEIRAROCHA(SP186323 - CLAUDIO ROBERTO VIEIRAE SP179500 - ANTONIO
CARLOS SANTOS DEJESUS) XABN AMRO S/A(SP217897 - NEILDES ARAUJO AGUIAR DI GESU E SP348297A - GUSTAVO DALBOSCO E SP348302A - PATRICIAFREYER) X CAIXA
ECONOMICAFEDERAL(SP192279 - MARCUS VINICIUS MOURA DE OLIVEIRA E SP072682 - JANETE ORTOLANI) X UNIAO FEDERAL

Fls. 1326/1330: Manifestemt-se os réus, no prazo de 15 (quinze) dias. Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002254-68.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALCEU MARQUES DOS SANTOS

REPRESENTANTE: CIRLENE ZUBCOV SANTOS, ADSO ALESSANDRO AUGUSTO MARQUES DOS SANTOS ZUBCOV

Advogados do(a) IMPETRANTE: CIRLENE ZUBCOV SANTOS - SP306734, CIRLENE ZUBCOV SANTOS - SP306734,

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, GERENTE REGIONAL DEADMINISTRAGAO EM SAO PAULO DO MINISTERIO DA ECONOMIA - SINPE SERVICOS DE INATIVOS E
PENSIONISTAS

DESPACHO

Inicialmente, proceda a Secretaria a retirada da anotagdo de segredo de justiga langada neste processo, emrazio da auséneia de pedido do impetrante, bem como por néo se tratar de nenhuma das hipéteses
elencadas no artigo 189 do Cédigo de Processo Civil

Indefiroa gratuidade de justica, considerando os rendimentos do impetrante (ID 28305876), que demonstramuma situag@o financeira absolutamente confortavel para a realidade brasileira.
Providencie o impetrante:

1) A retificagéo do valor da causa, conforme o beneficio econémico pretendido, de modo que corresponda a uma prestagio anual da contribuicdo discutida neste mandado de seguranga, nos termos do artigo
292, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil

2) O recolhimento das custas iniciais.
Por fim, devera esclarecer se requereu a isen¢ao na via administrativa, trazendo copia integral do procedimento emcaso positivo.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007074-04.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CONCRESERV CONCRETO S/A

Advogados do(a) AUTOR:RUY COPPOLA JUNIOR - SP165859, ISABELLA FRANCHINI MEIRA - SP317887, GISELE FERREIRA DE MELO - SP362856
REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por CONCRESERV CONCRETO S/A emface da sentenga proferida nos autos, objetivando ver sanada eventual omissao no julgado.
Relatei.
DECIDO.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, e 1.022, incisos I a I11, do Cddigo de Processo Civil, que estabelecemo seu cabimento nos seguintes casos: 7 - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢do; 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”.

Comefeito, os embargos de declaragdo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradigéo, ambiguidade ou omissdo, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisdo embargada.
Entretanto, o recurso niio cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios ndo demonstramos vicios ensejadores do recurso, isso porque as teses apresentadas ndo témrespaldo juridico na medida emque todos os pontos foram
enfrentados e findamentados na sentenca.

Assim, a mingua da presenca dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensio de rediscussdo da matéria, comcarater infringente. Portanto, tendo emvista que ndo existe o vicio apontado, resta prejudicada a
natureza do recurso, razio por que o pleito ndo pode ser acolhido.

Nesse sentido ja se promnciou o Colendo Supremo Tribunal Federal, conforme ementas que seguen

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. AUSENCIA
DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. REDISCUSSAO DA MATERIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
E. ZWBAR GOS DE DECLARACAO RE JEI TADOS 1- Auséncia dos pressupostos do art. 1.022 do C odzgo de Pmces‘so Civil. II-A4 embagante busca tdo somente a redt scusséo da materlal

] ade do de l atribui lh

que ndio ocorre no caso em questao, 111 - Embargos de declaragdo rejeitados.

(ARE 787052 ED-AgR-ED, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, Processo Eletrénico DJe-170PUBLIC 06-08-2019).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO.
REEXAME DE MATERIA DECIDIDA. ARGUICOES DE NULIDADES NOACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE COMPROVAC/{O DE PREJUIZO. EMBARGOS
DE DECLARACAO DESPROVIDOS. 1. Os embargos de declaragdo prestam-se & corregdo de vicios de julgamento que produzam ambiguidade, obscuridade, contradigéo ou omisséo no acordéio
recorrido, a impedir a exata compreensdo do que foi decidido. 2. In casu, o embargante aponta omissio emrelacio a pontos jd expressamente analisados pelo acordio embargado, a revelar
inadequado intuito de mera obtencio de efeitos infringentes, mediante a rediscussio de matéria jd decidida. Precedentes: Rcl 14262-AgR-ED, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber; HC 132.215-
ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carmen Luicia; AP 409-E1-AgR-segundo-ED, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello; RHC 124.487-AgR-ED, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso. 3. As
arguicdes de nulidade no acorddo embargado revelam-se inexistentes e sdo desacompanhadas da comprovagdo de prejuizo a parte (pas de nullité sans grief). 4. A superveniéncia do indeferimento
administrativo da concessao de refiigio ao embargante impde o prosseguimento do processo de extradi¢do. 5. Embargos de declaragdo desprovidos, determinado o prosseguimento do feito.

(Ext 1528 ED-ED, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, j.25/06/2019, Acérddo Eletronico DJe-167 public 01-08-2019)
Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragio, mantendo, na integra, a sentenca embargada.

Publique-se. Intimentse.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007007-05.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CALIXTO GONZALEZ DAGOSTINI

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO CARLOS MACHADO BERGAMIN - ES16627, CARLOS DRAGO TAMAGNONI - ES17144

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

1d 28027794: Manifeste-se o impetrante sobre as novas informagdes prestadas pelo Procurador Chefe da Fazenda Nacionalem Sao Paulo no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025124-44.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

IMPETRADO: DELEGADO DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a impetrante para que se manifeste sobre as informagdes prestadas pela autoridade impetrada (Id 26315906), no prazo de 10 (dez) dias.
Por fim, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MONITORIA (40) N° 0005072-59.2012.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU:MARCOS HIDEKI FUKUYOSHI

Advogados do(a) REU: JOSEANTONIO BARBOSA - SP234459, MARIANGELA TEIXEIRA LOPES LEAO - SP179244

DESPACHO
Verifico que o réu apresentou-se espontaneamente aos autos emfl, 53, estando assimdevidamente citado.

Regularmente citada a parte r¢ e decorrido "in albis" o prazo para a apresentagdo de embargos monitdrios, constitui-se de pleno direito o titulo executivo, sendo de rigor a conversdo do mandado inicial em
executivo, nos termos do art. 701, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil

Apresente a autora nova planilha discriminada e atualizada do débito, bemcomo requeira o que de seu interesse, nos termos dos artigos 523 ¢ 524 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Semmuanifestagdo, arquive-se o processo.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001071-70.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: VALDEMIR ALVES RODRIGUES JUNIOR, JOSE PEDRO RODRIGUES, VALDEMIR ALVES RODRIGUES, EVANILDE MARASCALCHI RODRIGUES
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO ALVES DAROCHA - SP143489

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO ALVES DAROCHA - SP143489

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO ALVES DAROCHA - SP143489

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO ALVES DAROCHA - SP143489
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DESPACHO

Dé-se vista  autora/exequente quanto ao pagamento efetuado pelo executado.

Apbs, torne concluso.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000922-37.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:AVELOX BRASILBUSINESS E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI, WELLINGTON JOSE DEANDRADE

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0004653-97.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: GABRIELA DE SOUZA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 IT do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

S3a0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5022057-42.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: K ATIA GONCALVES OTHERO

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5018598-32.2017.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:NILSON GRASSELLI TORRI

DESPACHO

Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 IT do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sia0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0005033-62.2012.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

REU:IARAOLIVEIRADE SOUZA

DESPACHO

Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.

Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.
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Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0007647-06.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
REU:ANDERSON DE ALMEIDA DE OLIVEIRA

DESPACHO

Intime-se a autora para recolhimento das custas judiciais na Justica Estadual para cumprimento da citagdo no tltimo enderego indicado emfl. 71, ou indique outro enderego vélido.
Silente, torne concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0022245-91.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR:ALBERTO DE ALMEIDA AUGUSTO - SP175416

REU: LEMBRANCAMARCANTE ARTESANATO LTDA - ME

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5003584-37.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: FERNANDA BRECHES
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DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0013786-71.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:KELLI JAHN

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0015768-52.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CANDIDA MARTINS ALPONTI - SP190058
REU: DANIELA DE FATIMA VIEIRA - ME

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 II do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne 0 processo concluso para julgamento.

Int.

S3a0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0020863-05.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:ANELISE CARNEIRO PETROSKI

DESPACHO

Intime-se a autora para comprovar o recolhimento das custas judiciais na Justica Estadual do Rio Grande do Norte para cumprimento da citagdo nos enderegos indicados em fl. 132, ou indique outro endereco
valido do réu.

Silente, torne 0 processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006245-84.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZA HELENA COELHO - SP166349
REU:RICARDO ALVARES ARAUJO

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006188-61.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: CELIO DUARTE MENDES - SP247413, MAURY IZIDORO - SP135372
REU: DELTA SERVICE LOGISTIC LINE LTDA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torme o processo concluso para julgamento.

Int.
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S3a0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0008628-06.2011.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: SILVANA CALLIGARIS

DESPACHO
Intime-se a autora para comprovar o recolhimento das custas judiciais na Justica Estadual para cumprimento da citagio no (iltimo enderego indicado em{l. 105, ou indique outro enderego valido do réu.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029151-78.2007.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: WILSON BELINI, EDILENE ARFONI

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO MOREIRAMACHADO - SP230736
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO MOREIRAMACHADO - SP230736

DESPACHO
Apresente a autora nova planilha discriminada e atualizada do débito, bemcomo requeira o que de seu interesse, nos termos dos artigos 523 e 524 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.
Semmuanifestagio, arquive-se o processo.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0007378-98.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU: OLIVIO DE SOUZA SERODIO FILHO
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DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 11 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0019175-08.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU: GEISLA CIBELE DA CRUZ GUIDINI PEREIRA

DESPACHO

Regularmente citada a parte ré e decorrido "in albis" o prazo para a apresentagio de embargos monitdrios, constitui-se de pleno direito o titulo executivo, sendo de rigor a conversdo do mandado inicial em
executivo, nos termos do art. 701, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil

Apresente a autora nova planilha discriminada e atualizada do débito, bemcomo requeira o que de seu interesse, nos termos dos artigos 523 ¢ 524 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Semmanifestagio, arquive-se 0 processo.

Int.

Si0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0023033-81.2010.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431

REU:EDSON FREITAS

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 11 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004413-50.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO:FERNANDO RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANO ANDRE DE BRITO - SP279962

DESPACHO
Apresente a autora nova planilha discriminada e atualizada do débito, bemcomo requeira o que de seu interesse, nos termos dos artigos 523 ¢ 524 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Semmanifestagio, arquive-se 0 processo.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0012219-73.2011.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU: CONFECCOES SOURIB LTDA - EPP, LEILA SOARES DA COSTA, IZAURA FERREIRA RIBEIRO

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0002956-80.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU: SELMAMARILIA RIBEIRO DE SOUZA

DESPACHO

Intime-se a autora para comprovar o recolhimento das custas judiciais na Justica Estadual do Amazonas para cumprimento da citagdo no tltimo enderego indicado emfl. 85, ou indique outro endereco valido do

Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.
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Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0012420-65.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431
REU:MARISA FERNANDES DE SOUZA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

S3a0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 00003 10-39.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: PERSONAL CHOCOLATE PROMOCIONALLTDA, CARMEN BASILE AFONSO, MARA CRISTINA ESTEVES AFONSO, VICENTE BASILE AFONSO

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000915-45.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:HARGOS RECUPERACAO DE CREDITOS E GESTAO DE RISCO LTDA., DECIO COSTA DE SOUZA, ALAN CARLOS DE CASTRO GONCALVES, MARA CRISTINA SILVA DA
SILVA, YUTAKA TAKAKI

Advogado do(a) REU: MARIA DIRCE GOMES DE OLIVEIRA - SP252949

Advogado do(a) REU: RENATA MARIA SILVEIRA TOLEDO - SP165255
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DECISAO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por YUTAK A TAK AKI, emface da deciséo que indeferiu o pedido de tutela antecipada, objetivando ver sanada suposta obscuridade.
Relatei.

DECIDO.

Comefeito, nos termos dos incisos I a I1T do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cabem Embargos de Declaragio para: 7 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;, 11 - suprir omisséo de

ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”.

Os embargos de declaragdo devemser conhecidos, visto que tempestivos.

Todavia, 0 recurso nio merece provimento visto néo existir o apontado vicio, eis que a corre¢do pretendida tem por consequéncia a atribuicdo de cardter infringente, incabivel na espécie, razio por que o pleito

devera ser objeto de recurso adequado.
Posto isso, conhego dos embargos de declaragio opostos pela YUTAK A TAK AKI, porém, no n¥rito, rejeito-os, mantendo a decisdo.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003046-20.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: BRUNA ROBERTA PAULO CASTRO - ME, BRUNA ROBERTA PAULO CASTRO

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente acerca da redistribuicio da carta precatoria, para o devido acompanhamento no juizo deprecado, inclusive sobre recolhimento de custas.

S3a0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031829-92.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:PAULO COSTADE SOUZAFILHO

DESPACHO
Intime-se a exequente para comprovar o recolhimento das custas judiciais na Justica Estadual do Estado de Minas Gerais para cumprimento da citagio no enderego indicado.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031822-03.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:IRONCIDES NEVES GRANA

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente/autora acerca da remessa da carta precatoria, para a devida ciéncia e acompanhamento, na forma da Lei.

Int.

S3a0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0056104-02.1995.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MICRONALS A, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANDERSON ALVES DE ALBUQUERQUE - SP220726

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MICRONALS A

DESPACHO

Proceda a UNTAO — FAZENDA NACIONAL a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez
indicados, corrigi-los imediatamente, nos termos do artigo 12, inciso I, alinea “b”, da Resolugdo PRES n.® 142/2017.

Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001774-90.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:NILSON SANTOS BALIZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, defiro ao exequente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.
Destarte, abra-se vistaa UNIAO — FAZENDA NACION AL para, querendo, apresentar impugnago, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015015-67.1993.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: FERNANDO BARROS ARRUDA, MARCELO LORENZETTO ARRUDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELZAMARIANACLERIO HOMEM BAIDER - SP70797, EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELZAMARIANACLERIO HOMEM BAIDER - SP70797, EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FERNANDO BARROS ARRUDA, MARCELO LORENZETTO ARRUDA

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO AUGUSTO NOGUEIRA GONCALVES - MS18000

TERCEIRO INTERESSADO: DIVANEZ LORENZETTO ARRUDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ELZA MARIANACLERIO HOMEM BAIDER

DESPACHO

Manifesten-se as partes acerca dos esclarecimentos prestados pela D. Sego de Caleulos Judiciais Civeis, no prazo de 10 (dez) dias.
Semprejuizo, manifeste-se a UNIAO — FAZENDA NACION AL acerca do pedido de expedicao de oficio requisitrio de fls. 165/166 dos autos digitalizados.

Apos, tornemconclusos.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5022705-22.2017.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO RAGOSTAJUNIOR, ROSELY RAGOSTA, ROSALINARAGOSTA, ROSANARAGOSTA SERRAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
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EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Considerando a transagao levada a efeito entre as partes, conforme documento id n.° 26421566, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea “b”,
do Cédigo de Processo Civil

Ante a rentincia ao direito de interposicéo de recursos, manifestada pelas partes, considera-se, neste ato, transitada emjulgado esta decisdo.
Apods a publicagdo da presente sentenga, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimentse.

ANALUCIAPETRI BETTO
Juiza Federal Substituta

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010151-88.1990.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE: PALACIO AUTO ACESSORIOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE PASCOALPIRES MACIEL- SP63884

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Proceda a UNIAO - FAZENDA NACIONAL 4 conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou flegibilidades, nos termos do artigo 12,
inciso [, alinea “b”, da Resolugdo PRES n.° 142/2017.

Apbs, se emtermos, terd inicio o prazo de 30 (trinta) dias paraa UNTAO - FAZENDA NACION AL, querendo, apresentar impugnagio, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008462-08.2010.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: BATISTA COMERCIO DE LEGUMES LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: MILTON MINORO INADA JUNIOR - SP138036, GABRIELLA TAVARES INADA - SP154895

DESPACHO

Torno semefeito a determinagdo id n. 26168959.
Outrossim, informe a UNTAO — FAZENDA NACIONALo c6digo de receita para conversdo emrenda dos depdsitos judiciais efetuados na conta n.° 0265.280.00286579-6, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0045761-74.1977.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: MARIA ORDELIAADRIANO DE BRITO

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAIMUNDO CASTELO BRANCO FILHO - SP77870, JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO - SP10784

EXECUTADO: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA, CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO:ALFREDO ZUCCANETO - SP154694

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ ESTEVES TOGNON - SP139512, VITORIAROSSI GONCALVES DEALMEIDA PRADO - SP317264, MAURO MITSURUNAKAMURA -
SP202918

DESPACHO

Peticdo id n.° 25193414 — Manifeste-se a CTEEP sobre o interesse empagar espontaneamente a quantia remanescente, devidamente corrigida até a data do efetivo pagamento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apés, tornemconclusos

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009943-74.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:HERNANDEZ E FERREIRA - ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMOLANDERSON FERREIRADE MELLO - SP226577

EXECUTADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355, HORACIO BERNARDES NETO - SP49872, LUIS AUGUSTO ROUXAZEVEDO - SP120528, JULIANA
MAIADANIEL- SP259563
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DESPACHO

Manifeste-se a parte executada acerca do bloqueio emsuas contas, para comprovar que as quantias efetivamente bloqueadas séo impenhoraveis, no prazo de 5 (cinco) dias, conforme prescrevemos paragrafos
segundo e terceiro do artigo 854 do Cddigo de Processo Civil

Sobrevindo manifestagdo da parte executada, voltemos autos conclusos para decisao.

Decorrido o prazo semmanifestagdo da parte executada, ficard a indisponibilidade convertida em penhora, semnecessidade de lavratura de termo, bem como autorizada a emisséo de ordemde transferéncia do
montante indisponivel para conta judicial vinculada a este juizo - a ser aberta na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 - no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, conforme o disposto no paragrafo quinto do mesmo artigo 854.

Comprovada nos autos a transferéncia, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002276-32.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO:ANALUCIA CAVALCANTE TOMINAGA
Advogados do(a) EXECUTADO:APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Ap0s o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimem-se.

ANALUCIAPETRI BETTO
Juiza Federal Substituta

(no exercicio da titularidade)
12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033320-02.1993.4.03.6100

EXEQUENTE: SALVADOR ALVES GUIMARAES

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE DOS SANTOS PEREIRA LIMA - SP123477

EXECUTADO:BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) EXECUTADO: SERVIO TULIO DE BARCELOS - MS14354-A, JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A

DESPACHO

1D n°27290086- Defiro o bloqueio on- line requerido pelo EXEQUENTE emface do BANCO DO BRASIL, por forga do convénio BACENJUD, nos termos do art. 854 do Codigo de Processo Civil, no valor de
R$450.014,96( quatrocentos e cinquenta mil, quatorze reais e neventa e seis centavos) que € o valor do débito atualizado até janeiro/2020.

No tocante ao pedido de penhora on-line emdesfavor do BACEN, indefiro, tendo emvista que constou da decisdo 1D n® 22899480, a determinagao de intimago da Unifio Federal, quando deveria constar BACEN.
Dessa forma, chamo a ordempara fazer constar quanto a decisdo ID n° 22899480, no referente a0 BACEN:

“TIDN°22175248 ¢ 22881042- No tocante a execugio emface do BACEN, tendo havido a observancia do disposto no art.534 do CPC, recebo o requerimento de cumprimento de sentenga, formulado pelo credor, em
desfavor da Fazenda Publica.

Intime-se 0 BACEN para, querendo, impugnar a execugao, no prazo de 30 (trinta) dias, nos proprios autos (art.535, "caput", CPC), podendo arguir as questdes elencadas nos incisos I a VI do art.535, CPC.
Havendo impugnag@o e versando essa sobre excesso de execugdo, ainda que ndo seja seu tnico findamento, remetam-se os autos a Contadoria para apuragdo do quantumdebeatur.

Coma juntada dos calculos, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, miciando-se pelo credor, voltando os autos, emseguida, a conclusdo para decisdo.

Lcr

Devolvo o prazo ao BACEN.

1.C.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033320-02.1993.4.03.6100

EXEQUENTE: SALVADOR ALVES GUIMARAES

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOSE DOS SANTOS PEREIRA LIMA - SP123477

EXECUTADO:BANCO CENTRAL DO BRASIL, BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) EXECUTADO: SERVIO TULIO DE BARCELOS - MS14354-A, JOSEARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A

DESPACHO
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1D n°27290086- Defiro o bloqueio on- line requerido pelo EXEQUENTE emface do BANCO DO BRASIL, por for¢a do convénio BACENJUD, nos termos do art. 854 do Cédigo de Processo Civil, no valor de
R$450.014,96( quatrocentos e cinquenta mil, quatorze reais e neventa e seis centavos) que € o valor do débito atualizado até janeiro/2020.

No tocante ao pedido de penhora on-line emdesfavor do BACEN, indefiro, tendo emvista que constou da decisdo ID n° 22899480, a determinagdo de intimag¢&o da Unido Federal, quando deveria constar BACEN.
Dessa formm, chamo a ordempara fazer constar quanto a decisdo ID n° 22899480, no referente ao BACEN:

“IDN°©22175248 ¢ 22881042- No tocante a execugdo emface do BACEN, tendo havido a observancia do disposto no art.534 do CPC, recebo o requerimento de cumprimento de sentenga, formulado pelo credor, em
desfavor da Fazenda Publica.

Intime-se 0 BACEN para, querendo, impugnar a execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos proprios autos (art.535, "caput”, CPC), podendo arguir as questdes elencadas nos incisos I a VI do art.535, CPC.
Havendo impugnacio e versando essa sobre excesso de execugdo, ainda que nio seja seutmnico findamento, remetamse os autos a Contadoria para apuragio do quantumdebeatur.

Coma juntada dos célculos, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pelo credor, voltando os autos, emseguida, a conclusdo para decisdo.

L.C”»

Devolvo o prazo ao BACEN.

LC.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020
MYT

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001893-51.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EMBU INDIVIDUALIZADORA ADMINISTRADORA E SERVICOS DE GLP LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO DE AGUIAR ANDRADE - SP417738

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Assim, proceda a autora a emenda da inicial, apresentando pega legivel e congruente quanto aos pedidos formulados.

Recolha, ainda, o valor complementar referente as custas, considerando o valor atribuido a causa.

Prazo: 15 dias.

Atente o autor que 0 ndo cumprimento integral das determinagdes acima acarretara o indeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de validade processual, nos termos dos arts. 485, 1, 330, IV, e 321 do CPC/2015.
Decorrido o prazo acima, comou semmanifestagdo pela parte autora, tornemconclusos os autos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

AVA

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5021165-02.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:ADVOCACIAKRAKOWIAK, UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.
Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 28300073: Emcumprimento ao art. 11 da Resolugdo 458, de 04 de novembro de 2017, do Conselho de Justica Federal, dé-se ciéncia as partes do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s).
Prazo COMUM: 10 (dez) dias.

Ap0s, se emtermos, aguarde-se oportuna transferéncia ao E. TRF 3*R.

Transmitida a requisi¢do, aguarde-se emarquivo sobrestado até comunicagio do efetivo pagamento.

Intimemse. Cumpra-se.
Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007914-77.2019.4.03.6100
EXEQUENTE:BANCO ITAUBBAS.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 28298418: Emcumprimento ao art. 11 da Resolugéo 458, de 04 de novermbro de 2017, do Conselho de Justiga Federal, dé-se ciéncia as partes do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s).
Prazo comun: 10 (dez) dias.

Ap0s, se emtermos, aguarde-se oportuna transferéncia ao E. TRF 3*R.

Transmitida a requisi¢ao, aguarde-se emarquivo sobrestado até comunicagio do efetivo pagamento.

Intimemse. Cumpra-se.
Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5002204-42.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ASSOCIACAO DOS REVENDEDORES DE TINTAS DO ESTDE S.PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAMADALENAANTUNES - SP119757, WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emque pese a desnecessidade de autorizagdo dos associados para a impetragdo do mandamus, é essencial que esses associados sejamao menos identificados, sob pena de se subverter a esséncia do mandado
de seguranga coletivo.

A semelhanga do mandado de seguranga individual, o coletivo destina-se a proteger direito liquido e certo, s6 que de natureza corporativa, pertencente ndo a umindividuo isolado, mas sima umgrupo de pessoas,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que houver ilegalidade ouabuso de poder perpetrado por autoridade.

ALein® 12.016/2009 foi expressa emseuartigo 22, caput, no sentido de que a sentenga fara coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante.

Alémdisso, a eficacia subjetiva da sentenga se limita aos substituidos que possuemdomicilio tributario nos Municipios sob a jurisdi¢ao da 1* Subseg@o Judiciaria da Segdo Judicidria do Estado de Sao Paulo.

Dessa form, determino a parte impetrante que, SOB PENA DE EXTINGAO, no prazo de 15 dias, esclarega quem sio seus substituidos, através da apresentagio de tabela, com lista sequencial por ordem
alfabética de todos os nomes e CNPJs de seus associados domiciliados no Estado de Sao Paulo/SP, provando o vinculo associativo, pois eventual decisdo sera limitada somente a eles e ndo haverd condigdes de cumprimento
pelo Fisco semesses dados minimos;

Decorrido o prazo, dé-se vista ao representante judicial da impetrada, apos, venhamos autos conclusos para analise da liminar requerida.

Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020

XRD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009154-94.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
EXECUTADO:MUNDIALS.A. - PRODUTOS DE CONSUMO

Advogado do(a) RECONVINTE: ANDRE DA COSTARIBEIRO - PR20300-A

DESPACHO

EXPECA-SE oficio de conversdo emrenda emfavor da UNTAO FEDERAL/PFN do valor integral depositado na conta N° 0265.005.86417390-6 como Cédigo de Receita 2864, conforme indicado no ID 25216996.
Realizada a conversio, dé-se ciéncia a PFN e, emato continuo, venhamos autos conclusos para sentenca de extingao.

1.C.

Sao Paulo, 7 de fevereiro de 2020

TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PETICAO (241) N° 5006882-08.2017.4.03.6100

REQUERENTE: PAULO ROBERTO BRUM DE MORAES, MARTHA LYRANASCIMENTO, ALUIZIO ALVES, MARIANEISE CAVALCANTE VEIGA, RUTH ALVES RAMIRO, VERONICA
ARAUJO ALBERTO

Advogado do(a) REQUERENTE: TEREZINHA SOARES BONFIM - DF26007
Advogado do(a) REQUERENTE: TEREZINHA SOARES BONFIM - DF26007
Advogado do(a) REQUERENTE: TEREZINHA SOARES BONFIM - DF26007
Advogado do(a) REQUERENTE: TEREZINHA SOARES BONFIM - DF26007
Advogado do(a) REQUERENTE: TEREZINHA SOARES BONFIM - DF26007
Advogado do(a) REQUERENTE: TEREZINHA SOARES BONFIM - DF26007
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DESPACHO

Considerando as informagdes juntadas aos autos pelos requerente, expega-se novo oficio as instituicdes bancarias, devendo o oficio ser instruido comas referidas petigdes.
Coma resposta, voltemos autos conclusos.

ClL

Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2020

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/02/2020  129/989



ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PETICAO (241) N° 5001420-36.2018.4.03.6100

REQUERENTE: EVERALDO REGO BARBOSA, MARIA DE JESUS BANDEIRAROCHA BARBOSA
Advogado do(a) REQUERENTE:ANTONIO CARLOS NUNES DE OLIVEIRA - DF 11462

Advogado do(a) REQUERENTE:ANTONIO CARLOS NUNES DE OLIVEIRA - DF 11462
REQUERIDO: UNITAO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

DESPACHO

Considerando o informado pelo requerente, expeca-se novo oficio ao 2° Cartorio de Registro de Imbveis do Distrito Federal para que cumpra o determinado por este Juizo ou informe a razio do
descunmprimento.

Cumpra-se.
Int.
Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025816-14.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: PRINTE GO GRAFICAEXPRESSALTDA - ME, JOAO CLAUDIO BARBOSA, TANIATERESABARBOSA
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

DESPACHO
Considerando o certificado pela Central de Mandados, informe a exequente o enderego correto e completo do bemimdvel que requer a penhora.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Apbs, expega-se novo Mandado de Penhora, Intimagdo e Avaliagio.
Int.
Sao Paulo, 21 de janeiro de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025580-28.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: DOUGLAS FONSECADE OLIVEIRA
Advogados do(a) EXECUTADO: LETICIAMARTINS DE ANDRADE FIORINI - SP217878, NELSON FONSECA DE OLIVEIRA - SP373073

DESPACHO

do Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagao de Divida e Outras Obrigagdes.
Devidamente citado, o executado ndio compareceu na audiéncia de conciliagdo designada, nemapresentou o recurso cabivela espécie.
Sendo assim, requereu a exequente, fosse realizada a busca on line de valores, o que foi deferido por este Juizo.
Realizada a busca on line de valore, restarambloqueados valores, requereu o executado a liberagdo dos valores, alegando que estes se tratamde beneficio previdenciario.

Promovida a vista dos autos a exequente, esta se manifestou no sentido de que o executado niio comprovou que os valores sdo impenhoraveis, nos termos do artigo 833 do Cédigo de Processo Civil e pugnou
pela manutencéo do bloqueio.

Analisando os autos, verifico que no restou comprovando pelo executado a impenhorabilidade dos valores, nfo sendo entdo possivel determinar o seu desbloqueio como requerido.
Dessa forma, deixo de acolher o pedido formulado pelo executado e determino a manutengo da penhora on line realizada nos autos.
Decorrido o prazo para interposi¢ao do recurso cabivel, venhamos autos para transferéncia do valor bloqueado em favor deste Juizo, para posterior levantamento pela exequente.
Int.
Sao Paulo, 21 de janeiro de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002026-57.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ARTESAO STUDIO GASTRONOMICO LTDA - EPP, FELIPE PLACA KRAVASKI
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DESPACHO
Considerando o certificado pelo Sr. Oficial de Justica, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
Prazo: 30 dias.
Apbs, voltemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020.

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5026688-58.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:PEDRO JOSE DOS SANTOS

DESPACHO
Considerando que a citagdo do executado foi infrutifera, indique a parte autora novo enderego para que possa ser formalizada a relagao juridico processual.
Prazo: 30 dias.
Apos, cite-se.
Intime-se.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 2020.

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011768-79.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

INVENTARIANTE: COXPORTENGENHARIA E COMERCIO EIRELI, ROBERTO PACHECO DO AMARAL

DESPACHO

Tendo emvista que os executados ndo apresentarama defesa cabivel a espécie, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
Nos termos do artigo 827 do CPC, fica a verba honoréria fixada em 10% sobre o valor da divida.

Ap0s, voltemos autos conclusos.

Intimense.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 2020

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010387-36.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:SOTOPIETRAASSESSORIAE SERVICOS - EIRELI - EPP, MARCELO SOTOPIETRA

DESPACHO

Tendo emvista que os executados ndo apresentarama defesa cabivel a espécie, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
Nos termos do artigo 827 do CPC, fica a verba honoréria fixada em 10% sobre o valor da divida.

Ap0s, voltemos autos conclusos.

Intimense.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DETITULO EX'I:RAJUDICIAL(] 59)N°5011614-61.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TARGET TRADE COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI, RONALDO QUINTINO MARTINUSSO, ISABELA GUIMARAES MARTINUSSO
Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO LUIS MAGALHAES LEME - SP300284

DESPACHO

Tendo emvista que os Embargos & Execucio foramrecebidos sem feito suspensivo, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento a execugdo.
Nos termos do artigo 827 do CPC, fica a verba honoraria fixada em 10% sobre o valor da divida.

Apos, voltemos autos conclusos.

Intime-se.
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Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5011833-74.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

INVENTARIANTE:IOLANDADOS ANJOS

DESPACHO

Tendo emvista que os executados ndo apresentarama defesa cabivel a espécie, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
Nos termos do artigo 827 do CPC, fica a verba honoréria fixada em 10% sobre o valor da divida.

Apos, voltemos autos conclusos.

Intimem-se.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5011712-46.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: IDEALINSTALACOES DE VIDROS LTDA - ME, MARCOS ROBERTO DA SILVA

DESPACHO

Diante do certificado nos autos, estando ausente de manifestagdo da ré no prazo legal, ficamdesde ja, nos termos do artigo 701 do Codigo de Processo Civil, arbitrados os honorarios advocaticios no percentual
de 5% (cinco por cento) do valor atribuido a causa.

Converto o mandado monitério emmandado executivo nos termos do artigo 701, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil
Prossiga-se nos termos do Titulo IT do Livro I da Parte Especial do CPC, devendo a autora requerer o que de direito.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Intime-se.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 2020.

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011507-17.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:PWR COMERCIO, SERVICOS ELOCACAO DE EQUIPAMENTOS ELETROELETRONICOS LTDA - ME, ANDRE LUIS DE FREITAS MANZANO, PEDRO LUIS MORGADO
FIGUEIREDO

DESPACHO

Considerando a tentativa de citagio dos executados PWR COMERCIO, SERVICOS E LOCACAO DE EQUIPAMENTOS ELETROELETRONICOS LTDA - ME - CNPJ: 11.289.051/0001-
00e ANDRE LUIS DE FREITAS MANZANO - CPF:078.550.488-55, foraminfiutiferas, indique a exequente novo enderego a fimde que possa ser formalizada a relagao juridico processual.

Prazo: 30 (trinta) dias.

Ap0s, cite-se o executado para pagar o débito no prazo de 03 (trés) dias, cientificando-o de que, caso haja integral pagamento, a verba honoréria, que ora fixo em 10% sobre o valor da divida (art. 827 do CPC),
sera reduzida a metade.

Nao sendo pago o débito no prazo acima, ou ndo sendo encontrado o devedor, deverdo ser penhorados ou arrestados, conforme o caso, bens de sua propriedade suficientes a satisfagdo da divida, intimando o
executado da penhora, bemcomo seu conjuge, se houver, quando a penhora recair sobre bemimovel, devendo o Sr. Oficial de Justica nomear depositario dos bens e realizar a devida avaliagdo.

Determino, ainda, seja o executado cientificado de que terd o prazo de 15 (quinze) dias para oferecer embargos, contados da data da juntada aos autos do mandado de citagéo ou da juntada da comunicagéo da
citagdo do executado pelo juizo deprecado, no caso de carta precatoria, nos exatos termos do art. 915, "caput” e §2° e seus incisos do CPC, independentemente da efetivagdo da penhora, caugio ou deposito (art. 914 do
CPC).

Ressalto, ainda, que, havendo mais de umexecutado, o prazo de 15 (quinze) dias para cada umdeles sera contado a partir da juntada do respectivo mandado de citagdo, salvo no caso de conjuges (art. 915, §1°
do CPC).

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

DESAPROPRIACAO (90) N° 0025043-59.2014.4.03.6100

AUTOR: COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: ROGERIO VIEIRADOS SANTOS - SP253021, THIAGO BASSETTI MARTINHO - SP205991
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, OBERDAN REIS DE JESUS SANTOS, NATALIA DE OLIVEIRA SEBIN SANTOS
Advogado do(a) REU: ANAMARIA LOPES SHIBATA - SP80501

Advogado do(a) REU: ANAMARIA LOPES SHIBATA - SP80501

DESPACHO

Antes que seja dado prosseguimento ao feito, manifestem-se as partes acerca da preliminar de ilegitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal bem como acerca da objegdo juntada aos autos pela
CIBRASEC - Cia Brasileira de Securitizagdo.
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Prazo: 15 (quinze) dias.

Ap0s, voltemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020

ECG

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo R i
BUSCAEAPREENSAO EMALIENACAO FIDUCIARIA (81) N° 5018227-97.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

REU:JOSE LUIZ BENEDITO

DESPACHO

Considerando que apesar de devidamente citado o réunio apresentou a defesa cabivel, decreto a sua revelia nos termos do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil
Decorrido o prazo para eventual recurso, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020

ECG

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0042274-61.1998.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, MAXIMINABARDOZA, THOSC MERCHANDISING COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, ORPRIN FABRICADE
PAPELAO ONDULADO LTDA, NOVAFORMA EMBALAGENS LIMITADA, VIRTU'S REPRESENTACAO COMERCIALLTDA, CRM INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.,
CHARLES LUIZ DOTTO BATISTA, COTIA (BR) SERVICOS ECOMERCIO S/A

EXECUTADO:MAXIMINA BARDOZA, THOSC MERCHANDISING COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, ORPRIN FABRICA DE PAPELAO ONDULADO LTDA, NOVAFORMA
EMBALAGENS LIMITADA, VIRTU'S REPRESENTACAO COMERCIALLTDA, CRM INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., CHARLES LUIZ DOTTO BATISTA, COTIA (BR)
SERVICOS E COMERCIO S/A, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198

Advogado do(a) EXECUTADO: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198

DECISAO

Como trinsito em Julgado do Agravo de Instrumento n. 0010635-93.2015.4.03.0000, o qual decidiu que o valor devido de honorarios advocaticios pelas empresas CRM INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA. (atual denominagio de CHOCOLATES KOPENHAGEN LTDA.)e VIRTU’S REPRESENTACAO COMERCIALLTDA. deve guardar propor¢io comos seus interesses na agio
declaratoria em que figuraram como litisconsortes comoutras 6 partes, foi determinada a intimago da Procuradoria da Fazenda Nacional para dizer se concordava coma conversao emrenda do valor de R$ 343.099,20,
conforme requerido pela referidas empresas (Id 15518940).

A Procuradoria da Fazenda Nacional ponderou que a sentenca da agéo declaratoria condenou oito litisconsortes ativos a pagar a Unido 10% de honorarios advocaticios sobre o valor atualizado da causa, de R$ 14.750.000,00,
de forma que a decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal no agravo de instrumento interposto somente pelas duas inddistrias acima nominadas impde umrecalculo do percentual de honorarios devido pelos demais
executados.

Requereu (a) a remessa dos autos a Contadoria Judicial para analise dos calculos apresentados pela CRM INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (atual denominagio de CHOCOLATES
KOPENHAGEN LTDA.)e VIRTU’S REPRESENTACAO COMERCIALLTDA, e (b) manifestagéo do juizo a respeito do percentual devido por cada umdos litisconsortes, comrecalculo dos valores devidos por
cada umdos demais co-executados.

Decido.

O primeiro requerimento, de remessa dos autos 2 Contadoria Judicial para analise da corrego dos calculos apresentados pelas empresas CRM INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (atual
denominagio de CHOCOLATES KOPENHAGEN LTDA.) e VIRTU’S REPRESENTACAO COMERCIALLTDA, deve ser indeferido.

Adecisdo do Agravo de Instrumento n. 0010635-93.2015.4.03.0000 reconheceu que as empresas deveriamser responsabilizadas por apenas 10% da condenag@o emhonorarios, e, partindo do valor da causa atualizado e da
multa, as empresas calcularamo novo valor devido por cada uma: R$ 343.099,20 (fl. 2040 dos autos originais).

A Fazenda Nacional no suscitou qualquer duvida concreta a respeito do calculo das empresas. Nao contestoua metodologia ou as premissas adotadas por elas, nemalegou qualquer incapacidade concreta de realizar os
calculos por si. Veja-se que, no decorrer da agéo, a Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou célculos para demonstrar a insuficiéncia dos dep0sitos realizados e para informar o valor devido por cada umdos executados.
Esse dever decorre do onus da prova disciplinada de forma abstrata no art. 373 do CPC e especificamente para o cumprimento de sentenga no art. 526, § 1°, do mesmo diploma.

Assim, ausente qualquer elemento de davida suscitado pela Unido, aliado a capacidade técnica da Fazenda Nacional para apurar os valores devidos, ndo se justifica a remessa dos autos a Contadoria Judicial.
No tocante ao requerimento de manifestagéo do juizo a respeito do percentual dos honorérios devido por cada umdos co-executados, a Unido estd coma razio.

O Tribunal Regional Federal reconheceu que o célculo dos honorarios advocaticios devido por cada uma das partes deve guardar proporcionalidade comos respectivos interesses na fase de conhecimento. Ainda que tenha
chegado a tal conclusdo emagravo de instrumento interposto por apenas duas das co-executadas, a conclusdo inevitavelmente deve ser estendida aos demais envolvidos, seja porque € necessario respeitar o valor total dos
honorarios fixado emsentenca transitada emjulgado, seja porque esse ¢ o entendimento consolidado do TRF/3 e do STJ, e seria naturalmente aplicado a todos os casos:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ONUS DA SUCUMBENCIA. RATEIO ENTRE OS LITISCONSORTES VENCIDOS.
PROPORCIONALIDADE. ART. 23, CPC/73. APLICAGAO DA MULTA DO ART. 475-J DO CPC/73. ATUALIZAGAO DO VALOR DA CAUSA. TERMO INICIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

L]

4.Naol do determinacio e no titulo executivo judicial transitado em julgado, acerca da quota parte das verbas sucumbenciais a seremsuportadas por cada litisconsorte, como é o caso dos autos,

a jurisprudéncia do E. Superior Tnbunal de Justica aponta no sentido de que o dnus sucumbencial sera rateado na proporgiio do interesse de cada litigante vencido na causa. Precedente do E. STJ.

L]

9. Agravo de instrumento parcialmente provido.
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(TRF 3" Regido, SEXTATURMA, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 557937 - 0011588-57.2015.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, julgado em29/11/2018, e-DJF3
Judicial 1 DATA:07/12/2018 )

Devendo ser proporcional a distribuigdo da responsabilidade pelos honorarios advocaticios devidos, cabe estabelecer o percentual devido por cada um

Na petigio de Id 14088049, as empresas CRM INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (atual denominagio de CHOCOLATES KOPENHAGEN LTDA.)e VIRTU’S
REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA apresentaramcélculo de proporgao da distribuigdo dos honorarios, de acordo como total de apolices detidas por cada umdos litisconsortes, que se afigura correto. Todavia,
antes de fixar emdefinitivo a propor¢ao ali indicada, cumpre abrir prazo para as partes se manifestaremacerca dos percentuais que lhe tocam, com findamento no art. 9° do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto:

- indefiro o requerimento da Procuradoria da Fazenda Nacional de remessa dos autos 4 contadoria para a andlise da corregao do valor dos honorérios devidos pelas empresas CRM INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA. (atual denominagdo de CHOCOLATES KOPENHAGEN LTDA.) e VIRTU’S REPRESENTACAO COMERCIALLTDA;

- intime-se a PFN para indicar os dados necessarios para a conversao emrenda do valor de R$343.099,20, atualizado até junho de 2012, devido pelos executados acima nominados;

- consulte a Secretaria 0 SALDO REMANESCENTE da conta N°0265.005.703467-1 (guia 110835-f1.1877) e N°0265.005.701452-2 (guia 110839-f1.1878), para restituicio a CRM INDUSTRIA E
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (atual denominagio de CHOCOLATES KOPENHAGEN LTDA.)e VIRTU’S REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA, conforme os dados informados nas
manifestagdes de Id 15952086 e 16139417,

- Intimem-se as partes para que se manifestem, no prazo de 05 dias, acerca da diviséio da responsabilidade pelos honorarios advocaticios conforme proporgio indicada na peticiio Id 14088049;
- Néo havendo manifestagdo, remetant-se os autos a contadoria, para calculo dos honorarios advocaticios e multa de acordo coma proporgéo para cada co-executado indicada na petigdo de Id 14088049.

Havendo manifestagéo de qualquer das partes no prazo, retornemos autos conclusos.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025009-36.2004.4.03.6100

AUTOR:RAIX - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) AUTOR: LUIZARTHUR CASELLI GUIMARAES - SP11852, FERNANDA MAYRINK CARVALHO - SP222525
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Face a manifestagio da Unido Federal, oficie-se 8 CEF/PAB-JUSTIC A FEDERAL para que converta emrenda definitiva da Unizio Federal, os valores depositados nas contas judiciais n°s
0265.635.00224031-1 ¢ 0265.635.00224027-3 atrelados ao presente feito, no prazo de 10(dez) dias.

Noticiada a conversao abra-se nova vista a Unido Federal, para a adogdo das providéncias administrativas cabiveis, comprovando-as nos autos.
Apbs, nada mais sendo requerido, venhamconclusos para extingdo da execugdo.

I.C.

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020
MYT

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001925-90.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AYRTON CARLOS DE MATTOS, MAISAFILIAGE

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO DOS SANTOS MOSQUITO - SP228039

Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO DOS SANTOS MOSQUITO - SP228039

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ARREMATAGAO proposto por AYRTON CARLOS DE MATTOS e outro em face de C AIXA ECONOMICA FEDERA L objetivando, emsintese,
aanulagdo da arrematacio gravada emmatricula, bemcomo a revogagdo dos seus efeitos legais.

Citada, a CAIXA ECONOMICA FEDERA Lapresentou contestagio emid 19122047 destacando que ao imovel fora arrematado em08/11/2017.
Empeticdo id 22064231, os autores pugnampela extingdo do processo ante a rentincia expressa ao direito sob o qual se fimda a acéo, conforme documento juntado emid 22065057.
Vistaa CAIXA ECONOMICA FEDERAL, esta concordoucomo pedido de rentincia requerendo, no entanto, a condenagdo dos autores emhonorarios (id 27533722

Por sua vez, empetigio id 27688680, os autores informamque, como parte da reniincia ao direito noticiada nos autos, efetuou o recolhimento da verba honoréria diretamente 8 CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
conforme comprovante de recolhimento juntado emid 27688683.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

Nos termos do art. 487, 111, “c’, a rentincia ao direito emque se funda a agéo, desde que expressa e oportunizado manifestagdo a parte contraria, resolve o mérito da causa, podendo, ainda, ser formalizada a qualquer tempo no
processo.

Art. 487. Haverda resolugdo de mérito quando o juiz:

111 - homologar:
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¢) aremtincia a pretensdo formulada na agdo ou na reconvengdo”.

No caso dos autos, os autores expressamente renunciaramao direito sobre o qual se fundamentou o pedido inicial; vista 8 C AIXA, houve manifesta concordancia desta.

Por sua vez, no que tange aos honorarios advocaticios, prevé o art. 90 do CPC:

Art. 90. Proferida sentenga com fundamento em desisténcia, em renvincia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e os honordrios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu.

No caso concreto, todavia, os autores renunciantes destacamque restou consignado no termo de rentincia que “os honordrios advocaticios serdo suportados diretamente junto a Ré, na via administrativa (...) "[1].

Por sua vez, emdocumento id 22065057, os mesmos comprovamo recolhimento do valor de R$ 23.535,00 emfavor da CAIXA ECONOMICA FEDERAL a titulo de “Pagamento de honorarios advocaticios devidos a
ADVOCEF”. Portanto, a condenacfio dos renunciantes emnova verba honoréria configuraria verdadeiro bis in idem. Nesse sentido ja se manifestouo E. TRF 3* Regido:

EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. ADESAO A PARCELAMENTO DE DEBITOS. DESISTENCIA E RENUNCIAAO DIREITO SOBRE O QUALSE FUNDAAAGAO. EXTINCAO DO
FEITO COM FULCRO NO ART. 269, V, CPC. PRECEDENTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. 1. No caso emtela, a parte embargante formulou rentincia ao direito sobre o qual se
funda a agdo, alegando que aderiua programa de parcelamento. 2. Assim, mais que confisséo extrajudicial irrevogavel e irretratavel pela adesdo a Programa de Parcelamento, temrse a rentincia, expressa e inequivoca, a direitos
disponiveis discutidos no processo. 3. Nao se faznecessaria a expressa concordancia da parte contréria, no caso, porque se trata de hipotese de rentincia ao direito sobre o qualse finda a ago, podendo, outrossim, ser
apresentada nesta sede. 4. Nao merece prosperar a condenagdo emhonorarios advocaticios, pois a desisténcia dos presentes embargos a execugio fiscal, coma rentincia ao direito, emface da adesdo a programa de
parcelamento fiscal enseja o ndo-cabimento de condenagdo na verba honoraria, por ser inadmissivel o "bis inidem', emrazio da inclusdo do valor no débito atualizado. 5. Precedente do C. Superior Tribunal de Justica, em
julgamento a luz do rito dos recursos repetitivos, descrito no art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil- RESP n° 1.143.320-RS. 6. Embargos a execugio fiscal extintos, com fimdamento no artigo 269, V, do Cédigo de
Processo Civil. Julgamento da remessa oficial prejudicado. (TRF-3 - REO:00010683720134036134 SP, Relator: JUIZA CONVOCADA NOEMI MARTINS, Data de Julgamento: 13/12/2016, DECIMA
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagao: e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/01/2017).

DISPOSITIVO

Tendo emvista 0 pedido formulado pelos autores e diante da expressa anuéncia do réu, HOMOLOGO A RENUNCIA 4 pretensdo formulada na agéo e declaro extinto o processo, comresolugio de mérito, nos termos do
artigo 487, 111, ‘¢’ do Codigo de Processo Civil

Custas ex lege.
Deixo de aplicar a condenagdo emhonorarios advocaticios prevista no caput do art. 90 do CPC, vezque os renunciantes comprovama satisfagao extrajudicial da verba honoraria, conforme r. consignado.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se

[1]Id 22065057
Sa0 PAULO, 7 de fevereiro de 2020.

leq

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5015867-92.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:EDILAADRIANA LUNGATO

Advogado do(a) AUTOR: RAFAELRAMOS LEONI - SP287214

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIA DE CARAPICUIBA LTDA, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emtutela

Trata-se de A¢ao Ordindria ajuizada por EDILA ADRIANA LUNGATO emface da ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - UNIG, CEALCA—-CENTRO DE ENSINO ALDEIA
DE CARAPICUIBA LTDA. E UNIAO FEDERA L objetivando, compedido de tutela antecipada, visando desconstituir ato de cancelarmento de registro do diploma concedido 4 autora e, por conseguinte, obter a
declaragdo de validade do documento entregue quando da graduag@o do curso de pedagogia, determinando que as rés sejamobrigadas a entregar o diploma de pedagogia a autora comregistro valido, no prazo de 48 horas.
Subsidiariamente, requereu seja determinado que a ré FALC possa proceder ao registro do diploma da autora por meio de outra instituigdo de ensino superior.

Narroua autora que se formou em Licenciatura em Pedagogia pela faculdade ré CEALC A/FALC, que ofertouservigos de educagao superior disponibilizados no mercado, cujo diploma foi emitido em 13/06/2014 e registrado
pelaré UNIG em07/12/2015, nos termos da Resolugdo CNE/CES n° 12 de 13/12/2007.

Que aré, faculdade FALC, realizou a validagdo nacional do diploma da Autora perante a ré universidade UNIG. Contudo, o diploma de Licenciatura em Pedagogia da Autora emitido pela FALC (Faculdade da Aldeia de
Carapicuiba) e registrado pela UNIG (Universidade Iguagu) estd como registro cancelado, correndo o risco de ser exonerada do cargo de Professora de Educagéo infantile Fundamental C AT 3 na Prefeitura do Municipio de
Sao Paulo.

Destacou que “o Ministério da Educagéo — MEC publicouno Diario Oficial da Unido, sob a portaria n® 910, de 26 de dezembro de 2018, a revogagao da portaria SERES n° 738, de 22/11/2016, que trata da medida cautelar
imposta a Universidade Iguagu— UNIG e determinou a esta Instituicdo a corregdo de eventuais inconsisténcias constadas pela SERES/MEC nos 65.173 diplomas cancelados, no prazo de 90 dias [....]”. Dentre os registros
cancelados, encontra-se o da autora.

Sustentou que o cancelamento do registro pela UNIVERSIDADE DE IGUACU — UNIG ofende o ato juridico perfeito, uma vez que a concesso e registro do diploma em 10/03/2016 ocorreramantes da portaria
combatida.

Inicial e documentos (ID 21296414).

Intimada a emendar a inicial, a autora procedeu a juntada de documentos (ID 27480597).
Os autos vieramconclusos para apreciagio da tutela.

E O RELATO. DECIDO.

De inicio, defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano irreparavel ou o risco
ao resultado util do processo (periculumin mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela ndo podera ser concedida, podendo ainda ser revogada oumodificada a
qualquer tempo, emdecisdo fundamentada.
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Nesse sentido, ja se posicionouo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéneia, ¢ mister a demonstragdo dos requisitos da plausibilidade das alegagdes ou probabilidade do direito, alémda demonstragdo do perigo de dano irreparavel ourisco ao resultado
ttil do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada prevista no art. 273, I, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstrago dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.
3. Agravo de instrumento desprovido. (A 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA: 03/06/2016).

A presenga de fimus boni juris exige a comprovagao da verossimilhanga fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de ordem
juridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seu turno, o periculumin mora decorre da existéncia de elementos que demonstremumperigo consequente que eventual demora na prestacao jurisdicional acarrete na eficaz realizagao do direito, ou seja, ao resultado ttildo
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atual e grave.

Diante dos elementos até o momento constantes dos autos, e semprejuizo de posterior reandlise por ocasido da apresentagéo de defesa, € possivel formar convicgdo quanto a verossimilhanca das alegagdes da parte Autora.
A Instituicao de Ensino Superior goza de competéncia constitucional consistente emautonomia universitaria, assimprevista no artigo 207 da Constituicdo, in verbis:

"Art. 207 - As universidades gozamde autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo".

Nos termos do artigo 53, inciso 11, da Lein.® 9.394/96 — Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagdo Nacional, compete as universidades fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes.
Especificamente no que pertine a expedigdo e validade dos diplomas de cursos superiores, dispde o artigo 48 da supracitada Lei:

“Art. 48. Os diplomas de cursos superiores reconhecidos, quando registrados, teréo validade nacional como prova da formagao recebida por seutitular.

§1° Os diplomas expedidos pelas universidades serdo por elas proprias registrados, e aqueles conferidos por instituigdes néo-universitarias serdo registrados emuniversidades indicadas pelo Conselho Nacional de Educago.

§2° Os diplomas de graduagio expedidos por universidades estrangeiras serdo revalidados por universidades publicas que tenhamcurso do mesmo nivel e area ou equivalente, respeitando-se os acordos internacionais de
reciprocidade ou equiparagio.

§3° Os diplomas de Mestrado e de Doutorado expedidos por universidades estrangeiras s6 poderdo ser reconhecidos por universidades que possuamcursos de pos-graduagéo reconhecidos e avaliados, na mesma area de
conhecimento e emnivel equivalente ou superior”. (grifei)

Da andlise do supracitado dispositivo, verifica-se que os diplomas de cursos superiores reconhecidos pelo Ministério da Educagdo e Cultura, quando devidamente registrados, possuemvalidade nacional como prova da
formaco recebida pelo seu titular.

No presente caso, constamdos autos copias do diploma e da respectiva certiddo que atesta ter a Demandante colado grauno curso de Pedagogia em 13/06/2014, obtendo a licenciatura no ramo de atuag@o naquela data (ID.
27481605 —pagina 1), o qual foi devidamente registrado pela UNIG em17/12/2015 (ID. 27481605 - pagina 2).

Observa-se do registro do referido diploma que a corré UNIG — Associagdo de Ensino Superior de Nova Iguagu é reconhecida pela Portaria Ministerialn. 1.318, de 16.09.1993, tendo os registros sido efetivados nos termos
da Resolugio CNE/CES n. 12/2007, que dispde no seu artigo 1°:

“Art. 1° Os diplomas dos cursos de graduag@o e sequenciais de formagao especifica expedidos por instituicdes ndo-universitarias serdo registrados por universidades credenciadas, independentemente de autorizagdo prévia
deste Conselho™.

Ademais, verifica-se que, nos termos da Portaria n. 738, de 22 de novembro de 2016, foi instaurado processo administrativo para aplicagdo de penalidades emface da UNIG, aplicando-Ihe medida cautelar administrativa de
suspensao da autonomia universitaria, ficando impedida de registrar diplomas expedidos pelas instituigdes nio universitarias.

Posteriormente, o Ministério da Educagéo — MEC publicouno Diario Oficial da Unido, sob a portaria n® 910, de 26 de dezembro de 2018, a revogagao da portaria SERES n° 738, de 22/11/2016, que trata da medida cautelar
imposta a Universidade Iguagu— UNIG e determinou a esta Instituicdo a corregdo de eventuais inconsisténcias constadas pela SERES/MEC nos 65.173 diplomas cancelados, no prazo de 90 dias. Nesta oportunidade, houve
o cancelamento do diploma da Autora.

Como se V¢, o cancelamento do registro do diploma da autora e de centenas de outros alunos decorreu de exigéneia do MEC, emrazio de irregularidades formais nos diplomas.

Desta forma, emanalise perfunctoria, semprejuizo de posterior reandlise, presume-se que a autora obteve seu diploma regularmente e de boa- € apds a efetiva conclusao do curso de sua escolha eminstituigdo de ensino superior
reconhecida pelo MEC, de modo que o cancelamento do registro do diploma € ato notoriamente ofensivo a razoabilidade e a seguranga juridica.

Saliente-se, por oportuno, que a parte Autora traz prova da iminéncia de prejuizos efetivos pelo cancelamento de seu diplom, visto que ¢ servidora piiblica aprovada para exercer cargo (professora de educagdo infantil e ensino
findamental) que exige o diploma na area de atuagao (ID 21296423 — fls. 12-13). Contudo, a expedicao fisica de novo diploma no se justifica.

Ante 0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a tutela proviséria requerida para e determino que a 6 ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUACU - UNIG mantenha o status de REGISTRO
ATIVO da Autora, até o deslinde do presente feito, suspendendo os efeitos do cancelamento dos respectivos registros de diploma.

Semprejuizo, esclarega o patrono da autora a juntada da documentagdo constante do ID referente a pessoa diversa.
Intime-se a ré para cumprimento imediato dos termos desta decisao.
Cite-se a ré para oferecer defesa no prazo legal.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 3 de fevereiro de 2020.

AVA

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026204-43.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: SPRINTER RECURSOS HUMANOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO MARTINS DA CUNHA KONAI - SP195275, GABRIELAUGUSTO DEANDRADE - SP373958

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA (DERAT) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL
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DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por SPRINTER RECURSOS HUMANOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO, visando a suspensdo da inclusdo do ISSQN destacado emnas Notas Fiscais de Servigo na base de calculo da COFINS e do PIS, inclusive, coma exclusdo do imposto ora rebatido, nos recolhimentos
futuros, bemcomo que a Unidio Federal se abstenha de praticar atos de fiscalizagio e cobranca do referido tributo.

Alega que o ndo recolhimento do imposto ora debatido, caso nio deferida a liminar, levara o impetrante a inadimpléncia fiscal e, futuramente, a inscricdo do CADIN e SERASA.
Instruia inicial comos documentos eletronicos anexados.

Determinada a emenda da exordial (ID. 26033014), a Impetrante cumpriu integralmente a decisdo (ID. 26934341).

Os autos vierampara apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o0 rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdio, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qual natureza”.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
No caso concreto, vislumbro o cumprimento dos requisitos necessarios ao deferimento da liminar objetivada.

O artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores™ (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de saldrios”, o “faturamento”e o
“lucro™.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo (mico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuicio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigéo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedu¢io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integracio Sociale de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuigbes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragées introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1°Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contdbil adotada para as
receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribui¢des possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de célculo das aludidas contribuicdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

11 - as reversoes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que néo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagéo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - areceitareconhecida pela construgao, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso
de contratos de concessdo de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos o rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinrio n® 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
Sixou aseguinte tese: "0 ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.”(RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS nio tema natureza de faturamento, uma vez que niio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal ¢ tnica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, nio englobando, portanto, parcela diversa.

Desta feita, entendo necessario o deferimento da suspensao de exigibilidade da incidéncia ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS.

Por seu turno, considerando a natureza do ISS, entendo ser a ele aplicavel o mesmo fundamento quanto a ndo incidéncia na base de calculo da COFINS e do PIS.
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Posto isso, presentes os requisitos ensejadores da medida requerida, DEFIRO A LIMINAR para determinar a suspensdo da exigibilidade da parcela correspondente & inclusdo do IS S, notadamente aquele destacado em
Notas Fiscais de Servigos, na base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS do impetrante, bemcomo para determinar que a impetrada se abstenha de promover quaisquer outras medidas tendentes a sua cobranca até
o julgamento final da demanda.

Intime-se a autoridade coatora para cumprir imediatamente a presente decisdo, e notifique-se para que preste as informagdes, no prazo legal

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020

BFN

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001521-05.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUPORTE SERVICOS DE SEGURANCALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VERIDIANA MARIA BRANDAO COELHO - SP123643

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, impetrado por SUPORTE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA contra ato do Senhor DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar que a autoridade coatora aprecie os requerimentos
administrativos de restituigdo PER/DECOMP indicadas na inicial.

A causa de pedir esta assentada na omissdo da autoridade apontada como coatora, que até o momento ndo exarou decisio acerca do requerimento administrativo de restituigdo de valores referente a Contribuigio Previdenciaria
nos termos da Lei 10.833/2003 formulado pelo impetrante ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, conforme disposto no art. 24 da Lei 11.457/2007.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Determinada a apresentagio dos extratos do COMPRO T atualizados junto a Receita Federal das PER/DCOMP’s para comprovagao da situagdo dos pedidos administrativos, a impetrante informou a impossibilidade de tal
consulta por ndio possuir a informacdo referente ao niimero dos respectivos processos. Requereu, ainda, a intimagdo do impetrado para apresentar os nimeros de processos referentes aos PERDCOMP’s emquestdo (ID
28045063).

Os autos vieramconclusos para decisao.
E o breve relatdrio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caug@o, fianca ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagao da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores ptblicos e a
concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigao Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Nao obstante o impetrante evoque o artigo 24 da Lein® 11.457/2007, verifico que a verba que se pretende restituir (salario maternidade) possui natureza juridica previdenciaria (cf. STJ, REsp 1511048 / PR, DJe 13/04/2015),
o que impede a aplicagdo do dispositivo especifico mencionado.

Dessa forma, entendo cabivel na hipotese a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de
requerimentos formulados pelos contribuintes:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a protecio dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
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Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
()
Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.

Verifica-se dos autos que a impetrante néo juntou Consulta do Processamento via WEB do Pedido Eletronico de Restituigao, Ressarcimento ou Reembolso e Declaragdo de Compensagdo — PER/DCOMP a fimde
comprovar que os pedidos administrativos ainda estdo pendentes de analise.

A alegaco da impossibilidade de apresentagdo do referido documento nfo se sustenta, pois a consulta via internet permite o acesso por diversas formas, inclusive pelo niimero do CNPJ da empresa.
Assim, a liminar deve ser indeferida ante a auséncia de fumus boni furis.
Ante ao exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se para a apresentagio das informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizago deste Juizo, devendo referida defesa ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.
Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, remeta-se o feito ao Setor de Distribuicio — SEDI, para inclusdo na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.

Intimem+se. Notifique-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

AVA

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001860-61.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RADIO HOLLAND BRAZIL SERVICOS MARITIMOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ZARONI DE FRANCISCO - RJ115794

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por RADIO HOLLAND BRAZIL SERVICOS MARITIMOS LTDA. emface do Sr. PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO
ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP emque pleiteia, liminarmente, o imediato (i) registro e arquivamento do ato apresentado pela Impetrante para alteragdo do enderego da sua filial, ou, alternativamente, (ii) reanalise o
pedido de registro do ato protocolado pela Impetrante combase nas instrugdes emanadas do DREI, abstendo-se de realizar qualquer nova exigéncia diversa daquelas autorizadas nos referidos normativos do DREI e na
legislagdo civil vigente.

Narroua Impetrante que, em 15 de agosto de 2019, requereu o registro da 12* Alteragdio Contratual perante a Junta Comercial do Estado de Séo Paulo, visando a alteragdo do enderego da sua filial localizada no Rio de
Janeiro, autuado sob o n° 0.849.408/19-2.

Contudo, apds o cumprimento de todas as exigéncias, sobreveio a solicitagdo do cumprimento de todas as exigéncias anteriores.

Alegou que a Impetrada formulou exigéneias de forma gradativa, por julgadores diversos emdiferentes anélises, ao longo de quase 6 meses, tornando moroso o procedimento e, quando cumpridas todas as exigéncias, sobreveio
a solicitagdo do cumprimento de “todas as exigéncias anteriores”, contrariando a Instrucdo Normativa DREI 1° 48 e a Lein® 8.934/94, e obstando indevidamente o registro do ato apresentado.

Instruiu a inicial comprocuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o breve relatério. DECIDO.

A concessdo de liminar emmandado de seguranga reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso I11 do artigo 7° da Lein® 12.016/2009, quais sejam: "quando houver findamento relevante e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida".

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art.7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagao de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos”.
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Deve haver nos autos, portanto, elementos suficientemente fortes que possibilitema formagao de convicgao da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisao se concedida
somente ao final.

A controvérsia cinge-se a andlise acerca do direito do Impetrante emobter oundo o imediato registro, ou alternativamente, a reanalise de pedido de registro do ato de alteragio de endereco de sua filial situada na cidade do Rio
de Janeiro, junto a matricula na Junta Comercial competente.

A Lein® 8.934/94 trata do registro publico de empresas mercantis e atividades afins, disciplinando emseuArt. 6°:

Art. 6° As juntas comerciais subordinamse, administrativamente, ao governo do respectivo ente federativo e, tecnicamente, ao Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integragio, nos termos desta Lei.
No tocante aos documentos necessarios aos pedidos de arquivamento, estabelece emo art. 37 da Lei8.934/94, in verbis:

“Art. 37. Instruirdo obrigatoriamente os pedidos de arquivamento:

1 - o instrumento original de constituigo, modificagdo ou extingdo de empresas mercantis, assinado pelo titular, pelos administradores, socios ou seus procuradores;

11 - a certiddo criminal do registro de feitos ajuizados, comprobatdria de que inexiste impedimento legal a participagéo de pessoa fisica emempresa mercantil, como titular ou administradora, por ndo estar incurso nas penas dos
crimes previstos no art. 11, inciso II, desta lei;

11 - declaragéo do titular ou administrador, fimada sob as penas da lei, de ndo estar impedido de exercer o comércio oua administragdo de sociedade mercantil, emvirtude de condenagao criminal;
111 - a ficha cadastral segundo modelo aprovado pelo DNRC;

IV - os comprovantes de pagamento dos precos dos servicos correspondentes;

V - aprova de identidade dos titulares e dos administradores da empresa mercantil

Paragrafo tmico. Alémdos referidos neste artigo, nenhumoutro documento sera exigido das firmas individuais e sociedades referidas nas alineas a, b e d do inciso 11 do art. 32”. (grifo nosso).

Da analise do artigo supracitado, verifica-se que o rol é dotado de taxatividade, de tal sorte que ndo cabe a Autoridade Impetrada criar quaisquer exigéncias para arquivamento de atos diversas daquelas previstas no rol do artigo
37, da Lein’ 8.934/94, sob pena de constituir verdadeiro embaraco burocratico aos solicitantes.

Nesse sentido, ja se posicionaramos E. Tribunais Regionais Federais, in verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA. REGISTRO PUBLICO DE EMPRESAS. ARQUIVAMENTO DE ATOS. JUCESP. EXIGENCIA DE DOCUMENTO BASICO DE ENTRADA - DBE.
DOCUMENTO COMPLEMENTAR. REMESSA OFICIALIMPROVIDA. 1. O artigo 37 da Lein® 8.934/94, que estabelece as regras atinentes ao registro publico de empresas e suas atividades, discrimina os
documentos que instruirdo obrigatoriamente os requerimentos de arquivamento relativos a constituicio, alteragdo, dissolugdo e extingio de empresas. I1. Nesse sentido, observa-se que o paragrafo tmico do referido artigo veda a
exigéneia de outros documento que ndo sejamaqueles constantes nos seus incisos. (...) VI. Remessa oficial a que se nega provimento”. (Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, REOMS 00190093420154036100, relator
Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, Primeira Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 08/02/2017).

“ADMINISTRATIVO. ARQUIVAMENTO E REGISTRO DE ATOS SOCI ETARIOS PERANTE A JUNTA COMERCIAL. EXIGENCIA DE CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O ceme da controvérsia dizrespeito a possibilidade de exigéncia, pela Junta Comercial, de certiddo de regularidade fiscal para fins de arquivamento e registro de atos societdrios. 2. A jurisprudéncia
pétria temse posicionado no sentido de que o rol previsto no art. 37 da Lein®. 8.934/94 ¢é taxativo, de maneira que néo se admite, para fins de arquivamento e registro de atos societarios perante a Junta Comercial, a exigéneia de
documentos ndo elencados no significante normativo emquestdo, a exemplo da certidao de regularidade fiscal 3. Inteligéncia do paragrafo tinico do art. 37 da Lein®. 8.934/94, segundo o qual: "alémdos referidos neste artigo,
nenhumoutro documento sera exigido das firmas individuais e sociedades referidas nas alineas a, b e d do inciso I1 do art. 32."4. Precedentes: STJ, RESP 1290954, Rel.: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Orgio Julgador: TERCEIRA TURMA, Julgado em: 11/02/2014, DJe: 25/02/2014; TRF 5, APELREEX 14366, Rel.: Desembargador Federal FRANCISCO BARROS DIAS, Orgo Julgador: SEGUNDA
TURMA, Julgado enx 08/02/2011, DJe: 17/02/2011; TRF 5, APELREEX 13715, Rel.: Desembargador Federal GERALDO APOLIANO, Orgio Julgador: TERCEIRA TURMA, Julgado en: 26/07/2012, DJe:
16/08/2012; APELREEX 23261, Rel.: Desembargador Federal MARCO BRUNO MIRANDA CLEMENTINO, Orgiio Julgador: QUARTA TURMA, Julgado et 17/07/2012, DJe: 19/07/2012) 5. Apelagio
improvida”. (AC 200883000192179, Desembargadora Federal Cintia Menezes Brunetta, TRFS - Segunda Turma, DJE - Data:19/12/2014 - Pagina:241.) (grifo nosso)

Diante dos elementos até o momento constantes dos autos e, semprejuizo de posterior reanalise por ocasido da apresentagdo de informagdes pela autoridade Impetrada, ¢ possivel formar convicgo sumiria pela verossimilhanca
das alegagdes da parte Impetrante.

A prova de identidade dos titulares e dos administradores da empresa mercantil consta do rol de documentos passiveis de exigéncia.

Verifico dos autos que a impetrante formulou pedido de alteragdo de nome da filial perante a JUCESP em 15.08.2019, conforme ID 27957768 fls. 02.
Em02/09/2019 foramsolicitadas pela JUCESP exigéncias quanto a identificaéo da filial de Sao Paulo (ID 27957770 —{is. 05).

Em10/09/2019 a autora requereu a reconsideragio desta nova exigéncia, informando que ja teriamsido cumpridas (ID 27957772 —fls. 09-10.

Em13/12/2019 foi feita a exigéncia de autenticagdo da procuragio outorgada a pessoa residente no Brasil compoderes especificos para o ato pretendido e poderes para requerer a citagio judicial, a qual deve estar juramentada
eautenticada (ID 27957775 — fls. 02-05).

Ao que consta dos autos, para atender a mencionada exigéncia, a impetrante apresentou em?23/01/2020 a Procuragio constante de fls. 12-27 do ID 27957775.

Ao que parece, a impetrada apresentou o documento, contudo, a ré exigiu novamente, o cumprimento das exigéncias anteriores, semapontar qual o documento solicitado, conforme “formulario de exigéncias” constante de fls.
02-05 do ID 27957778, demonstrando o dbice criado pela Autoridade Impetrada.

Diante do exposto, DEFIRO a liminar requerida, determinando que a Impetrada proceda a reanélise o pedido de registro do ato protocolado pela Impetrante, visando as devidas anotagdes para promover o arquivamento do
ato de alterag@o do endereco da filial, objeto do protocolo n° 0.849.408/19 da Junta Comercial do Estado de Séo Paulo, desde que inexistentes outros Obices.

Notifique-se e intime-se a autoridade Impetrada, comurgéncia, para cumprimento desta decisdo, em5 (cinco) dias, a contar da ciéncia, devendo proceder as anotagdes cabiveis, bemcomo para prestar informagdes, no prazo
legal.

eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesimo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Manifestado o interesse do representante emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos ao SEDI, independentemente de ulterior determinaggo deste juizo nesse sentido, para sua inclusao na lide na posigéo de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada.

Tendo emvista que a autoridade impetrada ¢ o Presidente da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, a Procuradoria Geral do Estado devera ser intimada.
Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal.

Oportunamente, tornemconclusos para sentenga.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

AVA
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003213-49.2019.4.03.6108

IMPETRANTE: EDER FERNANDO MALAGUTI ZOGAIB

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA REGINA TOSATO CAMPARIM - SP193939, GIULIANA CELIA TOSATO CAMPARIM SERRA - SP373469
IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CREA-SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga compedido liminar impetrado EDER FERNANDO MALAGUTI ZOGAIB contra ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIA,
ARQUITETURA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional a fimde que seja feito o imediato registro do Impetrante como Engenheiro Civil junto ao CREA/SP.

O impetrante narra, emsintese, que colou grauem?24/08/2019 quando Ihe foi conferido o titulo de Bacharel em Engenharia Civil. Sustenta que o curso é reconhecido pelo MEC conforme pode ser verificado na Certiddo de
Conclusdo de Curso e de Colagao de Grau(doc. 1), sob Portaria MEC n° 4069 de 29/11/2005, publicada no D.O.U de 30/11/2005, assimcomo seu Centro de Educagéo a distancia sob portaria SESWMEC n°. 879 de
18/11/2008, publicada no D.O.U de 19/11/2008, sendo retificada e republicada em09/12/2008.

Expde que compareceu perante 0 CREA/SP em Baurw/SP, tendo encaminhado seus documentos via portal CREANET e que obteve o protocolo PR2019063868 em05/11/2019, coma finalidade de exercer de forma licita
as atribuigdes de Engenheiro Civil

Decorrido o prazo de estimativa de conclusio de servigo, 10/12/2019, qual nio foi sua surpresa quando tal pretensao néo lhe foi conferida, estando desde o dia 12/11/2019 como registro de situagao no protocolo de
“Aguardando andlise do curso pela area técnica do CREA SP - Considerando a informagdo do CREA-MS (anexo) de que o curso ainda nio est cadastrado naquele Regional (analise do registro do curso tramita através do
protocolo 1475717 Crea-MS), foi instaurado o processo PR-824/2019, para analise de concessao de registro de maneira individual, pela Camara Especializada de Engenharia Civil.”, motivo pelo qual impetrou o mandamus.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante o D. Juizo Federal em Baurw/SP, o qual declinou sua competéncia para processar e julgar a demanda.
Os autos vieramconclusos para decisio.

E o relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o0 rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza.”

quaiq

Para o deferimento da medida emcomento é necessario comprovar a verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideracdes, passo ao caso trazido nos autos.
A pretensdo refere-se a concessdo de medida para imediata inscrigdo do Impetrante nos quadros do CREA/SP, na qualidade de Engenheiro Civil

ALein®5.194/66, que regula o exercicio das profissdes de engenheiro, arquiteto e engenheiro agronomo, e da outras providéncias, estabelece quais sdo as atribuigdes profissionais e coordenagdo das atividades destes
profissionais:

7

“Art. 7° As atividades e atribui¢des profissionais do heiro, do arquiteto e do iro-agrénomo consi em:

a) desempenho de cargos, fungdes e comissdes em entidades estatais, paraestatais, autdrquicas, de economia mista e privada;

b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas, transportes, exploragdes de recursos naturais e desenvolvimento da produgao industrial e agropecudria;
¢) estudos, projetos, andlises, avaliagdes, vistorias, pericias, pareceres e divulgagdo técnica;

d) ensino, pesquisas, experimentagdo e ensaios;

e) fiscalizagdo de obras e servigos técnicos;

) dire¢do de obras e servigos técnicos;

g) execugdo de obras e servigos técnicos;

h) produgao técnica especializada, industrial ou agro-pecudria.

P

Pardgrafo vinico. Os iros, itetos e heiros-agroi s poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua no dmbito de suas profissoes.

q

Art. 8°As atividades e atribuicdes enunciadas nas alineas a, b, ¢, d, e ef do artigo anterior sdo da competéncia de pessoas fisicas, para tanto legalmente habilitadas.

Paragrafo uinico. As pessoas juridicas e organizagdes estatais s6 poderdo exercer as atividades discriminadas nos art. 7°, com excessdo das contidas na alinea " a ", com a participagdo efetiva e
autoria declarada de profissional legalmente habilitado e registrado pelo Conselho Regional, assegurados os direitos que esta lei The confere.”

Como se vé, no que pertine ao mérito da presente demanda, saliento que a medida ora postulada apresenta nitido caréter satisfativo visto que, uma vez determinada a inscrigéo imediata do Impetrante no conselho de classe,
permitindo o exercicio da profissio, verifica-se a irreversibilidade do provimento antecipado, emcaso de eventual denegagiio da seguranga, razio pela qual INDEFIRO a liminar requerida.

Notifique-se a D. Autoridade apontada como coatora, para que preste as informagdes no prazo legal.

ingresso da Unidio Federal no feito e a apresentagio por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo posterior deste Juizo, devendo referida defesa ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias,
previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Unido Federal interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, para inclusdo da Unido na lide na posicao de assistente litisconsorcial da autoridade
Tmpetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001851-02.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS LOPES

Advogados do(a) IMPETRANTE: IGOR ROMERO MARQUES AVILA - PE26815, WESLEY RICARDO BENTO DA SILVA - DF 18566, JOSE CARLOS DELGADO LIMA JUNIOR - PE33753
IMPETRADO: PROCURADOR-GERAL DA FAZENDANACIONAL DA 3° REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por ANTONIO CARLOS LOPES contra ato do PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO, objetivando
provimento jurisdicional no sentido de determinar a sustagdo dos protestos notariais das Certiddes de Divida Ativa n°s 80614000327, 80614000328 ¢ 801240007101.

Narrou o impetrante que teve seunome protestado indevidamente emrazio do vinculo que nantivera por algumterpo coma sociedade empresaria HM CONSULTORIA DE NEGOCIOS LTDA.

Porém, sustentou que a inclusdo foirealizada semo devido processo legal, que o protesto de Certidao de Divida Ativa ¢ meio desarrazoado para satistagdo de créditos tributarios, pois as CDA’s ja sdo objeto de agao judicial
nas execugdes fiscais n’s 0006778- 90.2014.8.26.0229, 0006778- 90.2014.8.26.0229 e 000344 1- 60.2015.4.03.6105, respectivamente e, por fim, alegou que ndo pode ser responsabilizado, por auséncia de previsao do art.
135do CTN.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos para apreciagio da limnar.

E o breve relatério. DECIDO.

Dispde a Lein’® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “'se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas.

Nesse sentido:
Art. 7°-

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento ou a extenso de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovago da verossimihanga do direito alegado (fimus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

A controvérsia cinge-se ao cabimento do protesto por dividas sob discussdo judicial, emface dos sdcios pelas dividas da sociedade semprévia determinagdo judicial.

Observo da consulta a movimentago processual que as Execugdes Fiscais n°s 0006778-90.2014.8.26.0229 e 0003441-60.2015.4.03.6105, relativas as CDA’s objeto dos autos, foramsobrestadas por nfo ter sido
localizada a empresa devedora, nos termos do art. 40 da Lei 6.830/90, o que resvala na eventual responsabilizacdo do sdcio pela divida da sociedade.

Prescreve a Lei9.492/1997 emseuArt. 1°
“Art. 1° Protesto € o ato formal e solene pelo qual se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obrigagao originada emtitulos e outros documentos de divida”.
ALein® 12.767/12 alteroua Lein® 9.492/97, acrescendo ao rol dos titulos sujeitos a protesto em Cartério, as Certiddes de Divida Ativa dos entes e suas respectivas autarquias e findagdes publicas.

Ocorre, todavia, que referida medida sempre foi contestada, pois alémde a Fazenda Publica dispor de prerrogativas, emrelago aos demais credores, para a cobranga de seus créditos, o ato de protesto poderia ter umcunho de
constricao indesejavel, eis que o contribuinte terd seu nome inscrito nos cadastros privados de "prote¢do" ao crédito.

Emque pese o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, verifico que recentemente houve apreciagdo da questio, emsede de recurso repetitivo, pelo E. Superior Tribunal de Justiga, no REspn® 1.126.515—PR.

Emseu voto, o Ministro Relator Herman Benjamin ressalta que: “embora a disciplina do Codigo de Processo Civil (art. 586, VIII, do CPC) e da Lei 6.830/1980 atribua exequibilidade 8 CDA, qualificando-a como titulo
executivo extrajudicial apto a viabilizar o imediato ajuizamento da Execugdo Fiscal (a inadimpléncia € presumida iuris tantum) — ou seja, sob esse restrito enfoque efetivamente nio haveria necessidade do protesto —a
Administragdo Publica, no dmbito federal, estadual e municipal, vemreiterando sua intengdo de adotar o protesto como meio alternativo para buscar, extrajudicialmente, a satisfagdo de sua pretensdo creditoria”.

Segundo o i. Ministro Relator, a verificagdo quanto a utilidade ounecessidade do protesto da CDA, como politica publica para a recuperagio extrajudicial de crédito, cabe comexclusividade a Administragdo Publica, de modo
que ao Judiciario é reservada exclusivamente a analise da sua conformagio (ou seja, da via eleita) ao ordenamento juridico, somente cabendo examinar a possibilidade de tal pretensdo do Executivo quanto aos aspectos
constitucionais e legais.

Consoante excerto do voto do i. Ministro:

“Ao dizer que ¢ desnecessario o protesto da CDA, sob o fundamento de que a lei prevé a utilizagao da Execugo Fiscal, o Poder Judicidrio rompe nfo somente como principio da autonomia dos poderes (art. 2° da CF/1988),
como tambémcomo principio da imparcialidade, dado que, reitero, a ele institucionalmente ndo compete qualificar as politicas publicas como necessarias ou desnecessarias (...)".

No STJ, Herman Benjamin entendeu que o artigo tido como inconstitucional ndo pode ser usado, ouo Cddigo Tributario Nacional ser aplicado acima dele. Alémdisso, entendeu que umsdcio pode ter de arcar comdivida da
empresa, ITAS apenas 10s casos previstos no art. 135 do CTN.

Portanto, a possibilidade de protesto da CDA ja foi enfrentada e reconhecida pelo STEF. . No entanto, nestes autos,a discussao vaialém. Pretende a parte impetrante o deferimento de liminar para impedir o protesto da CDA
emnomne dos socios da pessoa juridica devedora. Nesse ponto, entendo que assiste razio a parte impetrante.

Acerca da responsabilidade dos socios, dispde o art. 135 do Codigo Tributério Nacional:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagdes tributdrias resultantes de atos praticados comexcesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos:
1 - as pessoas referidas no artigo anterior;

11 - os mandatérios, prepostos e empregados;

111 - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.
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Da leitura do dispositivo concluo que ndo basta colocar o nome do sécio na CDA, sendo necessaria a prova de atos ensejadores da sua responsabilizagdo.

O ST possui pacifico entendimento no sentido de que o socio somente pode ser pessoalmente responsabilizado pelo inadimplemento da obrigagdo tributaria da sociedade, nas hipoteses do art. 135 do CTN, se comprovado
que agiu dolosamente, com fraude ou excesso de poderes ou, ainda, se houve dissolugdo irregular da sociedade, o que depende de dilagdo probatoria.

Neste sentido:

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. OFENSAAO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. SOLIDARIEDADE. ART. 13 DA LEI
8.620/1993. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF (ART. 543-B DO CPC). PRECEDENTE DO STJ EM RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. NOME DO
SOCIO CONSTANTE DA CDA. RESPONSABILIDADE DO SOCIO AFASTADA PELO TRIBUNALA QUO. INCIDENCIA DO ART. 135 DO CTN. REEXAME DE MATERIA FATICA.
OBICE. SUMULA 7/STJ. 1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 533 do Cédigo de Processo Civil de 1973 uma vezque o Tribunal de origemjulgou integralmente a lide e solucionou, de maneira
amplamente fundamentada, a controvérsia, tal como lhe foiapresentada. 2. O entendimento deste Tribunal é de que, quando o nome do socio constar da Certiddo da Divida Ativa (CDA), a presung@o de liquideze certeza do
titulo executivo fazcomque o dnus da prova seja transferido ao gestor da sociedade. Contudo, verifica-se que, no caso emandlise, a inclusdo do nome dos socios na CDA se deu somente emrazio do dispostono art. 13 da Lei
8.620/1993. 3. No julgamento do REsp 1.153.119/MG, recurso representativo de controvérsia, a Primeira Se¢do desta Corte decidiu pela inaplicabilidade do art. 13 da Lei8.620/1993, ante a sua declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF no RE 562.276, apreciado sob o regime do art. 543-B do CPC/1973, o que confere especial eficécia vinculativa ao precedente e impde sua adogdo imediata emcasos analogos. 4. E pacifico o
entendimento desta Corte de que o socio somente pode ser pessoalmente responsabilizado pelo inadimplemento da obrigagao tributaria da sociedade, nas hipoteses do art. 135 do CTN, se comprovado que agiu dolosamente,
com fraude ouexcesso de poderes ou, ainda, se houve dissolugdo irregular da sociedade. 5. Desse modo, a analise da controvérsia depende de reexame do contexto fatico-probatdrio, o que € invidvel no Superior Tribunal de
Justica, ante o 6bice da Stimula 7/STJ. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. RECURSO ESPECIALN® 1.698.639 - RJ (2017/0210689-0)— Rel. HERMAN BENJAMIN.

Assim, DEFIRO A LIMIN AR, para determinar a sustagdo dos protestos notariais das Certiddes de Divida Ativa n’s 80614000327, 80614000328 e 801240007101, até o julgamento da demanda.

Notifique-se o impetrado para a apresentagdo das informagdes, no prazo legal.

na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste Juizo, devendo referida defesa ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.
Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, remeta-se o feito ao Setor de Distribuigdo — SEDI, para inclusdo na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

AVA

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001949-84.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NATHALIA CANTU DE TOLEDO RIBEIRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE VIEIRA PEREIRA - SP373609, KATIAMOURAAUGUSTO - SP198221

IMPETRADO: SECID - SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO PAULO LTDA, REITOR DA SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO PAULO LTDA

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, impetrado por NATHALIA CANTU DE TOLEDO RIBEIRO contra ato do Senhor REITOR DA SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO
PAULO LTDA - SECID, objetivando que o inadimplemento niio seja Obice a efetivagdo da matricula para o ingresso no 9° ano do curso de Medicina, permitindo a realizagdo de todas as atividades e provas necessarias a
conclusdo do curso.

Narroua impetrante que ¢ aluna da instituicao de ensino superior UNICID na qual frequenta o curso de bacharelado enMEDICIN A, tendo completado o 8° periodo no segundo semestre de 2019. Que, emrazio de
dificuldades financeiras, se tornou inadimplente, celebrando acordo coma impetrada emrelagio ao débito emaberto de R$ 59.913,06, referente ao primeiro semestre de 2019.

Porém, precisouque o prazo fosse estendido, pois conseguira umempréstimo do valor total do cheque junto a uma instituigdo financeira, solicitando a troca do cheque para uma nova data. Contudo, a resposta da impetrada foi
negativa.

Que a impetrante realizou entdo empréstimo em nstituico financeira, obtendo o valor de R$ 20.000,00, que foi oferecido a ré como entrada, propondo que o restante do valor seria pago a vista no prazo de 60 dias. Porém, a ré
ndo aceitou a proposta, razio pela qual propde a presente agdo.

A impetrante informou ainda, que o segundo semestre de 2019, que estava emaberto no valor totalde R$ 56.241,90 (cinquenta e seis mil duzentos e quarenta e umreais e noventa centavos), ja havia sido realizado umacordo
coma enpresa terceirizada indicada pela propria faculdade (empresa LUZE), assim, ndo teria que trancar a faculdade.

Instruiu a inicial comprocuragio e documentos.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E o relatorio. Decido.

Da anélise dos autos, verifico que a Impetrante atribuiua causa o importe de R$ 1.000,00 (mil reais), entretanto, néo forneceu parmetros objetivos para tal montante, conforme preceituado pelo art. 292 do CPC/2015.
Contudo, diante da urgéncia do caso, passo a apreciar a liminar.

Dispde a Lein’® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “'se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir da impetrante caugdo, fianga oudepdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).
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Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art 70—

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento ou a extenso de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Feitas estas consideracdes, passo ao caso trazido nos autos.
A controvérsia cinge-se a saber se o inadimplemento pode impedir a rematricula do impetrante no 9° semestre do curso de Medicina.
A Instituicao de Ensino Superior goza de competéncia constitucional consistente emautonomia universitaria, assimprevista no artigo 207 da Constituigdo, in verbis:

"Art. 207 - As universidades gozamde autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo".

O art. 5° da Lein® 9.870/1999, que dispde sobre o valor total das anuidades escolares e da outras providéncias quanto ao ensino pré-escolar a superior, prevé que a rematricula é garantida, exceto ao aluno inadimplente, in
verbis:

Art. 5° - Os alunos ja matriculados, salvo quando inadimplentes, terdo direito a renovagao das matriculas, observado o calendario escolar da instituigao, o regimento da escola ou clausula contratual.

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a instituicdo de ensino esta autorizada a negar a renovagéo de matricula do aluno nadimplente, ja que o procedimento ndo se encontra
no ambito das vedagdes previstas na legislagdo (Lein® 9.870/99), in verbis:

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO SUPERIOR. INSTITUICAO PARTICULAR. INADIMPLENCIA DEALUNO. RENOVAGAO DE MATRICULA.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA.

1. Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que a instituigao de ensino esta autorizada a negar a renovagao de matricula do aluno inadimplente, ja que o procedimento no se encontra
no ambito das vedagdes previstas na legislagdo (Lein® 9.870/99). Precedentes do STJ e desta Corte.

2. Apelagéo desprovida.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5001162-14.2018.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI, julgado em
27/06/2019, Intimacéo via sistera DATA: 03/07/2019)

Por seuturno, no que se refere ao direito de acesso a educagdo, os artigos 208, inciso V, e 211, caput, ambos da Constituigdo Federal, dispdemo seguinte:
"Art. 208. O dever do Estado coma educag@o serd efetivado mediante a garantia de: (....)

'V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagao artistica, segundo a capacidade de cada um"
"Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo emregime de colaboragio seus sistemas de ensino."

Da leitura dos artigos emquestio, bemcomo ante o cotejo entre o direito de as Universidades negarema rematricula emrazio de inadimpléncia e, de outro lado, o acesso a educagdo emcondigdes igualitarias, faz-se necessario
ressaltar a importancia do direito a educago conforme o que dispde a Carta Magna, devendo prevalecer principios constitucionais como a proporcionalidade, razoabilidade e, no caso concreto, do tratamento isondmico entre o
corpo discente, ndo se permitindo que o Impetrante deixe de estudar ao argumento de que o fato de se encontrar no tltimo periodo do curso o impede de se valer da benesse da regularizagio de seus débitos junto a instituicdo de
ensino mediante renegociagéo nos moldes propostos.

Ademais, consoante ja mencionado alhures, associado aos documentos trazidos aos autos, verifica-se descabida e ilegal a oposigao injustificada da Autoridade Impetrada em garantir o amplo acesso do Impetrante a educagéo,
especificamente, cursar regularmente o tltimo semestre do curso de Direito, sendo que o setor competente da instituicdo de ensino entrou emcontato como aluno ora Impetrante, via canais eletrnicos, a finde ofertar
expressamente a possibilidade de renegociagdo de débitos, tendo, emmomento posterior, apresentado restrigdes emrazio do Impetrante se encontrar no tltimo semestre do curso.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. INSTITUIGAO DE ENSINO SUPERIOR. POSSIBILIDADE DE MATRICULA EM DOIS CURSOS SIMULTANEOS COM COMPATIBILIDADE DE
HONORARIOS. RESOLUGAO EDITADA PELAINSTITUIGAO DE ENSINO NO SENTIDO DA PROIBIGAO. DISCUSSAO INFRACONSTITUCIONAL. ALEGAGCAO DE OFENSAAO
ART. 207 DACONSTITUIGCAO FEDERAL.

Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o principio da autonomia universitaria ndo significa soberania das universidades, devendo estas se submeter s leis e demais atos normativos. Controvérsia decidida a luzda legislagdo
infraconstitucional. A alegada ofensa a Constituigdo, se existente, seria indireta oureflexa, o que enseja o descabimento do recurso extraordinario.

Agravo regimental a que se nega provimento." (RE 553065, AgR, Relator (a): Min. Joaquim Barbosa, 2. Turma, j. em 16/06/2009, DJe -121 DIVULG 30-6-2009 PUBL01-07-2009 EMENT vol - 023607 PP - 01281
RTv. 98, n. 888,2009, p. 159-161 LEXSTF v. 31, 1° 367, 2009, p. 236-240).

"MANDADO DE SEGURANCA - ENSINO SUPERIOR - INSTITUICAO PRIVADA - RENOVACAO DE MATRICULA A DESTEMPO - POSSIBILIDADE.
Justificado o fato impeditivo da efetivagdo da matricula emtempo habil, impde-se seja esta realizada fora do prazo regulamentar previsto.

Sendo o ensino direito constitucionalmente assegurado, néo pode a autoridade impetrada, comrespaldo emdisposi¢des internas regimentais, criar entraves a plena realizagdo daquele, mormente por se tratar de curso de
graduagdo e vias de conclusdo.

Ademais, a renovagao de matricula de aluno eminstituigdo particular de ensino superior, por forga de liminar emmandado de seguranga, consubstancia situagdo consolidada pelo transcurso do tempo e que deve ser mantida em
prol da seguranca juridica" (TRF 3. Regiio, Sexta Turma, REOMS 2004.61.03.002135-8, Rel. Des. Fed. Mairan Maia, DJU 07.10.2005, p. 419).

Parte superior do formuldrio

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMIN AR requerida, determinando a autoridade coatora que, ndo havendo outras pendéncias, proceda a imediata REMATRICULA da aluna Nathalia Cantu de Toledo Ribeiro, no curso de
Medicina, 9° semestre de 2019. Determino, ainda, que a impetrada se abstenha de causar qualquer embarago ao pleno exercicio do 9° semestre de 2020, no curso de Medicina, inclusive, quanto a possiveis anotagdes de faltas e
prejuizo na realizagio de provas regulares, em 1* chamada, até o cumprimento desta liminar.

Intime-se a autoridade impetrada, inclusive emregime de plantdio, para cumprimento desta decisdo no prazo de 72 (setenta e duas) horas ou indique a impossibilidade de fazé-lo. No mesmo prazo devera comunicar ao
Impetrante acerca da conclusdo dos tramites ou solicitando documentos complementares.

Notifique-se a autoridade coatora, para prestar informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da autoridade impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009. A eventual defesa do ato impugnado deverd ser apresentada no
meso prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Manifestado o interesse do representante emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos ao SEDI, independentemente de ulterior determinago deste juizo nesse sentido, para sua inclusao na lide na posigéo de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada.
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Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

1o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cassacio da liminar e extingio do feito.

Intimemse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

AVA

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024704-39.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ADP BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela autora emface da decisdo ID 25201622, a qual concedeu emparte a liminar, determinando “a suspensio da exigibilidade da parcela correspondente a inclusdo da PIS e da
COFINS na base de calculo da CPRB, bemcomo da CPRB na base de calculo das suas proprias contribuigdes ao PIS ea COFINS”.

Aduziuemseus embargos 1D 25797004 que a decisdo embargada padece de omissdo quanto a analise do pedido de suspensdo da exigibilidade da inclusdo da CPRB emsuas proprias bases de calculo e de obscuridade quanto
aatual jurisprudéncia sobre a exclusdo dos valores referentes a contribuigéo ao PIS e a COFINSS da suas proprias bases de calculo.

Intimada, a embargada sustentou a rejei¢do dos embargos por auséncia de vicios no julgado (ID 26924422).

Vieramos autos conclusos para decisdo.

£ 0 RELATORIO. DECIDO.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Codigo de Processo Civil

Analisando as razdes dos embargos, verifico a ocorréncia, emparte, dos vicios apontados.

1) Da omissdo quanto a andlise do pedido de suspensao da exigibilidade da inclusdo da CPRB emsuas proprias bases de calculo

Analisando a decisdo embargada verifico que este juizo ndo se pronunciou expressamente sobre o pedido de suspensdo da exigibilidade da inclusdo da CPRB emsuas proprias bases de calculo

Assim, acolho estes embargos para suprir a omissdo apontada, incluindo na sentenga embargada o seguinte:
“4) CPRB emsua propria base de calculo
Conforme relatado na inicial e corroborado pelos documentos constitutivos, a impetrante atua ematividades sujeitas a Contribuigao Previdenciaria sobre a Receita Bruta, nos termos da Lein® 12.546/2011.

Para os fins da CPRB, considera-se receita bruta a receita decorrente da venda de bens nas operagdes de conta propria, a receita decorrente da prestagdo de servicos emgeral e o resultado auferido nas operagdes de conta
alheia, bemcomo, o ingresso de qualquer outra natureza auferido pela pessoa juridica.

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagéo da base de calculo das aludidas contribuigdes estéo previstas no §6° do artigo 9°, da Lei 12.546/11, comas alteragdes trazidas pela Lei
n° 12.715/2012in verbis:

§ 7° Para efeito da determinagéo da base de calculo, podemser excluidos da receita bruta:
1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos;

11-(VETADO),

11T - o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, se incluido na receita bruta; e

1V - o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéio - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condicio de substituto tributario.

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Emque pese a Impetrante entenda que o E. Tribunal Superior, quando do julgamento do RE 574.706, fez surgir umnovo conceito juridico de receita/faturamento, para fins de apurago da base de calculo da PIS e COFINS, o
que ensejaria, a seu ver, uma coincidéncia de razdes de decidir entre a hipétese de ndo incidéncia da CPRB sobre sua propria base de célculo, entendo que referido argumento niio merece prosperar.

No julgamento do RE 574.706, o E. Supremo Tribunal Federal analisou especificamente o carater de néio ser o ICMS uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado, nio lhe sendo possivel atribuir a caracteristica de
faturamento.

Contudo, observo que ndo houve qualquer declaragdo de inconstitucionalidade oumodificagdo de interpretagéo dos artigos da Lein® 12.546/11, de tal sorte que descabe a este Juizo promover qualquer interpretagdo analogica
extensiva que implique em flexibilizagdo ao comando normativo, visto se tratar de norma que ndo admite discricionariedade.
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Nesse sentido, ja se posicionouo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis, no tocante a caso similar de incidéncia da PIS e COFINS sobre suas proprias bases de célculo:

“PROCESSUALCIVIL- TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL- MODULAC;\O EFEITOS STF - OPOSIC/N\O EMBARGOS DE DECLARACAO - PIS/COFINS EM
SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. 1. Nio hi falar emocorréncia de preclusdo consumativa pela interposigio anterior de agravo interno, uma vez que esta se deuantes da decisio monocritica que deu provimento aos embargos de declarago,
corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo. 2. No que se refere a oposigao de embargos de
declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagéo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes. 3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o
instituto exige expressa determinagdo emvigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretago a ser dada ao agora vigente art. 1035, § 5°, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico
entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaragdo, pois a pretensdo da impetrante emexcluir o valor das proprias contribuigdes das bases de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFIN'S nos
recolhimentos vincendos destas exagdes é tema que envolve créditos publicos que ndo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF ja entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre simesmo (calculo
"por dentro"- AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo
incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributago distinta. 3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos
embargos de declaragdo, no ponto emque houve a exclusio das contribuigdes do PIS/COFIN'S de sua propria base de caleulo”. (ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 371404 0002198-
28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.) (grifo nosso)

Ante o exposto, improcede o pedido de exclusdo da CPRB de sua propria base de calculo."

Analisando as razdes dos embargos, ndo verifico a ocorréncia de qualquer das hipoteses do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater infringente.

Nio vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢do ou omissao no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo/obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Isto porque a decisdo embargada expressamente se manifestou sobre a impossibilidade de inclusdo da PIS e COFINS emsuas proprias bases de calculo, assimse manifestando:

“Contudo, observo que ndo houve qualquer declaragdo de inconstitucionalidade ou modificagéo de interpretagdo dos artigos da Lein® 9.718/98, de tal sorte que descabe a este Juizo promover qualquer interpretagdo analogica
extensiva que implique em flexibilizagdo ao comando normativo, visto se tratar de norma que ndo admite discricionariedade.”

Inexiste, nesse passo, omissao/contradi¢io/obscuridade na sentenca atacada ou findamento que enseje a reforma do seutexto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da decisdo proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo, razio pela qual os rejeito neste ponto.

DISPOSITIVO

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratérios e DOU PARCIAL PRO VIMENTO, suprindo a omissdo apontada, nos termos do art. 1022 e seguintes do Cédigo de Processo Civil
No muis, permanece a decisio tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

AVA

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020514-33.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: ALESSANDRA FERREIRAIGNEZ

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME MAKIUTI - SP261028, CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, CESAR AUGUSTO DE ALMEIDA MARTINS SAAD - SP272415
IMPETRADO: REITOR INSTITUTO FEDERAL EDUCAGAO CIENCIA TECNOLOGIA DE SAO PAULO/SP, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO
PAULO

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por ALESSANDRA FERREIRA IGNEZ emface da decisdo id 24349740 que indeferiu o pedido de liminar.

Sustenta haver omissao pontuando que “néo busca através do presente mandamus a declaragio ilegalidade da Resolug@o 109/2015 e seus critérios de desempate, mas sim, o direito de contagemde tempo como professora
substituta para todos os efeitos, considerando o disposto no artigo 16 da Lein® 8.745/93 que diz“O tempo de servigo prestado emvirtude de contratagio nos termos desta Lei sera contado para todos os efeitos.”

Destaca que *“A omisso se funda no fato que, nfio foi analisado por este Juizo o fato de que recair sobre o professor substituto, as mesmas obrigagdes que o professor efetivo, tanto € verdade, que a motivagao pela quala
administrago contrata umprofessor substituto € para suprir a auséncia de umefetivo que se encontra afastado por motivos dois mais variados™.

Vista a parte contrario, houve manifestacdo emid 27501975 destacando, emsintese, a auséncia de pressupostos para impetra¢io dos embargos.
Vieramos autos conclusos.

E orelatério do necessério. DECIDO.

Acolho os embargos, posto que tempestivos (CPC, Art. 1.023).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/02/2020  146/989



Os embargos de declaragio somente sao cabiveis nas hipoteses previstas no artigo Art. 1.022, do CPC: - I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; 11 - suprir omissdo de ponto ou questo sobre o qual devia se
pronunciar o juizde oficio oua requerimento; I11 - corrigir erro material. Ao opor embargos declaratorios, a parte ndo deve visar a reforma da decisdo/sentenga, mas apenas umaclaramento ou complementagio desta, tanto que
ndo se fala emoutra decisdo/sentenga, trata-se de uma integragdo da primeira, complementando-a ou esclarecendo-a.

Niio verifico a omissio alegada pelo embargante.

A decisdo aponta objetivamente suas razdes e fndamentos destacando que “(...) analisando a legislagdo que circunda o caso concreto, ndo vislumbro presente o alegado direito liquido e certo suscitado pela impetrante”, e que
o Instituto Federal de Sdo Paulo templena autonomia administrativa, inclusive, para dispor quanto a gestdo do seu corpo docente”.

Concluia decisdo embargada: “Outrossim, ndo restando demonstrado vicio na Resolugéo n° 109/2015, néio conpete ao Poder Judicidrio adentrar no mérito dos critérios de desempate previsto na resolugdo, sob risco de mitigar
a autonomia administrativa da Instituicio Federal, prevista na Lein® 11.892/2008 transcrita alhures™.

No mais, vé-se que a embargante pretende, emverdade, rediscutir os fundamentos da decisdo e, vezque objetiva postular uma reapreciagao do pedido liminar, cabe socorrer-se da via processual adequada - o que ndo se
configura neste momento.

Afasto, assim, a hipdtese de omissdo como alegado.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, conhego dos embargos de declaragdo opostos e, no nérito, nego-lhes provimento mantendo a decisdo id 24349740 emtodos os seus termos.
Dé-se prosseguimento ao feito.

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020

LEQ

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N® 5000707-90.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MARCELO KAZUO HASEGAWA

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Agiio Civil de Improbidade Administrativa, compedido de tutela proviséria, promovida pelo CAIXA ECONOMIC A FEDERAL emface de MARCELO KAZUO HASEGAWA, objetivando provimento
jurisdicional no sentido de ser decretada a indisponibilidade dos bens do réumediante sequestro e/ou arresto dos bens existentes emseunome, sendo oficiada a Receita Federal para o fimde informar sobre a existéncia de bens e,
por fim, seja oficiado o BACEN para que bloqueie os valores constantes emcontas e aplicagdes financeiras dos acima mencionados.

Alegou, emsuma, que 0 empregado MARCELO KAZUO HASEGAWA, matricula C024441-7, descumpriu dolosamente manuais normativos da relagdo de emprego, praticando atos de improbidade administrativa
apurados emsede de procedimento de apuragdo SP.3291.2018.C.000105.

Emsede de tutela requer o sequestro e bloqueio de todos os bens emnonme do Requerido.

Foideterminada a emenda da inicial.

A autora interpds embargos de declaragio emface da referida decisdo.

Juntou as copias do procedimento disciplinar SP.3291.2018.C.000105.

Em04.02.2020 a autora requereu a emenda da inicial, reiterando o pedido de liminar.

Vieramos autos conclusos para decisdo de embargos (ID 27826088), bemcomo para apreciagdo do pedido de liminar (ID 27844377).
EBREVE RELATORIO. DECIDO.

Verifico a incompatibilidade entre o ato de interposi¢ao de embargos para sanar eventual vicio da decisdo embargada e o cumprimento desta mesma decisao, razio pela qual reconheco a desisténcia tacita do referido recurso,
restando desnecessaria a sua analise.

Passo a apreciagdo do pedido de liminar.

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano irreparavel ouo risco
ao resultado 1til do processo (periculumin mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela no podera ser concedida, podendo ainda ser revogada oumodificada a
qualquer tempo, emdecisdo fundamentada.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo, in verbis:

PROCESSUALCIVILAGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéneia, é mister a demonstragio dos requisitos da plausibilidade das alegagdes ou probabilidade do direito, alémda demonstragdo do perigo de dano irreparavel ourisco ao resultado
util do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada prevista no art. 273, 1, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstrago dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido. (Al 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERALHELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:03/06/2016
..FONTE_REPUBLICACAO:.) (Grifo nosso)

Apresengca de fmus boni juris exige a comprovagao da verossimilhanga fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de ordem
juridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seuturno, o periculumin mora decorre da existéncia de elementos que demonstremum perigo consequente que eventual demora na prestagao jurisdicional acarrete na eficazrealizagio do direito, ou seja, ao resultado ttil do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atuale grave.
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Nas hipoteses de Ago de Improbidade Administrativa, que tempor objeto a imposigao de sangdes, como o ressarcimento de danos causados ao Erério e, eventualmente, a reversdo de bens e valores obtidos ilicitamente, as
medidas preventivas e conservativas s3o instrumentos aptos a prevenir o risco de desaparecimento, dissipagdo ou desvio do patrimdnio dos réus e, por conseguinte, a ineficacia do provimento jurisdicional final, razio pela qual
podera o magistrado determinar as medidas que julgar necessarias e adequadas a garantir o cumprimento de eventual penalidade imposta ao agente improbo, caso seja ela fixada na sentenga condenatoria.

A corroborar tal entendimento:
“PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. LIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. MULTA CIVIL. INCLUSAO.

1. Considerando-se que a multa civil integra o valor da condenag@o a ser imposta ao agente improbo, a decretagio da indisponibilidade de bens deve abrangé-1a, j& que essa medida cautelar tempor objetivo assegurar futura
execucdo da sentenga condenatoria proferida na agdo civil por improbidade administrativa.

2. Ainda que nfio haja previsao literal no art. 7° da Lein’® 8.429/92 para a decretagdo da indisponibilidade de bens emrelagdo a multa civil, o magistrado tema faculdade de determinar a efetivagdo da medida combase no poder
geral de cautela consubstanciado nos artigos 797 ¢ 798, do Codigo de Processo Civil.

3. Aferida a razoabilidade da medida, o valor dos bens tornados indisponiveis deve ser suficiente para o pagamento do valor total da condenag@o, abrangida a multa civil.

4. Recurso especial provido.” (STJ, REsp 1.023.182/SC, 2* Truma, Rel.: Min. Castro Meira, Data do julg.:23.09.2008)

No presente caso, a parte Requerente postula a concessao da tutela para o bloqueio imediato de bens por seu empregado, com fundamento emsupostas irregularidades praticadas.

ALein® 8.429/92, que dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de improbidade administrativa, prevé que diante de findados indicios de responsabilidade, a comissdo processante representara ao
Ministério Publico oua procuradoria do 6rgio para que requeira ao juizo competente a decretago do sequestro dos bens do agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patrimonio piblico, bem
como que o pedido sera processado de acordo como disposto nos artigos 822 e 825 do CPC/73, que néo possui correspondentes no atual diploma processual civil.

O artigo 301 do Novo Codigo de Processo Civil estipula que “a tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo de beme
qualquer outra medida idonea para asseguragéo do direito”, sem, contudo, definir as regras procedimentais para o sequestro de bens.

Semprejuizo, 0 §6° do artigo 17 da Lein® 8.429/92 exige que a agdo seja instruida comdocumentos ou justificagio que contenhamindicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou comrazdes fundamentadas da
impossibilidade de apresentagdo de qualquer dessas provas.

Detendo-me aos documentos apresentados, verifico que a parte Autora anexou por ocasido da emenda a inicial, copias do Processo Administrativo Disciplinar n® 3291.2018.C.0001035, no qual, prima facie, foi garantido o
contraditdrio e ampla defesa ao requerido emtodas as fases do procedimento

Consta de fls. 20-22 do referido procedimento o depoimento pessoal do requerido na condigdo de arrolado, bemcomo da empregada Nilza Maria Tanaka Aita como arrolados, bemcomo do empregado Leandro Mirabelli da
Silva na condig@o de testemunha, os quais relataram fatos que, emtese, configuramas irregularidades apontadas (1D 27827270 —fls. 17-27).

Se comprovados os fatos narrados na inicial alémdo que ja se verifica a partir dos depoimentos colhidos no d&mbito do Processo Administrativo Disciplinar, a gravidade do descunmprimento normativo praticado, na medida em
que abriramcontas e concederamcréditos semurma analise criteriosa, a fimde evitar maiores prejuizos financeiros e riscos a imagemda Caixa, configura improbidade administrativa na estrita concepgdo juridica da palavra, pois
restardo atingidos aspectos definidos como essenciais no sistera normativo patrio.

Para efeito da medida cautelar postulada pela Requerente, o conjunto probatdrio € suficiente, muito embora néo seja dotado de definitividade, pois os Requerido témo direito de produzir a prova necessaria, na instrugéo, visando
demonstrar ndo serem verdadeiras as acusag¢des que Thes sdo imputadas.

Presentes os indicios de materialidade e de autoria de improbidade administrativa, torna-se possivel o sequestro dos bens do agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patrimbnio publico, oua
indisponibilidade de bens para reparar o Erario, devendo a medida recair sobre o conjunto de bens que asseguremo integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“EMEN:PROCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM
IN MORA PRESUMIDO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. MEDIDA CAUTELAR. REQUISITOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALIMPROVIDO. I. No julgamento de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC, a Primeira Segdo desta Corte fixou o entendimento no sentido de que,
"no comando do art. 7° da Lei8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano ao
Erério, estando o periculuminmora implicito no referido dispositivo, atendendo determinagiio contida no art. 37, § 4°, da Constituicio" (STJ, REsp 1.366.721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Rel. p/ acérddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/09/2014). I1. Estando o acérddo recorrido emconsondncia coma jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, afigura-se acertada a decisdo ora
agravada, que, com fundamento na Stmmula 83 do STJ, obstou o processamento do Recurso Especial. I1. Tendo o Tribunal de origem, na analise dos requisitos para a concessao da medida cautelar, decidido pela presenca do
fumus bonis furis, concluindo que "a anélise dos autos aponta para a existéncia de indicios de conduta improba, vez que inexiste provas que justifiquem, até a presente data, a ndo prestagdo de contas da verba oriunda do
Programa Nacional de Alimentagdo Escolar - PNAE. Comefeito, a auséncia de comprovagdo da efetiva prestagio de contas, pelo ex-gestor, affonta os principios da moralidade e da transparéncia, inerentes a gestio do erario,
configurando, ao menos emtese, conduta reprimida pela Leino 8.429/92", entender de forma contraria demandaria o reexame do contetido fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado, emRecurso Especial, nos termos da
Sumula 7/STJ. IV. Agravo Regimental improvido.” (AGARESP201403198998 AGARESP - AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL—-630732—STJ —Relator ASSUSETE
MAGALHAES ~ SEGUNDA TURMA - DJE DATA:09/03/2016 ..DTPB;)

Ante ao exposto, DEFIRO EM PARTE O PEDIDO LIMINAR formulado para decretar a indisponibilidade dos bens moveis e imoveis do requeridlo MARCELO KAZUO HASEGAWA, como providéncia cautelar
para viabilizar eventual ressarcimento do dano material ao Erario e pagamento de muilta civil resultante da pratica da improbidade administrativa, determinando a indisponibilidade de seus bens via Sisterma da “Central Nacional de
Indisponibilidade de Bens” do Conselho Nacional de Justiga, a indisponibilidade das aplicagdes financeiras existentes emnome do Requerido, via sistema Bacenjud, e a indisponibilidade dos veiculos emnome do Requerido, via
Sistema Renajud, limitados ao montante de R$ 850.100,86 (oitocentos e cinquenta mil e cemreais e oitenta e seis centavos).

Expeganmr-se oficios reservados aos orgios e entidades competentes, para imediato cumprimento desta decisao.
Notifique-se o réu para apresentar defesa preliminar, nos termos do art. 17, § 7°, da Lein’. 8.429/92, no prazo de 15 (quinze) dias.
Dé-se vista ao Ministério Ptiblico Federal.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 6 de fevereiro de 2020.

AVA

13 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0034031-21.2004.4.03.6100

AUTOR: EDUARDO RIBEIRO DA SILVA, HILARIO RIBEIRO DA SILVA, LEONE LEITE
Advogado do(a) AUTOR: ELIELSANTOS JACINTHO - RJ59663

Advogado do(a) AUTOR: ELIELSANTOS JACINTHO - RJ59663

Advogado do(a) AUTOR: ELIEL SANTOS JACINTHO - RJ59663
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REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: TANIA FAVORETTO - SP73529

ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagdo contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n® 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuagdo foramconferidos, ndo havendo incorregéo e ou divergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;

3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "'3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitago regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

5. Nos termos do item 1.36 da Portaria i’ 28 de 12 de agosto de 2016, que trata do retorno dos autos do TRF-3, semnada sendo requerido, arquiventse.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0000160-53.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA - SP116238, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673
REU:MARIAAPARECIDA FERREIRA SANTOS

ATO ORDINATORIO

(...) 7. Ap0s, dé-se vista a Exequente, pelo prazo de 05 (cinco) dias. No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, remetamse os autos ao arquivo, independentemente de nova intimag#o.
8. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

9. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0712193-35.1991.4.03.6100
AUTOR:EIKINAGATO

Advogado do(a) AUTOR: MARINO ZANZINI - SP88068

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagio contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuago foramconferidos, ndo havendo incorregéo e oudivergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;
3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitagdo regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

5.Nos termos do despacho de fls. 245/245v°, nada requerido pelo Exequente, arquiven-se.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0080405-18.1992.4.03.6100

AUTOR:INDUSTRIA DE PARAFUSOS MELFRA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIA ELISABETE SCHWERZ CAHALI - SP122123-A, FRANCISCO JOSE CAHALI - SP85991
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagio contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuago foramconferidos, ndo havendo incorregéo e oudivergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;

3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitagdo regular, ressalvando-se

eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

5. Intime-se a Unido Federal do despacho de fls. 591.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001301-07.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TERRAFORTE EXPORTACAO EIMPORTACAO DE CAFE LIMITADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096, LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, RUTE DE OLIVEIRAPEIXOTO - SP169715-A, MAYARA
GONCALVES VIVAN - RS105248, RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS51139

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO/SP - DERAT/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por TERRA FORTE EXPORTACAO E IMPORTACAO DE CAFE LTDA. emface de ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, visando & obtengdio de prestagio jurisdicional que Ihe assegure a anélise pela autoridade
coatora dos pedidos de ressarcimento n° 36473.55622.180518.1.1.19-0870, 39855.50854.180518.1.1.18-8157, 00720.40546.150818.1.1.19-0236, 14797.71245.150818.1.1.18-6051, 28736.17150.270318.1.1.19-
1174, 36797.48946.270318.1.1.18-4818, 10447.57864.241018.1.5.19-2330, 12591.90559.241018.1.1.18-7637, bem como para que a autoridade se abstenha de compensar de oficio débitos cuja exigbilidade esteja
suspensa por parcelamento, corrija os respectivos valores pela taxa SELIC até a data de sua efetivagdo e conclua o procedimento de ressarcimento nos termos dos artigos 97, 97-A, da Instrugdo Normativa RFB n®
1717/2017, e artigo 5°, inciso 111, do Decreto 2.138/97, que regulamentaramo disposto no paragrafo 14 do artigo 74 da Lei9.430/96, em30 (trinta) dias.

Por neio do despacho proferido no Id 27622258, a impetrante foi intimada para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito da inclusdo dos pedidos de ressarcimento sob os
nimeros 28736.17150.270318.1.1.19-1174, 36473.55622.180518.1.1.19-0870, 36797.48946.270318.1.1.18-4818 e 39855.50854.180518.1.1.18-8157, pois todos eles foram abarcados nos autos do Mandado de
Seguranga n° 5016653-39.2019.403.6100.

Apresentoua impetrante a desisténcia parcial emrelacéo aos pedidos de compensagao aludidos no Id 27622258, pleiteando, emseguida a continuidade do feito emrelagéo aos demmais (Id 27716923).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Id 27622258: Homologo o pedido de desisténcia parcial em relagdo aos pedidos de ressarcimento sob os mimeros 28736.17150.270318.1.1.19-1174, 36473.55622.180518.1.1.19-
0870, 36797.48946.270318.1.1.18-4818 ¢ 39855.50854.180518.1.1.18-8157.

Passo a andlise dos demais pedidos.

Reconhego o requisito da urgéncia, ja que a demora na restituicao de tributos implica emrestrigio ao patrimonio dos contribuintes.

Também verifico demonstrado o relevante fundamento juridico invocado.

Dispondo sobre a Administragdo Tributaria Federal (como preceito especial que prevalece sobre a disposi¢ao normativa geral), a Lein® 11.457/2007, emseu art. 24, estabelece a obrigatoriedade de decisdo
administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte. Por certo esse comando normativo especial do art. 24 da Lei n®
11.457/2007 temaplicagio ao tema em foco, preferencialmente ao contido nas disposigdes gerais da Lei9.784/1999.

Considerando o quanto disposto pelo art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo, que prevé a duragéo do processo como uma garantia findamental, particularmente acredito que o prazo de 360 dias ¢
excessivo emse tratando de requerimentos simples em forma de petigdes relacionadas a feitos ndo contenciosos na via administrativa (tais como pedidos de restituicdo etc.), embora nfo o seja emse tratando de feitos litigiosos
(impugnagdes e recursos).

Contudo, a despeito de minha posico pessoal, 0 Colendo STJ, ao apreciar o Recurso Especialn® 1.138.206/RS, representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento previsto no art. 1.036, do Codigo
de Processo Civil, concluiu que, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lein® 11.457/2007, quanto aos pedidos protocolados apés o advento da referida lei, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do
protocolo dos pedidos.

Nesse sentido, o seguinte julgado do E. STJ:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.
APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragéo razoével dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito

judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os neios que garantama celeridade de sua tramitago."
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2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel ¢ corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em?22/02/2005, DJ 19/12/2005).

3. O processo administrativo tributério encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixagao de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagdo analogica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°,
mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto ni° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; I1 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do
procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelago aos atos anteriores e, independentemente de intimag@o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto
no § 1°, os atos referidos nos incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5.ALein.° 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigat6rio que seja proferida decisdio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas
ourecursos administrativos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéneia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias
a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questio
posta nos autos. Ademmis, 0 magistrado néio esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fimdamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 9.
Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo
STJ 08/2008.”

(STJ, REspn° 1.138.206, 1* Segdo, Rel. Min. LuizFux, julgado em09.8.2010, DJe 01.09.2010)

Assim, considerando que os pedidos foramtransmitidos em 15.08.2018 (Id 27562874) e que até o momento ndo houve a apreciagdo pela autoridade impetrada, € cabivel a pretensio da parte impetrante para
que seja realizada a analise e conclusdo dos pedidos.

A parte impetrante se insurge tambémem face do procedimento de compensagao de oficio dos créditos eventualmente declarados emrelagao aos débitos coma exigibilidade suspensa.

O art. 7° do Decreto-lei 2.287/1986 (coma redag@o alterada pelo artigo 114 da Lein® 11.196/2005) prevé que a Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restituicdo ou ao ressarcimento de tributos,
devera verificar se o contribuinte ¢ devedor a Fazenda Nacional e, existindo débito emnome do contribuinte, o valor da restituigio ou ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente, como valor do débito. Trata-se de
providéncia logica e razoavel, prevista expressamente emato normativo priméario, motivo pelo qual essa compensagdo emregra é perfeitamente valida.

Todavia, tratando-se de crédito com exigibilidade suspensa nas hipdteses expressamente previstas no art. 151 do CTN e demais aplicaveis, essa compensacdo ¢ manifestamente descabida pelo fato de o
crédito do poder publico ndo ser cobravel de imediato, mesmo no caso de moratdria ou de parcelamento.

A matéria tratada neste feito encontra-se pacificada no ambito do E. Superior Tribunal de Justica que, ao apreciar o Recurso Especial n° 1.1213.082/PR, representativo de controvérsia, sujeito a0
procedimento previsto no art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil, concluiu que:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). ART. 535, DO CPC, AUSENCIA DE
VIOLAGCAO. COMPENSACAO DE OFICIO PREVISTA NO ART. 73, DA LEI N. 9.430/96 E NO ART. 7°, DO DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E
RETENCAO DE VALOR A SER RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE DO ART. 6° E PARAGRAFOS DO DECRETO
N. 2.138/97. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO APENAS QUANDO O CREDITO TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA (ART. 151, DO CTN). 1. Nao macula o art. 535, do CPC, o acordao da Corte de Origem suficientemente fundamentado. 2. O art. 6° e paragrafos, do Decreto n. 2.138/97, bem como as
instrugdes normativas da Secretaria da Receita Federal que regulamentama compensagéo de oficio no ambito da Administragdo Tributaria Federal (arts. 6°, 8° e 12, da IN SRF 21/1997; art. 24, da IN SRF
210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004; art. 34, da IN SRF 600/2005; e art. 49, da IN SRF 900/2008), extrapolaram o art. 7°, do Decreto-Lei n. 2.287/86, tanto em sua redagao original quanto na
redagdo atual dada pelo art. 114, da Lein. 11.196, de 2005, somente no que dizrespeito a imposigao da compensagéo de oficio aos débitos do sujeito passivo que se encontramcomexigibilidade suspensa, na
formadoart. 151, do CTN (v.g débitos inclusos no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos previstos no art. 151, do CTN, a compensagio de oficio € ato vinculado da Fazenda Publica Federala que
deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos de concordancia tacita e retengdo previstos nos §§ 1° e 3°, do art. 6°, do Decreto n. 2.138/97. Precedentes: REsp. N° 542.938 -
RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falco, julgado em 18.08.2005; REsp. N°© 665.953 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em5.12.2006; REsp. N° 1.167.820 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05.08.2010; REsp. N© 997.397 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 04.03.2008; REsp. N° 873.799 - RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 12.8.2008; REsp. n. 491342 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 18.05.2006; REsp. N° 1.130.680 -
RS Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19.10.2010. 3. No caso concreto, trata-se de restituicio de valores indevidamente pagos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ coma
imputacdo de oficio emdébitos do mesmo sujeito passivo para os quais néo ha informagao de suspensio na forma do art. 151, do CTN. Impde-se a obediéncia ao art. 6° ¢ paragrafos do Decreto n. 2.138/97
¢ normativos proprios. 4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008.

Assim sendo, a compensacdo de débitos, prevista pelo artigo 7° do referido Decreto-lei, deve se restringir aos débitos pendentes, ndo alcangando aqueles cuja exigbilidade esteja suspensa, inclusive em
relagdo aqueles que foramincluidos emparcelamentos, devendo prevalecer o quanto disposto no artigo 151, inciso VI, do Cédigo Tributario Nacional”.

Deve ser acolhido tambémo pedido para que a autoridade coatora conclua todas as etapas de sua incurmbéncia relativas ao procedimento de restituigdo/ressarcimento dos créditos tributérios, inclusive coma
posterior expedi¢do de ordembancaria. A proposito, a IN RFB 1.717/2017 ja trazia nas disposi¢des comuns (art. 97, inciso V), a obrigatoriedade de a RFB emanar ordem bancéria na hipétese de remanescer saldo a restituir
ouressarcir depois de efetuada a analise de compensago de oficio. Coma edigdio da IN RFB 1.810/2018, esta previsdo legal passoua constar no art. 97-A, inciso I11, nos seguintes termos:

Art. 97-A. Homologada a compensag@o declarada, expressa ou tacitamente, ou efetuada a compensagéo de oficio, a unidade da RFB adotara os seguintes procedimentos:

I - registrara a compensagdo nos sistemas de informago da RF B que contenhaminformagdes relativas a pagamentos e compensagdes;

I1 - certificara, se for o caso:

a) no pedido de restituigdo ou de ressarcimento, qual o valor utilizado na quitagéo de débitos e, se for o caso, o saldo a ser restituido ouressarcido; e

b) no processo de cobranga, qual o montante do crédito tributério extinto pela compensagao e, sendo o caso, o saldo remanescente do débito; e

111 - expedira aviso de cobranga, na hipdtese de saldo remanescente de débito, ou ordembancaria, na hipdtese de remanescer saldo a restituir ou a ressarcir depois de efetuada a compensacio de oficio.
Por fim acerca da aplicagdo da Taxa Selic ja decidiu o E. Superior Tribunal de Justica nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. DIFERENGA ENTRE CREDITO ESCRITURAL EPEDIDO DE RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU MEDIANTE COMPENSACAO
COMOUTROS TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL. INCIDENCIA DASUMULA N. 411/STJ. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
PROTOCOLO DOPEDIDO. TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, EDA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS
REPRESENTATIVOSDA CONTROVERSIA.
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1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra, eventual possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais ndo da ensejo & corregio monetaria, exceto se tal creditamento foi
injustamente obstado pela Fazenda. Jurisprudéncia consolidada no emunciado n. 411, da Stmmula do STJ: "E devida a corregiio monetaria ao creditamento do IP1 quando ha oposicao ao seu aproveitamento
decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. No entanto, os equivocos na aplicagdo do emmciado surgem quando se esta diante de mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos administrativos de ressarcimento de créditos em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensagdo comoutros tributos.

3. Para espancar de vezas duvidas a respeito, é preciso separar duas situagdes distintas: a situagéo do crédito escritural (crédito de um determinado tributo recebido emdado periodo de apuragio e utilizado
para abatimento desse mesmo tributo emoutro periodo de apuragao dentro da escrita fiscal) e a situago do crédito objeto de pedido de ressarcimento (crédito de umdeterminado tributo recebido emdado
periodo de apuragéo utilizado fora da escrita fiscal mediante pedido de ressarcimento emdinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo comoutros tributos).

4. Situagio do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o direito a corre¢éo monetaria quando se fala de créditos escriturais recebidos emum periodo de apurago e utilizados em outro (sistematica
ordindria de aproveitamento), ou seja, de créditos inseridos na escrita fiscal da empresa emum periodo de apuragio para efeito de dedugdo dos débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos tributados
em periodos de apuragdo subseqiientes. Na excegdo a regra, se o Fisco impede a utilizagdo desses créditos escriturais, seja por entendé-los inexistentes ou por qualquer outro motivo, a hipotese ¢ de
incidéncia de corregdo monetaria quando de sua utilizagdo, se ficar caracterizada a injustica desse impedimento (Stmula n. 411/STJ). Por outro lado, se o proprio contribuinte e acumula tais créditos para
utiliza-los posteriormente em sua escrita fiscal por opgdo sua ou imposicdo legal, ndo ha que se falar em corregdo monetaria, pois a postergagdo do uso foi legitima, salvo, neste ultimo caso, declaragdo de
inconstitucionalidade da lei que impds o comportamento.

5. Situagdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no presente caso estamos a falar de ressarcimento de créditos, sistematica diversa (sistemética extraordinaria de aproveitamento) onde os
créditos outrora escriturais passam a ser objeto de ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo com outros tributos em virtude da impossibilidade de dedugdo com débitos de IPI
decorrentes das saidas de produtos (normalmente porque isentos, no tributados ou sujeitos a aliquota zero), ou até mesmo por opgdo do contribuinte, nas hipéteses permitidas por lei. Tais créditos deixamde
ser escriturais, pois nio estdo mais acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do IPI devido na saida. Sdo utiliziveis fora da escrita fiscal. Nestes casos, o ressarcimento em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensagdo comoutros tributos se d4 mediante requerimento feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das vicissitudes burocraticas do Fisco, demora a ser atendido, gerando
uma defasagem no valor do crédito que ndo existiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter sido utilizado na escrita fiscal mediante a sistentica ordinaria de aproveitamento. Essa foi
exatamente a situagdo caracterizada no Recurso Representativo da Controvérsia REsp.1°1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em24.6.2009, onde foi reconhecida a incidéncia de
corregdo monetaria.

6. A logica € simples: se ha pedido de ressarcimento de créditos de IP1, PIS/COFINS (emdinheiro ou via compensagado com outros tributos) e esses créditos sdo reconhecidos pela Receita Federal com
mora, essa demora no ressarcimento enseja a incidéncia de corregdo monetaria, posto que caracteriza também a chamada 'resisténcia ilegitima" exigida pela Stmmula n. 411/STJ. Precedentes: REsp.
n.1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,julgado em 1.3.2011; AgRg no REsp. n. 1082458/RS e AgRg no AgRg noREsp. n. 1088292/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro CanmpbellMarques, julgados em8.2.2011.

7. O Fisco deve ser considerado emmora somente a partir da data do protocolo dos pedidos de ressarcimento.
8. Embargos de divergéncia providos.

(STJ - EAg: 1220942 SP 2012/0095341-6, Relator: Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 10/04/2013, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagio: DJe
18/04/2013 - grifado)

Todavia, esse entendimento restou superado em parte pelo julgamento do EREsp 1.461.607/SC, também pela Primeira Se¢do do E. STJ, no dia 22/02/2018, que entendeu ser devida a aplicagdo de
corregdo monetaria, emsede de ressarcimento de crédito tributario, quando verificada "resisténcia flegitima" do Fisco ao deferimento do pedido formulado pelo contribuinte, na via administrativa. No entanto, orientou-se a atual
jurisprudéncia do STJ no sentido de que o termo inicial da incidéncia dessa corregdo monetaria se computa a partir do escoamento do prazo legal de que dispde a Administragio para analisar o aludido pedido formulado pelo
contribuinte, conforme ementa que segue:

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE PIS/COFINS. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO OBSTACULIZADO PELO FISCO. SUMULA 411/STJ.
ATUALIZAGAO MONETARIA. TERMO INICIAL. INCIDENCIA SOMENTE DEPOIS DE ESCOADO O PRAZO DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24 DA LEI N° 11.457/07.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

1. A Primeira Segéo desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel. Min. Luiz Fux, j. 24/6/2009), firmou entendimento no sentido de que o crédito
presumido de IPI enseja corregiio monetiria quando o gozo do creditamento & obstaculizado pelo fisco, entendimento depois cristalizado na Stmula 411/STJ: "E devida a corregiio monetéria ao creditarmento
do IPI quando ha oposigao ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Nos termos do art. 24 da Lei n® 11.457/07, a administragdo deve observar o prazo de 360 dias para decidir sobre os pedidos de ressarcimento, conforme sedimentado no julgamento do REsp
1.138.206/RS, tambémsubmetido ao rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel. Min. Luiz Fux, j. 9/8/2010).

3. O termo inicial da correg@io monetaria de ressarcimento de crédito de PIS/COFIN'S néo-cumulativo ocorre somente apds escoado o prazo de 360 dias para a andlise do pedido administrativo pelo Fisco.
Nesse sentido: AgRg nos EREsp 1.490.081/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Segdo, DJe 1°/7/2015; AgInt no REsp 1.581.330/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
21/8/2017; Aglnt no REsp 1.585.275/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

4. Embargos de divergéncia a que se nega provimento

Diante do exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada aprecie, no prazo de 30 (trinta) dias, os pedidos administrativos de ressarcimento indicados nos autos,
coma respectiva conclusdo ou apresentagio da lista de exigéneias a serematendidas para a devida instrugdo, sendo que, emcaso de necessidade de diligéncias cujo onus seja da impetrante, o prazo ora fixado ficara suspenso até
0 seu cumprimento. Determino, ainda, que, emcaso de decisdo administrativa favoravel, a autoridade impetrada conclua, no mesmo prazo, todas as etapas de sua competéncia, inclusive eventual expedigdo de ordem bancaria
para liberagdo dos créditos deferidos, devidamente corrigidos pela taxa SELIC a partir da data em que escoado o prazo de 360 dias para a anélise do pedido administrativo pelo Fisco até a data da efetiva disponibilizagao,
abstendo-se de realizar os procedimentos da compensagio e da retengio de oficio comdébitos que estejamcoma exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151 do CTN.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao orgfio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

Sdo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0044342-81.1998.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PROMAQUINA COMERCIALLTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: FAISSALYUNES JUNIOR - SP129312

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:

Nos termos dos itens 9 e 10 do Despacho ID Num 22663218, ficam cientificadas as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio precatorio/requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da Resolugdo
CJF n°458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias. Observando competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade
dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisi¢ao neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 é imprescindivel que nio
haja qualquer divergéncia, o que, se 0 caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002095-28.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RICAFESTAS LIMITADA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO AZEVEDO NETO - SP276957

IMPETRADO: ILMO. SR. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado porRICA FESTAS LIMITADA — EPP. em face de ato emanado do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, por meio do quala parte visa & obtengdio de provimento jurisdicional que reconhega a inconstitucionalidade e ilegalidade da exigéncia da contribuigio ao PIS e
da COFINS sobre o valor do ICMS destacado nas notas fiscais sob a égide das Leis ns. 9.718/98, 10.637/02, 10.833/03 e 12.973/14, bem como para que seja afastado o entendimento firmado na Solugdo de Consulta
Interna Cositn. 13/2018 e do inciso I, do § tmico, do seuart. 27, da Instrugdo Normativa RFB n. 1.911/2019.

Decido.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS, conforme
acdrdao assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestagio de
Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento."

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)
Ademnais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese: "O
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditouseu voto. Plendrio, 15.3.2017.

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Tambémentendo ter razio a impetrante no que se refere ao afastamento dos efeitos da Resolugao COSIT 13 da Receita Federal

Comefeito, pretende a referida solug@o de consulta limitar o alcance da decisdo do STF acerca da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, sob o argumento de que
somente devera ser excluido da exagdo o valor efetivamente pago/ recolhido pelo contribuinte.

O entendimento pacificado pelo C. STF no RE 574.706, ao contrario da interpretagio que a Receita Federal visou dar ao referido julgado, nio restringiu a exclusdo ao valor efetivamente pago/recolhido a titulo
de ICMS. E o que se extrai do voto da Ministra Carmén Liicia
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T i

“Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja i recolhido pelo c de

no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou
seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda que niio
exatamente no mesmo, ele serd recolhido e nio itui receita do ¢

faturamento para fins de apuracdo da base de cdlculo das contribuicoes”’.
()

logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, nio guarda relacdo com a defini¢do constitucional de

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impoe concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda

a se compensar do ICMS, todo ele, nio se inclui na definicio de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que nio pode ele compor a base de cdlculo para fins de
incidéncia do P1S e da COFINS. " Grifei

Nessa perspectiva, aplicando referido entendimento e afastando os efeitos da COSIT 13, vale conferir os seguintes julgados do E. TRF da 4* Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. ICMS. BASE DE CALCULO. VALOR DESTACADO NANOTA. O valor
destinado pela empresa ao pagamento do ICMS niio deve compor a base de calculo do PIS e COFINS, ai niio importando a nio-cumulatividade do ICMS ou o valor a ser creditado pelo
contribuinte do ICMS. E adequado considerar o valor destacado na nota de saida como niio incluido na base de cilculo da contribuicfio ao PIS e COFINS.

(TRF4, AG 5036973-21.2017.4.04.0000, SEGUN DA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em21/09/2017). Grifei.

TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO. DO PIS E DA COFINS. TEMA 69 DO STF (RE 574.706). LEIS 9.718/1998 E 12.973/2014. RETRATACAO.

1. Nos termos do enunciado do Tema 69 — STF, 0 ICMSS destacado nas notas fiscais nfio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS.

2. A tese juridica advinda do julgamento do RE 574.706 aplica-se inclusive aos pagamentos efetuados sob a égide da Lei 12.973/2014 (TRF4, Arguigdo de Inconstitucionalidade n. n.® 5051557-
64.2015.404.0000).

(TRF4, AC 2007.71.00.041899-6, PRIMEIRA TURMA, Relator ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA, D.E. 30/11/2018). Grifei.

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. EXCLUSAO DO ICMS. ENTENDIMENTO DO STFE. RE 574.706/PR, SOB O RITO DA REPERCUSSAO GERAL.
TEMAN® 69 STFE. LEI N° 12.973/2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. SUSPENSAO. TRANSITO EM JULGADO. MODULAGAO DE EFEITOS. DESNECESSIDADE. Conforme
estabelecido pelo STF, no Tema 69, “O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS” (Recurso Extraordindrio com repercussdo geral n® 574.706), haja vista ndo
consubstanciar receita. Assimsendo, 0 ICMS ndo deve compor a base de calculo da COFINS e da contribuicéo ao PIS, quer se considere o faturamento (art. 195, inc. I, da CF —redagdo original) oua receita
(art. 195, 1, — redagdo dada pela EC n° 20/98), inclusive no periodo de vigéncia das Leis 10.637/02 ¢ 10.833/03 (regime nfio cumulativo). As alteragdes produzidas pela Lein® 12.973/2014 nas Leis n®
9.718/96, r° 10.637/2002 e n° 10.833/2003, ndo legitimama incidéncia da COFINS e do PIS sobre 0 ICMS, porquanto a lei ordindria ndo pode alterar conceitos constitucionais (art. 110 do CTN) e, dessa
fom"a ha de respeitar o conceito constitucional de receita, confome assentou o STF ao julgar o precltado RE n.° 574.706. No calculo dos valores recolhidos indevidamente, devera ser considerada a
ra a reduciio do quantum a ser recolhido aos cofres publicos. A pendéncia de
julgamento dos embargos de declaragdo opostos pela Unido ndo tem o conddo de suspender a tramitagéo dos processos sobre o tema. Resta sedimentada a jurisprudéncia no STF no sentido de que, para a
aplicagdo de decisdo proferida em RE comrepercussdo geral, ndo é necessario se aguardar o transito emjulgado ou eventual modulagio de efeitos.

(TRF45018316-80.2017.4.04.7000, SEGUNDA TURMA, Relator ANDREI PITTEN VELLOSO, juntado aos autos em28/11/2018). Grifei.
Assimpreveé o inciso I, do § tmico, do seuart. 27, da Instru¢do Normativa RFB n. 1.911/2019:

Paragrafo unico. Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas em julgado que versemsobre a exclusdo do ICMS da base de célculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins, devem ser
observados os seguintes procedimentos:

I - o montante a ser excluido da base de calculo mensal das contribuigdes € o valor mensal do ICMS a recolher.
Desse modo, tambémdetermino o afastamento da aplicabilidade do paragrafo {nico, do artigo 27, da IN/RFB n° 1.911/2019.
Reconhego, ainda, o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposi¢do de pagamentos indevidos implica emevidente restri¢ao do patrimdnio dos contribuintes

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMINAR, para reconhecer o direito da impetrante de nio incluir o valor do ICMS destacado nas notas fiscais de saida das mercadorias da base de calculo das parcelas
vincendas da contribuicdo ao PIS e da COFINS, suspendendo, assim, a exigibilidade de tais valores.

Notifique-se para prestar informagdes no prazo legal, bemcomo intime-se a autoridade coatora para dar cumprimento a presente decisao.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias.

Apbs, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer e, por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
Int.

Sé@o Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0023377-04.2006.4.03.6100
AUTOR: TECNOLOGIABANCARIAS.A.
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Advogado do(a) AUTOR: JOSE TADEU DE CHIARA - SP41753
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagio contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e ni° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuag@o foramconferidos, ndo havendo incorregao e oudivergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;
3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitagdo regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030104-68.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: VLADIMIR GARCIAMAGALHAES

ATO ORDINATORIO
VISTAA EXEQUENTE:
JUNTO aos autos pesquisa realizada no Sistema WebService na qual consta noticia de dbito do Executado.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0662793-62.1985.4.03.6100

AUTOR:MMPN - AUXILIAR ADMINISTRATIVO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA - SP117622, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagio contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuago foramconferidos, ndo havendo incorregéo e oudivergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;
3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitagdo regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N® 0744272-67.1991.4.03.6100
AUTOR: CONSTANTE CALIMAN, ALEVINO MARTINS COSTA, MILTON YASUTOSHI KUWATA, GILBERTO SAES RODRIGUES, MARIA GENTILA KUMAK URA COELHO
Advogado do(a) AUTOR: LUIS HENRIQUE DEARAUJO - SP104222

Advogado do(a) AUTOR: LUIS HENRIQUE DEARAUJO - SP104222

Advogado do(a) AUTOR: LUIS HENRIQUE DEARAUJO - SP104222

Advogado do(a) AUTOR: LUIS HENRIQUE DEARAUJO - SP104222

Advogado do(a) AUTOR: LUIS HENRIQUE DEARAUJO - SP104222

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/02/2020  155/989



ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagio contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuago foramconferidos, ndo havendo incorregéo e oudivergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;
3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitagdo regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0048738-98.1999.4.03.0399

AUTOR: TSUGUIO TAKATA, MITSUNORI MIYADA, OSCAR DOS SANTOS, MARIA DAS GRACAS SILVA, ANIVALDO BATISTA DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: SOLANGE APARECIDA MAIURI NETTO - SP85570, ZILMA FRANCISCA LEAO - SP82611

Advogados do(a) AUTOR: SOLANGE APARECIDA MAITURI NETTO - SP85570, ZILMA FRANCISCA LEAO - SP82611

Advogados do(a) AUTOR: SOLANGE APARECIDA MAIURI NETTO - SP85570, ZILMA FRANCISCA LEAO - SP82611

Advogados do(a) AUTOR: SOLANGE APARECIDA MAIURI NETTO - SP85570, ZILMA FRANCISCA LEAO - SP82611

Advogados do(a) AUTOR: SOLANGE APARECIDA MAIURI NETTO - SP85570, ZILMA FRANCISCA LEAO - SP82611

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676, JOAO HENRIQUES BAPTISTA - SP11642, CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066, MARCELO
FERREIRAABDALLA - SP116442

ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagio contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e ni° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;
2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuag@o foramconferidos, ndo havendo incorregéo e oudivergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;

3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitagdo regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010890-50.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: LUCIANO COSME FIGUEIREDO EVENTOS E REPRESENTACOES - ME, LUCIANO COSME FIGUEIREDO

DECISAO

1. Tendo emconta que a parte devedora foi regularmente citada e ndo pagou o débito, nemindicou bens a penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagéo de bens penhoréaveis restaram frustradas,
DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagio dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigio Judicial denominados RENAJUD, para o fim de obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e
bens imdveis e ou moveis emnome do(s) executado(s), e de registrar restricdo judicial de: i) valores em conta corrente ou aplicagdes diversas; ii) transferéncia apenas dos veiculos livres de onus ou restricdes que venhama ser
encontrados; bemcomo possbilitar a penhora de eventual propriedade imobiliaria.

2. Resultando infrutiferas as pesquisas no tocantes aos sistemas de consultas acima mencionados, a suspensdo da execugio é medida que se impde, visto que esta configurada a hipdtese prevista no artigo 921,
111, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel tanto as execugdes de titulo extrajudicial como aos processos em fase de cumprimento de sentenga, quando tratamde obrigagdo por quantia certa.

3. Assim, determino a suspens3o dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC).

4. Decorrido o prazo acima assinalado, e néo havendo noticia de bens, comegaré a correr, indef de nova decisio e intimagfo, a prescricdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela

qualos autos serdo remetidos ao arquivo.
5. Intime-se. Cumpra-se.

Siao Paulo, 29 de outubro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022905-29.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MARIA ELISAARAUJO DE OLIVEIRA

DESPACHO

1. Ante 0 comparecimento espontaneo na audiéncia de conciliagio (IDF 18152109), dou por citadaa Executada MARIA ELISAARAUJO DE OLIVEIRA, nos termos do art. 239, § 1°, do CPC.

2. Considerando ndo ter havido acordo entre as partes (ID 18152109), manifeste-se a Exequente no prazo de 15 (quinze) dias, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

1 ha e infh 5

de novo d e ¢

3. No ssiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), inde
4. Decorrido o prazo acima assinalado, e nfio havendo noticia de bens, comegard a correr a prescrigéo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 26 de setembro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0029436-13.2003.4.03.6100
AUTOR:FLAVIO PASCOATELES DE MENEZES

Advogado do(a) AUTOR: JOSEAUGUSTO SUNDFELD SILVA - SP43884
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagio contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuagio foramconferidos, ndo havendo incorregéo e ou divergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;

3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resolugiio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestaciio nos termos dos artigos mencionados no item "3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitago regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0033107-10.2004.4.03.6100
AUTOR:FLAVIO PASCOATELES DE MENEZES

Advogado do(a) AUTOR: JOSEAUGUSTO SUNDFELD SILVA - SP43884
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagio contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuago foramconferidos, ndo havendo incorregéo e oudivergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;

3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitagdo regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016048-64.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
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EXECUTADO:ANDRE LUIZALVES

DECISAO

1. ID n° 23746204 tendo emconta que a parte devedora foi regularmente citada e nio pagou o débito, nemindicou bens a penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagio de bens penhoraveis
restaram frustradas, DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagdo dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigdo Judicial denominados BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, para o fimde obter
informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e de regjstrar restricdo judicial de: i) valores em conta corrente ou aplicagdes diversas; i) transferéncia apenas dos veiculos livres de 6nus ou restrigdes que venhama ser
encontrados, ficando autorizada a Secretaria a providenciar o necessario.

1.1. Efetivada a constricio, exceto se o valor revelarse infimo em relaciio a divida atualizada ou ser constatado de plano tratarse de valores absolutamente i
CPQ), hipotese na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

nhoriveis (art. 833,

2. Bloqueado o valor necessario a garantia de execugao, intime-se 0 Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do paragrafo terceiro
do referido artigo.

3. Decorrido o prazo semmanifestagdo, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposigdo deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando
aparte devedora advertida da conversio da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias Uteis para impugnago a penhora.

4. Por outro lado, resultando infrutifera a constrigao, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do prosseguimento do feito.
5. Nossiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).
6. Decorrido o prazo acima assinalado, e nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigo intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-se os autos ao arquivo.

7. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

8. Intime-se. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

Siao Paulo, 30 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004251-50.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:ALICE FERREIRADOS SANTOS

DESPACHO

1. ID 19642056 (fls. 144): defiro a pesquisa de bens e consequente penhora junto ao sistema RENAJUD, com bloqueio de transferéncia de eventuais bens localizados emnome da Executada, desde que
observado o art. 7°-A do DL911/69.

2. Juntada a pesquisa, manifeste-se a Exequente no prazo de 15 (quinze) dias quanto ao prosseguimento do feito.

3. Decorrido o prazo sem manifestacdo determino a suspensio da execugdo ¢ medida que se impde, visto que esta configurada a hipdtese prevista no artigo 921, 111, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel
tanto as execugdes de titulo extrajudicial como aos processos emfase de cumprimento de sentenga, quando tratamde obrigagdo por quantia certa.

4. Assim, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC).

5. Decorrido o prazo acima assinalado, ¢ ndo havendo noticia de bens, comegara a corret, i
qualos autos serdo remetidos ao arquivo.

a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela

6. Intime-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 30 de outubro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010294-38.1994.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: METALURGICA GEPELA LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564, MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Fica o beneficisrio ADVOCACIA FERREIRA NETO intimado sobre o pagamento do RPV n° 20190112957 (id 27688449). O saque do referido valor seré feito
independentemente de alvara e reger-se-4 pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancérios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente
da instituigdo financeira depositaria.

Sia0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010823-61.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE:ABRUZZO CORRETORADE SEGUROS S/S LTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RICARDO SILVABRAZ - SP204287-E
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Fica o beneficiario ABRUZZO CORRETORA DE SEGUROS S/A LTDA intimado do pagamento do requisitério n° 20190109907 (id 27688767). O saque do referido valor
sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da apresenta¢éo dos documentos de identificagio
ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010823-61.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ABRUZZO CORRETORA DE SEGUROS S/S LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RICARDO SILVABRAZ - SP204287-E

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Fica o beneficidrio ABRUZZO CORRETORA DE SEGUROS S/A LTDA intimado do pagamento do requisitorio n° 20190109907 (id 27688767). O saque do referido valor
sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos dep0sitos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da apresentagdo dos documentos de identificagdo
ao gerente da instituigao financeira depositaria.

S3a0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019392-80.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:AMBEV S.A., PIMENTEL & ROHENKOHLADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - SP269098-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL CUNHA CANTO MARQUES - SP332150

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Ficamos beneficidrios PIMENTAL & ROHENKOHL ADVOGADOS ASSOCIADOS e AMBEV S/A intimados acerca dos pagamentos dos requisitrios (id 27690359). O
saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pag: a contar da apresentagdo dos
documentos de identificagdo ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019392-80.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:AMBEV S.A., PIMENTEL & ROHENKOHLADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SALDANHA ROHENKOHL- SP269098-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL CUNHA CANTO MARQUES - SP332150

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Ficamos beneficirios PIMENTAL & ROHENK OHLADVOGADOS ASSOCIADOS e AMBEV S/A intimados acerca dos pagamentos dos requisitorios (id 27690359). O
saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-4 pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancérios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o a contar da apresentagdo dos
documentos de identificagdo ao gerente da instituigdo financeira depositaria.
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Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

DR.FERNANDO MARCELO MENDES
Juiz Federal Titular

Nivaldo Firmino de Souza

Diretor de Secretaria

Expediente N° 6398

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0023253-94.2001.403.6100(2001.61.00.023253-6) - PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A(SP124071 - LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E SP327251 - CAROLINAMARIA
MATHEUS MARCOVECCHIO KASPARIAN) X DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM S PAULO

INFORMACAO DE SECRETARIA:

Fica o interessado cientificado do desarquivamento dos autos, pelo prazo de quinze dias, contados a partir da data de juntada do formuldrio Solicitagdo de Desarquivamento - Anexo 111 do Provimento CORE nf° 64/2005.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002942-35.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANO DI PIETRO - SP183410

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGCAO DE SECRETARIA: Fica o beneficiario LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM intimado acerca do pagamento do requisitorio n® 20190103008 (id 27694107).

S3a0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015755-26.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:M.N TERUYA COMERCIAL DE FERRAMENTAS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE KOSHIRO SAITO - SP187042

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA: Ficam os beneficiarios ANDRE KOSHIRO SAITO e M.N TERUYA COMERCIAL DE FERRAMENTAS LTDA intinados acerca dos pagamentos dos requisitérios,
conforme id 27694137. O saque dos referidos valores serd feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancérios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a
contar da apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000099-92.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: KUKAMAR COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GISELE TEIXEIRA LAGES - SP337425

IMPETRADO: JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, DIRETOR DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Id 27680946: Trata-se de pedido de reconsideragdo formulado pela impetrante em face da decisdo proferida no Id 267949515, que deferiu parcialmente a liminar por ela requerida determinando que a
autoridade impetrada promovesse a concluso findamentada dos requerimentos protocolados pela impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia da referida decisao.

Refita a impetrante as informagdes trazidas pela autoridade impetrada, reiterando as alegagdes trazidas na inicial, requerendo que seja determinado liminarmente que a JUCESP proceda imediatamente a
conclusdo do arquivamento e atos que The foramapresentados, emespecial porque extrapolou o prazo.

Alega, emsintese, que, coma sentenga do divorcio, a Sra. Angela passoua ser detentora de direitos sobre o valor patrimonial das quotas em50% e eventuais fiutos, até a apuragiio de haveres, néio tendo havido
modificagdo do capital societario que deveria permanecer intacto para fins empresariais.
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Informagdes prestadas no 1d 27500252.
Pretende a impetrante a reandlise do quanto decidido no 1d 267949515.

Entretanto, consoante se observa das informagdes prestadas pela autoridade coatora, nfio ha que se falar emato coator que a ela seja imputavel, sendo que o arquivamento da alteragio pretendida pela impetrante

decorre tdo somente de providéncias a serempor ela praticadas.

Outrossim, no que tange a alegacio de excesso de prazo, frise-se que este foi devidamente objeto de analise pela decisio ora atacada, como reconhecimento da incidéncia do art. 42, §2° da Lei 8.934/1994,
razo pela quala liminar foi parcialmente deferida nesse ponto.

Contudo, apos a efetivagdo da analise da documentagio pela autoridade impetrada, persistindo a efetivagdo de medidas a serem implementadas pela impetrante, nfio ha que se falar em excesso de prazo ou
descumprimento da medida liminar.

Deste modo, mantenho a decisdo proferida no Id 267949515 pelos seus proprios findamentos e indefiro o pedido de reconsideragio ora arguida.

Por fim, entendo que a parte impetrante dever providenciar a inclusio da Sra. Angela Cetimia Ruffo na presente ago, tendo emvista seu evidente interesse no deslinde da causa, no prazo de dezdias, sob pena

de extingo.

Intimense.

SAO PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5025909-06.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: ZIMBRAS IMPORTACAO E EXPORTACAO AGROPECUARIALTDA. - EPP

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL POLLARINI MARQUES DE SOUZA - SP310347

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DECISAO

Trata-se de ag@o ajuizada por ZIMBRAS IMPORTACAO E EXPORTACAO AGROPECUARIA LTDA. em face do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAM A, objetivando a concessdo de tutela de urgéncia que determine a imediata retirada do nome da autora das inscrigdes dos drgiios de protegdo ao crédito em
razio de auto de inffagdo lavrados pela ré, suspendendo-se os débitos até a decisdo definitiva de mérito.

Relata a Autora que, no dia 23/04/2015, foi abordada pelos agentes do IBAMA, os quais informaram sobre a deflagragéo da “Operacdo Alligator”, tendo sido efetuada fiscalizagdo na sede da
empresa, quando foramencontradas peles de cobra “PHYTON SPP”.

Narra que, diante de tal constatagio, o Réu, através de seus agentes e fiscais, apresentou notificagdo a empresa Autora, para que apresentasse as Notas Fiscais de entrada e saida da mercadoria, bem
como para que comprovasse a licenga de importagéo, no prazo de 10 (dez) dias.

Todavia, aduz que, na mesma data, semsequer aguardar a manifestagdo da Autora, pelo prazo concedido na referida notificagéo, o Réu, através de seus agentes e fiscais, langou contra a demandante 02
(dois) Autos de Infrago, quais sejam: Auto de Infragdo n° 9093865 e Auto de Infragdo n’ 9093866, ambos comimposicdo de multas altissinmas.

Como escopo de cumprir integralmente o quanto solicitado pela Autarquia Federal, afima a autora ter apresentado, dentro do prazo estipulado, todos os documentos solicitados, quais sejam: notas
fiscais de entrada do produto; notas fiscais de saida do produto e respectivas licencas de importagao, conforme documentos juntados (Doc. 06), bemcomo as defesas administrativas, que restaramindeferidas pela ré.

Alega a violago ao principio da proporcionalidade e razoabilidade na aplicagdo das multas, bemcomo erro no enquadramento dos supostos ilicitos perpetrados.

Relata que a Ré inscreveuo CNPJ/MF da Autora nos Cadastros de Inadimplentes e no CADIN (Doc. 11), o que temprejudicado sobremaneira os negocios da empresa Autora, principalmente junto
a0s seus parceiros e fornecedores.

E o relatorio. Decido.
Depreende-se dos autos que a ré enquadrou a conduta da parte autora nos seguintes ilicitos:

FAZER FUNCIONAR ESTABELECIMENTO COMERCIAL DE SUBPRODUTOS DA FAUNA SILVESTRE BRASILEIRA SEM AUTORIZAGAO” — ATIM 1. 9093865 —
Multa no valor de R$ 100.500,00 (cemmil e quinhentos reais), conforme determinago do art. 66 do Decreto Federaln® 6.514/2008

APRESENTAR INFORMACAO ENGANOSANO CADASTRO TECNICO FEDERAL, NA DECLARACAO DE PORTE” - AIIM 1. 9093866 - Multa no valor de R$ 41.500,00
(quarenta e ummil e quinhentos reais), conforme determinago do art. 82 do Decreto Federaln® 6.514/2008

Através do documento acostado no Id 25754704 verifica-se que a autora, ao tempo em que foi autuada, possuia licenca concedida pelo Ibama para “fazer funcionar estabelecimento comercial de
subprodutos da fauna silvestre brasileira”.

Observa-se no Id 25755873 que a parte autora est registrada no Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras, como seguinte codigo e descrigao, respectivamente:
18-3 marinas, portos e aeroportos
20-24 atividade de criacio e exploracdo econdmica de fauna exdtica e de fauna silvestre - coméreio de partes produtos e subprodutos

20-15 importacio ou exportagdo de fauna silvestre exdtica.

Por sua vez, no comprovante de inscri¢do perante o IBAMA, a autora esta autorizada a exercer as seguintes atividades (Id 25755874):

Atividades Potencialmente Poluidoras Categoria / Detalhe Transporte, Terminais, Depositos e Congrcio / marinas, portos e aeroportos Uso de Recursos Naturais / atividade de criagio e exploragdo
econdmica de fauna exdtica e de fauna silvestre comércio de partes produtos e subprodutos Uso de Recursos Naturais / importagdo ou exportagdo de fauna silvestre exotica

Nesse contexto, a0 menos neste juizo de cognicdo sumaria, ¢ possivel identificar que a atividade exercida pela autora ndo incide na hipotese de que trata o artigo art. 66 do Decreto Federal n°
6.514/2008, de forma que, apenas por tal razio, a suspensdo da multa aplicada ja ¢ medida de rigor.
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Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA requerida para suspender a inscrigio do nome da autora nos érgios de protegdo ao crédito emrazio do auto de infragiio lavrado pela ¢,
suspendendo-se o débito até a decisdo definitiva de mérito.

Cite-se.
A questdo debatida no feito trata de direitos indisponiveis, fato que impede a autocomposicéo, nos termos do artigo 334, §4°, I1, do CPC.

Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N°® 0013172-32.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CARLOS DANIEL BAIONI, EUGENIO MARQUES RODRIGUES, JOSE LEVY GOMES CORREA, ALEXANDRE BRANCAN, FERNANDA BRANCAN, ELISABETE BRANCAM
MANOEL, MARGARETE BRANCAM SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGK AM DE OLIVEIRA - SP172647

DESPACHO

1. ID n° 25106504: manifeste-se a Exequente a respeito da satisfagfio dos créditos decorrentes dos acordos firmados entre as partes, bem assim se ainda existe alguma pendéncia em relagiio a
algumdos credores quanto a presente liquidacio provisoria.

2. Apds, cumprida a determinagéo supra, restando pago integralmente o valor devido a cada um dos Exequentes, tornem os autos conclusos para sentenca ou, ainda, caso haja quantia a ser
da, inti akE tada para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se a respeito de eventual alegaciio de inadimplemento da obriga¢io acordada.

3. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 24 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025472-62.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SERVICE INFORMATICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO DOMINGOS MAXIMIANO - SP313857

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SERVICE INFORMATICA LTDA. em face de ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, visando, emsede liminar, 4 obtenggo de provimento jurisdicional que determine que a autoridade coatora se abstenha de proceder a quaisquer
atos tendentes a cobranga de valores relativos & inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Ao final, requer a concessao da seguranga para que seja reconhecido o seu direito liquido e certo de excluir da base de calculo das contribuigdes para o PIS e COFINS os valores de ISS, bemcomo o direito
de compensagao/restituigio dos valores recolhidos a esse titulo, acrescidos da taxa SELIC.

Foi determinada a corregdo do polo passivo, razio pela qual apresentou a impetrante a peticdo acostada no 1d 25731692.

Outrossim, requereu a impetrante, a extensdo dos efeitos da decisdo para a sua filial, sediada no estado do Rio Grande do Sul/RS, na rua Mostardeiro, n® 322, conjunto 501, bairro independéncia, CEP
90430-000, emPorto Alegre, RS, inscrita no CNPJ/MF:93.861.557/0001-06 (Id 27750009).

Vieramos autos conclusos para a apreciagdo da liminar.

Relatei o necessario. Fundamento e decido.

1d2775009: Indefiro.

A competéncia para processar e julgar o mandado de seguranga rege-se pela sede funcional a qual esté vinculada a autoridade coatora, sendo, portanto, de natureza absoluta, improrrogavel. Desse modo,

possuindo a autoridade coatora sede fincional na cidade de sdo Paulo, a decisdo a ser proferida no caso emtela deve deve restringir-se tdo somente a area de competéncia da referida autoridade.

Passo a andlise da liminar requerida.
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O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS, conforme

acordao assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagdo de

Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento."

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Plero, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)

Ademais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixoua
seguinte tese: "O ICMS no compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro

Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusao

do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.
Nio obstante o julgado supramencionado tenha tomado por base o ICMS, o0 mesmo entendimento aplica-se ao ISS, ante a similitude dessas exagdes.

Reconhego, ainda, o requisito da urgéneia, tendo emvista que a imposicao de pagamentos indevidos implica emevidente restricéo do patrimbnio dos contribuintes.

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMINAR REQUERIDA para reconhecer o direito da impetrante de, independentemente da alteragéo promovida pela entrada emvigor da Lei 12.973/2014, excluir o

valor relativo a0 ISS da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, suspendendo a exigiilidade de tais valores.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver

interesse, se manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestago positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.
Ap0s, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.
Intimentse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

TATIANA PATTARO PEREIRA

Juiza Federal Substituta

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022067-94.2005.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LUIZANTONIO CONDE

Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN GOUVEIA - SP110795, WILSON MIGUEL - SP99858

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1.1d 20773972: Manifeste-se a Unido Federal, em 10 (dez) dias, sobre os célculos apurados pela parte autora a titulo de diferenga emrelag@o ao RPV pago (id 20355943).
2. Concordando comos valores, expega-se oficio requisitorio complementar, nos termos do despacho de fls. 575/575v°.

3. Nio apresentando concordancia, remetant-se os autos a Contadoria Judicial. Apos, vista as partes pelo prazo de 10 (dez) dias e venham-me conclusos para decisdo.

4. Int.

Sa0 PAULO, 9 de setembro de 2019.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0008129-56.2010.4.03.6100

AUTOR:AIR BP BRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ALESSANDRA KRAWCZUK CRAVEIRO - SP186839-A, ANACAROLINA SANCHES POLONIANTONINI - SP159374
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagdo contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de noverbro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuagdo foramconferidos, ndo havendo incorrecio e oudivergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;
3. Ficam ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resolugiio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item ''3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitago regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seuandamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0752448-11.1986.4.03.6100
EXEQUENTE:MAXION COMPONENTES ESTRUTURAIS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO FROEHLICH ZANGEROLAMI - SP246414, EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagio contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autua¢io foramconferidos, ndo havendo incorregéo e ou divergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;

3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resolugiio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitago regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0021696-91.2009.4.03.6100

AUTOR:JOSEDOS SANTOS, IZABELAPARECIDA DUGOLIN DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO JOVINO DE MELO JUNIOR - SP197163

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO JOVINO DE MELO JUNIOR - SP197163

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA SEGURADORA S/A, SULAMERIC A COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS

Advogado do(a) REU: MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA - SP72208

Advogados do(a) REU: ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597, RENATO TUFI SALIM - SP22292

Advogados do(a) REU: ANTONIO BENTO JUNIOR - SP63619, LO YANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A, NELSON LUIZ NOUVELALESSIO - SP61713

ATO ORDINARIO

1. Ficamas partes cientificadas que, conforme determinagdo contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n® 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuagdo foramconferidos, ndo havendo incorrego e ou divergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;
3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "'3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitago regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0004540-76.1998.4.03.6100

AUTOR: MONICA TERESINHA OTTOBONI, ALICE MITSUE MATUMOTO, ANTONIA LUCIA RAMOS DO PRADO, ARNALDO MENDES GARCIA, AUDREY YUSUF COUSSA,
CYNTHIA TONON GABRIELLI, DEBORAH REGINA MAIA PINTO, ELEIDE GONCALVES, ELENANAOE, ELIZABETE ROCHA PINTO, FLAVIO LOPES DA SILVA, KATIAROCHA
PINTO, MARISA DUTRA JAVAROTTI, ROSEMEIRE ANDRADE DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagio contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuagio foramconferidos, ndo havendo incorregéo e ou divergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;
3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resolugiio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitago regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007237-47.2019.4.03.6100

AUTOR: CONCEICAO APARECIDA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE FERRAZ DEARRUDA - SP201753

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

s s

"intimar a parte autora para se sobrea 'do, quando for o caso, bem assimpara que ambas as partes se sobre a necessidade de producdo de provas;"

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0011290-45.2008.4.03.6100
AUTOR:HELIO SALVADOR RUSSO

Advogado do(a) AUTOR:RIAD FUAD SALLE - SP190761

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINARIO

1. Ficam as partes cientificadas que, conforme determinagdo contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de noverbro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuagdo foramconferidos, ndo havendo incorrego e ou divergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;
3. Ficam ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resolugiio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item ""3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitago regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seuandamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0006487-53.2007.4.03.6100
AUTOR:MANIRA FADLHANDOUS ABRAO, VANDERLEI ABRAO

Advogados do(a) AUTOR: PAULO FILIPOV - SP183459, ELIDA ALMEIDA DURO FILIPOV - SP107206
Advogados do(a) AUTOR: PAULO FILIPOV - SP183459, ELIDA ALMEIDA DURO FILIPOV - SP107206
REU: CATARINA FRANCISCA DA COSTA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DANIELASCARI COSTA - SP211746

Advogado do(a) REU: VALDIR BENEDITO RODRIGUES - SP 174460

ATO ORDINARIO

1. Ficamas partes cientificadas que, conforme determinagdo contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n® 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuagdo foramconferidos, ndo havendo incorregéo e ou divergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;
3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item "'3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitago regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000094-65.2020.4.03.6134/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PEDRO ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE KREITLOW PIVATTO - SP317103

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTEI - CEAB/DJ/SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

) PEDRO ANTONIO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga contra ato praticado pelo GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE
BENEFICIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I, pelas razdes a seguir expostas:

Afirma, o impetrante, que, em25/07/2019, requereu administrativamente a concessao de aposentadoria por idade, sendo o pedido protocolizado sob o n° 939966168.

Afirma, ainda, ter instruido o pedido com cépia de suas CTPS em 04/11/2019, com agendamento de “‘cumprimento de exigéncia” registrado sob o protocolo 1i° 1092109219, mas que até o momento nio
obteve nenhuma analise.

Sustenta que o prazo para andlise e conclusdo do processo administrativo ¢ de 30 dias, nos termos da Lein® 9.784/99, o que ja foi ultrapassado.
Pede a concessdo da liminar para que a autoridade impetrada proceda a imediata anélise e conclusdo do pedido administrativo. Pede, ainda, a concessao dos beneficios da Justica gratuita.

A 1* Vara Federal de Americana declinou da competéncia emrazio da sede funcional da autoridade coatora.
E o relatério. Fundamento e passo a decidir.

Defiro os beneficios da Justiga gratuita.

Para a concessdo da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso 111, da Lei federal n. 12.016, de 2009, faz-se necessaria a presenga de dois requisitos, quais sejam, a relevancia do fundamento e a
possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

De acordo com os documentos juntados aos autos, o impetrante apresentou seu requerimento de concessdo de aposentadoria por idade, na pagina eletronica da Previdéncia Social, em 25/07/2019 (Id
27363926), tendo cumprido exigéncia quanto a apresentagdo de documento em04/11/2019 (1d 27363932), ainda semconclusdo.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposigdo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior™.

Essamesma Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua

competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada”.
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Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestagao do servigo publico
que lhe foi confiado pela Constituicio e pelas leis.

Por outro lado, ndio ha como se determinar a conclusdo imediata do referido processo administrativo, ante a eventual exigéncia de outras providéncias as quais se fagamnecessarias.

Pelo exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada promova a andlise do requerimento de concessdo de aposentadoria por idade,
protocolizado pelo impetrante sob o 1n° 939966168, no prazo maximo de 15 (quinze) dias, prestando diretamente a parte impetrante os esclarecimentos necessarios sobre o acolhimento ou rejeicao do seu pedido.

Notifique-se a autoridade para prestar informagdes no prazo legal, bemcomo para cumprimento da presente deciso.

Dé-se ciéncia ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse em
ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicio — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista decorrer de direta
autorizagio legal tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intime-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027248-97.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LUCIANA CRISSEIDE CASTILHO ZANCHETA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DEBORA ABDIAN MULLER BIONDO - SP403302

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO
PAULO

DESPACHO

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.
Ematengdo aos principios do contraditério e da ampla defesa, postergo a analise do pedido de concessdo de liminar para apds a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as necessarias informagdes. Apds, voltemos autos conclusos para deliberagio.

Int.

SAO PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024590-03.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDUARDO DOS SANTOS, GLAUCINERY FERREIRAALMEIDA DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DECISAO

Trata-se de ago na qual EDUARDO DOS SANTOS e GLAUCINERY FERREIRA ALMEIDA DOS SANTOS pretendema utilizagdo do FGTS do primeiro para purgagéo da mora ou, alternativamente,
para a quitagdo do saldo devedor de contrato firmado no ambito do Sistema Financeiro de Habitagdo - SFH.

Ainda, formulamo pedido de reviséo do contrato “para a eventualidade de se apurar alguma cobranca irregular — questéo esta ser dirimida comos esclarecimentos a seremapresentados pela CEF”.
Requerema concessdo da tutela de urgéneia para que seja obstada a cobranga dos valores discutidos, judicial e extrajudicialmente.

Postergada a apreciagio da tutela, a CEF apresentou contestagiio, na qual alegou sua flegitimidade passiva, ante a cessao do crédito a RB CAPITAL COMPANHIA DE SECURITIZACAO. Subsidiariamente,
afirmou a presenga de litisconsorcio necessario e a impossibilidade de utilizagdo do FGTS para a hipotese emcomento.

A parte autora opds embargos de declaragdo.

E o relatério. Fundamento e decido.

Primeiramente, julgo prejudicados os embargos de declaragio, tendo emvista que ja foi apresentada a contestago.

No mais, intime-se a CEF para que comprove a cessdo de crédito alegada, inclusive a afirmagao de que os autores teriamsido notificados, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs, intimem-se os autores para que se manifestemquanto a preliminar de ilegitimidade passiva e litisconsorcio passivo necessario, tambémem05 (cinco) dias.

No mesno prazo, devemos autores esclarecer o pedido formulado a iicial quanto a revisdo do contrato, considerando que o pedido deve ser certo e que néo se trata de agdo de prestagéo de contas.
Apos, fagamr-se os autos conclusos.

Int. Cumpra-se.
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Sédo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0010371-90.2007.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: OSG SULAMERICANA DE FERRAMENTAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

ID 23652506 Indefiro o pedido, uma vez que a andlise dos valores depositados e a apuragio do valor do ICMS a ndo integrar a base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS extrapola o discutido nos
autos e insere-se na atividade fiscalizatoria da autoridade tributaria. No mais, procedem os argumentos apresentados pela impetrante no evento ID 25099762, conquanto o levantamento dos depdsitos vinculados ao feito foi
objeto de deferimento pelo r. despacho proferido as fis. 1611 dos autos fisicos (digitalizado no evento ID 14262440 pag. 146 de 160), inclusive comanuéncia da autoridade fiscal (ID 15310408 - pag. 10 de 11) e concordancia
do representante da Unidio (ID 18823892).

Ocorre, apenas, que a transferéncia eletronica dos valores procedida pela CEF deu-se somente emrelagéo as contas 0265.635.248600-0 e 0265.635.248601-9, tendo a impetrante noticiado a vinculagio da conta
judicial 0265.635.714383-7 e requerido a sua transferéncia eletronica complementar.

Assim, no esteio do determinado pelo . despacho ID 18640887, proceda a Caixa Econdmica Federal a transferéncia dos valores depositados na conta 0265.635.714383-7 para a conta indicada pela impetrante
(Banco Itaii S/A - Ag0680 - C/C 06338-5 - OSG Sulamericana de Ferramentas Ltda - CNPJ 44.078.640/0002-70).

Oportunamente, arquiventse os autos, nos termos da parte final do . despacho ID 20480892.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002308-34.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SECULO CONTRUCOES - EIRELI - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: LAIS FERNANDA SOTO SILVA - SP398822

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3AREGIAO

DESPACHO

Prelimnarmente, afasto a prevengdo como processo indicado na barra "Associados", ante a evidente auséncia de conexdo como presente mandamus, conforme certiddo 1D 28368225.

Providencie a impetrante, em aditamento & inicial, no prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento, a regularizacdo do polo passivo do feito, coma indicago da autoridade da Procuradoria-Regional da Fazenda
Nacional competente para nele figurar, devidamente acompanhada do(s) relatorio(s) consolidado(s) de inscricdo(Ses) na divida ativa ou qualquer outra documentagdo apontando a(s) autoridade(s) responsavel(is) pela(s)

respectiva(s) inscrigao(des).
Intime-se.

Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002024-26.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANANINI MANENTE - SP130049

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, PROCURADOR DAFAZENDANACIONAL

DESPACHO

Da analise minuciosa do documentos acostados a inicial, ndo é possivel averiguar a tempestividade do recurso administrativo interposto, uma vez que o documento juntado no 1d 28100004 e no 1d 28099349,
parte final, ndo trazema data de quando tenha ocorrido a intimagdo da empresa, nio bastando a sua mencio no corpo da impugnagdo apresentada.

Desse modo, promova a impetrante, no prazo de 15 dias, a juntada do documento que comprove a data emque foi intimada da deciso proferida no Acérdao 10-66.959 - 7* Turma da DRJ/PO na datade 31
de outubro de 2019 (1d 28100001).

Apos, voltem-me os autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.
Intimense.

Sédo Paulo,
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002907-07.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EDUARDO ROBERTO GEREMIAS FILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO CIUFFI - SP371932

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte exequente para que se manifeste expressamente sobre as alegagdes da Unido Federal no tocante a necessidade de comprovagao do direito creditorio, legitimidade para execugdo da decisao
proferida na agao coletiva e irrepetibilidade dos valores depositados no bojo da ago coletiva no periodo de 11/2013 a01/2015.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026927-33.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:F. C. EMPREITEIRA DE MAO DE OBRALTDA. - ME, FRANCISCO FERREIRA DANTAS, CELIAMARIADIAS DANTAS

DECISAO

1. Prelimnarmente, providencie a Exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a planilha devidamente atualizada do débito.

2. Tendo emconta que a parte devedora foi regularmente citada e ndo pagou o débito, nemindicou bens a penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagdo de bens penhoraveis restaram frustradas,
DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagdo dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restricao Judicial denominados BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, para o fim de obter informagdes sobre a
existéncia de ativos financeiros e ou outros bens e de registrar restrigao judicial de: i) valores em conta corrente ou aplicagdes diversas; ii) transferéncia apenas dos veiculos livres de 6nus ou restrigdes que venham a ser
encontrados, ficando autorizada a Secretaria a providenciar o necessario.

2.1. Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelar-se infimo emrelagao a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoraveis (art. 833, CPC), hipdtese na qual
devera ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

3. Bloqueado o valor necessario a garantia de execugdo, intime-se o Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do paragrafo terceiro
do referido artigo.

4. Decorrido o prazo semmanifestagdo, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposigéo deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando
aparte devedora advertida da conversdo da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias (iteis para impugnagdo a penhora.

5. Por outro lado, resultando infiutifera a constrigo, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do prosseguimento do feito.

6. Nosiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).

7. Decorrido o prazo acima assinalado, € néo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigo intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-se os autos ao arquivo.
8. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

9. Intime-se. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5005005-33.2017.4.03.6100

EMBARGANTE: LUCAS NETO MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA - EPP, MARCELFURLANETO, RANGELFURLANETO
Advogado do(a) EMBARGANTE: DEMETRIUS DALCIN AFFONSO DO REGO - SP320600

Advogado do(a) EMBARGANTE: DEMETRIUS DALCIN AFFONSO DO REGO - SP320600

Advogado do(a) EMBARGANTE: DEMETRIUS DALCIN AFFONSO DO REGO - SP320600

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por neio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazies a apelacdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§39."
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Sédo Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0021423-10.2012.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RICARDO BENI ESKENAZI, MARLY ESKENAZI

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

1. Intiment-se as partes da virtualizagao dos presentes, nos termos do ato ordinatorio ID 27097198.
2.1D 27468661: Manifeste-se a CEF.
3. Comaresposta, vista a parte autora.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0939151-50.1986.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134, ADRIANAASTUTO PEREIRA - SP389401-A
EXECUTADO: DEPOSITO DEAPARAS VILAAUGUSTA LTDA - ME, ANTONIO TAURISANO, ANGELO TAURISANO
Advogados do(a) EXECUTADO: OSWALDO CHOLI FILHO - SP74847, ANTONY DAVID DE LIMA CAVALCANTE - SP177699
Advogados do(a) EXECUTADO: OSWALDO CHOLI FILHO - SP74847, ANTONY DAVID DE LIMA CAVALCANTE - SP177699
Advogados do(a) EXECUTADO: OSWALDO CHOLI FILHO - SP74847, ANTONY DAVID DE LIMA CAVALCANTE - SP177699
TERCEIRO INTERESSADO: ERICO ROBERTO TAURISANO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: OSWALDO CHOLI FILHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANTONY DAVID DE LIMA CAVALCANTE

DESPACHO

1. ID n° 27274086: defiro a dilacio de prazo requerida, devendo a Requerente comprovar nos autos ter realizado as diligéncias necessarias para atendimento a Nota de Devolugdo n° 10.463/2013, do 1°
Oficial de Registro de Imoveis da Comarca de Guarulhos/SP.

2. Apos, cumprida a determinagiio supr ionada, caso seja necessario, fica, desde j&, autorizado a expedi¢do de novo mandado de registro de servidio administrativa.

3. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026785-58.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SERGIO ADRIANO LELLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO MARCONDES MARRETI - SP247856

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DA DELEAQ/SR PF/SP

DESPACHO

Emobservancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, postergo a apreciagdo do pedido de liminar, para apds a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada.
Coma juntada das informagdes, tornemos autos conclusos para deliberagdes.

Oficie-se.
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Intime-se.

Sao Paulo,

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001930-42.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CONSULTORIA FATO - GESTAO CRIATIVALTDA - ME, FERNANDA MEIRELLES

DECISAO

1. Tendo emconta que a parte devedora foi regularmente citada e niio pagou o débito, nemindicou bens a penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagio de bens penhoraveis restaram frustradas,
DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagdo dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio € ou Restricdo Judicial denominados BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, para o fim de obter informagdes sobre a
existéneia de ativos financeiros e bens imoveis e ou moveis emnome do(s) executado(s), e de registrar restrigdo judicial de: i) valores emconta corrente ou aplicagdes diversas; ii) transferéncia apenas dos veiculos livres de 6nus
ourestrigdes que venhama ser encontrados; bemcomo possibilitar a penhora de eventual propriedade imobiliaria.

2. Resultando infiutiferas as pesquisas no tocantes aos sistermas de consultas acima mencionados, a suspensio da execugdo é medida que se impde, visto que esta configurada a hipdtese prevista no artigo 921,
111, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel tanto as execugdes de titulo extrajudicial como aos processos emfase de cumprimento de sentenga, quando tratamde obrigaggo por quantia certa.

3. Assim, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC).

4. Decorrido o prazo acima assinalado, e nio havendo noticia de bens, comegara a correr, indep de nova decisdo e intimagio, a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela

qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
5. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de novermbro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009607-89.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO REICH - SP427157-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JOSEFASOUZAFERREIRADEARAUJO, FERNANDO ANTONIO DEARAUJO

DECISAO

1. Tendo emconta que a parte devedora foi regularmente citada e ndo pagou o débito, nemindicou bens a penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagéo de bens penhoraveis restaram frustradas,
DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagdo dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restri¢do Judicial denominados BACENJUD, RENAJUD, INFOJUD, para o fim de obter informagdes sobre a
existéncia de ativos financeiros e bens imoveis € ou moveis emnome do(s) executado(s), e de registrar restricdo judicial de: i) valores emconta corrente ou aplicagdes diversas; i) transferéncia apenas dos veiculos livres de 6nus
ourestri¢des que venhama ser encontrados; bemcomo possibilitar a penhora de eventual propriedade imobilidria.

2. Resultando infrutiferas as pesquisas no tocantes aos sistemas de consultas acima mencionados, a suspensao da execugao é medida que se impde, visto que esta configurada a hipotese prevista no artigo 921,
111, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel tanto as execugdes de titulo extrajudicial como aos processos em fase de cumprimento de sentenga, quando tratamde obrigagio por quantia certa.

3. Assim, determino a suspenso dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC).

4. Decorrido o prazo acima assinalado, e néo havendo noticia de bens, comegara a correr, indepx de nova decisio e intimag#o, a prescrigo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela
qualos autos serdo remetidos ao arquivo.

5. Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 18 de novermbro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030266-63.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: VANESSAAPARECIDA COIMBRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO DOS SANTOS - SP92341

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: CROWN OCEAN CAPITAL CREDITS 11l FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAFAELA OLIVEIRADE ASSIS

DECISAO

1. Vistos, emdecisdo.

2.1D n° 19925787: CROWN OCEAN CAPITAL CREDITS 11l FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS (“FIDC-NP III” ou
“CESSIONARIO™), por meio de advogada constituida, noticia, emapertada sintese, que a Exequente VANESSA APARECIDA COIMBRA celebrou contrato de cessdo dos créditos requisitados por meio do Precatrio
n° PRC 20190128650, razio pela qual requer a expedicao de oficio ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, tudo coma finalidade de que os valores devidos sejam bloqueados a ordem desse Juizo, nos termos do
quanto disciplinado na Resolugdo n°458/2017, do E. Conselho da Justica Federal.

3. Pois bem

4. Analisando os autos, observo, inicialmente, que, de acordo coma Escritura Piblica de Cesséo de Direitos Creditorios (1D n® 19927052), a exequente VANESSA APARECIDA COIMBRA,
representada por sua bastante procuradora VEDRA INVESTIMENTOS LTDA., na qual se foz representada por seu procurador RON'Y LUIZ FERREIRA, conforme procuragio outorgada e juntada aos autos (ID n°

19926449), cedeu integralmente o montante devido e ji requisitado 4 empresa ora requerente/cessionaria.

5. Por outro lado, ao ser instado por este Juizo, conforme despacho ID n° 27694856, o advogado que patrocinoua causa manifestou anuéneia a avenga celebrada entre as partes acima mencionadas.
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6. Comefeito, diante do quadro delineado, especialmente a documentagdo dando conta do ajuste expresso de cessdo dos direitos creditorios em liquidagdo no presente feito, defiro o quanto requerido
pela empresa cessionaria.

7. Nao obstante, considerando que ja ocorreu a transmissdo do pedido de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, determino que o valor constante do requisitério PRC
20190128650 seja colocado a ordemdeste Juizo., nos exatos termos do artigo 21 da resolug@o supracitada.

8. Comefeito, providencie a Secretaria a expedigdo, urgente, de oficio a divisdo responsavel pelo pagamento de Precatérios/RPV, comunicando a presente decisdo, instruindo comcopia desta.

9. Por oportuno, fica, desde j4, intimada a Cessionaria para, no prazo de 10 (dez) dias, informar os seus dados bancarios, incluindo-se, ainda, 0 CPF/CNPJ do beneficidrio, tudo coma
finalidade de, nos termos do artigo 906, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, possibilitar a efetivaciio da transferéncia eletronica dos valores [a serem depositados emuma conta judicial pelo E. TRF3 emrazio
do pagamento do referido Precatério] diretamente para conta corrente e ou poupanga indicada.

10 Cunrpndas as detemmag:oes e uma vez comunicada a dlspombﬂmigao dos valores pelo E. Tribunal Regional Federal da Terceira Reg;ao expeca-se oficio a msmulgau financeira depgsntana,

acima assinalado para que este juizo seja devidamente informado do cumprimento desta ordem.
11. Por fim, comprovada a liquidagdo da conta judicial, tornemos autos conclusos para sentenca de extincfio da execucio.
12. Cumpra-se. Expega-se o necessario. Intimemse.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0030095-22.2003.4.03.6100

AUTOR:MARIA ESTHER DE CASTRO GODOY, ROBERTO PAULO GODOY

Advogados do(a) AUTOR: JOSE ROBERTO CASTRO - SP31499, ELISABETH BUARIDE FORRESTER CRUZ - SP43483
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ROBERTO CASTRO - SP31499, ELISABETH BUARIDE FORRESTER CRUZ - SP43483
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: LUIZ AUGUSTO DE FARIAS - SP94039, MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186

ATO ORDINARIO

1. Ficamas partes cientificadas que, conforme determinagdo contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novembro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido retornaram
digitalizados;

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuagdo foramconferidos, ndo havendo incorregéo e ou divergéncia daqueles constantes nos autos fisicos;

3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resoluciio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017;

4. Ficam, por fim, as partes cientes de que, decorrido o prazo para manifestacio nos termos dos artigos mencionados no item ''3", os autos acima referenciados retornardo a sua tramitago regular, ressalvando-se
eventuais apontamentos que por ventura possamdificultar o seu andamento e ou ocasionar prejuizo insanavel.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010823-61.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ABRUZZO CORRETORA DE SEGUROS S/S LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RICARDO SILVABRAZ - SP204287-E

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Fica o beneficidrio ABRUZZO CORRETORA DE SEGUROS S/A LTDA intimado do pagamento do requisitério n° 20190109907 (id 27688767). O saque do referido valor
sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos dep0sitos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da apresenta¢io dos documentos de identificagio
ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010823-61.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ABRUZZO CORRETORADE SEGUROS S/S LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RICARDO SILVABRAZ - SP204287-E

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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INFORMACAO DE SECRETARIA: Fica o beneficiario ABRUZZO CORRETORA DE SEGUROS S/A LTDA intimado do pagamento do requisitério n° 20190109907 (id 27688767). O saque do referido valor
sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da apresentagéo dos documentos de identificagio
ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019392-80.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:AMBEV S.A., PIMENTEL & ROHENKOHLADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SALDANHA ROHENKOHL- SP269098-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL CUNHA CANTO MARQUES - SP332150

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Ficamos beneficirios PIMENTAL & ROHENK OHLADVOGADOS ASSOCIADOS e AMBEV S/A intimados acerca dos pagamentos dos requisitorios (id 27690359). O
saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-4 pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancérios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o a contar da apresentagdo dos
documentos de identificagdo ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019392-80.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:AMBEV S.A., PIMENTEL & ROHENKOHLADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - SP269098-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL CUNHA CANTO MARQUES - SP332150

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA: Ficamos beneficidrios PIMENTAL & ROHENKOHL ADVOGADOS ASSOCIADOS e AMBEV S/A intimados acerca dos pagamentos dos requisitrios (id 27690359). O
saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-4 pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancérios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o a contar da apresentacio dos
documentos de identificagio ao gerente da instituigao financeira depositaria.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010823-61.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ABRUZZO CORRETORA DE SEGUROS S/S LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RICARDO SILVABRAZ - SP204287-E

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Fica o beneficidrio ABRUZZO CORRETORA DE SEGUROS S/A LTDA intimado do pagamento do requisitério n° 20190109907 (id 27688767). O saque do referido valor
sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da apresenta¢io dos documentos de identificagio
ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010823-61.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE:ABRUZZO CORRETORADE SEGUROS S/S LTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RICARDO SILVABRAZ - SP204287-E
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Fica o beneficiario ABRUZZO CORRETORA DE SEGUROS S/A LTDA intimado do pagamento do requisitério n° 20190109907 (id 27688767). O saque do referido valor
sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da apresenta¢éo dos documentos de identificagio
ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

Sa0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

14* VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000284-04.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: GOURMET BERRINI RESTAURANTE EIRELI - EPP, ALCINDO ORNELAS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisério:

Intime-se a credora para requerer o que de direito no prazo de 05 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010707-86.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: MARIA EMILIA GADELHA SERRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCAS DE ASSIS LOESCH - SP268438, MICHELLE FERNANDA SCARPATO CASASSA LOESCH - SP215807, LUIS FILIPE SANTOS MARTIN - SP292621
IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO ELEITORAL DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO

ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795
Advogado do(a) IMPETRADO: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001990-85.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: CXTDISTRIBUIDORA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIO FERRARI TUDISCO - SP247082, RICARDO MARTINS RODRIGUES - SP247136, PAOLA DE CASTRO ESOTICO - SP286695
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
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Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéneia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002744-27.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: SPAR BRASILSERVICOS LTDA., SPAR BRASIL SERVICOS TEMPORARIOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido decisério:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declarago no prazo legal.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028450-46.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: TEMON SERVICOS DE ENGENHARIA EMANUTENCAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELA PEREIRA GODOI - SP324386, JAMIL SILVEIRA LIMA JORGE - SP37673

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia a0 Ministério Piblico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Siao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009556-85.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: ROSSET COMERCIO DE MAQUINAS GRAFICAS LTDA, ROSSET COMERCIO DE MAQUINAS GRAFICAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: SUZANA COMELATO GUZMAN - SP155367, IVAN NASCIMBEM JUNIOR - SP232216

Advogados do(a) IMPETRANTE: SUZANA COMELATO GUZMAN - SP155367, IVAN NASCIMBEM JUNIOR - SP232216
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido deciscrio:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declarago no prazo legal.
Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023383-37.2017.4.03.6100
AUTOR:SUPERMERCADO JARDIM DOS CALEGARIS LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008420-87.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: PARQUE COMERCIO DE CARNES - EIRELI, MARIA EVABARBOSA, JAIZARIBEIRO DE SOUZA
Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIO HENRIQUE MANHANI - SP206857

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos

sem contetido deciscrio:

1D 28061712:Ciéncia a parte executada, pelo prazo de quinze dias. Int.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5021530-56.2018.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:NOVAERATABACO LTDA - ME, BRUNO MANFREDINIAFONSO
Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS EDUARDO ALVES BANDEIRA - SP257318

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n° 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido

decisério:

Diga a exequente no prazo de 10 (dez) dias acerca da excegdo de pré-executividade ID 25873095, mormente em relagéo a alegagdo de ilegitimidade passiva.

Apos, conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004513-44.2008.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: CATIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:RITADE CASSIADOS SANTOS CERQUEIRA

RECONVINDO:JANAINAAPARECIDA DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIANE MARTINS PASALO - SP210473

Advogado do(a) RECONVINDO: MARCELLA CAVALCANTE DOS REIS NUNES FERREIRA - SP333833

DECISAO

Petigdes 1D 27255631 e 27839687 diante da prova de que o valor bloqueado na Ordem Judicial ID 26985017 corresponde a ganhos de trabalhador auténomo, recebidos no exercicio da profissdo de cabelereiro
(ID 27839689, 27839690 ¢ 27255631), ¢ a valores relativos a Previdéncia Privada Complementar, empregados para propria subsisténcia (ID 27839689 e 27839690), denota-se a natureza alimentar da verba constrita,

impenhoravel, pois, nos termos do art. 833, IV, do CPC.
Assim, proceda-se ao imediato desbloqueio.
Intime-se a credora para no prazo 05 dias requerer o que de direito.
No siléncio, aguarde-se provocagio no arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULOQ, 7 de fevereiro de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0022693-30.2016.4.03.6100

AUTOR: TOLOWA SERVICOS DE FOMENTO MERCANTILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: DANIELA PENHA BRAITE - SP345237, ANDREA DE MORAES CHIEREGATTO - SP160036
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Séo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes do Laudo Pericial complementar; pelo prazo de quinze dias.

Int.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012509-56.2018.4.03.6100

AUTOR:ANDERSON FILIK

Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON FILIK - SP266269, FRANCISCO WILLIAM MARTINS - SP384414
REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem conteido deciscrio:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declarago no prazo legal.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022404-75.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:MPV COMERCIO, REPRESENTACOES E SERVICOS PARA CONDICIONADORES DEAR LTDA, MARLENE DE PINHO VALENTE

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ ALBERTO TEIXEIRA - SP138374
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZALBERTO TEIXEIRA - SP138374

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n° 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido
decisorio:

Intime-se a credora para no prazo de 10 (dez) dias apres memoria atualizada de cdlculos na forma do art. 509, §2°, do CPC.
Apbs, nos termos do despacho ID 23698187, intime-se a devedora para pagar a divida nos termos do art. 523, do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017062-76.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE LAZZARINI MACHADO - SP246189
EXECUTADO:FESTAEXPRESS COMERCIO DE ARTIGOS PARAFESTAS LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO WEINGARTEN - SP105621

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n° 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido
decisorio:

Diga a exequente no prazo de 05 (cinco) dias sobre o pagamento integral da divida.

Apbs, conclusos.
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Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0052589-56.1995.4.03.6100

AUTOR:STENOBRAS COMPANHIA DE OBRAS E PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) AUTOR: PAULO ABDALA ZIDE - RJ17224, LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR - SP67613, ROBINSON VIEIRA - SP98385
REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n’_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contevido decisorio:

Ciéneia as partes da digitalizacio dos presentes autos, efetuada emconformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de noverrbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletrnica, néo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.
Por fim, ficamas partes intimadas do despacho proferido no documento (fls. 1270 dos autos fisicos).

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016567-68.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: SANDRA REGINA FERREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ficaaparte ex: ciente da imp ¢do da Unido, pelo prazo de quinze dias. Int.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001654-18.2018.4.03.6100

AUTOR:NATHALIA LOPES CARVALHO DUTRA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692, CESAR MADEIRA PADOVESI - SP342297, GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048,
CRISTIANEAPARECIDA CURCIO ALVES MORAES DA COSTA - SP398417

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ficam as partes cientes da decisdo proferida no agravo de instrumento n. 5025973-17.2018.4.03.0000. Int.
Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031798-72.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: ETNA COMERCIO DEMOVEIS EARTIGOS PARADECORACAO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERMEACCORSI LUNARDELLI - SP106769

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDEADMIN]STRAC/N\O TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:
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Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéneia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5026145-55.2019.4.03.6100

AUTOR:ELIZETE FELIX FARIAS, OSNI DE MORAES PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.

Semprejuizo, digamas partes sobre as provas que pretendemproduzir, justificando-as caso positivo.

Int.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013565-27.2018.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:M.F. LOPES TRANSPORTES - ME, MARCELINO FERREIRA LOPES

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Intime-se a credora para no prazo de 05 dias requerer o que de direito.
Nossiléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020403-83.2018.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MARCIO INOCENCIO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n° 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido

decisério:

Intime-se a credora para no prazo de 10 (dez) dias recolher as taxas judicidrias pertinentes a citagdo do devedor na comarca de Mongagud/SP (enderego ID 17178432), sob pena de indeferimento da inicial (art.
330, IV c/c art. 485, 1, ambos do CPC).

Recolhidos os valores, expega-se a deprecata.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5014131-39.2019.4.03.6100
AUTOR:MAISON PAYOTINSTITUTO DE BELEZA E ESTETICA LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestacio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.

Semprejuizo, digamas partes sobre as provas que pretendemproduzir, justificando-as caso positivo.

Int.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5011416-24.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

INVENTARIANTE: ANDRE RENATO VIEIRA DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem conteiido
decisério:

Intime-se a credora para requerer o que de direito no prazo de 05 (cinco) dias.

No siléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Si0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0022073-18.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- S ECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: LUCIANA SANCHES COSSAO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Fica concedido o prazo de quinze dias, conforme requerido pela exequente.
Int.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012354-17.2013.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO DE PADUA SEIXAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: YUII NAGALI - SP61282, ALEXANDRE NAGAI - SP176403, HELENA SILVEIRAARMANDO WAITMAN - SP234425
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

1D 27972929: Insurge Antonio de Padua Seixas sobre o bloqueio de valores pelo sistera Bacenjud, alegando que néio houve a devida intimagéo do despacho que determinou a constrico de valores e, ainda,
que a conta bancaria bloqueada refere-se ao recebimento de aposentadoria, requerendo o seu imediato desbloqueio.

Observo, inicialmente, que o requerente estava ciente da cobranga de honorarios sucumbenciais devidos a Unido, tendo inclusive pleiteado a compensagdo deste valor coma importancia que o credor tema
receber (id 17446606). A pretensdo do requerente foi indeferida no despacho id 18289036 e mantida no id 24464055.

Conforme disposto no art. 854 do CPC, o juiz podera determinar as instituigdes financeiras a indisponibilidade de ativos financeiros existentes em nome do executado, sem dar ciéncia prévia do ato ao
executado.

O CPC tambémdispde que os proventos de aposentadoria s3o bens impenhoraveis, nos termos do art. 833, I'V. Assim, concedo o prazo de cinco dias a parte requerente para que demonstre que a conta na
qualrecebe os proventos de aposentadoria sofieua ordemjudicial de bloqueio de valores pelo Bacenjud no valor de R$260,83 (ID 27917438).

Ficamas partes cientes que os documentos no formato .jpg estdo emcontrariedade ao disposto na Resolugao PRES 88/2017, ndo devendo anexar documentos neste formato.

1D 28012295: Deixo de receber a impugnagio apresentada pelo advogado Alexandre Nagai, acerca do requisitorio 20200009342, eis que nfo ¢ o beneficiario do valor requisitado, tampouco representa o
exequente dada a revogagdo da sua procuragdo. Cabe a parte interessada promover a execugdo dos honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 534 do CPC.

Ante a concordancia das partes coma minuta da requisicdo de pagamento ri° 20200009342 (ID 28153309 e ID 28293020), transmita-se ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 13 de fevereiro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000577-93.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:JOSE SADAO KOSHIYAMA
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE SADAO KOSHIYAMA - SP334210

DECISAO

Peticao ID 25140617: defiro o pedido de dilago, pelo prazo de 20 (vinte) dias.
Silente a parte, suspenda-se nos termos do art. 921, I11, §§1° ¢ 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0042449-89.1997.4.03.6100

AUTOR:JOSE GONCALVES DIAS
Advogados do(a) AUTOR:NEUZA ALCARO - SP90488, NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA - SP78179, MARCO ANTONIO HENGLES - SP136748

REU:ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
Advogado do(a) REU: ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714
Advogado do(a) REU: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

DESPACHO

Anote-se a alteragdo da classe processual.
Intime-se a parte executada, nos termos do art. 523, paragrafo 1° do CPC, para pagamento da quantia indicada pela parte credora, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, sob pena de
multa de 10% (dez por cento) e acréscimo de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao.

Decorrido o prazo e ndo havendo o pagamento voluntério, independentemente de nova intimago, aguarde-se novo prazo de 15 (quinze) dias tteis para que o executado apresente eventual impugnag@o nos
proprios autos.

Apés, intime-se a parte credora para o prosseguimento do feito. Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Int.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026296-21.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: QUITANDA WEB COMERCIO DEALIMENTOS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO MONTEIRO DE SOUZA - SP396189

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, COORDENADOR DE DESPESAS DO GRUPAMENTO DE APOIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS

DESPACHO

Defiro o prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribuicio (art. 290, do CPC), para que a parte impetrante providencie o complemento das custas judiciais devidas, de acordo coma Tabela I anexa a Leide
Custas desta Justica Federaln® 9.289/1996, "a) A¢des civeis emgeral: umpor cento sobre o valor da causa, com o minimo de dez UFIR e o miximo de mil e oitocentos UFIR". Int.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011855-35.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA LIBRON FIDOMANZO - SP212726, MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863
IMPETRADO: CHEFE DO CENTRO DEAQU]S]COES ESPECIFICAS (CAE)- COMANDO DAAERONAUT]CA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Diante da certiddo negativa (id 28071943) indique a parte impetrante o enderego para o qual devera ser encaminhada nova notificagao.

Int.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5002273-74.2020.4.03.6100
REQUERENTE: STENO DO BRASILIMPORTACAO E EXPORTACAO COM EASS LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: AZIS JOSE ELIAS FILHO - SP114242

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que a presente autuagdo deu-se sema juntada de qualquer documento, intime-se a parte requerente para regularizagdo do feito no prazo de 5 dias.

No siléncio, remetam-se os autos ao SEDI para cancelamento da distribuigéo.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0039118-31.1999.4.03.6100

EXEQUENTE: CELSO DE FAVARI, CLAUDETE NEVES SOARES, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EDSON LOURENCO RAMOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: LILLIA MIRELLA DA SILVA BONATO - SP177438, CARLOS ALBERTO GIAROLA - SP119681
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANA PAULA CARDOSO DA SILVA- SP158754

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CONSTRUTORA RAIZA LTDA, CELSO DE FAVARI, CLAUDETE NEVES SOARES
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS - SP75284, EDITH MARIA DE OLIVEIRA - SP126522
Advogado do(a) EXECUTADO: EDSON LOURENCO RAMOS - SP21252

DESPACHO

Manifeste-se a CEF, no prazo de 15 dias, expressamente, comrelagao a restricio REN AJUD id 20806342, requerendo o que de direito.
Nossiléncio, proceda a secretaria ao levantamento da restrigao, composterior remessa dos autos ao arquivo sobrestado nos termos do art.921, 111 e paragrafos.

Int.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021979-48.2017.4.03.6100

AUTOR: COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL- CSN

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192, LEO KRAKOWIAK - SP26750
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Requer a parte autora a manutengo do sobrestamento da presente a¢ao até o transito emjulgado das agdes mandamentais n°s 1002288-25.2017.4.01.3400 e 1007133-03.2017.4.01.3400 (id 28004717). Relata que foi
julgada a agdo mandamental n® 1002288-25.2017.4.01.3400, concedendo a seguranga para declarar a nulidade do Acorddo n® 1401.001.239 proferido pela C. 1* Turma da4* Camara da 1* Segéo do CAREF, conforme

noticiado pela ora autora (id 28004718).

Acolho o pedido da parte, deferindo o sobrestamento do feito até o trénsito emjulgado das referidas agdes mandamentais, incurmbindo s partes a necessaria informagdo quanto ao andamento processual de tais feitos.

Int.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018960-63.2019.4.03.6100
AUTOR:ANTONIO DE SOUZA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCIAAPARECIDAFLEMING MOTA - SP173723

REU:BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A., BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A., BANCO PAN S.A., BANCO DO BRASILSA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO

SOCIAL- INSS

Advogado do(a) REU: FABIO CABRAL SILVA DE OLIVEIRA MONTEIRO - SP261844
Advogado do(a) REU: EDUARDO CHALFIN - SP241287-A

Advogado do(a) REU: ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A
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DESPACHO

Vista a parte autora das contesta¢des, para manifestagéo no prazo legal. Apos, voltemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Siao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0018465-12.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: CELIO DUARTE MENDES - SP247413, MAURY I1ZIDORO - SP135372
REU:EKOS COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA. - ME

Advogado do(a) REU: MARCIA CRISTINA SILVA - R1130924

DESPACHO

De inicio, altere-se a classe judicial do processo para Cumprimento de Sentenca.

Intime-se a parte devedora para pagar a quantia indicada pela parte credora, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, sob pena de multa de 10% (dez por cento) e acréscimo de honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacio, nos termos do art. 523, paragrafo 1° do CPC, ouoferecimento de impugnagio na forma do artigo 525 do mesmo diploma legal.

Int.

S3a0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017174-81.2019.4.03.6100

AUTOR:JANAINA BEZERRA DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO SANTOS DEARAUJO - SP324659

REU:LE.T. EDUCACIONAL TUCURUVI LTDA - ME, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIA DE CARAPICUIBA

LTDA
Advogados do(a) REU: CARLA ANDREA BEZERRA ARAUJO - RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ 117413

Advogado do(a) REU: ANTONIO ALBERTO NASCIMENTO DOS SANTOS - SP371579

DECISAO

Peticio ID 2549705: Defiro a exclusdo do feito o somente de I.E.T. EDUCACIONAL TUCURUVI LTDA — ME, homologando a desisténcia requerida.
A Secretaria, para retificar o polo passivo, excluindo-se I.E.T. EDUCACIONAL TUCURUVI LTDA. — ME.
Apds, voltemconclusos para apreciagdo dos Embargos de Declaragio opostos pela UNIG.

Int.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0023712-42.2014.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: RENATO YUKIO OKANO - SP236627, MAURY IZIDORO - SP135372, JORGE ALVES DIAS - SP127814
REU: IMPORTEXPRESS COMERCIALIMPORTADORA LTDA

Advogado do(a) REU: ANTONIO ROGERIO BONFIM MELO - SP128462

DECISAO

De inicio, altere-se a classe judicial do processo para Cumprimento de Sentenga.

Intime-se a parte devedora para pagar a quantia indicada pela parte credora, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, sob pena de multa de 10% (dez por cento) e acréscimo de honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago, nos termos do art. 523, paragrafo 1° do CPC, ou oferecimento de impugnagio na forma do artigo 525 do mesmo diploma legal.

Int.
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Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5019588-52.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ONESHOP DISTRIBUIDORAS.A

Advogados do(a) AUTOR: FABIO DE ALMEIDA GARCIA - SP237078, CAROLINAROBERTAROTA - SP198134
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agfio pelo procedimento comum ajuizada por ONESHOP DISTRIBUIDORA LTDA. em face de UNIAO FEDERAL buscando declaragio de nulidade de arrolamento de bens
consubstanciado no Processo Administrativo n° 19515.003546/2005-63.

Sustenta, emsintese, que em 2005 foi autuada pelo ndo recolhimento de IRPJ/CSLL e PIS/COFINS, débitos esses que foraminscritos em divida ativa e atualmente so objeto de parcelamento. Relata que, em
razio do montante devido (a época, R$ 6.653.202,70), a Unido concomitantemente ao parcelamento iniciou o processo de arrolamento de bens, visando a monitorar o patrimonio da autora. Sustenta que ndo ha base legal e
fatica para a manutengo do arrolamento, pelo que requer seu cancelamento.

Aapreciagio do pedido de tutela provisoria foi postergada para apés a vinda da contestagdo (id 23567645).

A Unido apresentou contestagio, combatendo o mérito (id 24126439), bemcomo requereu o julgamento antecipado do mérito (id 25467346).

Réplica da autora, na qual requer a produgdo de prova pericial (id 27391255).

E o breve relato. Passo a decidir.

Sempreliminares para apreciagio, estando os autos emtermos para julgamento.

Inicialmente, indefiro a produgao das provas periciais requeridas, pois despiciendas para o deslinde da presente demanda, a vista da documentagao juntada aos autos.

Verifico, no caso dos autos, que, emrazio de dividas tributarias decorrentes de auto de infragio lavrado em 2005, foi iniciado o processo administrativo n® 19515.003546/2005-63 para arrolamento de bens da
autora, sob o fundamento de que, tendo emvista o valor do débito (a época, R$ 6.653.202,70) e o valor do patrimonio da contribuinte, se fazia necessario 0 monitoramento para garantir o pagamento.

A autora alega que ndo estariam preenchidos todos requisitos legais para constituigio do arrolamento, a saber: (i) que o sujeito passivo possua débitos tributarios de sua responsabilidade, superiores a 30% do seu
patrimdnio concedido, tal como sua tltima declaragéo de rendimentos e, cumulativamente, (if) que tais débitos sejamde valor superior a R$ 2 milhdes (em2005 esse limite era de R$ 500 mil), conforme art. 64 da Lein® 9.532/97.
Sustenta a autora que a Unido considerou, para o limite de 30% acima indicado, apenas o patrimonio liquido de seu balango anual de 01/2004 a 12/2004, e nio o patrimdnio conhecido (RS 28.812.542,81). Alega, ademais, que
se a época a instituigdo do parcelamento ja fora indevida, atualmente se mostra ainda mais desarrazoada, pois as dividas que possui agora parceladas somam R$ R$ 13.539.848,18 e seu patrimbnio conhecido soma R$
159.618.144,86.

A Unio, por sua vez, limitou-se a repisar que o patrimonio de R$ 9.655.272,59, aferido no balango de 2004, seria insuficiente para livrar o contribuinte do arrolamento de bens, tendo emvista o valor da divida, nio
tecendo qualquer considerago sobre a alegagdo de ndo subsistir motivo para o arrolamento atualmente.

Observe-se o que dispde a Lei 9.532/97 acerca do arrolamento de bens pela autoridade fiscal:

Art. 64. A autoridade fiscal competente procedera ao arrolamento de bens e direitos do sujeito passivo sempre que o valor dos créditos tributarios de sua responsabilidade for superior a trinta por cento do
seu patrimdnio conhecido.

()

§ 2° Na falta de outros elementos indicativos, considera-se patriménio conhecido, o valor constante da tltima declaragio de rendimentos apresentada.

()

§ 7° O disposto neste artigo sO se aplica a soma de créditos de valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). (Vide Decreto n° 7.573, de 2011)

()

§ 10. Fica o Poder Executivo autorizado a aumentar ou restabelecer o limite de que trata o § 7o deste artigo.  (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

(Grifei)

O Decreto 1’ 7.573/2011 dispde:

Art. 1°O limite de que trata 0 § 7° do art. 64 da Lein® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, passa a ser de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

Conforme se observa do §2° do art. 64, acima transcrito, a lei refere-se a “patrimdnio conhecido” como “o valor constante da tiltima declaragdo de rendimentos apresentada”. Conforme consta no art. 3° da IN RFB
n° 1.565/2015, a propria Receita Federal estabelece como alcance da expressdo “patrimonio conhecido™ o valor total dos ativos, e niio apenas o patrimdnio liquido demonstrado embalango contabil:

Art. 3° Para efeito de aplicagio do disposto no art. 2°, considera-se patrimonio conhecido da pessoa fisica o informado na ficha de bens e direitos da tltima declaragdo de rendimentos, e da pessoa juridica o total do
ativo constante do ultimo balango patrimonial registrado na contabilidade ou o informado na Declaragdo de Informagdes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) ou em outro documento que venha a
substitui-la. (Grifei)

Nesse sentido, conforme se verifica no documento juntado sob id 23437757 - Pag. 108, o ativo total da autora, demonstrado no balango do ano de 2004, era de R$ 28.812.542,81, corroborando o que a autora
afirma na inicial. Sendo assim, de fato ndo havia justificativa para a instituigdo do arrolamento, tendo emvista que a divida tributéria ndo era maior que 30% do valor do total do ativo constante no balango patrimonial.
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Por outro lado, verifico que, no presente momento, tampouco ha motivo para a manutengdo do arrolamento instituido. Conforme se verifica no documento de id 23437752 - Pag. 9, o ativo total da autora,
demonstrado no balango do ano de 2018, ¢ de RS 159.618.144,86. E, conforme manifestacio da propria DERAT nos autos do processo administrativo, o total das dividas tributarias, ¢ de R$ 13.028.925,44 (id 23437763 -
Pag 80). Entretanto, a autoridade fiscal recusou-se a cancelar o arrolamento sob o argumento de que, nos termos do Art. 21 da NE Conjunta 01/2015, o cancelamento somente poderia ocorrer quando todos os débitos pelos
quais fora instituido sejamextintos ou garantidos.

Entendo que a normativa infralegal a qual a DERAT se refere nio pode instituir requisito para cancelamento de arrolamento que affonte as condigdes impostas em lei para que se configure a hipotese de sua
constituigdo. Isto &, se ndo estd presente o requisito de ser o débito maior que 30% do ativo total da empresa, disposto em lei, ndo pode a autoridade fiscal recusar-se a cancelar o arrolamento sob o argumento de que
regulamento exige a quitagdo ou garantia desses débitos tributarios, ainda que o patrimdnio conhecido da empresa seja bemsuperior a porcentagemindicada legalmente.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do E. TRF da 3* Regido:

MANDADO DE SEGURANCA - ARROLAMENTO DE BENS - PARCELAMENTO DA LEI FEDERAL N.° 11.941/2009 - AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA O
CANCELAMENTO DOS ARROLAMENTOS - ARTIGO 64, CAPUT, DA LEI FEDERALN.®9.532/97 - C REDITO FISCALINFERIOR A TRINTA POR CENTO DO PATRIMONIO DA
EMPRESA - ARROLAMENTO CANCELADO.

1. Nio ha previsio legal para o cancelamento de arrolamento de bens, na hiptese de adesdo a parcelamento tributério. Nos termos da lei, o cancelamento do arrolamento somente podera ocorrer quando o crédito
tributario for extinto, inscrito emdivida ativa, liquidado ou garantido.

2. Todavia, a manutengo do arrolamento ndo se sustenta, por fndamento diverso.

3. O crédito fiscal decorrente da autuagdo ¢é inferior a trinta por cento do patrimdnio conhecido da empresa. Auséncia de justificativa legal para o arrolamento.

4. Apelagdo provida.

(TRF 3* Regido, SEXTA TURMA, Ap - APELAGAO CIVEL - 339187 - 0003343-66.2011.4.03.6121, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, julgado em 31/08/2017, e-DJF3
Judicial 1 DATA:12/09/2017 )

Assim, diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para cancelar o arrolamento de bens referente ao
Processo Administrativo n° 19.515.003546/2005-63.

Sendo relevante o findamento da demanda e havendo justificado receio de dano irreparavel, ja que a Autora pode vir a ser prejudicada pela manutengéo do referido arrolamento, concedo a tutela provisoria, nos
termos do art. 497, do CPC, para determinar o imediato cancelamento do arrolamento de bens.

Condeno a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios em favor da autora, calculados sobre o valor da causa, aplicando-se a tabela progressiva de percentuais, observados os patamares minimos, prevista no
art. 85, § 3°, do Codigo de Processo Civilde 2015.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 496, §3°, 1, do CPC.
PRI

Sédo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5016892-43.2019.4.03.6100

AUTOR:DIONISIO LELES DA SILVAFILHO

Advogados do(a) AUTOR: PAULA CRISTINA BENEDETTI - SP262732, MAURICIO MARQUES POSSI - SP314681
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vista a parte autora da contestagdo e da manifestagdo da Unido, para manifestagéo no prazo legal. Apds, voltemos autos conclusos para deliberago.

Int.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002278-96.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:STENO DO BRASILIMPORTACAO E EXPORTACAO COM EASS LTDA
ADVOGHADO DO AUTOR:AZIS JOSE ELIAS FILHO - SP114242

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de agdo ajuizada por STENO DO BRASIL IMPORTACAO E EXPORTACAO, COMERCIO E ASSESSORIA LTDA em face da UNIAO FEDERAL, visando, em sede de
antecipagdo de tutela, a obten¢do de Certiddo Positiva com Efeito de Negativa, uma vez que os dos débitos que constituiriam obice a sua pretensdo, representados pelas CDA’s de n°s. 80.2.13.0004156,
80.6.13.00016277, 80.7.13.0008158 e 80.6.13.00016196, estariam garantidos por depdsitos judiciais efetuados nos autos da agdo de execugdo fiscal em curso perante o Foro da Comarca de Tabodo da Serra/SP
(processo n°. 0005453-41.2013.826.0609). Ao final, requer sejamdeclarados inexigiveis os débitos representados pelas C DA’s mencionadas, emvirtude dos depdsitos judiciais noticiados.

Verifico, contudo, o ajuizamento prévio de Tutela Cautelar Antecedente, distribuida a esta 14* Vara sob n°. 5000545-95.2020.403.6100, na qual a parte autora requereu provimento liminar voltado a
sustagdo dos protestos das mesmas CDA’s acima mencionadas, tendo seu pleito deferido nos termos da decisdo ID n°. 26971656 proferida naqueles autos, haja vista a comprovagao dos depdsitos noticiados.

Tense, portanto, o ndo atendimento do disposto no artigo 308, do Codigo de Processo Civil, segundo o qual, “efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado pelo autor no prazo de 30
(trinta) dias, caso emque sera apresentado nos mesmos autos emque deduzido o pedido de tutela cautelar(...)".

Assim, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 dias, proceda a reunido dos pedidos ora formulados nos autos do processo n°. 5000545-95.2020.403.6100, em conformidade como dispositivo
processual acima indicado.

Cumprida a determinag@o supra, providencie a Secretaria a remessa destes autos ao SEDI para cancelamento da distribuico.

Int. Cumpra-se.

Sio Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
USUCAPIAO (49) N°0007844-58.2013.4.03.6100
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AUTOR:CARLOS ANTONIO VERGARA CAMMAS, CARMEN GLORIA GOMEZ CARVALLO
Advogado do(a) AUTOR: IURI HERANE KARG MUHLFARTH LOPES - SP241529

Advogado do(a) AUTOR: TURI HERANE KARG MUHLFARTH LOPES - SP241529

REU: CLAUDIO EUGENIO VANZOLINI, SONIA VIANNA VANZOLINI

Advogado do(a) REU: DELFINA LEGRADY ALVES SPOSITO - SP95350

Advogado do(a) REU: DELFINA LEGRADY ALVES SPOSITO - SP95350

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Séo Paulo, 14 de fevereiro de 2020.
17 VARA CIVEL

DR.MARCELO GUERRAMARTINS.
JUIZFEDERAL.

DR.PAULO CEZAR DURAN.
JUIZFEDERALSUBSTITUTO.

BEL. OSANAABIGAILDASILVA.
DIRETORADE SECRETARIA

Expediente N° 11688

PROCEDIMENTO COMUM

0663968-91.1985.403.6100 (00.0663968-2) - EXPRESSO ITAMARATI S/A(SP187879 - MATHEUS OLAVO MACHADO DE MELO) X INCORP MAT.CONST. LTDA. X RIPRAUTOS S/ACOM. DE
AUTOMOVEIS X SANSAO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA X ELETRO TECNICANONAKALTDA. X ARISTIDES LOPES X JOSE OGER X AFFONSO OGER X ROBERTO FERRAZ
FILHO X SERGIO VELLUDO FERRAZ X INCORP ELETRO INDUSTRIALLTDA - ME X DAMIANA GOMES OGER X ARISTIDES LOPES, GABER, QUEIROZEADVOGADOS
ASSOCIADOS(SP146234 - RODRIGO BARBOSAMATHEUS E SP258568 - RENATO DE TOLEDO PIZAFERRAZ E SP076200 - JOAO BATISTA QUEIROZ) X FAZENDANACIONAL(Proc.
252 - CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES E SP321029 - DANIELLE GOMES CERVEIRA GOULART)

Fls. 4842/4845, 4880/4881, 5005/5009 e 5019: Comprovemos autores Incorp Material de Construgdo Ltda e Eletro Técnica Nonaka Ltda, através de documentos da Junta Comercial de Sao Paulo - JUCESP, que o Sr.
Luiz Carlos Malavasi era o tmnico sdcio das empresas acima elencadas, bemcomo de que a Senhora Vanessa Malavasi é sua tnica herdeira.

Ante a concordancia das partes (Fls. 5022/5024) comos calculos de liquidagio de fls. 5012/5016, expega-se Oficio Precatorio complementar em favor de Expresso Itamarati S/A no valor de R$ 278.301,69, emmaio de
2019, emconformidade coma Resolugdo CJF n° 458, de 04 de outubro de 2017, que dispde sobre a regulamentagio dos procedimentos relativos aos Precatdrios e Requisitorios de Pequeno Valor, sendo que os valores serdo
objeto de atualizagdo pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido por ocasifio dos respectivos pagamentos.

Intimemse as partes a manifestaremse, em5 (cinco) dias, sobre o seu teor, nos termos do artigo 11 da Resolugao n° 458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Os beneficiarios dos oficios requisitorios/precatorios deverdo atentar para a identidade entre a grafia de seus nomes ou denominagdes sociais nos oficios e a constante no CPF ou CNPJ. Deverdo tambémregularizar eventuais
divergéncias, considerando que tais divergéncias geramo cancelamento dos respectivos oficios requisitorios e precatorios pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Silente as partes no prazo deferido, venham+me conclusos para transmissao.

Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM

0029785-36.1991.403.6100(91.0029785-2) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0019890-51.1991.403.6100 (91.0019890-0) ) - CENTER NORTE S/A CONSTRUCAO,
EMPREENDIMENTOS, ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO X OTTO BAUMGARTIND/E COM/ S/A(SP040637B - ARMANDO MEDEIROS PRADE E SP036853 - PERICLES LUIZ
MEDEIROS PRADE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 252 - CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES) X CENTER NORTE S/A CONSTRUCAO, EMPREENDIMENTOS, ADMINISTRACAO E
PARTICIPACAO X UNIAO FEDERAL X OTTO BAUMGARTIND/E COM/S/AX UNIAO FEDERAL

Fls. 610/614: Dé-se ciéncia as partes do estorno do valor depositado.Por forga do art. 2° da lein® 13.463, de 06 de julho de 2017 ficamcancelados os precatorios ¢ as RPV federais expedidas e cujos valores nio tenhamsido
levantados pelo credor e estejamdepositados ha mais de dois anos eminstituigdo financeira oficial.

Arequerimento do credor, poderé ser expedido novo oficio requisitorio nos termos do art. 3° da referida lei.

Emnada sendo requerido no prazo de 30 (trinta) dias, ao arquivo.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0667254-67.1991.403.6100 (91.0667254-0) - HERALDO DE TOLEDO PIZA X IRACI TREWIKOWSKI(SP057099 - ANNETE APPARECIDA OLIVA E SP100076 - MARCUS ELIDIUS MICHELLI
DEALMEIDA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 252 - CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES)

Ciénceia a parte autora do desarquivamento. Nada sendo requerido no prazo de 5(cinco) dias retornemos autos ao aquivo. Int.

PROCEDIMENTO COMUM

0016811-30.1992.403.6100(92.0016811-6) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0731743-16.1991.403.6100 (91.0731743-3) ) - ITAESBRA IND/ MEC ANICA LTDA(SP078272 -
JOAO EDUARDO NEGRAO DE CAMPOS E SP092976 - MAGDA APARECIDA PIEDADE E SP067465 - AGENOR FODOR E SP084241 - DOUGLAS GIOVANNINI) X INSS/FAZENDA(Proc.
787 - PAULO ROBERTO GOMES DEARAUJO)

Fls. 469/470: Ciéncia as partes da transmissao do(s) Oficio(s) Requisitorios(s).
Aguarde-se o pagamento.
Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0017386-62.1997.403.6100(97.0017386-0) - FUNDEIO AGRO PASTORILLTDA - ME X SINTEFINAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP140202 - RICARDO MADRONA SAES E SP205372 -
JOAO CARLOS DUARTE DE TOLEDO E SP022025 - JOSE LUIZ PIRES DE OLIVEIRA DIAS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 252 - CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES) X FUNDEIO
AGRO PASTORILLTDA - ME X UNIAO FEDERAL

Fls. 298/305: Dé-se ciéncia as partes do estorno do valor depositado. Por forga do art. 2° da lein® 13.463, de 06 de julho de 2017 ficamcancelados os precatérios e as RPV federais expedidas e cujos valores ndo tenhamsido
levantados pelo credor e estejamdepositados ha mais de dois anos eminstituigéo financeira oficial.

Arequerimento do credor, podera ser expedido novo oficio requisitorio nos termos do art. 3° da referida lei.

Emnada sendo requerido no prazo de 30 (trinta) dias, ao arquivo.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0061781-42.1997.403.6100(97.0061781-5) - ZILDALAMANERES X TEREZA DE MARILAQUE SOARES VASCONCELOS X MARIADA PENHAALBUQUERQUE POTIENS X CICERO
FREIRE DE SANTANA X JOAO PEREIRA X MIRALVA DIAS COSTA X PAULO MENEZES DOS SANTOS X LUIZ HENRIQUE DA SILVA X FATIMA DAS NEVES GILI X MARIADE
LOUDES PEREIRAALBUQUERQUE(SP178157 - EDSON TAKESHI SAMEJIMAE SP138995 - RENATA FRANZINI PEREIRA CURTI) X COMISSAO NACIONALDE ENERGIA
NUCLEAR(Proc. JOSE AIRES DE FREITAS DE DEUS E SP108143 - PLINIO CARLOS PUGA PEDRINI E Proc. THOMAS AUGUSTO FERREIRA DE ALMEIDQA)
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Fls. 524/531: Dé-se ciéncia as partes do estorno do valor depositado. Por forga do art. 2° da lein® 13.463, de 06 de julho de 2017 ficamcancelados os precatorios e as RPV federais expedidas e cujos valores ndo tenhamsido
levantados pelo credor e estejamdepositados ha mais de dois anos eminstituigéo financeira oficial.

Arequerimento do credor, poderé ser expedido novo oficio requisitorio nos termos do art. 3° da referida lei.

Emnada sendo requerido no prazo de 30 (trinta) dias, ao arquivo.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0024619-32.2005.403.6100 (2005.61.00.024619-0) - OSWALDO FERRAZ X MAGALI FRANCHIN DA SILVAFERRAZ(SP146827 - SONIA REGINA BEDIN RELVAS E SP032168 - JOSE
MARCIO DO VALLE GARCIAE SP116663 - ARNALDO FARIA DA SILVA) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP208037 - VIVIAN LEINZ E SP096962 - MARIAFERNANDA SOARES DE
AZEVEDO BEREMOTTA) X BANCO BRADESCO S/A(SP155563 - RODRIGO FERREIRA ZIDAN) X UNIAO FEDERAL

Cancele a Secretaria os Alvaras de Levantamento de fls. 765/768.

FIs. 763/764: Reexpecam-se os alvaras de fls. 765/768 emfavor dos autores. Apos a expedigdo dos alvaras de levantamento, intimemse para retirada no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de cancelamento.
Apbs, cumpra a Secretaria o determinado no item?2 do despacho de fls. 750.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0007829-55.2014.403.6100- CMA - CONSULTORIA, METODOS, ASSESSORIAEMERCANTILS.A.(SP282631 - LADISLAU BOB) X UNIAO FEDERAL
Ciéneia a parte autora do desarquivamento. Nada sendo requerido no prazo de 5(cinco) dias retornemos autos ao aquivo. Int.

PROCEDIMENTO COMUM ) .
0008463-17.2015.403.6100 (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIAAO PROCESSO 0055028-57.2011.403.6301 () ) - MOACIR AKIRANILSSON(SP182052 - MOACIR AKIRANILSSON) X
UNIAO FEDERAL

Tendo emvista o ndo cumprimento pelas partes (apelante e apelado) do determinado as fls. 304 e 307 (virtualizagéo dos autos e a insergéo do processo no sisterma PJe), aguarde-se sobrestado emsecretaria o cumprimento do
o6nus atribuido as partes.
Intime-se e cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0023023-86.2000.403.6100(2000.61.00.023023-7) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0060674-89.1999.403.6100 (1999.61.00.060674-9) ) - LOGISTICA COM/ DO BRASILS/A
X BAUKAPARTICIPACOES LTDAX TP S P VEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA X 253 PARTICIPACOES LTDA X BARTON PARTICIPACOES LTDA X BALAK AL
PARTICIPACOES LTDA X BEKORA PARTICIPACOES S/A X BERXEN PARTICIPACOES S/A X TINDARI PARTICIPACOES S/A X ATQUE PARTICIPACOES LTDA(SP088601 - ANGELA
BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO E SP247115 - MARIA CAROLINA BACHUR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Ciéncia a Unidio Federal do deserquivamento. Nada sendo requerido no prazo de 5(cinco) dias retornemos autos ao aquivo. Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0012031-27.2004.403.6100 (2004.61.00.012031-0) - SERVICO DE NEFROLOGIA DA LAPA LTDA(SP080228 - MARCIA VIEIRA-ROYLE E SP163568 - CLAUDIA BORGES GAMBACORTA) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO X DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE FISCALIZACAO DE SAO PAULO - DEFIC-SP
Ciéneia a Unido Federal do desarquivamento. Nada sendo requerido no prazo de 5(cinco) dias retornemos autos ao aquivo. Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0017941-30.2007.403.6100(2007.61.00.017941-0) - CARREFOUR COM/ E IND/ LTDA(SP094762 - MARIO RICARDO MACHADO DUARTE E SP174304 - FERNANDO BERICA SERDOURA) X
PRESIDENTE DO CONSELHO REG MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP - CRMV/SP(DF010671 - PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI E DF020334 - GABRIEL
ALBANESE DINIZ DEARAUJO E DF024811 - LEONARDO FERNANDES RANNA E SP233878 - FAUSTO PAGIOLI FALEIROS)

Ciénceia a parte autora do desarquivamento. Nada sendo requerido no prazo de 5(cinco) dias retornemos autos ao aquivo. Int.

EXECUCAO CONTRAAFAZENDA PUBLICA

0011547-95.1993.403.6100(93.0011547-2) - IVASA EQUIPAMENTOS TEXTEIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP X WEGIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - ME(SP051621 - CELIA
MARISASANTOS CANUTO E SP149057 - VICENTE CANUTO FILHO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 252 - CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES E Proc. 413 - SERGIO GOMES AYALA)
XIVASAEQUIPAMENTOS TEXTEIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP X UNIAO FEDERAL X WEGIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - ME X UNIAO FEDERAL X IVASA
EQUIPAMENTOS TEXTEIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP X UNIAO FEDERAL X WEGIS INDUSTRIAE COMERCIO LTDA. - ME X UNTAO FEDERAL

Tendo emvista o cancelamento do PRC n. 20140209446 (fls.446/449), conforme manifestagdo de fls.453, expega-se novo oficio precatorio devendo o valor ficar a disposi¢ao deste Juizo.
Apbs, dé-se vista as partes, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Nada requerido, venhamos autos para transmiss3o.

me-Se.

Expediente N° 11689

PROCEDIMENTO COMUM

0694889-23.1991.403.6100 (91.0694889-8) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0679599-65.1991.403.6100 (91.0679599-4) ) - UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS
BRASILEIROS S/A(SP026854 - ROGERIO BORGES DE CASTRO E SP115120 - JOSE MARIA DE CAMPOS E SP120084 - FERNANDO LOESER) X UNIAO FEDERAL(Proc. 413 - SERGIO
GOMES AYALA)

Fls. 381/385: Dé-se ciéncia as partes do estorno do valor depositado.Por forga do art. 2° da lein® 13.463, de 06 de julho de 2017 ficamcancelados os precatorios ¢ as RPV federais expedidas e cujos valores nio tenhamsido
levantados pelo credor e estejamdepositados ha mais de dois anos eminstituigdo financeira oficial.

Arequerimento do credor, podera ser expedido novo oficio requisitorio nos termos do art. 3° da referida lei.

Emnada sendo requerido no prazo de 30 (trinta) dias, ao arquivo.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0019722-78.1993.403.6100 (93.0019722-3) - FRESH START BAKERIES INDL/ LTDA(SP022207 - CELSO BOTELHO DE MORAES E SP076840 - LUIZ CARLOS CAPOZZOLI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 252 - CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES)

Fls. 1191: Oficie-se 8 CEF para que converta os depdsitos vinculados aos autos (contas 265.005.00142804-0, 265.005.00142803-1, 265.280.00213688-3, 265.280.00142803- 1, 265.280.00142804-0), conforme
informagdo fls. 1188, transformando-os empagamento definitivo.

Vista, a seguir, a Unido.

Apds, emnada sendo requerido, ao arquivo.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0035306-20.1995.403.6100 (95.0035306-7) - LAVANDERIAS AUTOMATICAS COPER LTDA X AM QUINTEIRO & CIALTDA X CANADA BENEFICIAMENTO TEXTILLTDA X SALCAS
INDUSTRIAE COMERCIO LTDA X SALVI CASAGRANDE MEDICAO EAUTOMATIZACAO LTDA X DIAS PENTEADO DE MORAES E CARVALHO FILHO -ADVOGADOS X NOVA
METRAGEM - IMP/ E EXP/ E CONFECCOES LTDA X MORUPE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA(SP108004 - RAQUEL ELITAALVES PRETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 446 -
NAIARAPELLIZZARO DE LORENZI CANCELLIER)

Indefiro o requerido pela Unidio Federal as fls. 842, uma vez que a decisdo juntada as fls. 823/828, dizrespeito a outro processo, juntada pela autora para embasar sua peticao de fls. 816/822, nos autos do Agravo em Recurso
Especial.

Apos, emnada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, ao arquivo.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0036898-31.1997.403.6100 (97.0036898-0) - EDITH APARECIDA ALVES X JANY BASSO GAMBI X IVONE DE JESUS DE VITAX APARECIDAROMANO X AKEME IDA VITIELLO X LIDIA
PELEGRINAGODOY X VERAFERRAZ LOBO ROSA X CLAUDIO GONCALVES X CELSO FRIGO X ANA CRISTINA CALDAS DOS SANTOS PUGA X MENEZES E REBLIN
ADVOGADOS REUNIDOS(SP088387 - ROGERIO DOS SANTOS F GONCALVES E SP175419 - ALIK TRAMARIM TRIVELIN E SP187265A - SERGIO PIRES MENEZES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 186 - ADRIANAZANDONADE)

Fls. 698: Dé-se ciénia as partes da disponibilizagéo da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento RPV.
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Nos termos do art. 41, paragrafo 1° da Resolugdo 405/2016, os saques correspondentes a precatorios e a RP V. serdo feitos independentemente de alvara e reger-se-ao pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios.
Apbs, emnada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, venham-me os autos conclusos para sentenga de extingdo.
Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0027646-67.1998.403.6100 - RITA DE CASSIA CATAO COZZI YABUSAKI X ROBERTO DOS SANTOS SOARES X ROMEU DE MORAIS BLOISE X RONALDO AVALLONE BELO X ROSE
MAYRE ALTIMARE DA SILVA X ROSELI APARECIDA GOUVEA(SP098716 - TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI E CE011282 - JOSE DE RIBAMAR CAPIBARIBE DE SOUSA) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 786 - RENATA LIGIATANGANELLI PIOTTO)

Fls. 392/394: Dé-se ciéncia as partes da disponibilizagdo da(s) importancia(s) requisitada(s) para o pagamento RPV.

Nos termos do art. 41, paragrafo 1° da Resolugdo 405/2016, os saques correspondentes a precatorios e a RPVs. serdo feitos independentemente de alvara e reger-se-ao pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios.
Apds, emnada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, ao arquivo.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0053832-93.1999.403.6100 (1999.61.00.053832-0) - MARIAAPARECIDA DE SOUZA(SP071699 - ARTHUR AZEVEDO NETO) X CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP119738B - NELSON
PIETROSKI E SP073529 - TANIAFAVORETTO E SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS E SP022292 - RENATO TUFI SALIM) X CAIXA SEGURADORA S/A(SP119738B - NELSON
PIETROSKI)

Fls. 532: A Caixa Econdmica Federal requer o levantamento ¢/ou apropriagdo direta do saldo da conta n. 0265.005.184688-7 no valor de R$ 6.528,18, em24/07/2018.

Tendo emvista o transito emjulgado da decisao proferida pelo e. STJ que negou provimento ao recurso interposto pela autora (fls. 518) intime-se a CEF, para que promova a apropriagao direta do crédito da conta n.
0265.005.184688-7, independentemente da expedicao de oficio, para fins de apropriago ao contrato 302354050231.

Apos, emnada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, ao arquivo.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0012546-04.2000.403.6100(2000.61.00.012546-6) - HAROLDO LUIZ NOGUEIRA DA SILVA(SP165098 - KATIAROSANGELA APARECIDA SANTOS E SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA
LUZ) X CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP084994 - MARIA TEREZA SANTOS DA CUNHAE SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DEANDRADE RIBEIRO E SP078173 - LOURDES
RODRIGUES RUBINO)

Fl5.440: Anote-se.

Fls.439:Expeca-se novo alvara para levantamento do montante depositado na conta 0265.005.00192578-7 (1ls.428), emfavor da CEF, para abatimento do valor integral do saldo devedor do financiamento dos autores,
intimando-se para retirada no prazo de cinco dias, sob pena de cancelamento.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM
0021823-92.2010.403.6100- MIGUELANGELO FRAGNAN X MARTA REGENTE DE CARVALHO FRAGNAN(SP080760 - ROBERTO DE OLIVEIRAFERNANDES) X CAIXAECONOMICA
FEDERAL(SP116238 - SANDRA REGINAFRANCISCO VALVERDE PEREIRA)

Fls. 604: Providencie a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, a juntada de declaragdo dos indices de reajustes més a més da empresa/6rgiio empregador ou sindicato vinculado (caso tenha rescindido o contrato), no periodo
de MAR/1993 até o mes atual, copia de todos os comprovantes de rendimentos da empresa/orgiio empregador, més a més, no periodo de MAR/1993 até o més atual, bemcomo copia da CTPS contendo as paginas referentes
a identificagdo, qualificacio civil, alteragdes salariais, contrato de trabalho a partir de MAR/1993 e a pagina embranco, apds o {iltimo vinculo empregaticio, para implementagio da sentenga transitada emjulgado.

No siléncio, ao arquivo.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM

0005217-81.2013.403.6100- MARIA JOSE DE SOUZA SANTOS(SP293453 - ODAIR JOSE OLIVEIRA COELHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL(SP175193 - YOLANDAFORTES Y
ZABALETA)

Determino que a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze), apresente extratos das contas vinculadas de FGTS emnome da demandante, bemcomo informe se a autora aderiu ao acordo instituido pela Lei
Complementar n° 110/2001, juntando documentag@o pertinente.O ndo atendimento das determinagdes ou a formulagio de alegagdes genéricas acarretara a aplicagéo do art. 400 do CPC, precluindo a oportunidade da ré
apresentar aludidos documentos emeventual fase de cumprimento de sentenca. Advirto a ré que o prazo ora designado é razoavel e proporcional em face das providéncias a seremadotadas, de modo que nio sera deferida
dilagdo semjustificagdo adequada. Cumprida a determinagio acima pela ré oudecorrido in albis o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo. Intime-se. Cumpra-se.

EMBARGOS AEXECUCAO

0023278-29.2009.403.6100(2009.61.00.023278-0) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0010360-39.2000.403.0399 (2000.03.99.010360-0) ) - UNIAO FEDERAL(Proc. 1535 -
DANIELLA CAMPEDELLI) X RITADE CASSIA CATAO COZZI YABUSAKI X ROBERTO DOS SANTOS SOARES X ROMEU DE MORAIS BLOISE XRONALDO AVALLONE BELO X
ROSE MAYRE ALTOMARI DA SILVA X ROSELI APARECIDA GOUVEA(SP098716 - TOMAS ALEXANDRE DA CUNHABINOTTI E Proc. JOSE DE RIBAMAR C. DE SOUSA)

Proferi despacho nos autos da agéo n. 0027646-67.1998.403.6100, emapenso.
Intime-se.

CAUTELAR INOMINADA
0679599-65.1991.403.6100 (91.0679599-4) - UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A(SP026854 - ROGERIO BORGES DE CASTRO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 252 -
CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES)

Proferi despacho nos autos da agdo n. 0694889-23.1991.403.6100, emapenso.
Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0001387-93.2002.403.6100(2002.61.00.001387-9) - ALOISIO GONZAGA DE SOUZA(SP090130 - DALMIR VASCONCELOS MAGALHAES) X CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP008105 -
MARIA EDNA GOUVEA PRADO) X SAO PAULO TRANSPORTE S/A(SP054148 - MARIA APARECIDA MATIELO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL X ALOISIO GONZAGA DE SOUZA
Inicialmente, proceda a Secretaria da Vara o cadastramento do patrono subscritor da petigdo protocolada em20.09.2015 (fls. 338/340) como representante da parte executada, a fimde que possa receber as intimagdes e
publicagdes deste feito. Por seu turno, observa-se que, pelo despacho exarado em21.03.2016 (fl. 346), foi determinado que a CEF promovesse o regular e efetivo andamento do feito, coma indicagio objetiva de bens emnome
da parte executada passiveis de penhora. Diante da inéreia da exequente, pelo despacho exarado em 10.10.2016, foi determinada a suspenséo da presente execugio, nos termos do art. 921, 111, do CPC, sendo a ré intimada em
19.10.2016.Deste modo, considerando o transcurso de trés anos semque a exequente houvesse dado prosseguimento a sua pretensdo de ressarcimento dos valores levantados pelo autor emsua conta vinculada de FGTS,
manifeste-se a CEF acerca da incidéncia da prescrigéo intercorrente, juntando documentagao pertinente. Coma manifestagéo pela exequente ou decorrido inalbis o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida

apreciagdo. Intime-se. Curmpra-se.

MONITORIA (40) N° 5014375-65.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: LUIZ CARLOS HOLTZ BIGLIA

DESPACHO

Cite-se, nos termos do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil, para que o réu, no prazo de 15 (quinze) dias:
a) efetue o pagamento do débito, acrescido de 5% (cinco por cento), sobre o valor da causa, a titulo dos honorérios advocaticios;
b) oferega embargos, independentemente da seguranga do Juizo, nos termos do caput do artigo 702.

Intime-se o réu para que decline eventual interesse na realizagio de audiéncia conciliatoria.
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Sa0 PAULO, 25 de setembro de 2019.

MONITORIA (40) N° 5013432-48.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

REU:JULIANA SINELLI GALLI

DESPACHO

Cite-se, nos termos do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil, para que o réu, no prazo de 15 (quinze) dias:
a) efetue o pagamento do débito, acrescido de 5% (cinco por cento), sobre o valor da causa, a titulo dos honorarios advocaticios;
b) oferega embargos, independentemente da seguranca do Juizo, nos termos do caput do artigo 702.

Intime-se o réu para que decline eventual interesse na realizagdo de audiéncia conciliatoria.

Sa0 PAULO, 2 de setembro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0017168-04.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ADRIANA FERREIRAMONTEIRO

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE MOITINHO CABRAL- SP322106

REU:M BIGUCCI COMERCIO E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: FILIPE BORTOLETO QUAIO - SP366467, MARCO CESAR QUAIO - SP336786, FLAVIO CESAR DA CRUZ ROSA - SP160901-B

DESPACHO

De inicio, promova a Secretaria:

a - as medidas cabiveis para que o(s) causidico(a)(s) Dr(a)(s). Filipe Bortoleto Quaio (OAB/SP n° 366.467) e Marco Cesar Quaio (OAB/SP n® 336.786) conste(m) do sistema do Processo Judicial
Eletrénico — PJE, para fins de publicagdo, conforme requerido nos Ids ns® 16005519 - paginas 93/107, devendo ser, oportunamente, excluido o Dr. Flavio Cesar da Cruz Rosa; e

b - para a inclusdo da Caixa Econdmica Federal no polo passivo do presente feito, com fins de viabilizar eventual requerimento, em seu favor, dos honorarios advocaticios constante do Id n° 16005519 -
paginas 86/91, no prazo de 15 (quinze) dias, face a certiddo de transito emjulgado constante do Id n® 28232525.

Preclusas as vias impugnativas, considerando o prosseguimento do feito somente com relagio a 6 M BIGUCCI COMERCIO E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, remeta-se a
presente demanda a E. Justica Estadual, dando-se baixa na distribui¢ao, visto ndo restar configurada quaisquer das hipoteses do artigo 109 da Constituicdo Federal, nos termos da sentenga proferida no Id n® 16005519 -
paginas 86/91.

Intimense.

Sido Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0036552-95.1988.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:RAUL SISTI, ALVARO LEAO DAFONSECAPRADO, ENEAS MUNIZ CHAVES, MARIATELMA DOS SANTOS GARCIA, NANCY LUCATO, MARAMARTA LOLLATO DE
ALMEIDAROLLO, ADEMIR DEALMEIDA ROLLO, EMILIO CARLOS MONTORO, CLEIDE VELUDO, PAULO FRANCO DO NASCIMENTO, ANTONIO FRANCISCO MARTINS NETO,
PEDRO DE OLIVEIRA, NIVALDO CORTEZ, SYLVIAMARIA DE PAULA, ARTEMIS AMELIAMAURUTTO SANTANA, JOAO VALDIR PASSARINI, LUZIAELVIRAMALANDRI, JOSE
ALVES PEREIRA, CLAUDIO CESAR MARCHESONI, JACIRAMASSAKO UTIKAWA, CELIAREGINADE SOUZAFREITAS, CLOVIS DASILVAMELLO JUNIOR, SUELI BETETE
SERRANO, ROBSON GUEDES LASSAROT, CARLOS DOMINGOS VIDO, JOSE SPECIE, VIVECANANDA RODRIGUES MOITIM, CECILIA ZIMMER MOITIM, NILZA GARUTTI,
CRISTINABERNARDELLI IAMAGUCHI, ALDO JOSE SARTORIL FERDINANDO JOSE MALAVAZI, ADINO PESCHIERA, FULVIO ZOCCA, JONAS PEREIRA, ARAIDES PERES
BUGANZA, RUBIO BROSCO, LAURI TOZI, MARIAAPARECIDA DE FATIMA CARPEGIANI, IARAMARIA FERREIRA ERCOLIN, JOSE RODRIGUES FILHO, NELSON DE OLIVEIRA
AFFONSO, PEDRO TEIXIERA BOLLINA, MANOEL CALIXTO ROCHA, AILTON SEWAYBRICKER, MARIA TERESA RIBEIRO MAUAD, MIRIAM FERREIRA, JOSEMARCOS DE
SOUZABARROS, NEUZA RIBEIRO MATIELLO, ADAIRTON BAPTISTA, GRACINDA GALHEIRA CAITANO, MARIA JOSE MARTINS VALE, CELIAREGINA ELBERT, EDNARICCI
OLIVEIRA, MARIAAPARECIDATANECZEK, CARLA CRISTINAIANECZEK MIRANDA DO AMARAL, CASSIARENATAIANECZEK, SANDRA REGINAIANECZEK BRAZ, OTAVIO
LIBANIO PEREIRA, MARIA CELIA PEREIRA LOFFREDO, TANIA TELMA DE BARROS BARBIERI, ANA CLAUDIA DE BARROS BARBIERI, JOSE GERALDO DE BARROS BARBIERI,
FRANCISCAELIZILDAMORAIS DIAS, YARA STEFANO GUERREIRO, SERGIO STEFANO GUERREIRO, VALTER STEFANO GUERREIRO, FRANCISCO CARLOS CASTRO LAHOZ,
MARLIAPARECIDAMAZIERO CASTRO, MANUEL CASTRO LAHOZ, ANASILVIACASTRO LAOS, TEREZA CHRISTINA CASTRO LAHOZ, MARIAROSA BORTOLETO, OCTAVIO
CESAR PEREIRA, WALDEMAR BORTOLETTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISA BARBANTE CASELLA RODRIGUES -
SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
SP228388
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Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES -
ifiii;:dgjs do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
/S\I;\z/gz:::s do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
ifiii;:dgjs do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
/S\I;\z/gz:::s do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
ifiii;:dgjs do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
/S\I;\z/gz:::s do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
ifiii;:dgjs do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES -
/S\I;\z/gz:::s do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
ifiii;:dgjs do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
/S\I;\z/gz:::s do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
ifiii;:dgjs do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
/S\I;\z/gz:::s do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
ifiii;:dgjs do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
/S\I;\z/gz:::s do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
ifiii;:dgjs do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
/S\I;\z/gz:::s do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
ifiii;:dgjs do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES -
/S\I;\z/gz:::s do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
ifiii;:dgjs do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
/S\I;\z/gz:::s do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES -
]§Z)P(2Ez(§§J8"l§ADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO: OCTAVIO CESAR PEREIRA, WALDEMAR BORTOLETTO, JOSEALVES PEREIRA, CARLOS ALBERTO BARBIERI, CELESTINO GARCIA GUERREIRO,
JOSE CARLOS IANECZEK

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLA RODRIGUES

DESPACHO

De inicio, dada e existéncia de varios exequentes compondo o polo deste cumprimento de sentenga, com fins de regularizar no sistema do Processo Judicial Eletronico - PJe os nomes e qualificagdes das partes
do presente feito, dada a noticia de falecimento, promova a parte exequente, no prazo de 30 (trinta) dias, relagdo dos nomes dos herdeiros, comos respectivos CPFs, bemcono a juntada de documento comprobatorio do(a)
inventariante, comrelagéo aos espolios de Carlos Alberto Barbieri, Celestino Garcia Guerreiro, Francisco Castro Carbajo, Waldemar Bortoletto ¢ de Raul Sisti ou, por ventura, de qualquer outro exequente falecido.

No tocante o alegado pelo INSS no(s) Id(s) n(s)° 18495528 acerca da conferéncia dos documentos digitalizados, com fulcro na Resolugdo PRES n° 142, de 20/07/2017, do E. Tribunal Regional Federal da
3 Regido, comas alteragdes expostas pelas Resolugdes PRES 1’ 148, de 09/08/2017, n° 152, de 27/09/2017 e n° 200, de 27/07/2018, daquele Tribunal, verifico que, nos processos eletronicos, a Secretaria do Juizo possui
competéncia de somente promover a conferéncia dos dados de autuagio (alinea “a”, do inciso I, do artigo 12 da referida Resolugéo PRES n° 142/2017).

O artigo 12, inciso 1, alinea “b”, da mencionada Resolugdo PRES n° 142/2017, atribui expressamente a intimagao da parte contraria (no caso em questdo, da parte exequente e do INSS) para ciéncia e
conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Nesse diapasio, a conferéncia minudente dos documentos digitalizados nfio compete a Secretaria deste Juizo como alegado pelo INSS, e simas partes que compde 0s autos.

Suplantado o prazo acima, remetamt-se os autos a contadoria judicial para que se manifeste acerca das alegagdes deduzidas pelo INSS, corrigindo, se necessario, os célculos constantes dos Ids ns® 15182249
- paginas 47/208 e n° 15182250 - paginas 42/49, nos termos do julgado nestes autos.

Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de janeiro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/02/2020  191/989



PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0003562-69.2016.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: WAGNER SOARES CABRAL, MARINES MUNARETTO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE BASSI LOFRANO - SP176435

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE BASSI LOFRANO - SP176435

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

DESPACHO

1. De inicio, promova a Secretaria as medidas cabiveis para que haja alteragdo da classe original destes autos para a classe “CUMPRIMENTO DE SENTENCA'", devendo constar como parte
exequente WAGNER SOARES CABRAL e MARINES MUMARETTO e parte executada CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

2. Intime-se a parte ré-executada, a C AIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, na pessoa de seus advogados, a efetuar o pagamento da quantia discriminada nos célculos elaborados pela parte credora
(Id n° 15195270 — paginas 44/45) no prazo de 15(quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa de 10% (dezpor cento) e, também, de honorérios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago, nos termos
do disposto nos artigos 523 e 524, do Codigo de Processo Civil

3. Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por 15 (quinze) dias, independentemente de nova intimag&o ou penhora, prazo para eventual apresentagdo de impugnagdo (artigo 525, “caput”, do
aludido Codigo).

4. Decorridos os prazos acima assinalados, semmanifestagio da parte executada, intime-se a parte exeqtiente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique bens passiveis de penhora (artigos 523, paragrafo
§3°e 524, inciso V11, do referido Codigo).

5. Suplantado o prazo exposto no item“4” desta decisdo, semmanifestagdo conclusiva da ré-exequente, aguarde-se eventual provocagdo no arquivo, dando-se baixa na distribuicéo.
Intimem-se.

S0 Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011284-98.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: EDER GUSTAVO PAIVAPASSOS

DESPACHO

Cunpra-se o v. Acordao. Para tanto, cite-se a parte executada para pagar o débito reclamado na inicial, no prazo de 3 (trés) dias, ou indicar bens passiveis de penhora, sob pena de serempenhorados tantos bens quantos bastem
para a satisfagio do crédito da parte exequente (art. 829 e seguintes do CPC), bemcomo intime-se para que decline eventual interesse na realizagao de audiéncia conciliatoria.

Arbitro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, reduzidos pela metade, no caso de integral pagamento no prazo supramencionado.

Int.

S3a0 PAULO, 6 de novembro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026854-90.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RAFAEL DE OLIVEIRAPEDRO

Advogado do(a) AUTOR:MARIANA CRISTINAROQUE CONTI - SP315379

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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DECISAO

Acerca do valor da causa o art. 292, II do Codigo de Processo Civil dispde que:

)

11 - na agdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a modificagdo, a resolugdo, a resiligdo oua rescisdo de ato juridico, o valor do ato ou o de sua parte controvertida;™

Comefeito, o valor atribuido a causa deve corresponder a pretensdo econdmica objeto do pedido. No presente caso, o autor busca obter provimento jurisdicional que declare nulo o contrato Id n.° 26287961, cujo valor ¢ de
R$ 70.459,00, bemcomo a inexisténcia de qualquer débito.

Por esta razio, arbitro o valor da causa emR$ 70.459,00 (setenta mil e quatrocentos e cinquenta e nove reais), nos termos do art. 292, §3° do Cddigo de Processo Civil

Intime-se o autor para que, no prazo de 15 (quinze) dias, promova o recolhimento das custas iniciais ou, se for o caso, comprove sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil,
tendo emvista que a mera declaragio constante no Id n.° 26287970 — Pag. 1 destes autos, ndo ¢ habil a demonstrar a condi¢io de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5027401-33.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GILBERTO BERNARDINO

Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO BERNARDINO - SP391050

REU: UNIESPS.A, UNIVERSIDADE BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Inicialmente, acolho 0 novo valor da causa, indicado pelo autor na petigdo datada de 21.01.2020, bemcomo reputo comprovado seu domicilio nesta capital.
Proceda a Secretaria da Vara a retificagéo do valor da causa, conforme indicado pelo demandante

Por derradeiro, tendo em vista que os extratos bancarios juntados aos autos nfio sdo aptos a comprovar a alegada situacdo ode hipossuficiéncia, determino a parte autora que, no prazo de 15 (quinze) dias,
apresente as ultimas 3 (trés) Declaragdes de Ajuste Anual de Imposto de Renda de Pessoa Fisica, comrespectivos recibos de entrega, ou promova o recolhimento das custas, incidentes sobre o valor atribuido a causa.

Apbs o cumprimento das determinagdes acima ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.
Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°© 5027485-34.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:RI2B - RECURSOS INTELIGENTES EM TI LTDA

Advogados do(a) AUTOR: BERNARDO AUGUSTO BASSI - SP299377, CARLOS ALBERTO DEANDRADE COSTA JUNIOR - SP433829
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de ag#o pelo procedimento comum proposta por RI2B — RECURSOS INTELIGENTES EM TI LTDA emface da UNIAO FEDERAL, compedido de tutela de urgéncia, cujo objeto é obter
provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade da contribuicao social prevista no art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001.

Em sede de decisdo definitiva de mérito, pleiteia a condenagdo da ré a restituigdo das importancias indevidamente recolhidas nos cinco anos anteriores a propositura da ago, tudo conforme narrado na
exordial.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Pelo despacho exarado em03.09.2019, foi determinado que a demandante retificasse o valor atribuido a causa, recolhendo as custas processuais devidas.
Transcorrido "inalbis" o prazo para manifestagdo, os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido

Dispde o art. 354 do Cédigo de Processo Civil que, ao constatar qualquer das hipéteses de extingdo do processo semresolugdo do mérito, estabelecidas no art. 485 do CPC, o juiz proferira sentenga, no
estado emque o feito se encontrar.

Ademais, importante ressaltar que os pressupostos de validade e desenvolvimento do proprio processo podem ser conhecidos pelo juiz independentemente de alegagdo da parte (art. 337, § 5°), e cuja
constata¢io pode ser declarada a qualquer tempo ou grau de jurisdicdo (art. 485, § 3°).

Denota-se que, a despeito de ser oportunamente provocada a recolher as custas processuais devidas, incidentes sobre 0 novo valor da causa a ser atribuido ao feito, a demandante quedou-se inerte,
demonstrando seu desinteresse no prosseguimento do feito.

Assim, entendo que a extingdo do processo semresolugdo do mérito ¢ medida que se impde.

Isto posto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL ¢ JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase nos art. 485, 1, ¢ 330, I e IV, do Cédigo de Processo
Civil

Semcondenag@o emhonorérios, na medida emque ndo ocorreu formagdo da lide.
Custas ex lege.
Oportunamente, remetant-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PRI

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5014847-03.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: RAFAEL GONCALVES DENARDI

Advogado do(a) REU: K ATIANA PAULA PASSINI DE SOUZA - SP269393

SENTENCA

Trata-se de agdo pelo procedimento comum proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de RAFAEL GONCALVES DENARDI, cujo objetivo ¢ obter judicialmente o pagamento no
valor de RS 67.352,62 (sessenta e sete mil, trezentos e cinquenta e dois reais e sessenta e dois centavos), lastreado emcontrato de crédito rotativo (“cheque especial”) e de crédito direto (“CDC”) n® 169.001.0021498- 1, tudo
conforme narrado na exordial.

A nicial foi instruida comos documentos.

Citado, o réuapresentou contestacdo, suscitando preliminar de inépcia da inicial, € no mérito, pugnando pela improcedéncia do pedido.
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Pela peticdo datada de 19.07.2019, a CEF informa que as partes se compuseram.
E o relatrio do essencial. Passo a decidir.

Compulsando os autos, verifico que a parte autora noticiou que as partes se compuseram, o que implica a extingdo das obrigagdes objeto da presente demanda por novagao, nos termos do art. 360, I, do
Cadigo Civil, comperda superveniente do interesse processual.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAODOM ERITO, combase no art. 485, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios, ante o acordo noticiado entre as partes. Custas ex /ege.

Ap6s o trinsito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.

PRI

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023029-75.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MARIO TAKAO YAMAHAKI
Advogados do(a) EXECUTADO:NELSON CAMARA - SP15751, MARIO RANGEL CAMARA - SP179603, EDGAR FREITAS ABRUNHOSA - SP196774

SENTENCA

Tendo emvista a expressa concordancia da Unifio emrelagdo ao montante de honorérios pago pelo executado em07.03.2018 (documento Id n® 20027827), julgo extinta a execugio, nos termos do disposto
o artigo 924, 11, do Codigo de Processo Civil.

Custas ex lege.
Apbs o transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
PR.IL

Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0661297-32.1984.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: UM CIFALI CONSTRUCOES MECANICAS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO ROBERTO SOUZA CALDERARO - SP19060, DOMINGOS NOVELLI VAZ - SP71345
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Ematengdo a peti¢do da parte autora, datada de 07.02.2020, defiro o prazo de 60 (sessenta) dias, para adogdo integral das providéncias determinadas pelo despacho exarado em06.11.2019, sob pena de
remessa dos autos ao arquivo.

Por oportuno, observa-se pelo documento Id n° 28095581 que consta mengéo ao fato de que o processo de faléncia ja foi encerrado. Caso tal fato proceda, deverdo os patronos esclarecer quais as
disposi¢des do Juizo da MM. 1* Vara da comarca de Salto da Justica Estadual acerca da responsabilidade pela liquidagdo de haveres e da destinagdo de eventual sobejo do patrimdnio da massa falida, juntando documentagdo
pertinente.

Cumpridas as determinagdes acima pelos patronos da parte autora, tornemconclusos os autos, para apreciagio das petigdes da Unidio, datada de 21.11.2019, e da demandante, datada de 07.02.2020.
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Intimentse. Cumpra-se.
Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000771-65.1995.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: LUIZ FRANCISCO IAPICHINI, LUCILIABARCELOS DOS SANTOS SILVA, LUCIANEAPARECIDAROSA LIMA, LUIZ ALBERTO ORLANDINI, LUIZ FERNANDO
SAQUETO, LAERCIO VENTURINI, LUIS CARLOS BASSANETTO, LUIZ CARLOS SOARES, LUIS ANTONIO EQUI, LUIZ TADEU BOSIO JORGE

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, FLAVIO SANTANNA XAVIER - SP102755, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULA
MARTINS PRETO SANTI - SP215695

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA EDNA GOUVEAPRADO - SP8105

SENTENCA

Tendo em vista a expressa concordancia da parte autora emrelagio aos créditos efetuados pela CEF emrelago ao coautor Luiz Carlos Soares (documento Id n® 27277951), julgo extinta a execugio, nos
termos do disposto no artigo 924, I1, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006599-14.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS JUIZES CLASSISTAS APOSENTADOS DE 1 INSTANCIA DA JUSTICA DO TRABALHO

Advogados do(a) AUTOR: VALDIR QUEIROZ SAMPAIO JUNIOR - CE38032, RODRIGO UCHOA DE PAULA - CE12925, JOSE CELIO PEIXOTO SILVEIRA - CE9925, GEANE MERCIA MELO
DE CAMPOS - CE40132

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Especifiquemas partes, no prazo de 15 (quinze) dias, as provas que pretendemproduzr, justificando a sua pertinéncia.
Na hipétese de inexisténcia de interesse das partes na produgo de novas provas, venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000830-04.2005.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859
EXECUTADO:RAFAELZAFALON, MILTON SALUM NICODEMO, MAURICIO NOGUTE, FLAKEPET - TECNOLOGIA EM RECICLAGEM LTDA.
Advogado do(a) EXECUTADO: ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA - SP145373

Advogado do(a) EXECUTADO: ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA - SP145373

DESPACHO

id 24021824 - As partes foramintimadas acerca da digitalizagdo e nio apontarameventuais inconsisténcias.

Desse modo, dé-se prosseguimento ao feito, expedindo-se, comurgéncia, carta precatoria, objetivando-se a intimago da empresa DMR Mineragéo e Reflorestamento Ltda, para que oferega as quotas de titularidade de
Mauricio Nogute, penhoradas a fl. 371, aos socios apontados pela exequente as fls. 481/482 e tantos outros quantos tenhamparticipagio na sociedade, observado o direito de preferéncia legal ou contratual, nos termos do
artigo 861, 11, do CPC.

Defiro, ainda a citagéo de Milton Salu Nicodemo, por via postal, observando-se o enderego indicado junto ao id 24021824.

Semprejuizo, diga a parte exequente se ha interesse no valor bloqueado e transferido a disposigao do Juizo (fl. 245).

Int.

Sa0 PAULO, 5 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000830-04.2005.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859
EXECUTADO:RAFAELZAFALON, MILTON SALUM NICODEMO, MAURICIO NOGUTE, FLAKEPET - TECNOLOGIA EM RECICLAGEM LTDA.
Advogado do(a) EXECUTADO: ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA - SP145373

Advogado do(a) EXECUTADO: ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA - SP145373

DESPACHO

id 24021824 - As partes foramintimadas acerca da digitalizagdo e nio apontarameventuais inconsisténcias.

Desse modo, dé-se prosseguimento ao feito, expedindo-se, comurgéncia, carta precatoria, objetivando-se a intimagao da empresa DMR Mineragéo e Reflorestamento Ltda, para que oferega as quotas de titularidade de
Mauricio Nogute, penhoradas a fl. 371, aos socios apontados pela exequente as fls. 481/482 e tantos outros quantos tenhamparticipagio na sociedade, observado o direito de preferéncia legal ou contratual, nos termos do
artigo 861, 11, do CPC.

Defiro, ainda a citagéo de Milton Salu Nicodemo, por via postal, observando-se o enderego indicado junto ao id 24021824.
Semprejuizo, diga a parte exequente se ha interesse no valor bloqueado e transferido a disposigao do Juizo (fl. 245).

Int.

Sa0 PAULO, 5 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000830-04.2005.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183, LUIZ CLAUDIO LIMAAMARANTE - SP156859
EXECUTADO:RAFAELZAFALON, MILTON SALUM NICODEMO, MAURICIO NOGUTE, FLAKEPET - TECNOLOGIA EM RECICLAGEM LTDA.
Advogado do(a) EXECUTADO: ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA - SP145373

Advogado do(a) EXECUTADO: ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA - SP145373

DESPACHO

id 24021824 - As partes foramintimadas acerca da digitalizagdo e nio apontarameventuais inconsisténcias.

Desse modo, dé-se prosseguimento ao feito, expedindo-se, comurgéncia, carta precatoria, objetivando-se a intimagao da empresa DMR Mineragéo e Reflorestamento Ltda, para que oferega as quotas de titularidade de
Mauricio Nogute, penhoradas a fl. 371, aos socios apontados pela exequente as fls. 481/482 e tantos outros quantos tenhamparticipagio na sociedade, observado o direito de preferéncia legal ou contratual, nos termos do
artigo 861, 11, do CPC.

Detiro, ainda a citagéo de Milton Salu Nicodemo, por via postal, observando-se o enderego indicado junto ao id 24021824.
Semprejuizo, diga a parte exequente se ha interesse no valor bloqueado e transferido a disposigao do Juizo (fl. 245).

Int.

Sa0 PAULO, 5 de fevereiro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006088-50.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FAUSTO FURNARI

Advogado do(a) AUTOR: LAUDO ARTHUR - SP113035

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

IDs 1’ 19006950 e 19007456: Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente o rol de testemunhas, nos termos do artigo 357, paragrafo 4°, do Codigo de Processo Civil
Silente, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga, ante o desinteresse expresso da parte ré na produgio de outras provas (ID n° 18990356).

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026911-45.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:S.L.S.

REPRESENTANTE: DENISE DO CARMO LIMA SANTANA, RAMON MACEDO DE SANTANA
Advogado do(a) AUTOR: ADEILMA DE SOUZA OLIVEIRA - SP369276,

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Cumpran-se as partes o quarto paragrafo da decisdo exarada no Id n° 21189185, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo acima assinalado, inobstante as alegagdes deduzidas nos Ids ns® 28148634 e 28150606, esclareca a parte autora se a sua medicagdo necessaria esta sendo fornecida regularmente, nos termos da decisao
exaradano Id n° 13293051.

Apbs, intime-se o Sr. Perito nomeado no Id ° 21189185, St. PAULO CESAR PINTO, via comunicago eletronica (e-mail: pauloped@hotrmail.com), para estimativa dos honorarios periciais, no prazo de 05 (cinco) dias,
conforme preceituado no artigo 465, paragrafo 2°, inciso I, do referido Cddigo, observando-se a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Intimem-se.
Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007137-92.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CANARIAS CORRETORA DE SEGUROS LTDA, COPERNICO ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA., J. SAFRAADMINISTRADORA DE RECURSOS LTDA, RIVERTON
GESTAO PATRIMONIALLTDA., SAFRAASSETMANAGEMENTLTDA, SAFRA SERVICOS DEADMINISTRACAO FIDUCIARIA LTDA, TURMALINA GESTAO EADMINISTRACAO DE
RECURSOS S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO BATISTADOS SANTOS - SP296932, FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO BATISTA DOS SANTOS - SP296932, FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO BATISTADOS SANTOS - SP296932, FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO BATISTADOS SANTOS - SP296932

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO BATISTADOS SANTOS - SP296932, FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO BATISTA DOS SANTOS - SP296932, FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO BATISTADOS SANTOS - SP296932, FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

SENTENCA

Inicialmente, considerando a juntada de documentos coma petigao datada de 11.02.2020, entendo regularizada a representagdo processual da coautora Safra Servigos de Administragdo Fiducidria Ltda.
Tendo emvista que o principio da identidade fisica do juizndio se reveste de carater absoluto, recebo os embargos de declaragio datados de 29.10.2019, eis que tempestivos. Rejeito-os, contudo, no mérito.

Emseus embargos de declaragdo, alegamas embargantes que a sentenga proferida em 04.10.2019, ao extinguir em parte o processo semresolugdo de mérito, no que concerne ao pedido de exclusdo das
contribuicdes ao PIS e a COFINS sobre as mesmas bases de calculo, teria julgado fora dos limites do pedido deduzido, nos termos do art. 492 do CPC.
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Neste particular, verifica-se que as demandantes nfio apontam uma tnica omissao, obscuridade ou contradicdo na decisdo embargada, limitando-se a demonstrar seu inconformismo com o pronunciamento
deste Juizo, para o que sio incabiveis os embargos de declaracao.

Ainda que assimnio fosse, niio ha que se falar emjulgamento extra petita, no presente caso, na medida emque as impetrantes formularamos seguintes pedidos emsua exordial (p. 22/23 do documento Id i
16815396):

“Ex positis, forte nas razdes que sustentamo seu pleito, € a presente para requerer digne-se Vossa Exceléncia:

(i) conceder medida liminar, inaudita altera parte, para o fimde suspender a exigibilidade da inclusdo do PIS e da COFINS da sua propria base de calculo a contar da impetragdo do presente mandamus até o
transito emjulgado de sua decisdo final, na forma do artigo 151, V, do CTN;e,

(ii) determinar a Autoridade Coatora, mediante oficio, que se abstenha de praticar qualquer ato administrativo tendente a exigir tais valores ou a impedir, por conta do seu ndo recolhimento, a expedigéo de
certiddes de regularidade fiscal;

(iif) notificar a Autoridade Coatora, para que, querendo, preste as informagdes necessarias no prazo legal;
(iv) determinar a oitiva do Ministério Piblico Federal, para que se manifeste quanto ao alegado;
(v) emresolugdo de meérito, conceder emdefinitivo a seguranga, para:

(a) declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade e ilegalidade da inclusdo nas bases de célculo das contribuicdes ao PIS e da COFINS o proprio PIS ¢ COFINS recolhidos pelas Impetrantes, por
violagao aos conceitos de “faturamento” e “‘receita” previstos no artigo 195, I, b da Constituigo e ao principio da capacidade contributiva, previsto no artigo 145, §1° da Constituigéo;

(b) reconhecer o direito liquido e certo das Impetrantes de promoverema exclusdo, para fins das apuragdes mensais das contribuigdes, das parcelas de PIS ¢ COFINS das proprias bases de calculo;

(c) reconhecer o direito liquido e certo de restituirem ou compensar os valores recolhidos indevidamente nos ltimos 5 (cinco) anos e aqueles por ventura recolhidos durante a lide apds o transito emjulgado
devidamente atualizados pela Taxa Selic, com quaisquer outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, ressalvando-se o direito da fiscalizagdo aferir a corre¢éo dos valores
compensados;

(d) ordenar a Autoridade Coatora que se abstenha de penalizar as Impetrantes ou impor-lhes restricdes, em virtude da exclusdo do montante de PIS e COFINS apurados das bases de calculo da
contribuicdo ao PIS eada COFINS.”

Como se V&, as impetrantes ndo restringiram o pedido de exclusdo dos valores recolhidos a titulo de PIS sobre a base de calculo da COFINS e dos valores pagos a titulo de COFINS sobre a base de
caleulo do PIS, estando simincluso o pleito de exclusdo de cada contribuigdo sobre a propria base de célculo.

Ademnais, destaque-se que a apreciagdo judicial sobre o interesse de agir ¢ questdo de ordem publica, podendo ser conhecida de oficio e a qualquer grau de jurisdigdo, a teor dos arts. 337, XI e § 5°, e 485,
Vle§3°,doCPC.

Portanto, a analise da controvérsia se deumesmo dentro dos limites objetivos e subjetivos dos pedidos deduzidos, ainda que de modo desfavoravel a pretensdo da parte autora.

Em suma, a parte embargante/autora tece impugnagdo que consiste em simples ataque aos fundamentos da decis@o, no topico embargado, pretendendo demonstrar que houve error in judicando do
magistrado.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questdio ja decidida como fito de modificé-1a a seu favor, 0 que ndo se pode admitir.
Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuido e arquiventse os autos, comas cautelas legais.

PRI

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5031044-33.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: MOVIMENTO DOS MORADORES DAS CAUSAS SOCIAIS, INSTITUTO DE LUTAS SOCIAIS, FRENTE DE LUTA POR MORADIA, ASSOCIACAO CONDE E CONDESSA DE SAO
JOAQUIM

DECISAO

Tendo em vista o teor da peticdo da Procuradoria Regional Federal da 3* Regido, datada de 13.02.2020, determino a intimagéo da corré Associagdo Conde e Condessa de Sdo Joaquim, na pessoa do sr. José
Rogério da Silva, RG 18.436.882-0 SSP/SP, CPF 013.918.518-62, no endereco: Rua Martins Fontes, n° 180, Centro, Sdo Paulo/SP, acerca da audiéncia designada por este Juizo para o dia 17.02.2020, as 14:30h, nesta
17* Vara Civel Federal de Sao Paulo, localizada a Av. Paulista, 1.682, 10° andar, Bela Vista, Sdo Paulo/SP.
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Cumpra-se, por mandado, com msxima urgéncia, emregime de plantio.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5010042-70.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - FEDERACAO ESTADUALDAS COOPERATIVAS MEDICAS
Advogados do(a) AUTOR: JUCILENE SANTOS - SP362531, JOAO PAULO JUNQUEIRAE SILVA - SP136837
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Ante a parte autora ter comprovado com depdsito judicial a garantia do débito discutido nestes autos, nos termos dos Ids ns® 18784526, 18784529, 18784531 e 18784533, cite-se e intime-se a 1é,
observadas as formalidades legais, iniciando-se o prazo para contestagdo, nos termos do artigo 231, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, para que, inclusive, manifeste-se sobre a suficiéncia e regularidade da garantia
ofertada, com fins de suspender a exigbilidade do crédito tributario, conforme determinado no Id n° 18099232.

Intimense.

Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002231-25.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CYRELA BRAZILREALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802-A, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Observa-se, pela certiddo emitida pela Junta Comercial de Sdo Paulo (documento Id n° 28338284), que pela assembleia geral extraordinaria datada de 25.07.2019, desligou-se da sociedade o
administrador Paulo Eduardo Gongalves, subscritor da procuragdo outorgada em 17.07.2017 (p. 3/4 do documento Id i 28281113).

Tal circunstancia implica a perda de eficacia do instrumento de mandato, nos termos dos arts. 118 e 682, I11, do Cddigo Civil, comconsequente irregularidade de representagio processual, questdo de ordem
pliblica, que pode ser conhecida a qualquer tempo ou grau de jurisdigdo, nos termos do art. 337, IX e § 5°, do CPC/2015.

Diante do exposto, determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, regularize a representagio processual do polo ativo, juntando documentos constitutivos atualizados e nova procuragao, firmada
pelos atuais representantes legais da demandante.

O ndo atendimento integral das determinagdes acima acarretara o indeferimento da inicial.

Na mesma oportunidade, manifeste-se a demandante sobre eventual inadequag@o da via eleita, ante a necessidade de dilagdo probatoria.
Ap6s o cumprimento da determinagdo ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciago.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020561-07.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DEBORA DOS SANTOS BARROS

Advogado do(a) AUTOR: ALLAN DE BRITO FERREIRA - SP361998

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
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DECISAO

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, aforada por DEBORAH DOS SANTOS BARROS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, comvistas a obter provimento jurisdicional que condene a ré ao
pagamento de diferengas de corre¢io monetéria relativas aos saldos de contas vinculadas de FGTS decorrentes da aplicagdo da TR desde janeiro de 1999, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da
exordial

A inicial veio acompanhada de documentos.

Easintese do necessario. Decido.

Nos termos do art. 3°, da Lei 10.259/2001:

“Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bemcomo executar as suas sentencas.
§ 1°Nao se incluemna competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I - referidas no art. 109, incisos I1, 111 e X1, da Constituigio Federal, as agdes de mandado de seguranca, de desapropriagio, de divisdo e demarcagdo, populares, execugdes fiscais e por improbidade
administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses diftisos, coletivos ou individuais homogéneos;

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fndagdes publicas federais;

111 - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de lancamento fiscal;

1V - que tenhamcomo objeto a impugnagdo da pena de demissao imposta a servidores publicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.

§ 2° Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas nio podera exceder o valor referido no art. 3°, caput.

§ 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia € absoluta™.

No caso, foiatribuido & causa o valor de R$ 44.507,97 (quarenta e quatro mil quinhentos e sete reais e noventa e sete centavos), nos termos do Id i 28105855, o que revela a competéncia do Juizado Especial Federal para
processar ¢ julgar o feito.

Nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. UNITAO, ESTADO E MUNICIPIO COMO LITISCONSORTES PASSIVOS. PRINCIPIO FEDERATIVO E DA
ESPECIALIDADE. VALOR DA CAUSA INFERIOR A 60 SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIA ABSOLUTA.

1. Trata-se de agdo para formecimento de medicamentos ajuizada emface da Uniio Federal, Estado de Santa Catarina e Municipio de Cricitia/SC. No apelo nobre, a municipalidade insurge-se contra a
fixagdo da competéncia no ambito do Juizado Especial Federal

2. A competéncia do Juizado Especial Federal niio se altera pelo fato de o Estado e o0 Municipio figurar

fod

rtes passivos da Unido Federal. Prevalece, na espécie, o principio
ivo (que da supi a posiciio da Unidio emface de outras entidades) e o da especialidade (que confere preferéncia ao juizo especial sobre o Precedentes.

3. Se o valor da agdo ordinaria ¢ inferior ao limite de sessenta saldrios minimos previstos no artigo 3° da Lei 10.259/2001, aliado a circunstancia de a demanda niio se encontrar no rol das excegdes a essa regra,
deve ser reconhecida a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal, sendo desinfluente o grau de complexidade da demanda ou o fato de ser necessaria a realizagio de pericia técnica.

4. Recurso especial ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, RESP 201001402289 RESP - RECURSO ESPECIAL- 1205956, Rel. Min. Castro Meira, DJ 01/12/2010) destaquei

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. VALORATE 60 (SESSENTA)
SALARIOS MINIMOS. ACAO CIVILPUBLICA PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO. RECONHECIMENTO DE DIREITO INDIVIDUAL. COMPETENCIA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. PRECEDENTES STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A orientagio deste Superior Tribunal € no sentido de que as causas relacionadas a fornecimento de medicamentos até 60 (sessenta) saldrios minimos submetem-se ao rito dos Juizados Especiais, ndo
constituindo obstaculo ao exercicio dessa competéncia a eventual necessidade de produg@o de prova técnica.

2. "Nao ha dbice para que os Juizados Especiais procedamao julgamento de agéo que visa o fornecimento de medicamentos/tratamento médico, quando o Ministério Publico atua como substituto processual
de cidaddo idoso enfermo" (REsp 1.409.706/MG, Primeira Turma, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 21/11/13).

3. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 1* Turma, AGRESP - 1198286, DJ 24/02/2014, Rel. Min. Amaldo Esteves Lina).
Diante do exposto, sendo o valor da causa inferior a 60 salarios minimos, face a incompeténcia deste Juizo (in casu absoluta), remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.
Preclusas as vias impugnativas, encaminhem-se os autos para redistribuigao do feito.
Ressalto que, caso haja rentncia expressa da parte autora a eventual prazo recursal, promova a Secretaria a imediata remessa dos autos para redistribuicao.

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013739-73.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: VOITH PAPER MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: WLADYSLAWA WRONOWSKI - SP24168, LAURA SANTANA RAMOS - SP176904

DESPACHO
Vistos, etc.
Recebo os embargos de declarago opostos pela parte autora-executada nos Ids ns® 28264608 ¢ 28264612, eis que termpestivos, nos termos da certiddo constante do Id n° 28298828.
Deixo de acolhé-los, no mérito, eis que ausentes quaisquer das causas do artigo 1022 do Codigo de Processo Civil.

Comefeito, a decisdo embargada constante do Id n° 27388985 (paragrafo terceiro) néio merece reforma, pois determinou, to somente, a remessa dos autos a contadoria, para que sejamprestados esclarecimentos expressos
acerca dos parametros norteadores dos célculos constantes do Id n® 13578175 - paginas 265/266, comfins de fundamentar futura deciso a ser proferida por este Juizo acerca do quantum devido a parte exequente.

Emsuma, a parte executada/embargante tece impugnagio que consiste emsimples ataque aos findamentos da aludida decisdo exarada no Id n° 27388985, questionando-os, pretendendo demonstrar que houve error in
Jjudicando do magistrado.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questio ja decidida como fito de modifica-la a seu favor, o que o se pode admitir.
Isto posto, REJEITO os embargos declaratrios opostos pela parte executada nos Ids ns® 28264608 e 28264612

Preclusas as vias impugnativas, cumpra-se a parte final da decisdo exarada no Id n° 27388985, remetendo-se os autos a contadoria judicial.

Intimemse.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°© 5028529-25.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:JFS MOVEIS E TAPECARIA EIRELI - EPP

DESPACHO

Ante a inéreia da parte autora quanto a decisdo exarada no ID sob o n° 18766887, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006573-50.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:JOSE FERREIRAMOREIRANETO - ME

DESPACHO
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Ante a inéreia da parte autora quanto a decisdo exarada no 1D sob o n° 17805894, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026500-65.2019.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CLAUDIAMARIABARCELOS

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO STABILE GONCALVES - SP388793

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUACU - SESNI, ALVORADA LOCACAO E VENDA DE ARTIGO ESCOLAR LTDA - ME

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, promova novamente a juntada do documento constante do ID n° 28108687, vezque ilegivel.
Como integral cumprimento desta, bemcomo da decisdo exarada no ID sob o n® 26155085, tornemos autos conclusos para apreciagéo do pedido de antecipago de tutela.
Silente, venhamos autos conclusos para sentenga de extingo.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002138-62.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANDRE GUSSI PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARIO VERISSIMO DOS REIS - SP83254

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos, € etc.

Trata-se de procedimento comumaforado por ANDRE GUSSI PEREIRA em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL comvistas a obter, emsede de tutela antecipada, a exclusiio de seunome dos Orgiios de
Protegdo ao Crédito e, emcarater definitivo, revisdo dos juros e taxas cobrados emvirtude de contrato firmado junto a parte ré, comrepeticdo de eventual indébito, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da
exordial.

E o relatério do essencial. Decido.
O valor da causa temreflexos na competéncia deste Juizo para a demanda (art. 3°, § 3°, Lein® 10.259/01).
AlLein® 10.259/01, de natureza especial, reguloua competéncia dos Juizados Especiais Federais e a fixagdo do valor da causa nos seguintes termos:

“Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas. (grifo
nosso)

)
$ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas néo poderd exceder o valor referido no art. 3o, caput.
§ 30 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.”

A inobservancia dessas normas conduza violago ao principio do Juiz Natural e a nulidade absoluta dos atos decisérios praticados por Juizabsolutamente incompetente (art. 64, § 1°e § 3°, CPC), podendo a sentenca, ainda,
ser objeto de agio rescisoria (art. 966, 11, CPC).

Pelo exposto, considerando que o valor atribuido a causa R$ 4.720,00 (quatro mil e setecentos ¢ vinte reais) & inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, declino da competéncia emfavor do Juizado Especial Federal instalado
nesta Subsegdo Judicidria de Séo Paulo, tendo emvista a incompeténcia absoluta deste Juizo. Anote-se, combaixa na distribuigdo.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022954-02.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CLAUDIA REGINA OGAWA

Advogados do(a) AUTOR: ADRIEN GASTON BOUDEVILLE - SP162960, CAIO SILVA VENTURA LEAL- SP375588
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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DECISAO

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, aforada por CLAUDIA REGIN A OGAWA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, comvistas a obter provimento jurisdicional que condene a ré ao pagamento
de diferencas de corregdo monetéria relativas aos saldos de contas vinculadas de FGTS decorrentes da aplicagdo da TR desde janeiro de 1999, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

Anicial veio acompanhada de documentos.

E asintese do necessario. Decido.

Nos termos do art. 3°, da Lei 10.259/2001:

“Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentencas.
§ 1°Nao se incluemna competéneia do Juizado Especial Civel as causas:

1 - referidas no art. 109, incisos II, 111 e XI, da Constituigdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagao, de divisdo e demarcagao, populares, execugdes fiscais e por improbidade
administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses diftisos, coletivos ou individuais homogéneos;

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e findacdes piiblicas federais;

111 - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de lancamento fiscal;

1V - que tenhamcomo objeto a impugnagao da pena de demissdo imposta a servidores ptblicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.

§ 2° Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas néo podera exceder o valor referido no art. 3°, caput.

§ 3°No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta™.

No caso, foiatribuido a causa o valor de RS$ 17.167,42 (dezessete mil cento e sessenta e sete reais e quarenta e dois centavos), nos termos do 1d n° 28097078, o que revela a competéncia do Juizado Especial Federal para
processar ¢ julgar o feito.

Nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. UNIAO, ESTADO E MUNICIPIO COMO LITISCONSORTES PASSIVOS. PRINCIPIO FEDERATIVO E DA
ESPECIALIDADE. VALOR DA CAUSA INFERIOR A 60 SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIAABSOLUTA.

1. Trata-se de ago para fornecimento de medicamentos ajuizada emface da Unido Federal, Estado de Santa Catarina e Municipio de Cricitia/SC. No apelo nobre, a municipalidade insurge-se contra a
fixagdo da competéncia no ambito do Juizado Especial Federal.

2. A competéncia do Juizado Especial Federal niio se altera pelo fato de o Estado e o M unicipio figy liti rtes passivos da Unifio Federal. Prevalece, na espécie, o principio
federativo (que da sup ia 2 posiciio da Unidio emface de outras entidades) e o da especialidade (que confere preferéncia ao juizo especial sobre o . Precedentes.

3. Se o valor da agdo ordinaria é inferior ao limite de sessenta saldrios minimos previstos no artigo 3° da Lei 10.259/2001, aliado a circunstancia de a demanda niio se encontrar no rol das excegdes a essa regra,
deve ser reconhecida a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal, sendo desinfluente o grau de complexidade da demanda ou o fato de ser necessaria a realizagéo de pericia técnica.

4. Recurso especial ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, RESP 201001402289 RESP - RECURSO ESPECIAL- 1205956, Rel. Min. Castro Meira, DJ 01/12/2010) destaquei

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. VALORATE 60 (SESSENTA)
SALARIOS MINIMOS. ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO. RECONHECIMENTO DE DIREITO INDIVIDUAL. COMPETENCIA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. PRECEDENTES STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A orientagdo deste Superior Tribunal ¢ no sentido de que as causas relacionadas a fornecimento de medicamentos até 60 (sessenta) salirios minimos submetentse ao rito dos Juizados Especiais, niio
constituindo obstaculo ao exercicio dessa competéncia a eventual necessidade de produgdo de prova técnica.

2. "Nao ha dbice para que os Juizados Especiais procedamao julgamento de agéo que visa o fornecimento de medicamentos/tratamento medico, quando o Ministério Publico atua como substituto processual
de cidadao idoso enfermo" (REsp 1.409.706/MG, Primeira Turma, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 21/11/13).

3. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 1* Turma, AGRESP - 1198286, DJ 24/02/2014, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima).
Diante do exposto, sendo o valor da causa inferior a 60 salarios minimos, face a incompeténcia deste Juizo (in casu absoluta), remetamse os autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.
Preclusas as vias impugnativas, encaminhentse os autos para redistribuicdo do feito.
Ressalto que, caso haja rentincia expressa da parte autora a eventual prazo recursal, promova a Secretaria a imediata remessa dos autos para redistribuicao.

Intime-se.

Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009624-35.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: KAINAN CAMPANILE MANGOLINI

Advogado do(a) IMPETRANTE: KAINAN CAMPANILE MANGOLINI - SP207117

IMPETRADO:AGENCIANACIONAL DEAVIACAO CIVIL- ANAC, ESPECIALISTA EM REGULAGAO DEAVIACAO CIVILDAANAC, TECNICO EM REGULACAO DEAVIACAO
CIVIL, GERENTE TECNICO DEAERONAVEGABILIDADE DE SAO PAULO

DECISAO

Concedo o prazo complementar de 30 (trinta) dias para a parte impetrante dar cumprimento a deciséo proferida no Id n.° 26972258.
Coma manifestagio pela parte ou decorrido “in albis™ o prazo, voltemos autos conclusos parasua devida apreciagio.

Intime(m)-se.

Sio Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026546-54.2019.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: LUIZFERNANDO DE LIMAMORAES, TUANE CAROLINE DA SILVAFERREIRA
Advogado do(a) AUTOR: VANIAREGINA CASTAGNA CARDOSO - SP196382

Advogado do(a) AUTOR: VANIA REGINA CASTAGNA CARDOSO - SP196382

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTEN CA

Trata-se de agdo de procedimento comum, aforada por LUIZ FERNANDO DE LIMA MORAES e TUANE CAROLINE DA SILVA FERREIRA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERALe do FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO, compedido de tutela antecipada, cujo objetivo é obter provimento jurisdicional que determine a parte ré proceda a substituicdo da construtora e retomada
da obra, bemcomo o prazo de 90 (noventa) dias para entrega das unidades, coma respectiva expedigdo e averbagao do Habite-se das unidades. Requer, ainda, a condenag@o da parte ré ao pagamento de indenizagio por
danos materiais e morais, tudo conforme narrado na exordial.

determinoua remessa dos autos para este Juizo.
O feito foiredistribuido para este Juizo.

Posteriormente, foi determinada a parte autora que providenciasse a emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, para indicar os enderegos eletronicos das partes, bemcomo para demonstrar a comprovagao da sua situagao
de hipossuficiéncia ou realizar o recolhimento das custas iniciais.

Observo, entretanto, que a parte autora nada disse, deixando transcorrer "nalbis" o prazo para manifestagao.
E o relatério. Decido.
Isto posto, INDEFIRO a peticdo inicial e JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase no art. 485, I e IV do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenaciio em honoririos, na medida emque nio ocorreu formacio de lide. Custas ex /ege.
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Oportunamente, remetanrse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.IL

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020898-93.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME PEREIRA DAS NEVES - SP159725

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Preliminarmente, tendo em vista a manifestagdo da autoridade impetrada (Id n.® 28197532) acerca do cumprimento da decisdo Id n.° 25620181, abra-se vista a parte impetrante para ciéncia.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018296-66.2018.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VOLKSWAGEN DO BRASILINDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

IDn° 19318281: Mantenho a decisdo exarada no ID sob o n° 18773259 por seus proprios e juridicos findamentos.
Remetamse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regidio para a apreciagdo do recurso de apelagdo interposto pela parte autora (ID n° 9601752 —fls. 1000/1019).

Intime(m)-se.

Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0015803-75.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MANUELANTONIO MARTINS GOMES SOARES RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO GOMES LAURO - SP87708

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Diante da digitalizagdo do presente feito, nos termos da Resolugdo PRES n° 235, de 28/11/2018, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regjido, reconsidero a decisdo exarada no ID sob o n°
15291750 (fls. 91, conforme numeragao dos autos fisicos) e determino a remessa dos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiio para a apreciagdo do recurso de apelagdo interposto pela parte autora (15291750
—{fls. 52/78).

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0005564-12.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:IVAN MENDES DE FREITAS JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENATO COSTA HILSDORF - SP250821

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando que néo houve indicagdo de irregularidades na digitalizagéo dos autos fisicos, dou prosseguimento ao feito neste sistema eletronico—PJe.

Diante da suspensio dos prazos por ocasido da remessa dos autos fisicos ao setor de digitalizagdo, conforme decisdo exarada no ID sob o n° 16231037, dou por prejudicado os embargos declaratorios
opostos pela autora (ID n° 15258189 — fls. 145/147, conforme numerag@o dos autos fisicos).

Ato continuo, ante o recurso de apelagdo interposto pela parte autora (ID's n°s 15285599, 15286449 e 15287107) e as contrarrazdes apresentadas pela rés (ID's n°s 17904610 e 17904611), subam os
autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas cautelas legais (artigo 1.010, parégrafo 3°, do Codigo de Processo Civil).

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0014835-45.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGCAO

Advogados do(a) AUTOR: DANIELADENSOHN DE SOUZA - SP200120, ANTONIO FERRO RICCI - SP67143, CARLOS EDUARDO NELLI PRINCIPE - SP343977, RODRIGO GOMES DE
MENDONCA PINHEIRO - SP273904

REU:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

DESPACHO

1D n° 17609565 e seguintes: Ciéncia a parte ré.

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se sobre os documentos juntados pela ré no ID n° 15206845 (fls. 264/267, conforme mumeragio dos autos fisicos), concernentes a
publicacio do restabelecimento da exclusividade da parte autora sobre o sinal EXTRA no registro n° 815.463-065, marca mista EXTRA HIPERMERCADOS, classe BR 40.15, nos termos da sentenca proferida no
referido ID (fls. 260/261 dos autos fisicos).

Se emtermos, remetamt-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, emvirtude de reexame necessario.

Promova a Secretaria o necessario para que todas as publicagdes emnome da parte autora sejam enderegadas aos advogados Antonio Ferro Ricci, Carlos Eduardo Nelli Principe e Daniel Adensohn de
Souza, inscritos na O AB/SP sob os n°s 67.143, 343.977 ¢ 200.120, respectivamente.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001752-32.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NELDA FERNANDES DE PAULA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL SUDESTE- INSS DE SAO PAULO CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, aforado por NELDA FERNANDES DE PAULAALVES, emface do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIADO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
SUDESTE-INSS DE SAO PAULO, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do processo administrativo n.° 1052219259,
emobservancia ao artigo 49, da Lein.® 9.784/1999, tudo conforme os fatos e findamentos narrados na exordial.

Coma inicial vieramos documentos.
E o relatorio.
Decido.
Dentro da cognigao suméria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.
No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao ndo apreciar, até o momento, o seu processo administrativo n.° 1052219259.
Verifica-se, de fato, estar pendente de analise no &mbito administrativo referido pedido protocolado originariamente em08/10/2019 (Id n.° 27877057).
O art. 49 da Lein® 9.784/99, dispde:
“Art. 49. Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”
Dos elementos que compdemos autos, verifico que o impetrante aguarda decisdo do processo administrativo emtempo superior ao legalmente previsto para analise do seu pedido.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 11/12/2018, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagio.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIR O o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo n.° 1052219259, salvo absoluta
impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a parte impetrada, dando-Ihe ciéncia desta deciso.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

PR.L

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009764-40.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:ELIANA TAVARES

Advogados do(a) AUTOR: CAMILA ALVES DA SILVA - SP276641, ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563
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SENTENCA

Trata-se de procedimento comum, aforada por ELIAN A TAVARES emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL— CEF, compedido de tutela antecipada, cujo objetivo é obter provimento jurisdicional que decrete a
nulidade do processo de execugdo extrajudicial, bemcomo determine a parte ré que proceda a exibigdo da memdria de célculo detalhado os débitos das prestagdes emaberto para viabilizar a purgacdo da mora mediante
deposito judicial. Requer, ainda, que o contrato de alienagao fiduciaria n.° 155551654491 retorne ao status ativo, tudo conforme narrado na exordial.

A nicial veio acompanhada de documentos. Emseguida, foi proferida decisdo pelo Juizo da 10* Vara Federal que, emrazio da conexdo existente entre o presente feito e os autos n.° 0013795-62.2015.403.6100 declinoude
sua competéncia, bemcomo determinou a remessa dos autos para este Juizo.

O feito foi redistribuido para este Juizo. O pedido de tutela foi indeferido. Contestag@o devidamente ofertada pela parte ré. Posteriormente, a parte autora requereu a desisténcia do feito, tendo emvista a perda do objeto em
razio da arrematagdo do imdvel por terceiro a desocupagdo do bempela parte autora.

Emseguida, foidado vistaa CEF que ndo concordou como pedido acima mencionado, eis que condicionou tal pleito a rentincia da parte autora ao direito emque se finda a agdo (Id n.° 15855657).

A parte autora foi intimada para se manifestar acerca do do mencionado pedido, no entanto, a parte autora nada disse, deixando transcorrer "inalbis" o prazo para manifestacdo.

Assim, entendo que a extingdo do processo semresolugdo do mérito ¢ medida que se impde.

Por sua vez, antes da citagdo a parte autora somente responde pelas despesas processuais e, tendo sido a mesma efetuada, e coma apresentag@o de contestacdo, ¢ cabivel sua condenag@o emhonorarios advocaticios.
Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO, combase no art. 485, VIII do Cédigo de Processo Civil

Considerando a auséncia de condenagdo, combase no §2° do art. 85 do CPC, c/c 0 §4°, 111 do aludido dispositivo, condeno a parte autora na verba honoraria que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, mais despesas processuais comprovadamente incorridas pela parte ré (CPC, art. 84), cuja execugdo resta suspensa, nos termos do art. 98, §3° do CPC. Custas ex lege.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PR.L

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033933-75.2000.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
RECONVINTE:ANTONIO CARLOS DE SOUZA VIEIRA, IRENE MAXIMINA TAVARES

Advogados do(a) RECONVINTE: JORGE KIANEK - SP94322, EVANDRO MONTEIRO KIANEK - SP147884
Advogados do(a) RECONVINTE: JORGE KIANEK - SP94322, EVANDRO MONTEIRO KIANEK - SP147884
RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) RECONVINDO: MARIA EDNA GOUVEA PRADO - SP8105

SENTENCA

Tendo emvista que a parte credora ndo se manifestou, conforme deciso Id n.® 26060130, homologo, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, aextingéio da execugéo, comfulcro no dispositivo no artigo
924, 11, do Cddigo de Processo Civil.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI
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Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017778-40.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:MORUMBI ADMINISTRACAO, DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO ECONSTRUCAO LTDA.
Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-B, JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959, RAFAEL GREGORIN - SP277592

SENTENCA

Tendo emvista a satisfagdo da obrigago, homologo, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, aextingfio da execugfo, comfulcro no dispositivo no artigo 924, 11, do Cédigo de Processo Civil
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PR.I.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006673-05.2018.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: DENNIS SILVA FERREIRA

DESPACHO

Ante a inéreia da parte autora quanto a decisdo exarada no ID sob o n® 17805893, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5031950-23.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Especifiquemas partes, no prazo de 15 (quinze) dias, as provas que pretendem produzi, justificando- as.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026445-17.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GIULIANO BRIGATTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CESAR ANTONIO TUOTO SILVEIRAMELLO - PR40492

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GIULIANO BRIGATTO em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, com pedido liminar,
objetivando a concessao de porte de arma de fogo, nos termos do artigo 6°, IX, da Lei 10.826/2003, requerido administrativamente em 10.06.2019.

Sucessivamrente, caso o pedido principal seja rejeitado, postula a declaragio de ilegalidade da regra prevista no art. 67, § 11, da Instrugdo Normativa DPF n° 131/2018, que condiciona a apresentagio de
novo requerimento de porte de arma ao transcurso de umano ap6s o indeferimento do pedido anterior, pelos fatos e argumentos narrados na inicial.

Inicial acompanhada de documentos.

Pela decisao exarada em20.01.2020, foi postergada a apreciagdo do pedido antecipatorio para apos a manifestagdo pela autoridade impetrada, sendo prestadas as informagdes em04.02.2020.

E o relatorio. Decido.

Com efeito, a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso II, da Lei federal n® 12.016/2009, a saber: a) a
relevancia do fundamento invocado pela parte impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculum in mora”).

Nos presentes autos, alega o impetrante que exerce atividade de atirador desportivo, havendo requerido a concessio de porte de arma para defesa pessoal, nos termos do artigo 6°, IX, da Lei 10.826/2003,
regulamentado pelo Decreto n° 9.785/2019, emvigor na data do protocolo administrativo, em 10.07.2019.

Entretanto, narra o demandante que a Superintendéncia da Policia Federal em Sao Paulo negou seu pedido em08.10.2019, sob o argumento de que o Decreto n° 9.785/2019 teria sido revogado pelo Decreto
n°9.847/2019, de modo que, sob a normatizagio vigente, o demandante ndo teria comprovado atender aos requisitos do art. 10, § 1°, I, da Lein® 10.826/2003.

Sustenta o autor que deveria ter sido aplicada a legislag@o vigente no momento do seu requerimento, quando entdo atendia os requisitos legais de concesso do porte de arma.

Por seu tumo, a autoridade impetrada, emsuas informagdes, destacou que a arma registrada emnome do impetrante nio tem finalidade esportiva, de modo que a concessdo do porte para defesa sujeita-se aos
requisitos do art. 10, § 1°, da Lein® 10.826/2003, emespecial a comprovagao da efetiva necessidade.

Ademais, salienta a autoridade impetrada que o porte autorizado aios atiradores esportivos restringe-se ao transito de armas para fins de competi¢do, o que sequer ¢ de competéncia da Policia Federal.

ALein® 10.826/2003 proibiuo porte de armas de fogo emtodo o territério nacional, salvo emalguns casos, enumerados no artigo 6° daquele diploma legal.

O artigo 6° do dispositivo emcomento trata dos casos de excegio, ouseja, apresenta as hipoteses taxativas emque o porte pode ser autorizado, nos seguintes termos:

“Art. 6° E proibido o porte de arma de fogo emtodo o territdrio nacional, salvo para os casos previstos emlegislagiio propria e para:

I - os integrantes das forgas Armadas;

11— os integrantes de drgdos referidos nos incisos do caput do art. 144 da Constituicio Federal;

111 - os integrantes das guardas municipais das capitais dos Estados e dos Municipios commais de 5000.000 (quinhentos mil) habitantes, nas condigdes estabelecidas nos regulamentos desta Let;

IV —os integrantes das guardas municipais dos Municipios commais de 50.000 (cinquenta mil) e menos de 5000.000 (quinhentos mil habitantes, quando emservigo; (Redagao dada pela Lein® 10.867, de 2004)
V—os agentes operacionais da Agéncia Brasileira de Inteligéncia e os agentes do Departamento de Seguranca do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica;

VI -os integrantes dos orgios policiais referidos no art. 51, IV, e no art. 52, X111, da Constituigdo Federal;

VII - os integrantes do quadro efetivo dos agentes e guardas prisionais, os integrantes das escoltas de presos e as guardas portudrias;

'VIII —as empresas de seguranga privada e de transporte de valores constituidas, nos termos desta Le;

IX — para os integrantes das entidades de desporto legalmente constituidas, cujas atividades esportivas demandemo uso de armas de fogo, na forma do regulamento desta Lei, observando-se, no que
couber, a legisla¢io ambiental;

X — integrantes das Carreiras de Auditoria da Receita Federal do Brasil e de Auditoria- Fiscal do Trabalho, cargos de Auditor Fiscal e Analista Tributario; (Redagéo dada pela Lein® 11.501, de 2007)
XI — os tribunais do Poder Judicidrio descritos no art. 92 da Constituigdo Federal e os Ministérios Publicos da Unidio e dos Estados, para uso exclusivo de servidores de seus quadros pessoais que efetivamente

estejamno exercicio de fungdes de seguranga, na forma de regulamento a ser emitido pelo Conselho Nacional de Justiga— CNJ e pelo Conselho Nacional do Ministério Publico CNMP. (Incluido pela Lein® 12.694,
de2012)

Assim, para fazer jus ao direito ao porte de arma, o requerente devera demonstrar o preenchimento dos requisitos legais, ao passo que a Administragdo Publica procedera a verificagéo do pedido, conforme os
critérios legais previamente estabelecidos.

Neste sentido, o artigo 10 do mesmo diploma legal dispde que:

“Art. 10. A autorizagdo para o porte de arma de fogo de uso permitido, emtodo o territrio nacional, ¢ de competéncia da Policia Federal e somente sera concedida apos autorizagdo do SINARM.

§ 1° A autorizagiio prevista neste artigo podera ser did: ficAci: ipordria e territorial limitada, nos termos de atos regulamentares, e dependeri de o requerente :

I-d ara sua efetiva idade por exercicio de atividade profissional de risco ou de ameaga a sua integridade fisica;

11 —atender as exigéncias previstas no art. 4° desta Lei;
111 — apresentar documentagio de propriedade de arma de fogo como o seu devido registro no 6rgio competente.

§ 2° A autorizagio de porte de arma de fogo, prevista neste artigo, perdera automaticamente sua eficacia caso o portador deles seja detido ou abordado emestado de embriaguez ou sob efeito de substancias quimicas
oualucinogenas.”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 17/02/2020  211/989



O artigo 4° da Lei 10.826/2003 exige, alémda efetiva necessidade da arma de fogo, o preenchimento dos seguintes requisitos: a) comprovagao de idoneidade; b) apresentagéo de documentos comprobatorios
de ocupagio licita e de residéncia certa; e ¢) comprovagao de capacidade técnica e de aptiddo psicologica para o manuseio de arma de fogo, atestada na forma do disposto no regulamento da lei.

A controvérsia nos presentes autos decorre ndo da interpretagéo dos dispositivos legais supra mencionados, mas simda pretensio do impetrante de ver reconhecido seu pleito a uz de normatizagéo emvigor na
data do seurequerimento administrativo, a saber, o Decreto n° 9.785, que vigoroude 08.05.2019 até 25.06.2019.

Segundo o art. 26, § 8°, do referido diploma infralegal, “sera concedido porte de arma de fogo aos integrantes das entidades de desporto legalmente constituidas cujas atividades esportivas demandemo uso de
armns de fogo e que comprovemo cumprimento dos requisitos previstos nos incisos I1 e 111 do § 1° do art. 10 da Lein® 10.826, de 2003” (grifo nosso).

Entretanto, a toda evidéncia, o referido dispositivo extrapolou do poder regulamentar conferido pela Lein® 10.826/2003, pois distinguiu, para os atiradores desportivos, os requisitos para autorizagao para arma
de fogo para defesa pessoal, dispensando a demonstragio da sua efetiva necessidade por exercicio de atividade profissional de risco ou de ameaga a sua integridade fisica, sem que a propria lei houvesse adotado esta
diferenciago.

Tanto o Decreto 9.785/2019 incidia em ilegalidade que o Poder Executivo, emmenos de dois meses, revogou o aludido diploma normativo, passando a disciplinar os requisitos para autorizagdo de porte de
arma no Decreto n° 9.847/2019, semreproduzr o texto anterior.

Assimsendo, cabia mesmo ao impetrante demonstrar o atendimento a todos os requisitos do art. 10 da Lein® 10.826/2003, mesmo nvigéncia do Decreto n®9.785/2019.

Neste sentido, trago a lume o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ESTATUTO DO DESARMAMENTO. LEI N° 10.826/03. PORTE DE ARMA. ATIRADOR PROFISSIONAL.
EFETIVANECESSIDADE POR EXERCICIO DE ATIVIDADE PROFISSIONAL DE RISCO OU AMEACA FISICA. DEMONSTRAGAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de apelagdo interposta por RONDINELIS DUTRA DIAS nos autos do Mandado de Seguranga impetrado contra ato do SUPERINTENDENTE REGIONAL DA SR/PF/ES - DELEGADO
DE POLICIA FEDERAL, o qual objetiva a concessdo de autorizagdo para porte de arma de fogo, Pistola Taurus, calibre 380??, registrada no SINARM sob o n° 0002722759.

2. Cinge-se a questdo emaferir a existéncia de ilegalidade no ato administrativo que indeferiua pretensao do Apelante de obter o porte federal de arma.

3. E cedigo que, na forma do artigo 10, § 1°, da Lein® 10.826/03, a concessio do porte de arma & dada mediante autorizagdo, a qual consubstancia-se emato discricionério e precério. Desta forma, compete a Policia
Federal avaliar, de forma motivada, a conveniéncia e oportunidade de seu deferimento.

4. Assimsendo, situa-se a atividade administrativa em comento na seara do denominado mérito administrativo, no ambito do qual sé ¢ dado ao Judicidrio adentrar caso reste configurado que o ato foi praticado fora dos
parametros da legalidade, ou ainda, de forma desproporcional ou desarrazoada.

5. Informa a autoridade coatora que: a) o impetrante cumpriu os requisitos objetivos previstos no referido dispositivo. Porém, para alémdesses requisitos, ha a analise subjetiva da declaracdo de efetiva necessidade do
interessado, que se insere no poder discriciondrio da Administracdo Publica, consistindo em mera autorizagio revestida de precariedade e discricionariedade, cabendo a Policia Federal avaliar a conveniéncia e a
oportunidade de seu deferimento; b) o impetrante, na condi¢do de motorista urbano, ndo demonstrou a efetiva necessidade do requerido porte, seja porque sua integridade fisica ndo esta sob ameaga, seja porque sua
atividade profissional declarada ndo esta incluida no rol de atividades profissionais de risco, cuja legislagdo estabeleceu critérios; c) € preciso distinguir as armas registradas e seu mero transporte, que estio sob
regulamentagio do Exéreito Brasileiro/SIGMA, e as armas registradas e eventual autorizagdo de porte federal de arma de fogo, de atribuigdo da Policia Federa/SINARM 1 (art. 10 da Lei Federaln® 10.826/2003);
d) para obter autorizacéio de porte de arma de fogo registrada no SINARM/PF, deveri comprovar, cabalmente as razdes de sua real necessidade, decorrentes de ameaca 2 sua propria integridade
fisica ou atividade de risco, na qual nfio se enquadra a atividade de "atirador esportive'; ¢) deferir o porte de arma em circunstincias fora daquelas previstas na Lei Federal n° 10.826/2003 seria desprezar o
espirito daquele diploma normativo, que considera, claramente, a sua concessdo como sendo a exce¢do e ndo a regra; e f) o fato de o impetrante ter obtido autorizagdo da Policia Federal para aquisigao
de arma de fogo no lhe confere direito liquido e certo ao porte da mesma. (fls. 100/102)

6. O requerente ao porte de arma de fogo deve demonstrar a sua efetiva necessidade, nos termos do art. 10, § 1°, I, da Lei n° 10.826/03, pelo que imperiosa a anilise da situaciio especifica do
interessado, niio havendo presunciio absoluta nesse caso, como quer fazer crer o Impetrante.

7. Assim, patente a fragilidade dos argumentos do Impetrante para demonstrar que a situagdo enquadrada no artigo 10, § 1°, I, da Lein. 10.826/2003, qual seja, "efetiva necessidade por exercicio de atividade
profissional de risco oude ameaga a sua integridade fisica", mormente, quando a via eleita, exige a existéncia de direito liquido e certo.

8. Recurso desprovido.”
(TRF 2, AC 0500874-35.2018.4.02.5001, 6" Turmma, Rel.: Des. Paul Erik Dyrlund, Data de Julg.:07.10.2019, Data de Publ.: 11.10.2019) (grifo nosso)

Por seu turno, emrelagdo ao pedido sucessivo, entendo que assiste razio ao impetrante.

Comefeito, observa-se que a Instrugdo Normativa DPF 1’ 131/2018, emseu art. 67, § 11, estabelece que “o interessado que tiver seu processo arquivado somente podera renovar o seu pedido apds o
transcurso de umano da ciéncia do arquivamento”.

Neste particular, denota-se que a autoridade impetrada nfo tece uma {iica linha em relagdo a este pedido, sendo que ndo se concebe qualquer razio para tal restricio de liberdade, sem que a Lei n°
10.821/2003 estabelega tal limitagdo temporal.

Destaco que, no transcurso do prazo supramencionado, determinado administrado pode vir a enquadrar-se emalguma situagdo nova, que enseje a efetiva necessidade de concesséo do porte de arma, seja pelo
exercicio de atividade profissional, seja pelo risco a sua seguranga pessoal, ndo podendo ser privado do direito apenas pelo fato de ter sido rejeitado requerimento anterior ha menos de umano.

Posto isso, DEFIRO EM PARTE o pedido liminar, determinando que a autoridade coatora se abstenha de aplicar ao impetrante o prazo previsto no art. 67, § 11, da Instrugdo Normativa DPF n®
131/2018, podendo a parte autora formular novo requerimento administrativo de concesso de porte de arma para defesa pessoal, desde que atendidas as demais exigéncias legais e regulamentares.

Notifique-se a autoridade impetrada, para ciéncia desta decisao.
Desnecessaria a providéncia requerida pela AGU em?27.01.2020, uma vez que jé foi incluida no polo passivo.
Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimemse. Cumpra-se.
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Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007346-95.2018 4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CICERO APARECIDO PINTO

Advogado do(a) AUTOR: MILTON FABIANO DE MARCHI - SP177727

REU: CATXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando a inércia da parte autora quanto a decisdo exarada no ID sob o n° 18509379, conforme decurso de prazo langado pelo sisterma em26/07/2019 (intimag&o n’ 3467704), emconformidade coma
decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal, em 12/03/2019, emmedida cautelar, deferida na A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.090, que suspendeu o andamento de todos os processos que versemsobre
a incidéncia da TR como indice de corregdo monetaria dos depdsitos do FGTS, SUSPENDO a tramitagdo desta agdo até o deslinde da questdio perante a Primeira Se¢io, daquela Corte Superior, aguardando os autos
sobrestados em Secretaria.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024766-50.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: COMERCIALYPE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO EIRELI - ME

DESPACHO

E cedigo caber ao Poder Judicidrio a répida e eficiente solugo dos litigios, entretanto, antes da realizagio de pesquisas em dados amparados por sigilo, devera a parte interessada demonstrar nos autos que
esgotou todas as tentativas extrajudiciais possiveis para localizagdo da parte ré.

Nesse sentido, a seguinte ementa:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL. INFOJUD. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS. NAO DEMONSTRADO.

1. Em consondncia com ajurisprudéncia do E. STJ e deste Tribunal, ndo cabe ao Juizo substituir-se a parte nas diligéncias que lhe competem para localizagdo do devedor e de bens para penhora,

salvo se exauridas as tentativas de busca neste sentido.

2. OINFOJUD, sistema que interliga a Justica a Receita Federal, permite aos juizes e servidores autorizados o acesso on line aos dados cadastrais de pessoas fisicas e juridicas e declaragoes de

Imposto de Renda protegidas por sigilo fiscal, desde que esgotadas as diligéncias em busca dos bens do executado.

3. Nao houve o esgotamento de todos os meios necessdrios para localizagdo do enderego do executado, deixando de promover qualquer tentativa de localizagdo em cadastros existentes em drgdos
publicos, tais como pesquisas junto ao DETRAN, INFOSEG, ARISP e DETRAN, bem como as declaragdes de operagoes imobiliarias (DOI), as quais devem ser realizadas anteriormente a
utilizagdo do sistema INFOJUD.

4. Agravo de instrumento improvido.”
(TRF-3“Regido, 4° Turma, A1 n.° 579975, DJ 30/01/2017, Rel. Juiz Fed. Conv. Marcelo Guerra).

Assim, indefiro as pesquisas de enderego requeridas pela parte autora (ID n° 18939015), até que sobrevenha comprovagao nos autos do esgotamento das diligéncias realizadas para localizagéo do paradeiro
da parte ré.

Ato continuo, comprove a parte autora, no prazo derradeiro de 15 (quinze) dias, juntando aos autos todas as diligéncias realizadas, nos sistemas a que possui acesso, para obtengdo do enderego atualizado
da parte ré, sob pena de extingio do processo semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV, do Codigo de Processo Civil.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5030062-19.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CHEMICALBRAS - DISTRIBUIDORA DE SOLVENTES LTDA - EPP

PROCURADOR:PAULO SERGIO BAPTISTADE SOUZA

Advogados do(a) AUTOR: NELSON MEDEIROS RAVANELLI - SP225021, PAULO SERGIO BAPTISTADE SOUZA - SP267252
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagdo apresentada pela ré (ID's n’s 19215335 e 19215338), bem como especifique as provas que pretende produzr, justificando a
sua pertinéneia.
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No prazo acima assinalado, intime-se a parte ré para que especifique as provas que pretende produzir, justificando-se.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5026161-43.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: COLCENTER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ARMANDO NORIO MIYAZAKIJUNIOR - SP277576

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID'sn°s 18990382 e 18997808: Ante o desinteresse expresso das partes na produgdo de novas provas, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002120-41.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: UVPACK COMERCIO E SERVICOS DEACABAMENTOS GRAFICOS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE LUIZ MOREGOLAE SILVA - SP114875

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por UV PACK COMFERCIO E SERVICOS DEACABAMENTO GRAFICOS EIRELI emface do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT:SP, compedido de medida liminar, cujo objetivo é obter provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada
se abstenha de nviabilizar a compensagdo tributdria consubstanciada na agio judicial n.° 0007490-21.2013.403.6104 da 3* Vara Federal de Santos, comas parcelas de tributos federais vincendos, até o esgotamento do
crédito, bemcomo de promover autuagdes contra a parte impetrante, combase nos arts. 103 da IN RFBn.° 1717/2017 e Solugdes de Consulta COSITn.® 382/2014 £ 239/2019, tudo sob os fatos e fundamentos narrados na
exordial.

Eo relatorio, no essencial. Passo a decidir.
Afasto a hipétese de prevengdo apontada comos processos indicados no quadro “associados”, tendo emvista tratar de objetos distintos.
Dentro da cogni¢do suméria, inerente a apreciagio do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para a sua concessao.

A parte impetrante alega que promoveu, em 12/02/2019, a habilitagdo de seu crédito decorrente de agdo judicial, transitada emjulgado em30/03/2015, oriundo dos autos do mandado de seguranga n.° 0007490-
21.2013.403.6104.

Sustenta que referida habilitagdo, representada pelo processo administrativo n.° 13804.720296/2019-93 foi devidamente reconhecido, conforme despacho decisorio proferido em 18/06/2019.

Aduz que foireconhecido/ habilitado emseu favor a quantia de R$ 3.007.425,33 (atualizado em fevereiro de 2019). No entanto, do total do direito creditorio reconhecido aproveitou somente RS 618.865,29 e, portanto, resta
umsaldo a creditar no valor de RS 2.388.560,04, que serd impossivel de compensar integralmente comdébitos tributarios devidos até 07/2020.

Assim, requer sejamafastadas o determinado na IN RFB n.° 1717/2017 e Solugdes de Consulta COSITns. 382/2014 ¢ 239/2019.
Comefeito, 0 prazo para que ocorra a concretizagdo da compensagio decorrente de decisio judicial, contado do transito emjulgado, € de 05 (cinco) anos, conforme disposto nos arts. 165 ¢ 168 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 165. O sujeito passivo temdireito, independentemente de prévio protesto, a restituiéo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:
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1 - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido oumaior que o devido emface da legislagéo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;
11 - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinago da aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ouna elaborago ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

111 - reforma, anulagdo, revogagdo ourescisdo de decisdo condenatoria.”

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigao extingue-se como decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:
I - nas hipétese dos incisos I ¢ I do artigo 165, da data da exting@o do crédito tributario;

11 - na hipotese do inciso 11 do artigo 165, da data emque se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar emjulgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ourescindido a decisdo
condenatoria.”

Comefeito, iniciado o procedimento de habilitagdo, ndo ha que se falar eminéreia do contribuinte, eis que este tomou as medidas necessarias para iniciar o procedimento de habilitagio dentro do lustro prescricional.
No presente caso, o pedido de habilitagéo foi protocolado em 11/02/2019 (Id n.° 28083482 — Pag. 2) e, portanto, dentro do prazo prescricional.
Ademais, uma vez iniciado o procedimento, tema impetrante o direito de utilizar-se dos créditos integralmente, eis que inexiste previsao legal fixando prazo para o seu término.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO. COMPENSACAO. ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. PRESCRICAO. CINCO ANOS ACONTAR DO TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO QUE RECONHECEU A EXISTENCIA DOS CREDITOS. CABIVEL SOMENTE PARA O INICIO DA COMPENSACAO.

1. E deficiente a fundamentag&io do recurso especial emque a alegagdo de ofensa ao art. 535 do CPC se fazde forma genérica, sema demonstragiio exata dos pontos pelos quais o acorddo incorreuem
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Aplica-se, na hipétese, o dbice da Stmula 284 do STF.

2. Ajurisprudéncia da Segunda Turma do STJ firmou compreensdo no sentido de que o prazo de cinco anos para realizar a compensagao de valores reconhecidos por meio de decisdes judiciais transitadas em
julgado, ateor do art. 165, 111, c/c o art. 168, I, do CTN, ¢ para pleitear referido direito (compensago), e ndo para realiza-la integralmente. Precedentes: AgRgno REsp 1.469.926/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/04/2015; REsp 1.480.602/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/10/2014).

3. Desse modo, considerando que as decisdes judiciais que garantiramos créditos transitaramemjulgado no ano de 2001, e os requerimentos de compensagao foramrealizados a partir de 2004, tem+se que o
pedido de habilitagdo de créditos remanescentes efetuado em2008 2008 nio foi alcangado pela prescricio.

4. Recurso especial conhecido emparte e, nessa extensdo, ndo provido.

(STJ, 2" Turma, Resp n.° 1469954, DJ 28/08/2015, Rel. Min. OG Fermnandes).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. COMPENSACAO. PRESCRICAO. PRAZO DE CINCO ANOS ACONTAR DO TRANSITO
EMJULGADO DA DEC‘ISAO JUDICIAL QUE EXTINGUE A EXECUCAO RELATIVO SOMENTE AO INiCIO DACOMPENSACAO. IN 1717/2017 DARFB. JUSTO
RECEITO DE OBICES AS DECLARAGOES DE COMPENSAGAO. LIMINAR. CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. A"jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ firmou compreensao no sentido de que o prazo de cinco anos para realizar a compensagao de valores reconhecidos por meio de decisdes judiciais transitadas
emjulgado, a teor do art. 165, I11, c/c o art. 168, I, do CTN, é para pleitear referido direito (compensagao), e ndo para realiza-la integralmente. Precedentes: AgRgno REsp 1.469.926/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/04/2015; REsp 1.480.602/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,DJe 31/10/2014)” (REsp 1469954/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 28/08/2015).

2. Conforme “ligdo do Professor HUGO DE BRITO MACHADO, o Mandado de Seguranga é preventivo quando, ja existente ou em vias de surgimento a situagao de fato que ensejaria a pratica do ato
considerado ilegal, tal ato ainda no tenha sido praticado, existindo apenas o justo receio de que venha a ser praticado pela autoridade impetrada (Mandado de Seguranca emMatéria Tributdria, Dialética, 6a.
ed., Sdo Paulo, 2006, pp. 256/257)" (AgRgno RMS 33.247/MA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em04/11/2014, DJe 18/11/2014).

3. Emseuart. 103, a Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasiln® 1.717, de 17 de julho de 2017, dispde que a “ declaragéo de compensagao de que trata o art. 100 poderd ser apresentada no prazo
de 5 (cinco) anos, contado da data do trénsito emjulgado da decisdo ou da homologagao da desisténcia da execugao do titulo judicial”. O Parecer Normativo n° 11, de 19 de dezembro de 2014, € no sentido
de que o “‘crédito habilitado pode comportar mais de uma Declaragdo de Compensagio, todas sujeitas ao prazo prescricional de cinco anos do transito emjulgado da sentenga ou da extingdo da execugio, ndo
havendo interrup¢do da prescrigdo emrelagdo ao saldo™.

4. A extingdo da execugdo ocorreu emnovermbro de 2012, de sorte que, emcognigdo sumiria, é justo o receito da recorrente de soffer ato ilegal, impedindo as posteriores declaragdes de compensagao.

5. Liminar concedida.

6. Agravo provido.”

(TRF-3* Regido, 3* Turma, Al n.° 5000799-06.2018.403.0000, DJ 26/06/2018, Rel. Des. Fed. Nelton Agnaldo Moraes dos Santos).

“AGCAO DE MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO - COMPENSAGAO - CREDITO RECONHECIDO JUDICIALMENTE - TERMO INICIAL DA PRESCRIGAO A
CONTAR DO TRANSITO EM JULGADO, PARA O INICIO DA COMPENSAGAO, NAO PARA REALIZA-LA INTEGRALMENTE - IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAR
COMPENSACAO DE OFiCIO COM DEBITOS INSCRITOS EM DiVIDA ATIVA E PARCELADOS - VEDAGAO EXPRESSA DO ART. 74, § 3°, I11 EIV, LEI 9.430/96 - PARCIAL
PROCEDENCIAAO PEDIDO - IMPROVIMENTO AS APELACOES E A REMESSA OFICIAL

1. Nao se ha de falar emprescrigdo, pois a "jurisprudéncia da Segunda Turma do STJ firmou compreenséo no sentido de que o prazo de cinco anos para realizar a compensagdo de valores reconhecidos por
meio de decisdes judiciais transitadas emjulgado, a teor do art. 165, I11, c/c o art. 168, I, do CTN, ¢ para pleitear referido direito (compensag@o), e no para realiza- la integralmente", RESP 201401786764.

2. No caso concreto, transitado o provimento jurisdicional, arrimo para o direito creditrio litigado, no ano 2005, fls. 615, emmargo/2006 o polo contribuinte habilitou o crédito, tendo apresentando
declaragdes de compensa¢do emmmnio/2006, fls. 625, item 1, portanto dentro do prazo prescricional quinquenal, sendo que, desacolhida a sua pretensdo, houve debate administrativo, comjulgamento
ocorrido em 10/10/2008, fls. 532/537, e cientificagdo empresarial somente emmaio/2010, fls. 634/635.

3. A decisdo administrativa de 2008, ematencio a coisa julgada, delimitou a possibilidade de compensagdo apenas comdébitos do proprio PIS.

4. Adequando-se ao juridico cenario apresentado, protocolizou o polo contribuinte, emnovembro/2012, pedido de compensagéo comdébitos de PIS parcelados, o que negado pela Receita Federal por
meio do decisorio de julho/2013, fls. 637, este 0 ato coator impugnado, sobrevindo a impetragéo, emagosto/2013, fls. 02.

5. Observa-se exerceu o polo contribuinte o direito compensatorio dentro do prazo de cinco anos, sendo que o pedido de compensagdo em2012 € decorréncia de julgamento administrativo que apreciou
manifestagdo de inconformidade atinente ao primeiro pleito compensatorio, ndo sendo exigido, conforme anteriormente apontado, seja realizada a compensagao integral, mas apenas reclama o ordenamento
tributario agir do ente interessado dentro do prazo quinquenal, o que realizado.

6. De pleno insucesso o reclamo recursal privado, porque contra legema pretensdo, sendo vedada a compensagdo comdébito inscrito em Divida Ativa e tambémobjeto de parcelamento, art. 74, § 3°, I1L e
1V, Lei9.430/96, ndo sendo possivel a desejada compensagao de oficio. Precedentes.

7. Improvimento as apelacdes e a remessa oficial. Parcial procedéncia ao pedido.”

(TRF-3" Regido, 3" Turma, ApReeNec n. 0010596-68.2013.403.6143, DJ 09/08/2017, Rel. JuizFed. Conv. Silva Neto).
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Isto posto, DEFIRO o pedido liminar para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de, sob a alegag@o de que houve o transcuro do prazo prescricional, impedir a compensagao do crédito originado do processo
n.°0007490-21.2013.403.6104, devendo dar continuidade ao procedimento compensatorio, desde que inexistamoutros obices.

Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

PRI

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004723-92.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SANDRO BISPO DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: HAROLDO NUNES - SP229548

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

ID n° 19112562: Ciéncia a parte autora.
Nada sendo requerido pelas partes no prazo de 15 (quinze) dias, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5021816-34.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: TRANSNETLOGISTICAE TRANSPORTES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS AURELIO RIBEIRO - SP22974, BRUNA DI RENZO SOUSA BELO - SP296680
REU:AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagdo apresentada pela ré (ID's s 20006430, 20006431 e 20006435), bem como especifique as provas que pretende produzir,
justificando a sua pertinéneia.

No prazo acima assinalado, intime-se a parte ré para que especifique as provas que pretende produzir, justificando-se.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002171-52.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LIVIAMENELLI SAMPAIO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585

IMPETRADO: OBRAS SOCIAIS EEDUCACIONAIS DE LUZ, DIRETOR DO CURSO DE MEDICINA DA UNIVERSIDADE DE SANTO AMARO

DECISAO
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Nos presentes autos, faz-se necessario o prévio pronunciamento pela autoridade impetrada acerca dos fatos narrados, ematencao a prudéncia e ao principio do contraditorio.
Requisitense as informagdes a autoridade impetrada, no prazo legal.
Coma manifesta¢éo pelo impetrado oudecorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagio.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0010420-87.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: CRISTIANO GALVAO ROCHA

Advogados do(a) RECONVINTE: RODRIGO CHAOUKI ASSI - SP262296, RODRIGO DUARTE DA SILVA - SP257977
RECONVINDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO

REU:ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) RECONVINDO:RICARDO FERRARI NOGUEIRA - SP175805

Advogado do(a) REU: GISELE BECHARA ESPINOZA - SP209890

TERCEIRO INTERESSADO: ELIANA CRISTINA MIRANDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RODRIGO CHAOUKI ASSI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RODRIGO DUARTE DA SILVA

DESPACHO

Ante o requerido na peticio constante do ID n° 18084713, retifique-se o polo passivo da presente demanda, devendo constar Unizio Federal, representada pela Procuradoria Regional da Unido da 3 Regido
(AGU), ao invés de Unidio Federal, representada pela Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido.

No mnis, reconsidero a decisio exarada no ID sob o i’ 16916369 e determino a intimag#o das partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos
do artigo 2°, inciso I1I (parte final), da Resolugdo PRES n° 235, de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estarem corretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e III, da referida Resolugdo
PRES n°235/2018).

Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0019815-40.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:PRO SECURITY SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222, RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que ndo houve indicagdo de irregularidades na digitalizagéo dos autos fisicos, dou prosseguimento ao feito neste sistema eletronico—PJe.
Compulsando os autos, verifico que a parte ré quedou-se inerte quanto aos esclarecimentos prestados pelo perito (ID n°13320640 — fls. 814/874, conforme numeragdo dos autos fisicos).

Desta forma, ante o requerido pelo perito (ID n° 13320640 —fls. 721 dos autos fisicos), Senhor Alberto Sidney Meiga, nomeado no ID n° 13320635 (fls. 690), defiro a expedicio de alvara de levantamento
do importe constante do referido ID (fls. 711), no valor de R$ 4.400,00 (quatro mil e quatrocentos reais), em23/07/2015, conta n° 0265.005.00716007-3, em favor do aludido perito, portador do CPF n° 448.707.018-04,
referente aos honorérios periciais.

Concretizando-se o levantamento dos aludidos numerarios, bemcomo ocorrendo a juntada dos alvaras devidamente liquidados, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025612-96.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CANAA - TRANSPORTES DE CARGAS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PINTO NIETO - SP166178

IMPETRADO: DELEGADA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL
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DECISAO

1 — Intime-se a autoridade impetrada para que traga aos autos, no prazo de 05 (cinco) dias, copia do recurso de oficio interposto pela DRJ relativo ao acérddo n.° 07-41.371, noticiado no Id n.° 27188789, bemcomo
andamento atualizado do mencionado recurso.

2—Concedo o prazo de 05 (cinco) dias requerido pela parte impetrante no Id n.° 28226076.

3 — Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002143-84.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: REGINAMARTA MESA TOLEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIIAN - SP298481

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agdo de mandado de seguranca aforado por REGINA MARTA MESA TOLEDO em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional para determinar a autoridade impetrada que efetue a inscrigio da parte impetrante semque seja
apresentado “Diploma SSP”, curso de qualificagéo profissional ou exigéncia simile, conforme fatos narrados na inicial.

A parte autora apresentou documentos.

E o relatorio. Decido.

Dentro da cognico sumaria, inerente a apreciagéo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.

Segundo alega a parte impetrante, a Lei n® 10.602/2002, ao regulamentar a atividade profissional de despachante documentalista, ndo fixou quaisquer requisitos legais para o exercicio de atividade de
despachante. Por esta razio, entende que ndo se pode exigir qualquer tipo de aprovagao/ conclusio de curso especifico para exercicio da profissdo de despachante e tio pouco o “Diploma SSP”.

Com efeito, ao consultar o sitio eletrénico do Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo, verifica-se que a exigéneia ora questionada foi estabelecida por meio de
Estatuto, aprovado emata da Assembleia Geral Extraordinaria, em27/11/2006 (documento Id n° 28191155), nos seguintes termos:

“Da Inscricdo e do Registro no (CRDD/SP)

Art. 33. A inscrigdo no CRDD/SP e o exercicio da profissdo de Despachante Documentalista, ressalvado para aqueles que tiverem esses direitos adquiridos e assegurados na Lei 10.602, de
12.12.2002, sera exclusivo das pessoas submetidas as provas de Conhecimentos Gerais e de Capacitagdo Profissional, nos termos das normas baixadas pelo Conselho Federal (CFDD/BR) e a pelo
Conselho Regional (CRDD/SP), para obtencio de Certificado de Habilitagéo Profissional:

§ 1° Para inscrever-se como Despachante Documentalista é necessario:
1 - ter capacidade civil;

II - apresentar diploma de graduacéio superior ou equival em imento de ensino oficialmente autorizada e credenciada para o exercicio da profissdo de Despachante
Documentalista nos termos deste Estatuto e autorizados pelo CFDD-BR e da Lei;

111 - titulo de eleitor e quitagio como servigo militar;
1V - ter idoneidade moral;
V - no exercer atividade incompativel coma de Despachante Documentalista;

VI - prestar compromisso perante o Conselho Regional (CRDD/SP);

VII - submeter-se aos exames de capacitacio profissio ou ter sido ap! do em curso preparatério para o e icio da atividade de Despachante Documentalista ministrado pelo
Conselho Regional (CRDD/SP) e regulamentado pelo CFDD-BR;
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§ 2° Ainscrigdo do Despachante Documentalista sera cancelada:

1 - arequerimento do proprio Despachante Documentalista;

11 - emvirtude de penalidade de exclusdo, ou pela condenagao judicial emcrime inafiangavel, infamante e hediondo ou a que se comine pena de reclusdo ou de detencao superior a dois anos;
111 - por falecimento ou incapacidade permanente para o exercicio da profissdo;

IV - por ser funcionario publico, ter fing@o publica ou privada para se locupletar das atividades de Despachante Documentalista;
V - passar a exercer, emcarater definitivo, atividade incompativel coma de Despachante Documentalista;

VI - pela perda de qualquer umdos requisitos necessarios para a inscrigao.

§ 3° Licencia-se o Despachante Documentalista que:

I - assimo requerer, por motivo justificado;

11 - passar a exercer, emcarater temporario, atividade incompativel comexercicio da profissio de Despachante Documentalista;
111 - soffer doenga mental considerada incuravel;

§4° O brasileiro ou naturalizado que no for graduado emcurso universitario no Brasil, deve fazer prova de titulo de graduagio equivalente ao obtido eminstituigdo estrangeira, devidamente revalidado,
alémde atender aos demais requisitos do paragrafo § 1° deste artigo;

§ 5° A inidoneidade profissional deve ser declarada mediante decisdo que obtenha, no minimo, dois ter¢os dos votos de todos os membros do 6rgfo julgador, em processo que observe os tramites do
procedimento administrativo disciplinar assegurado os principios do contraditrio e a ampla defesa, commeios e recursos a ela inerente;

§ 6° Nio atende ao requisito da idoneidade profissional aquele que tiver sido condenado nas penalidades, penas e crimes referidos no inciso II do paragrafo § 2°, deste artigo.” (grifo nossos).

Logo, a exigéncia do referido “Diploma SSP”, bem como de realizagdo de curso de qualificacdo, entre outras, fere o principio da legalidade previsto no art. 5°, inciso XIII, da Constituicdo
Federal.

Ademais, 0 Excelso STF julgou procedente a ADI 4.387/SP, para afastar as exigéncias estipuladas na Lei Estadual n® 8.107/1992 e Decretos Estaduais n° 37.420/1993 ¢ 37.421/1993, para fins de inscrigdo
no CRDD/SP, cono se pode extrair da ementa:

“Agdo direta de inconstitucionalidade. Lein® 8.107, de 27 de outubro de 1992, e Decretos n° 37.420 e n° 37.421, todos do Estado de Sdo Paulo. Regulamentagdo da atividade de despachante perante os
orgios da Administragdo Publica estadual. Competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, I e XVI, da CF/88). Ratificagdo da cautelar. Agdo julgada procedente.

1. A Leiestadual n° 8.107/92, a pretexto de prescrever regras de carater administrativo acerca da atuago dos despachantes junto aos orgios publicos estaduais, acabou por regulamentar essa atividade, uma
vez que estabeleceu os proprios requisitos para seu exercicio. Violagdo da competéncia legislativa da Unidio, a quem compete privativamente editar leis sobre direito do trabalho e sobre condigdes para o
exercicio de profissdes. Precedentes. A norma de que trata o art. 5°, X111, da Carta

Magna, que assegura ser “livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”, deve ter carater nacional, ndo se admitindo que haja
diferengas entre os entes federados quanto aos requisitos ou condigdes para o exercicio de atividade profissional.

2. O Estado de Sao Paulo, conforme se verifica nos arts. 7° e 8° da lei impugnada, imp6s limites excessivos ao exercicio da profissdo de despachante no ambito do Estado, submetendo esses profissionais
liberais a regime juridico assemelhado ao de fingdo delegada da administragio publica, affontando materialmente o disposto no art. 5°, inciso X111, da Carta Magna.

3. Agao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

(STF, Plenario, ADI 4.387, Rel.: Min. Dias Toffoli, Data de Julg.: 10.10.2014)

Dessa forma, somente a Unido pode disciplinar, validamente, sobre o exercicio de profissdes, ainda que seja para atuar perante os orgios da administragdo piblica estadual, como € o caso da profissdo de
despachante.

Assim, a exigéncia de Diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagdo profissional para fins de inscrigdo no CRDD/SP, nio tém amparo legal, sendo de rigor o acolhimento do pedido
liminar para o fimde garantir a parte impetrante a sua inscrigdo no Conselho emtela.

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada promova a inscrigéo da impetrante no Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo,
independentemente da apresentacio de diploma SSP, comprovante de escolaridade, curso de qualificagéo profissional, ou qualquer outra exigéncia desprovida de amparo legal.

Notifique-se e intime-se a autoridade impetrada, para cumprimento desta deciso, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal do Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7° da Lein®
12.016/2009.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Intimen+se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021798-76.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA - CCEE

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCUS FURLAN - SP275742, LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICAFERRAZ IVAMOTO - SP154657, DENIS KENDI IKEDA ARAKI -
SP310830
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Intime-se a autoridade impetrada para que, no prazo de 10 (dez) dias, esclarega o noticiado nas informagdes Id n.° 26988358, conforme requerido pela parte impetrante no Id n. 28038815.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000489-62.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SENSORMATIC DO BRASILELETRONICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

IMPETRADO: DELEGADO DAALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA ALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS, DELEGADO DA ALFANDEGA DO
AEROPORTO INTERNACIONALDE VIRACOPOS EM CAMPINAS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Inicialmente, acolho o novo valor atribuido a causa pela impetrante emsua emenda a inicial, protocolada em07.02.2020, acompanhada de documentos.
Por sua vez, faz-se necessario o prévio pronunciamento pelas autoridades coatoras acerca dos fatos narrados, ematencao a prudéncia e ao principio do contraditorio.
Requisiten-se as informagdes as autoridades impetradas, no prazo legal.
Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagao judicial da Unidio, nos termos do artigo 7° da Lein® 12.016/2009.
Prestadas as informagdes, ou decorrido "inalbis" o respectivo prazo, voltemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.
Intimentse. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014330-61.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:4 BIO MEDICAMENTOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ESTER GALHA SANTANA - SP224173, MARINA PIRES BERNARDES - SP257470, RICARDO CHAMON - SP333671

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Recebo os embargos de declaragdo Id n.° 16411724, eis que tempestivos. Acolho-os, no m¥rito, nos seguintes termos.

Efetivamente, verifico a ocorréncia de omissdo, eis que a decisdo Id n.° 20469144 deixou de mencionar os pagamentos realizados a titulo de auxilio acidente, bemcomo a suspensdo da exigibilidade das contribuigdes, nos termos
doart. 151,1Vdo CTN.

Assim, quanto aos pagamentos realizados a titulo de auxilio acidente (nos primeiros 15 dias de afastamento): néio ha incidéncia tributéria (STJ, 1* Segdo, REsp 1.230.957 - RS, DJ 18/03/2014, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, na sistematica do art. 543-C do CPC).

Isto posto, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO para as finalidades acima colimadas, bemcomo para alterar o dispositivo da decisio (Id n. 20469144), para que conste a seguinte redagao:

“Isto posto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para, emsede provisoria, reconhecer que a parte impetrante nio esta obrigada ao recolhimento da contribuigéo previdencidria (patronal) e das
destinadas a terceiros, bemcomo da contribui¢ao ao Seguro de Acidente de Trabalho e Seguro Risco do Trabalho —SAT/RAT incidentes sobre os pagamentos realizados a titulo de:  adicional de férias de
1/3, abono de férias e auxilio doenca e auxilio acidente, nos primeiros 15 dias de afastamento, desde que de acordo comtermos acima explicitados e, por consequéncia, suspendo a exigibilidade das
mencionadas contribuicdes, nos termos do art. 151, IV do Cédigo Tributario Nacional

Determino a autoridade impetrada que se abstenha da pratica de quaisquer atos tendentes a cobranga dos créditos tributarios emquestdo, bemcomo néo sejamabices a emissdo de certiddo positiva com
efeitos de negativa, restando vedada a inscrigdo do nome do devedor no CADIN oumesmo outros cadastros de prote¢do, a teor do art. 7°, da Lein® 10.522/2002.

Cabera a autoridade impetrada fiscalizar as operagdes engendradas pela parte impetrante decorrentes da presente decisdo, podendo/ devendo efetuar o competente langamento suplementar ex offcio (CTN,
art. 149) relativamente a eventuais diferengas.”

Notifique-se a autoridade impetrada acerca do teor da presente decisdo.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Apos, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolago de sentenga.

Intimemse.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028348-24.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VOITH HYDRO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO MIRANDA DOURADO FONTES ROSA - SP247111, GUILHERME HENRIQUE MARTINS SANTOS - SP314817

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILNA 8 REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por VOITH HYDRO LTDA. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO e
SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNA 8* REGIAO FISCAL, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que analise os créditos
pleiteados no pedido de restituicio n.® 12177.11766.110809.1.2.02-3521, a fimde que as DCOMPs apresentadas no processo administrativo n.° 16692.720.784/2016-51 sejamreconhecidas como regularmente declaradas
e, por consequénia, possibilite a regular defesa na esfera administrativa, nos termos do art. 74 da Lein.® 9.430/96, tudo conforme narrado na exordial.

medidas urgentes.
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Aapreciago do pedido de liminar foi postergada apos a vinda das informagdes. A Unizio Federal foi incluida no feito. Decorrido o prazo para apresentagdo de informagdes, foi proferida decisao que indeferiu o pedido de
liminar, o que gerou a oferta de embargos de declaragio pela parte impetrante, que foramrejeitados.

As autoridades impetradas prestaraminformagdes.

O conflito de competéncia (autos n.® 5029625-42.2018.403.0000) julgou procedente o conflito de competéncia para declarar o Juizo da 17* Vara Federal Civel competente.
O presente feito foi distribuido para este Juizo. O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.

Eo relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, ¢ de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.
Passo ao exame do mérito:

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi indeferido pela Juiza Federal Diana Brunstein, a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apos a prolagio da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de
fato que pudesse conduzir a modificacio das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual € de se adotar a decisdo Id n.° 16825859, como parte dos fundamentos da presente sentenca, ponderando-se, desde

logo, que a findamentacdo remissiva, per m/ationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar, da qual pego vénia a Magistrada Diana Brunstein, para transcrever:

“Defiro o ingresso da Unido Federal no feito. Anote-se.

Considerando a decisio proferida nos autos do Contlito de Competéncia 5029625-42.2018.403.0000, que designou este Juizo suscitante para a analise das medidas urgentes, passo a analise da medida
liminar.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessao do pedido.

Requer a impetrante seja determinado aos impetrados que procedama analise dos créditos pleiteados no pedido de restituigdo n® 12177.11766.110809.1.2.02-3521 e a consequente suspensio da
exigibilidade dos créditos tributarios objetos do PA 16692.720.784/2016-51 até a efetiva analise.

A propria impetrante afirma ter ajuizado Mandado de Seguranca n® 0017084-76.2010.403.6100 pleiteando a analise do PER 12177.11766.110809.1.2.02-3521, no qual foi deferida liminar para tal fim.

Nesse passo, passados 9 (nove) anos, vema Juizo alegar que ndo houve, de fato, a andlise de todo o direito creditorio, razio pela qual os pedidos de compensagio ndo podemser considerados néio
declarados combase no indeferimento de tais créditos.

Caberia a parte, a época, ter se atentado para tal fato e requerido ao Juizo do feito as providéncias necessarias para o devido cumprimento da ordemjudicial.

Dessa forma, ao menos nessa analise prévia, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.”

Ademnis, conforme se denota das informagdes prestadas pelas autoridades impetradas, o pedido de restituigdo n.® 12177.11766.110809.1.202-3521 foi devidamente apreciado pela via administrativa, cujo crédito solicitado de
RS 14.418.922,53 foi deferido parcialmente, eis que somente foi concedido o valor de R$ 4.706.560,89. Emface de tal decisdo, a parte impetrante niio apresentou manifestagéo de inconformidade.

Assim, o crédito parcialmente reconhecido (R$ 4.706.560,89) foi totalmente compensado, sendo que a analise do processo administrativo n.° 16306.000210/2010-83 foi concluida coma homologagdo das declaragdes de
compensagdo até o limite do crédito apurado.

Isto posto, DENEGO A SEGURAN CA pleiteada na exordial. Procedi a resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

PR.L

Séo Paulo, 07 de fevereiro de 2020.

[1]EMBARGOS DE DECLARA CA~O -INOCORRENCIADE CONTRADIC/TO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAOQ - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAQ DA DECISAO EMANADA DAJUSTICALOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admisstveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradi¢do - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Re de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “‘per relationem”’, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituicdo da Repiiblica. A remissao feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos funde 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgao
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000701-83.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ENGEMEC COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS FERNANDO IZIDORO SPAMPINATO - SP334618

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ENGEMEC COMERCIO E SERVICOS LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, com pedido liminar,
objetivando provimento que determine a autoridade impetrada expedir imediatamente a certiddo de regularidade fiscal em favor da impetrante, tudo conforme narrado na inicial.

A inicial veio acompanhada dos documentos.

Pela decisdo exarada em24.01.2020, foi postergada a apreciagdo do pedido antecipatoria para apos a manifestacio pela autoridade impetrada.
Pela peticao datada de 04.02.2020, a autora alega que o processo perdeu seu objeto.

E o relatorio. Decido.

Tendo em vista a noticia pela impetrante, confirmada pela consulta a pagina de internet da RFB (documento Id n° 28101183), no sentido de que ¢ possivel emitir a certiddo negativa de débitos, relativa a
tributos federais e a Divida Ativa da Unido, nio assiste mais a necessidade da prestagao jurisdicional pleiteada nestes autos, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO ASEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase 1o artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009, combinado como art. 485, VI,
do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custasex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisao.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuicio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.
PRI

Séo Paulo, 10 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020179-14.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CARMO DONIZETTI DA CUNHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELI GOMES TEIXEIRA - SP373144

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca aforado por CARMO DONIZETE DA CUNHA em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DIGITAL
ANHANGABAU - SAO PAULO, compedido liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anélise conclusiva do processo administrativo n° 164.391.867-5, em
observancia ao artigo 49 da Lein® 9.784/1999, tudo conforme narrado na inicial.

Ainicial veio acompanhada dos documentos.
Pela decisdo exarada em05.12.2019, foi deferida a liminar.
Informagdes prestadas em09.01.2020.

Peticio pela parte autora em27.01.2020, acompanhada de documentos.
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E o relatério. Decido.

Tendo em vista a noticia pela impetrada, confirmada pela parte autora, de que o beneficio n° 164.391.867-5 foi concedido administrativamente, ndo assiste mais a necessidade da prestagdo jurisdicional
pleiteada nestes autos, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase no artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009 combinado como art. 485, VI
do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custasex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisao.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuicio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.
PRI

Sédo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019838-85.2019.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOGOPLASTE DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAROLINAPASCHOALINI - SP329321

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por LOGOPLASTE DO BRASIL LTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, compedido de liminar, comvistas a
obter provimento jurisdicional que afaste o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ, da CSLL, das contribuigdes ao PIS e COFIN'S. Requer, ainda, seja reconhecido o direito de realizar posterior
compensagdo administrativa dos valores recolhidos indevidamente, nos tltimos 05 (cinco) anos, devidamente atualizado, tudo conforme narrado na exordial

A petigdo inicial veio acompanhada de documentos. A medida liminar foi deferida. A Unidio Federal foi incluida no feito. A autoridade impetrada prestou informagdes. O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento
do feito.

E o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o nérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugio da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial é competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Rejeito, ainda, a preliminar da autoridade impetrada no que se refere a alegacio de impetragdo de mandado de seguranga contra lei emtese, eis que no presente caso, a pretensdo da parte impetrante busca obter provimento
jurisdicional que afaste a exigéneia tributaria tida por ilegitima.

Comefeito, a irresignagao da parte impetrante ndo esta focada contra leiemtese, mas contra suposta lesdo a direito liquido e certo, derivado de atos de efeitos individuais e concretos (incidéncia de contribuicao previdenciaria
sobre as verbas elencadas na pega vestibular, cuja inexigibilidade se requer neste feito.

Passo ao exame do mérito:

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi deferida pelo Juiz Federal Marcelo Guerra Martins, a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apds a prolagdo da referida decisdo ndo se constata a
ocorréncia de fato que pudesse conduzir a modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual € de se adotar a decisdo Id n.° 23749549, como parte dos findamentos da presente sentenga,

ponderando-se, desde logo, que a findamentago remissiva, per re/ationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar, da qual pego vénia a0 Magistrado Marcelo Guerra Martins, para transcrever:

“Dentro da cognigdo sumiria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.
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Comefeito, preliminarmente € necessario salientar que o crédito presumido do ICMS temnatureza juridica de incentivo fiscal concedido pelos Estados-membros a fimde prover as sociedades empresarias de
praticas tributarias que reduzamos custos das operacdes de circulagdo de mercadorias e servigos. Assim, a pessoa juridica se credita contabilmente dos valores e, emconsequéncia, ndo repassa o custo ao
produto e, portanto, ao consumidor final.

Quanto ao Imposto de Renda, o fato gerador encontra suporte no art. 43 do CTN, inverbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza temcomo fato gerador a aquisigéo da disponibilidade econémica ou juridica:

1 - de renda, assimentendido o produto do capital, do trabalho ouda combinagdo de ambos;

11 - de proventos de qualquer natureza, assimentendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° Aincidéncia do imposto independe da denominagio da receita ou do rendimento, da localizag@o, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origeme da forma de percepgao.

§ 2° Na hipdtese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera as condigdes e 0 momento emque se daré sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.”

Abase de calculo, no caso do IRPJ, encontra-se prevista no Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999:

“Art. 219. Abase de calculo do imposto, determinada segundo a lei vigente na data de ocorréncia do fato gerador, ¢ o lucro real (Subtitulo I11), presumido (Subtitulo I'V) ouarbitrado (Subtitulo V),
correspondente ao periodo de apuragdo (Lein® 5.172, de 1966, arts. 44, 104 e 144, Lein® 8.981. de 1995, art. 26, e Lein® 9.430, de 1996, art. 1°).

Paragrafo tnico. Integrama base de calculo todos os ganhos e rendimentos de capital, qualquer que seja a denominagdo que lhes seja dada, independentemente da natureza, da espécie ou da existéncia de
titulo ou contrato escrito, bastando que decorramde ato ou negocio que, pela sua finalidade, tenha os mesmos efeitos do previsto na norma especifica de incidéncia do imposto (Lein® 7.450. de 1985, art.
51, Lein®8.981, de 199, art. 76, § 2°, e Lein®9.430, de 1996, arts. 25, inciso I1, e 27, inciso IT).”

Observa-se que o fato gerador do imposto ¢ todo acréscimo patrimonial angariado mediante a incorporagdo de nova riqueza ao patrimdnio ja existente.

As mesmas disposicdes se aplicama CSLL, ja que a base de célculo da contribuigio € o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o Imposto de Renda, conforme disposto no art. 2° da Lein®
7.689/88:

“Art. 2° A base de calculo da contribuigdo é o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda.”
Ademais, conforme disposto na Lein® 8.981/95:

“Art. 57. Aplicamrse a Contribuigéo Social sobre o Lucro (Lein® 7.689. de 1988) as mesmas normuas de apuracio e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive no
que se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo emvigor, comas alteragdes introduzidas por esta Lei.”

Nesse contexto, entendo que os valores referentes ao crédito presumido de ICMS no podemcompor as bases de calculos do IRPJ e da CSLL, pois néo constituemrenda, lucro ou acréscimo patrimonial,
Jjé que se trata de incentivo fiscal.

Ademais, a Primeira Seg@o do Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento no sentido da impossibilidade de inclusdo do crédito presumido de ICMS nas bases de célculos do IRPJ e da CSLL,
porquanto entendimento contrario acabaria por retirar, por via obliqua, o incentivo fiscal que o Estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributéria, outorgou.

Neste sentido, a seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVILDE2015. APLICABILIDADE. ICMS. CREDITOS
PRESUMIDOS CONCEDIDOS A TITULO DE INCENTIVO FISCAL. INCLUSAO NAS BASES DE CALCULO DO IMPOSTO SOBRE ARENDA DA PESSOA JURIDICA -
IRPJE DACONTRIBUICAO SOCIALSOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. INVIABILIDADE. PRETENSAO FUNDADA EM ATOS INFRALEGAIS. INTERFERENCIA DA
UNIAO NAPOLITICA FISCALADOTADA POR ESTADO-MEMBRO. OFENSA AO PRINCIPIO FEDERATIVO E A SEGURANCA JURIDICA. BASE DE CALCULO.
OBSERVANCIA DOS ELEMENTOS QUE LHES SAO

PROPRIOS. RELEVANCIA DE ESTIMULO FISCALOUTORGADO POR ENTE DAFEDERACAO. APLICACAO DO PRINC{PIO FEDERATIVO. ICMS NABASE DE
CALCULO DO PIS EDACOFINS. INCONSTITUCIONALIDADE ASSENTADA EM REPERCUSSAO GERALPELO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL(REN. 574. 706/PR).
AXIOLOGIA DA RATIO DECIDENDI APLICAVEL A ESPECIE. CREDITOS PRESUMIDOS. PRETENSAO DE CARACTERIZAGAO COMO RENDA OU LUCRO.
IMPOSSIBILIDADE.

I - Controverte-se acerca da possibilidade de inclusdo de crédito presumido de ICMS nas bases de célculo do IRPJ e da CSLL.

11— O dissenso entre os acordaos paradigma e 0 embargado repousa no fato de que o primeiro manifesta o entendimento de que o incentivo fiscal, por implicar redugo da carga tributaria, acarreta,
indiretamente, aumento do lucro da empresa, insignia essa passivel de tributago pelo IRPJ e pela CSLL; ja o segundo considera que o estimulo outorgado constitui incentivo fiscal, cujos valores auferidos ndo
podemse expor a incidéncia do IRPJ e da CSLL, emvirtude da vedagdo aos entes federativos de instituir impostos sobre patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros.

111 — Ao considerar tal crédito como lucro, o entendimento manifestado pelo acordao paradigma, da 2* Turmm, suffaga, emltima analise, a possibilidade de a Unido retirar, por via obliqua, o incentivo fiscal
que o Estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributaria, outorgou.

IV —Talentendimento leva ao esvaziamento oureduggo do incentivo fiscal legitimamente outorgado pelo ente federativo, emespecial porque fundamentado exclusivamente ematos infralegais, consoante
declinado pela propria autoridade coatora nas informagdes prestadas.

V-0 modelo federativo por nos adotado abraga a concepgo segundo a qual a distribuicdo das competéncias tributarias decorre dessa forma de organizagdo estatal e por ela é condicionada.

VI-Emsua formulago fiscal, revela-se o principio federativo umauténtico sobre principio regulador da reparti¢do de competéncias tributérias e, por isso mesno, elemento informador primirio na solugdo de
conflitos nas relagdes entre a Unido e os demais entes federados.

VII - A Constituigio da Republica atribuiu aos Estados-membros e ao Distrito Federal a competéncia para instituir o [CMS — e, por consequéncia, outorgar isengdes, beneficios e incentivos fiscais,
atendidos os pressupostos de lei complementar.

VIII - A concessdo de incentivo por ente federado, observados os requisitos legais, configura instrumento legitimo de politica fiscal para materializagdo da autonomia consagrada pelo modelo federativo.
Embora represente rentincia a parcela da arrecadagio, pretende-se, dessa forma, facilitar o atendimento a umplexo de interesses estratégicos para a unidade federativa, associados as prioridades e as
necessidades locais coletivas.

IX — A tributagdo pela Unizio de valores correspondentes a incentivo fiscal estimula competigdo indireta como Estado-membro, emdesaprego a cooperagdo ¢ a igualdade, pedras de toque da Federagdo.
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X~ O juizo de validade quanto ao exercicio da competéncia tributaria ha de ser implementado emcomunhéo comos objetivos da Federagéo, insculpidos no art. 3° da Constituigdo da Republica, dentre os
quais se destaca a redug@o das desigualdades sociais e regionais (inciso I11), finalidade da desoneragdo emtela, ao permitir o barateamento de itens alimenticios de primeira necessidade

e dos seus ingredientes, reverenciando o principio da dignidade da pessoa humana, findamento maior da Republica Federativa brasileira (art. 1°, 11, C.R.).

XI—Nao estd emxeque a competéncia da Unido para tributar a renda ou o lucro, mas, sim a irradiago de efeitos indesejados do seu exercicio sobre a autonomia da atividade tributante de pessoa politica
diversa, emdesarmonia comvalores éticos-constitucionais inerentes a organicidade do principio federativo, e ematrito como principio da subsidiariedade, que reveste e protege a autonomia dos entes
federados.

XII -0 abalo na credibilidade e na crenga no programa estatal proposto pelo Estado-membro acarreta desdobramentos deletérios no campo da seguranga juridica, os quais ndo podemser desprezados,
porquanto, se o propdsito da norma consiste emdescomprimir umsegmento empresarial de determinada imposigéo fiscal, ¢ inegavel que o ressurgimento do encargo, ainda que sob outro figurino, resultara no
repasse dos custos adicionais as mercadorias,

tornando indcua, ou quase, a finalidade colimada pelos preceito legais, aumentando o prego final dos produtos que especifica, integrantes da cesta basica nacional.

XIII—Abase de calculo do tributo havera sempre de guardar pertinéncia comagquilo que pretende medir, ndo podendo conter aspectos estranhos, ¢ dizer, absolutamente impertinentes a propria materialidade
contida na hipdtese de

incidéncia.

XIV—Nos termos do art. 4° da Lein. 11.945/09, a propria Unido reconheceu a importancia da concessdo de incentivo fiscal pelos Estados-membros e Municipios, prestigiando essa iniciativa precisamente
coma isengdo do IRPJ e da CSLL sobre as receitas decorrentes de valores emespécie pagos ou creditados por esses entes a titulo de ICMS e ISSQN, no ambito de programas de outorga de crédito
voltados ao estimulo a solicitagdo de documento fiscal na

aquisicdo de mercadorias e servigos.

XV—0 STEF, ao julgar, emregime de repercussio geral, o RE n. 574.706/PR, assentou a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, sob o entendimento segundo
o qualo valor de ICMS ndo se

incorpora ao patrimdnio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa, cujo destino final sdo os coftes publicos. Axiologia da ratio decidendi que afasta, comainda mais razio, a pretensdo de
caracterizagdo, como renda ou lucro, de créditos presumidos outorgados no contexto de incentivo fiscal. X VI — Embargos de Divergéncia desprovidos.

(STJ, 1* Segdo, EREspn.° 1.517.492, DJ 01/02/2018, Rel. Min. Regina Helena Costa).
Comrelagdo a exclusdo dos créditos presumidos da base de calculo do PIS e da COFIN'S, cabe mencionar os seguintes julgados:

“TRIBUTARIO EPROCESSUALCIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZAGAO DO CREDITO PRESUMIDO DO ICMS COMO RECEITA. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 1.022, II. DO CPC. FALTA PARCIAL DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Nao se configurou a ofensa ao art. 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgouintegralmente a lide e solucionou a controvérsia, como lhe foi apresentade

2. A indicada afionta aos arts. 97 ¢ 111 do CTN ndo pode ser analisada, pois o Tribunal de origemnio emitiu juizo de valor sobre esses dispositivos legais. O Superior Tribunal de Justiga entende ser
invidvel o conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunala quo, a despeito da oposi¢do de Embargos de Declaragio, haja vistaa
auséneia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Stmula 211/STJ. 3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de

que o crédito presumido referente a0 ICMS ndo temnatureza de receita ou faturamento, razio pela qualnio pode ser incluido na base de calculo do PIS e da Cofins.

4. Em recente julgamento, a Primeira Segdo do STJ, ao apreciar o EREsp 1.517.492/PR, relatora para o acordao Ministra Regina Helena Costa, ratificou o entendimento "segundo o qual o valor de
ICMS ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte, constituindo mero ingresso de caixa, cujo destino final sdo os coffes piiblicos."

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(STJ, 2" Turma, REsp n.® 1.664.791, DJ 14/11/2018, Rel. Min. Herman Benjamin).

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. IRPJ. CSLL. PIS. COFINS. CREDITO PRESUMIDO DEICMS. REPETICAO DO IN DEBITO TRIBUTARIO.

1. Os créditos presumidos de ICMS nfo configuramacréscimo patrimonial da empresa, mas, ao revés, consubstanciam-se embeneficio fiscal concedido pelo Estado no intuito de fomentar a economia, em
nada se equiparando ou confimdindo comlucro ourenda, base de calculo do PIS, COFINS, IRPJ e da CSLL. Precedentes desta Corte e do STJ.

2. Reconhecida a ocorréncia de indébito tributario, fazjus a parte autora a compensagao dos tributos recolhidos a maior, condicionada ao transito emjulgado da presente decisdo judicial (art. 170-A do
CTN), nos termos do art. 7° da Lein.® 9.430/1996. A compensagao de indébitos tributarios em geral devera ocorrer(a) por iniciativa do contribuinte, (b) entre quaisquer tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal, (c) mediante entrega de declaragéo contendo as informagdes sobre os créditos e débitos utilizados, cujo efeito ¢ o de extinguir o crédito tributério, sob condigao resolutoria de sua ulterior
homologacio.

3. No que toca a compensagéo das contribuigdes previdenciarias, contribuigdes instituidas a titulo de substituigdo de contribuicdo previdenciaria e contribuicdes sociais devidas a terceiros, devemser
observadas as restrigdes do art. 26-A da Lein.® 11.457/2007, incluido pela Lein.® 13.670/2018, conforme regulamentag@o da Secretaria da Receita Federal do Brasil (§ 2°).

2. Apelagdo da Unido parcialmente provida.”

(TRF-4" Regido, 1* Turma, AC n.° 5009971-92.2017.404.7205, Data da Decisdo 10/10/2019, Rel. Des. Fed. Roger Raupp Rios).

“TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. NAO INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ/CSLLE DO PIS/COFINS. ENTENDIMENTO PACIFICO DO STJ.
COMPENSACAO. ANALISE PELO FISCO. PRAZO PRESCRICIONALQUINQUENAL. ART. 170-A CTN. TAXA SELIC.

1. Emumprimeiro momento, cumpre esclarecer, que nio ha necessidade de aguardar o julgamento dos Embargos de Declarag@o opostos no RE 574706, porquanto, o caso emquestio, inclusdo dos créditos
presumidos de ICMS na base de calculo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, ndo se confnde comaquele. Mesmo que assimo fosse, o art. 1.040, inc. I1, do CPC determina o sobrestamento do feito
somente até a publicagdo do acorddo paradigima, ja ocorrido na espécie.

2. Ajurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que o crédito presumido de ICMS configura incentivo fiscal concedido pelo Estado Membro e, portanto, nio apresenta
natureza de lucro, receita ou faturamento, razio pela qual, ndo compde a base de calculo do IRPJ, da CSLL, do PIS e da Cofins (1* Segdo, Min. Rel. p/ acérddo Regina Helena Costa, Eresp
1.517.492/PR, j. 08/11/17, DJe 01/02/18; 2 Turma, AgRgno AREsp 626124/PB, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 19/03/2015, DJe 06/04/2015; 1* Turma, AgRgno AREsp 596212/PR, Rel. Min.
Sérgio Kukina, j. 16/12/2014, DJe 19/12/2014).

3. Reconhecido o direito de nio incluir o crédito presumido de ICMS na base de calculo do IRPJ, da CSLL, do PIS e da Cofins, necessaria a analise do pedido de compensagao formulado.

4. A compensagio tributdria extingue o crédito tributario sob condigdo resolutoria de sua ulterior homologagéo pelo Fisco, sendo certo que o reconhecimento do direito de compensagdo ndo implica em
reconhecimento da quitagdo das parcelas ou emextingao definitiva do crédito, ficando a iniciativa do contribuinte sujeita a homologagdo oua langamento suplementar pela administragao tributaria no prazo do
art. 150, §4°, do CTN.

5. O prazo prescricional a ser observado na espécie ¢ o quinquenal, alcangando as parcelas recolhidas anteriormente a cinco anos da impetragao, conforme ja reconhecido pela jurisprudéncia patria.

6. Deve ser observado o art. 170-A do CTN, que determina a efetivagdo da compensagéo somente apds o trénsito emjulgado do feito.

7. A analise e exigéncia da documentagao necessaria para apuragao do valor do crédito presumido de ICMS incluido na base de calculo do IRPJ e da CSLL e das contribuigdes ao PIS ea COFINS, ea
sua correta exclusdo, bemcomo os critérios para a efetivagdo da compensagio cabemao Fisco, nos termos da legislagdo de regéncia, observando-se a revogagdo do paragrafo tmico do art. 26 da Lei
11.457/2007, pelo art. 8° da Lei 13.670 de 30 de maio de 2018, que tambémincluiu o art. 26- A da Lei 11.457/2007, elucidando a aplicabilidade do disposto no art. 74 da Lei9.430/96, vedando a
compensacdo comas contribuigdes previdencidrias nele mencionadas.
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8. Emrelagio a corregdo monetaria, pacifico € o entendimento segundo o qual esta se constitui mera atualizagdo do capital, e visa restabelecer o poder aquisitivo da moeda, corroida pelos efeitos nocivos da
inflagdo, de forma que os créditos do contribuinte devemser atualizados monetariamente desde a data do recolhimento indevido (Stmula STJ 162) até a data da compensagao, coma aplicagio da taxa
SELIC, comfulcro no art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, afastada a aplicagdo de qualquer outro indice a titulo de juros e de corregdo monetéria.

9. Apelagdo e remessa oficial improvidas.”
(TRF-3" Regido, 6" Turma, ApReeNec n.° 5001910-35.2017.403.6119, DJ 25/09/2019 Rel. Des. Fed. Consuelo Yatsuda Moromizato Yoshida).

Assim, nio se tratando de uma receita auferida pela pessoa juridica, ndo ha incidéncia da contribui¢do para o PIS e da COFINS.

Logo, temo contribuinte o direito de excluir os valores referentes aos créditos presumidos de ICMS das bases de calculos do IRPJ, da CSLL, do PIS eda COFINS.

Isto posto, DEFIRO o pedido liminar para, emsede provisoria, autorizar a parte impetrante, emrelacdo as prestacdes vincendas, a ndo incluir o valor correspondente do crédito presumido de ICMS nas
bases de calculos do IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINSS, bemcomo para determinar & autoridade impetrada que se abstenha de exigir os créditos tributérios relativos aos respectivos tributos e inscrigdo
do nome da parte impetrante nos orgéos e cadastros de inadimplentes.”

Assim, tendo havido recolhimentos a maior, conforme demonstra os documentos anexados aos autos, é direito da parte impetrante restituir administrativamente, via PER/DCOMP ou, ainda, exercer a respectiva compensagao
tributaria, desde que apds o transito emjulgado da presente decisdo (CTN, art. 170-A) e sob a sistermtica do art. 74 da Lei 9.430/96, coma elaboragdo das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita
Federal do Brasil

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensago, a teor da stmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo comquaisquer outros indices, seja de corregdo monetéria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantémo direito de fiscalizar a compensagéo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejamextrapolados os limites da presente decisdo (CTN, arts. 142 ¢
149).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para o fimde ndo incluir o valor correspondente do crédito presumido de ICMS nas bases de calculos do IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINS, bem
compo o reconhecimento do direito a compensagao ou restituigdo do que supostamente foi recolhido a maior a titulo dos aludidos tributos, dos ultimos 05 anos anteriores ao ajuizamento do presente feito, devidamente corrigidos,
conforme acima exposto. Procedi a resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie--se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisio.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DAJUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precede - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, 1X, da Constituigdo da Repuiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fundc 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Puiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024150-07.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUMUP SOLUCOES DE PAGAMENTO BRASILLTDA, PAYLEVEN TECNOLOGIA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por SUMUP SOLUCOES DE PAGAMENTO BRASILLTDA. e PAYLEVEN TECNOLOGIA LTDA. emface do DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/ SP, compedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que reconhega a
inconstitucionalidade e ilegalidade da inclusdo dos valores de contribuicio ao PIS e da COFINS de sua propria base de clculo, bemcomo determine a autoridade impetrada que se abstenha de praticar qualquer ato tendente a
exigir da parte impetrante o recolhimento de tais valores, bemcomo de inscrever emdivida ativa e, ainda, de incluir o nome da parte impetrante nos servigos de prote¢ao ao crédito. Requer, ainda, o reconhecimento do direito a
compensagao de todos os valores recolhidos indevidamente, nos tiltimos 05 (cinco) anos, anteriores ao ajuizamento do presente feito, tudo conforme narrado na exordial.

A petigdo inicial veio acompanhada de documentos. A medida liminar foi deferida. A autoridade impetrada prestou informagdes. A Unido Federal foiincluida no feito. O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento
do feito.

F o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial é competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Rejeito, ainda, a preliminar da autoridade impetrada no que se refere a alegagao de impetragdo de mandado de seguranga contra lei emtese, eis que no presente caso, a pretensdo da parte impetrante busca obter provimento
jurisdicional que afaste a exigéneia tributéria tida por ilegitima.

Comefeito, a iresignagdo da parte impetrante ndo esta focada contra leiemtese, mas contra suposta lesdo a direito liquido e certo, derivado de atos de efeitos individuais e concretos (incidéncia de contribuigdo previdencidria
sobre as verbas elencadas na pega vestibular, cuja inexigibilidade se requer neste feito.

Passo ao exame do nérito:

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumiria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apos a prolagao da referida decisao néo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a
modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo (Id n.° 24777416), como parte dos findamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a fundamentagio

remissiva, per relationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:

“Inicialmente, ndo reconheco a prevengdo do presente feito comos processos indicados no termo de prevencio emitido pelo sistema informatizado, eis que distintas as causas de pedir e pedidos formulados.

) 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcaréter liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houverf 0 edo ato imy 0
puder resultar a ineficdcia da medida, caso sejafinalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou deposito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa
Juridica”. (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

7

Os efeitos da liminar deferida persistirdio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar
que devemser observadas. Nesse sentido:

Art. 7°(..)

§ 2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qual natureza.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

O artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, emsua redago original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o
“faturamento” e 0 “Jucro”.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagio inicialmente se deu pela
Lei Complementar n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia € sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer
natureza.

O paragrafo tinico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigéo, nio integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicdo destinada ao Programa de Integragio Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participag@o, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugéo do Imposto de
Renda; e a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.
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Comefeito, o artigo 2°, da Lei 9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Ptblico - PIS/PASEP e a Contribuigdo para
o Financiamento da Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagéo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo contdbil adotada para as
receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acina transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé
conceituada pelo legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagéo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e
servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda
Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagéo da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigoes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1I-as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

I - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso
de contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributério (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nao
integrama base de calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra
Relatora, decidiupor 6 votos a 4 pela exclusio da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em
20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
Sixou aseguinte tese: " O 1CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.”

(RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017)

Consoante esse entendimento, por se tratar de onus fiscal, o valor correspondente ao ICMS niio tema natureza de faturamento, uma vez que nio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de
mercadoria, quer de servigo. A base de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal é tnica e dizrespeito ao que € faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo
englobando, portanto, parcela diversa.

Niio obstante os julgados tenhamtomado por base o ICMS, o mesmo entendimento aplica-se igualmente ao PIS e a COFINS ante a similitude dessas exagdes e das suas naturezas, vale dizer, e tributos que
apenas transitamna contabilidade da empresa, semconfigurar acréscimo patrimonial.

Desta feita, entendo necessario o deferimento da suspensio de exigibilidade da incidéncia PIS/COFIN'S na base de calculo da COFINS e do PIS.

Isto posto, DEFIRO ALIMINAR pleiteada, para determinar a exclusdo dos valores computados como contribuigdes a COFINS e ao PIS nas bases de calculo das contribuigdes ao PIS ea COFINS,
devendo a autoridade se abster de praticar atos de cobranga de multas e quaisquer sangdes sobre os referidos valores.”

Assim, tendo havido recolhimentos a maior, conforme demonstramos documentos anexados aos autos, ¢ direito da impetrante exercer a respectiva compensagdo tributdria, desde que apds o trénsito emjulgado da presente
decisdo (CTN, art. 170-A) e sob a sistematica do art. 74 da Lei 9.430/96, coma elaboragio das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensago, a teor da stmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo comquaisquer outros indices, seja de corregdo monetéria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantémo direito de fiscalizar a compensagéo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejamextrapolados os limites da presente decisdo (CTN, arts. 142 ¢
149).
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Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para determinar a exclusdo dos valores computados como contribuigdes a COFINS e ao PIS nas bases de calculo das contribuicdes ao PIS ea COFINS
devidas pelas impetrantes, bemcomo para reconhecer o direito da parte impetrante de compensar administrativamente os valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos tiltimos 05 anos anteriores ao ajuizamento do presente
feito e no curso do processo, devidamente corrigidos, conforme acima exposto. Determino, ainda, a autoridade impetrada que se abstenha de praticar qualquer ato tendente a exigir da parte impetrante o recolhimento de tais
valores, bemcomo de inscrever emdivida ativa e, ainda, de incluir o nome da parte impetrante nos servigos de protegdo ao crédito. Procedi a resolugdo do merito nos termos do artigo 487, 1, do CPC.

Semcondenagdo emhonordrios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie--se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisio.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADIGCAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DAJUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precede - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, 1X, da Constituigdo da Repuiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fund 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Puiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; decisédo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021316-31.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PULVITEC DO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO DE COLAS EADESIVOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA - SP196524, AMANDA GOULART TERRA DE JESUS - SP405718
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por PULVITEC DO BRASILIND. COM. COLAS EADESIVOS LTDA. emface do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALEM SAO
PAULO, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que afaste a exigéneia do recolhimento do salério-educagdo. Subsidiariamente, requer o afastamento do recolhimento da contribuigo ao salario-
educagdo sobre base de calculo superior ao patamar de 20 (vinte) salarios minimos.

Requer, ainda, seja reconhecido o direito de restituir ou compensar os valores indevidamente recolhidos a titulo de salério-educagéo comquaisquer tributos administrados pela RFB, nos tiltimos 05 (cinco) anos que antecederam
a distribuigdo do feito, bemcomo os valores recolhidos no curso do processo, tudo conforme narrado na exordial

do feito.
Eo relatdrio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, ¢ de se ressaltar ser o mandado de seguranca instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar ¢

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Rejeito, ainda, a preliminar da autoridade impetrada no que se refere a alegaco de impetragéo de mandado de seguranca contra leiemtese, eis que no presente caso, a pretensdo da parte impetrante busca obter provimento
Jjurisdicional que afaste a exigéneia tributaria tida por ilegitima.

Comefeito, a irresignacio da parte impetrante ndo esta focada contra leiemtese, mas contra suposta lesdo a direito liquido e certo, derivado de atos de efeitos individuais e concretos (incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre as verbas elencadas na peca vestibular, cuja inexigibilidade se requer neste feito.
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Passo ao exame do mérito:

Verifica-se que, emsede de cognico sumdria, foi deferida emparte pelo Juiz Federal Marcelo Guerra Martins, a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apds a prolagdo da referida deciséo ndo se constata
a ocorréneia de fato que pudesse conduzir a modificagio das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo Id n.° 24476705, como parte dos fundamentos da presente sentenga,

ponderando-se, desde logo, que a findamentagio remissiva, per relali(memm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar, da qual peco vénia a0 Magistrado Marcelo Guerra Martins, para transcrever:

“Dentro da cognigdo sumiria, inerente a apreciagéo do pedido de liminar, entendo parcialmente presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

A parte impetrante alega que esta sujeita ao recolhimento das mencionadas exagdes que, ao seu entender, sdo inconstitucionais, por violagao ao disposto na Emenda Constitucionaln® 33/2001, sob o
argumento de que base de calculo dessas contribuicdes (folha de salarios) ndo se encontra arrolada dentre as taxativas hipoteses elencadas no § 2°, do art. 149, da CF/88.

O artigo 149 da Constituigio Federal estabelece o seguinte:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagao
nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota niio
serd inferior a da contribuigdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unifio. (Redago dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003)

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengao no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001).

1 - ndo incidirdio sobre as receitas decorrentes de exportago; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).

11 - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagio dada pela Emenda Constitucional i 42, de 19.12.2003).

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).”

Comefeito, a Emenda Constitucional n° 33/2001 trouxe a possibilidade de tributagdo comaliquota “ad valorent” (tendo por base o faturamento, receita bruta ou valor da operagao) ou especifica (tendo por
base a unidade de medida adotada), relativamente as contribuicdes sociais e de intervengo no dominio econdmico. Todavia, nos termos do dispositivo acima transcrito, € de se notar que as bases de calculo
arroladas para as referidas contribuicdes sdo exenplificativas, de modo que o texto constitucional nfo apresentou nenhuma restricdo explicita a adogdo de outras bases de célculo, alémdo faturamento, receita
bruta, valor da operagao ou valor aduaneiro.

Assim, quanto a contribuigio do Salério-Educagio, preliminarmente, é necessario salientar que foi inicialmente, instituida pela Lein. 4.440/64, mantida pelo Decreto-lein.® 1422/75, e encontra-se atualmente
previstana Lein.® 9.424/96.

Comefeito, a constitucionalidade da cobranga do tributo segundo tal dispositivo foi atestada na Stmula 732 do Supremo Tribunal Federal: E constitucional a cobranga da contribuigdo do salario educagio,
seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/1996.

Ademnais, ¢ de se notar que o texto do § 2° do art. 149 fazreferéncia expressa, tanto as CIDE, quanto as contribuigdes sociais. No entanto, temrse que, mesmo apos a EC n° 33/2001, é perfeitamente
constitucional a incidéncia de contribuicdes sociais sobre a folha de salarios (art. 195, I, a, da CF).

Emresumo, inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de calculo (folha de salarios) da contribuigdo combatida e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11,
alinea a, do texto constitucional.

Neste sentido, a seguinte ementa:

“MANDADO DE SEGURANCA - BASE DE CALCULO SALARIO EDUCAGAO ~ EMENDA CONSTITUCIONAL33/2001 - ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA“A”,
CONSTITUICAO FEDERAL—-ROLNAO TAXATIVO ~APELACAO IMPROVIDA.

1. Art. 149, §2°, 111, “a” da CF ndlo trata de rol taxativo, pois ndo limitoua base de célculo da contribuigao ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéio — FNDE (Salério Educagdo), somente
autorizou a aliquota ad valorem.

2. Stimula 732: E constitucional a cobranca da contribuicdo do salrio-educagdio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigio Federal de 1988, e no regime da Lei9.424/96. (data de aprovagio -
Sessdo Plenaria de 26/11/2003)

3. Assim, constitucional a exigibilidade da contribuicio ao salario-educagio sobre a folha de salérios.
4. Apelagdo improvida.”

(TRF-3* Regido, 3* Turma, ApCivn.° 5000606-65.2017.403.6130, DJ 24/10/2019, Rel. Des. Fed. Mairan Gongalves Maia Junior).

Prosseguindo, no presente caso a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lein® 2.318/86 revogou o limite de 20 salérios-minimos exclusivamente para as contribuigdes previdencidrias devidas pela
empresa, de modo que o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da Lein® 6.950/8 1, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros. Comefeito, a Lein®
6.950/81, estabelecia que:

“Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o muior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tmico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
Ja o Decreto-lein.° 2.318, de 30-12-1986, por sua vez dispds:

“Art. 1°. Mantida a cobrarga, fiscalizagdo, arrecadagao e repasse as entidades beneficiarias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SEN AI), para o Servigo Nacionalde
Aprendizagem Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° e 2°, do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo art. 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;
11 - oart. 3° do Decreto-lein’® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo art. 1o do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.
()

Art. 3°. Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario-de-contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novermbro de 1981."
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Da analise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/86 revogou apenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/81. Ora, o art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte)
salarios minimos somente para as contribuigdes previdenciarias devidas pela empresa. Portanto, o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a
apuragdo das contribuigdes destinadas a terceiros.

Desta forma, a0 menos nesta fase de cognigdo sumiria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o muior salrio minimo vigente no Pais para a contribui¢ao de salrio-educagdo.

Neste sentido, emcaso analogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 11, DO CPC. AUXILIO
EDUCACAO. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. CONVENIO SAUDE. LIMITE DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 515,
DO CPC. VALORES PAGOS A TITULO DE ALUGUEIS DE IMOVEIS PARA USO DE EMPREGADOS E PARTICIPACAO NOS LUCROS. QUESTOES FATICAS
APRECIADAS PELA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO § 2°, DO ART. 25, DA LEI N. 8.870/94. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME
DO TEMANA VIAESPECIAL.

)

3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagio o art. 4°, paragrafo tinico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do salario-de-contribuicao de vinte vezes o valor do salario-
minimo para o calculo da contribuico de terceiros.

4. Apelo especialdo INSSS ndo provido.
()

5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido”.

(STJ, 1* Turma, REsp n° 953.742, DJ 10/03/2008, Rel. Min. José Delgado).

Isto posto, sob o palio dessa cogni¢do sumria e prefacial, DEFIRO a liminar para determinar a suspensio da exigibilidade das cobrangas a titulo de contribuigdes destinadas ao Salario Educagio, na parte
emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salério minimo do pais, sobre a folha de salrios da parte impetrante, bemcomo para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de
praticar qualquer ato administrativo tendente a exigir tais valores oua impedir, por conta do ndo recolhimento, a expedi¢ao de certiddes de regularidade fiscal.”

Assim, tendo havido recolhimentos a maior, conforme demonstra os documentos anexados aos autos, ¢ direito da parte impetrante restituir administrativamente, via PER/DCOMP ou, ainda, exercer a respectiva compensagao
tributaria, desde que apos o transito emjulgado da presente decisdo (CTN, art. 170-A) e sob a sistemética do art. 74 da Lei9.430/96, coma elaboragdo das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita
Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensago, a teor da stmmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregio dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo comquaisquer outros indices, seja de corregdo monetéria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantémo direito de fiscalizar a compensagao ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejamextrapolados os limites da presente decisdo (CTN, arts. 142 ¢
149).

Isto posto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA pleiteada na exordial para o fimde nfio exigir a titulo de contribuigdes destinadas ao Salario Educagio, na parte emque exceder a base de calculo de 20
(vinte) vezes o maior salario minimo do pais, sobre a folha de saldrios da parte impetrante, bemcomo o reconhecimento do direito a compensagao ourestituicdo do que supostamente foi recolhido a maior a titulo dos aludidos
tributos, dos ultimos 05 anos anteriores ao ajuizamento do presente feito, bemcomo dos valores recolhidos durante o curso do presente feito, devidamente corrigidos, conforme acima exposto. Procedia resolugdo do mérito nos
termos do artigo 487, 1, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie--se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisao.

Oportunamente, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAQ - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUGAO DA DECISA0 EMANADA DA JUSTICALOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragéo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - R de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “‘per relationem”’, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constitui¢do da Repuiblica. A remissao feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos funde s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Piiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por 6rgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; deciscio 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020540-31.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:FASTSHOPS.A
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Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS ALBERTO COELHO - SP252922
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por FAST SHOP S/A emface do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, compedido de liminar, comvistas a
obter provimento jurisdicional que afaste a exigéncia do PIS e da COFINS sobre receitas financeiras, na forma do art. 1° do Decreto n.® 8.426/2015 ou autorize o computo das despesas financeiras na apuragdo dos débitos de
PIS/COFINS, na forma do art. 27 da Lein.® 10.864/2004. Requer, ainda, seja autorizado o direito de compensar, pela via administrativa os valores pagos indevidamente a tais titulos no curso deste feito oua refazer sua escrita
fiscal, apropriando-se dos créditos que deixaramde ser registrados sobre suas despesas financeiras, devidamente corrigido, tudo conforme narrado na exordial.

incluida no feito. O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.
Eo relatdrio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, ¢ de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugdo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Rejeito, ainda, a preliminar da autoridade impetrada no que se refere a alegacéo de impetragéo de mandado de seguranga contra lei emtese, eis que no presente caso, a pretensdo da parte impetrante busca obter provimento
Jjurisdicional que afaste a exigéneia tributaria tida por ilegitima.

Comefeito, a irresignacao da parte impetrante ndo esta focada contra leiemtese, mas contra suposta lesdo a direito liquido e certo, derivado de atos de efeitos individuais e concretos (incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre as verbas elencadas na peca vestibular, cuja inexigibilidade se requer neste feito.

Passo ao exame do mérito:

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumdria, foi indeferido pelo Juiz Federal Marcelo Guerra Martins, a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap0s a prolagio da referida decisdo ndo se constata a
ocorréncia de fato que pudesse conduzir a modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo Id n.° 24188343, como parte dos fundamentos da presente sentenga,

ponderando-se, desde logo, que a findamentagio remissiva, per relali(memm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar, da qual peco vénia a0 Magistrado Marcelo Guerra Martins, para transcrever:

“Afasto a hipdtese de prevengao apontada comos processos indicados no quadro “associados”, tendo emvista tratar de objetos distintos.
Dentro da cognicdo sumaria, inerente a apreciagéo do pedido de liminar, entendo ausentes os requisitos para sua concessao.

Asituagdo narrada na exordial encaixa-se como uma luva na memoravel obra da lavra do saudoso Alfredo Augusto Becker, a bastante conhecida O carnaval tributdrio. Comefeito, as diversas e
inconstantes idas e vindas legislativas deixamatonitos nio apenas os contribuintes, mas tambémos aplicadores do direito.

Pois bem A sistermtica da ndio cunuilatividade do PIS e da COFINS foi instituida, respectivamente, pelas Leis s 10.637, de 30 de dezembro de 2002 ¢ 10.833, de 29 de dezembro de 2003.

Ao contrério do que ocorre nas hipoteses do IPI e ICMS, onde o custo dos tributos incidentes ao longo da cadeia de produgio (fator que gera a cumulatividade) € neutralizado por meio da tributago apenas
do valor agregado emcada etapa produtiva (arts. 153, §3°, 1T e 155, §2°, I, ambos da CF/88), nos casos do PIS e da COFINS a sistemtica ¢ diversa.

Con tais contribuigdes, emsintese, incidemsobre a receita bruta da pessoa juridica, o legislador optou por buscar a néo cumulatividade (bastante imperfeita, diga-se de passagem) por meio do afastamento
das respectivas bases de calculo de uma série de receitas que normalmente comporiamesse aspecto da hipdtese de incidéncia.

Dessa maneira, emresumo breve, quanto ao PIS, vale o regramento do art. 3° da Lein® 10.637, e, quanto a COFINS, aplica-se o preceituado no art. 3° da Lein® 10.833.
Pormeio doart. 27, §2°, da Lein® 10.865, de 30 de abril de 2004, ficou estipulado o seguinte:

“§2° O Poder Executivo poderd, tammbém, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratamos incisos 1 e I1 do caput do art. 82 desta Lei, as aliquotas da contribuicio para o PIS/PASEP e da
COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de niio-cumulatividade das referidas contribuicdes, nas hipoteses que fixar” (grifei).

Ato continuo, 0 Decreto n° 5.164, de 30 de julho de 2004 (art. 1° ¢ paragrafo tiico), comesteio no permissivo legal retro transcrito, reduziu a zero a aliquota do PIS e da COFINS incidentes sobre as
receitas financeiras, comexcegdo daquelas oriundas de juros sobre o capital proprio e decorrentes de operagdes de hedge.

Posteriormente, por meio do Decreto n° 5.442, de 09 de maio de 2005 (art. 1°), estendeu-se a mencionada aliquota zero as operagdes de /edge.

Asistematica emtestilha foi mantida por mais de uma década até que o Decreto n° 8.426, de 1°/04/2015 (art. 1°), restabeleceu as aliquotas de 0,65% para o PIS e de 4% paraa COFINS sobre as receitas
financeiras, incluindo-se as operagdes de hedge, comefeitos a partir de 1°/07/2015 (art. 2°), restando revogado, a partir de 1°/07/2015, o Decreto n° 5.442 (art. 3°).

Emseguida, o Decreto n° 8.451, de 19 de maio de 2015 (art. 2°), modificou parcialmente o regramento entio vigente, de maneira a restabelecer a aliquota zero as receitas provenientes de:
1) variagdes monetarias, em fungdo da taxa de cambio;

2) operagdes de exportagdo de bens e servigos para o exterior;

3) obrigagdes contraidas pela pessoa juridica, inclusive empréstimos e financiamentos;

4) operagdes de hedge realizadas embolsa de valores, de mercadorias e de futuros ouno mercado de balco organizado destinadas exclusivamente a prote¢ao contra riscos inerentes as oscilagdes de prego,
nas hipdteses que especifica.

Segundo o art. 3° do Decreto emfoco (art. 3°) seus efeitos passarama ser produzidos a partir de 1° de julho de 2015. Portanto, emsuma, salvo quanto as receitas acima delineadas, voltoua incidiro PIS ea
COFINS a partir de 1° de julho de 2015.
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Emque pesemas alegagdes constantes da exordial, nfio vislumbro ofensa ao principio constitucional da legalidade (art. 150, 11, da CF/88). E que as aliquotas foramoriginalmente previstas emlei, no caso as
Leisn°3 10.637 ¢ 10.833. Assim, o Poder Executivo, por meio dos ja referidos Decretos, apenas manejou as aliquotas dentro do espago conferido e autorizado pelo legislador, cito o art. 27, §2°, da Lein®
10.865.

Evidentemente, ndo se pode negar, que numarbiente de aliquota zero, a sua majoragao equivale a criagéo (ourecriagdo) das contribuigdes. Nessa esteira, indispensavel seria observar a noventena
constitucional do art. 192, §6°, da CF/88, o que foi efetivamente reverenciado, na medida emque os efeitos da tributagdo majorada somente entraramemcena a partir de 1%/07/2015, ouseja, mais de 90
(noventa) dias da retirada da aliquota zero (art. 2° do Decreto n° 8.426 e art. 3° do Decreto n® 8.451).

Ademais, se é aceito que 0 Decreto possa ter arrefecido a tributagdo in casu, € preciso aceitar que o mesmo veiculo normativo tambémpdde determinar o retorno ao status quo ante, ainda mais porque,
como ja dito, os limites conferidos pelo legislador para a atuagéo do Poder Executivo no episddio foramrespeitados. Nesse sentido, destaco o seguinte julgado:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. APELAGAO. DECRETO N° 8.426/20!5.AUSENCIADE VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. DIREITO AO CREDITAMENTO DAS DESPESAS FINANCEIRAS. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DANAO CUMULATIVIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Alegislagdo ordindria que trata das espécies tributarias, emobservancia ao principio da legalidade, previuo tipo de tributo, a hipétese de incidéncia, a base de calculo, a aliquota e os sujeitos da obrigagdo

2. Ha relativa inconsisténcia na tese da impetrante uma vez que os fndamentos apresentados contra a higidezdo Decreto n° 8.426/2015, tambémseriamaplicaveis ao Decreto n° 5.442/2005, que aplicoua
aliquota zero nas operagdes incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cunulatividade do PIS e da COFINS, mantendo-se, pois, as aliquotas originais
previstas nas Leis i 10.637/2002 e 10.833/2003.

3. Nio se vislumbra qualquer ilegalidade perpetrada pelo Decreto n° 8.426/2015, uma vez que apenas atuou dentro dos patamares previstos emlei.

4. Esta E. Terceira Turma possui jurisprudéncia pacifica no sentido de no ter sido violado o principio da legalidade pelo Decreto n° 8.426/15.

5. A sentenga merece ser mantida, uma vez que ndo esta presente a inconstitucionalidade e a ilegalidade apontada pela impetrante.

6.0 PIS ea COFINS, foraminstituidos pela Lei 10.637/2002 e Lei 10.833/2003, que na redagdo original de seus artigos 3°, V, previamque da contribuigao apurada seria possivel o desconto de créditos
calculados emrelagiio a "despesas financeiras decorrentes de empréstimos, financiamentos e contraprestagdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoas juridicas, exceto de optante pelo Sisterma
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES".

7. Apreviso de creditamento de despesas financeiras foi revogada pelo artigo 37 da Lei 10.865/2004, ndo se vislumbrando violagdo ao principio da ndo-cumulatividade.

8. Aalterago pela Lei 10.865/04 do inciso V do artigo 3° da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003 ao deixar de prever a obrigatoriedade de desconto de créditos emrelagdo a despesas financeiras, nido
excluiua possibilidade do Poder Executivo permitir o desconto de tal despesa, tal como previu o artigo 27, caput.

9. Apossibilidade do desconto de tais créditos deixou de ser prevista emlei para passar a ser definida pelo Poder Executivo por meio de critérios administrativos, demonstrando o carater extrafiscal dos
tributos a partir da modificagdo legislativa, razio pela qual ndo se hd de falar emqualquer ilegalidade no Decreto n® 8.426/15.

10. Precedentes desta E. Turma, bemcomo das demais Turmas desta Corte.

11. Apelagdo desprovida.

(TRF-3" Regido, 3" Turma, ApCivn.° 5005500-77.2017.403.6100, DJ 24/10/2019, Rel. Des. Fed. Mairan Gongalves Maia Junior).

Emse tratando do PIS e da COFINS, cabe ao legislador ordinario delinear a respectiva técnica da ndo cumulatividade. A Constituicdo de 1988 ndo diz, mesmo porque seria impossivel aplicar na pratica,
deva essa técnica neutralizar todos os reflexos dos custos tributarios acumulados emcerto bemou servico durante a cadeia de produgio. Entdo, diante da ndo especificagdo constitucional, ¢ de seremaceitos

os regramentos vigentes relativos a ndo cumulatividade do PIS e da COFIN'S, motivo pelo qual niio antevejo ofensa a previsdo do art. 195, § 12, da CF/88. Conforme precedentes a seguir:

“APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTAS DE PIS/COFINS PELO DECRETO 8.426/15: LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE PLENAS. PARAMETROS INSTITUIDOS PELAS LEIS 10.865/04, 10.637/02 E 10.833/03. NOVAS ALIQUOTAS INCIDENTES SOBRE RECEITAS
AUFERIDAS APOS A PRODpCAO DE EFEITOS DO DECRETO. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO FRENTE AS DESPESAS FINANCEIRAS, POR AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. OMISSAO DA SENTENCA. TEORIA DA CAUSAMADURA (ART. 1.013, § 3°, 11, DO CPC/15). NORMA CONSTITUCIONAL DE IMUNIDADE SOBRE
RECEITAS DE EXPORTACAO. AS RECEITAS DE VARIACAO CAMBIAL POSITIVA ORIUNDAS DE EXPORTAGCOES ESTAO ABRANGIDAS PELA IMUNIDADE, NAO
SENDO POSSIVELRESTRINGI-LAPOR ATO LEGALOU INFRALEGAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, PARARECONHECER A INAPLICABILIDADE DO
ADIRFB08/15.
1. As aliquotas da contribuicdo ao PIS ea COFINS estio devidamente fixadas nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente. Por forga da autorizagio concedida pelo art. 27, § 2°, da Lein®10.865.
2.Oart. 195, b, da CF, apos alteragao promovida pela EC 20/98, institui como fato gerador das contribuigdes sociais a receita ou faturamento obtidos pelo contribuinte, precisando as Leis 10.637/02 e 10.833/2003 que a incidér
3. Nos termos do art. 195, § 12, a Constituigdo, ao prever a ndo cumulatividade para as contribuigdes incidentes sobre a receita e o faturamento, deixou ao legislador ordinario a competéncia para definir os critérios de abrangéncia
4. O contribuinte somente temdireito ao creditamento nos limites impostos pela lei, sendo plenamente valida a revogagdo de determinada hipdtese de creditamento de acordo coma politica tributaria adotada a época, desde que ct
5.0 STF jaassentoude que a variagdo cambial positiva atrelada a exportagao de mercadorias e servigos esta abrangida pela imunidade prevista no art. 149, § 2°, 1, da CF, porquanto o contrato de cdmbio ¢ elemento acessorio e
6. Quanto a0 ADI RFB 08/15, a Administragéo Publica nfo temcompeténcia para, sob o pretexto de interpretar uma norma, seja ela legal ou constitucional, inovar emseus termos e restringir ou condicionar temporalmente o gozc

7. Mesmo se fosse ignorada a norma constitucional, a usurpagéo de competéncia continuaria manifesta. O chefe do Executivo exerceua prerrogativa contida no art. 27, § 2°, da Lei 10.865/04 e editou os Decretos 8.426 ¢ 8.451/]

(TRF-3"Regido, 6 Turma, ApCivn.® 5003139-60.2017.403.6109, DJ 19/11/2018, Rel. Des. Fed. Luis Antonio Johonson Di Salvo).

)

2. Ressalta-se inexistir qualquer inconstitucionalidade emtal restri¢ao, pois, diferentemente do que ocorre como IPI e como ICMS, cujas definigdes para a efetivagdo da ndo cumulatividade estdo expostas
no texto constitucional, no que tange ao PIS ea COFINS, outorgou-se a lei infraconstitucional a tarefa de dispor sobre os limites objetivos e subjetivos dessa técnica de tributagdo.

()
9. Agravo Improvido”.
(TRF-3" Regiio, 3* Turma, AMS 330443, DJ 14/09/2012, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, grifei).

Ainda que, emtermos econdmicos, se possa criticar a majorag@o dos custos tributarios descritos na exordial, cujos reflexos certamente serdo arcados, ao menos emgrande parte, pelos consumidores finais das
diversas cadeias produtivas, fato ¢ que, emtermos juridicos, a majoragdo das aliquotas emdebate néio merece censura.

Isto posto, INDEFIROA LIMINAR.”

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA pleiteada na exordial. Procedi a resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, 1, do CPC.
Semcondenagdo emhonordrios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Encaminhe-se copia da presente via correio eletronico ao E. Tribunal Regional Federalda 3* Regifio, nos termos do Provimento COGE n° 64/05 — Corregedoria Regional da 3* Regido, emvirtude do agravo de instrumento
interposto.
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Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

PRI

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAOQ - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGCAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAQ DA DECISAO EMANADA DAJUSTICALOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragéo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradigéo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo *‘per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constitui¢do da Repiiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fund s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Piiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por érgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013375-30.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:J. SINASTREANODIZACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP 146664
IMPETRADO:PROCURADOR GERALDA FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por J. SINASTRE ANODIZACAO LTDA - EPP. em face do PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, com pedido
liminar, cujo objetivo € obter provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade dos créditos tributérios em cobranga, relativos aos débitos inscritos em divida ativa da Unido sob n° 80.2.19.074949-82 e
80.7.19.042229-53, até decisdo final do presente feito

Emsede de decisio definitiva de mérito, postula a revisdo dos saldos devedores referentes aos débitos supracitados, como abrandamento da multa de 20% sobre o montante principal, coma exclusdo de juros
moratorios calculados por anatocismo e comexclusdo do encargo previsto no Decreto-lein® 1.025/1969, tudo conforme fatos narrados na inicial.

A inicial foi instruida comdocumentos.

Pela decisao exarada em25.07.2019, foi postergada a apreciagdo do pedido liminar para apds a manifestagdo pela autoridade impetrada, sendo prestadas as informagdes em 13.08.2019.
Pela decisdo exarada em 14.08.2019, foi indeferida a liminar.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.

E o relatorio. Decido.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranca instrumento adequado para a solugdo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente

Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida em que a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito nvocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida
judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Verifica-se que, foi proferida decisdo no presente processo. Alémdisso, apos a prolagio da referida decisdo no se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzr a modificagio das conclusdes ou

do convencimento do Juizo, razio pela qual ¢ de se adotar a decisao proferida, como parte dos findamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a fundamentagdo remissiva, per mlationemm, encontra abrigo
na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar, a qual passo a transcrever:

“Dentro da cognigdo suméria, inerente a apreciagao do pedido de liminar, entendo ausentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.
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A parte impetrante alega que os créditos tributarios pretendidos pela autoridade impetrada, no que se refere aos juros e multa sdo excessivos e abusivos. Sustenta, ainda, que o protesto extrajudicial, bem como a
inscrigdo do nome da parte impetrante nos 6rgdos de protegdo ao crédito, arresto de bens e execugdo judicial fere o direito liquido e certo. Por fim, sustenta a ilegalidade na cobranca do encargo legal previsto no art. 1°
do Decreto-lein.” 1.025/69 na esfera administrativa.

Com efeito, nfio obstante a multa ter por finalidade desestimular o contribuinte da pratica dos comportamentos ilicitos, a jurisprudéncia tem entendido que a penalidade deve respeitar ndo apenas o principio da
legalidade, mas tambémo principio da proporcionalidade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribunal Federal, em diversos julgados, tais como na ADIn 551-RJ, Relator Ministro Ilmar Galvdo, de 24/10/2002 e ADInMC 1.075-DF, Relator Ministro Celso de Mello, de
17/06/1998, fixou entendimento no sentido de que a multa moratdria se submete ao principio da proporcionalidade e, por consequéncia, do ndo-confisco, ndo podendo ser fixada em patamar que retire a forga
produtiva do contribuinte, sua liberdade, bemcomo fira seudireito de propriedade.

Temsido reconhecido tambémque a aferigao do carater confiscatorio da multa deve ocorrer a partir da analise do caso concreto, ndo sendo possivel aceitar uma tarifa ou percentual pré-determinado nessa seara.

Ocorre que, no presente caso, ndo vislumbro nos autos elementos a demonstrar que a multa aplicada poderia neutralizar ou colocar emrisco o direito ao exercicio da atividade econdmica da empresa executada. Sem
tal prova, ndo ¢ possivel reconhecer o aludido caréter confiscatorio da multa.

Quanto ao montante dos juros aplicados, entendo que o mesio ¢ legitimo, néio havendo que se falar seja 0 mesmo excessivo. Os juros adquirem natureza remuneratoria do capital que permanece em néos do
contribuinte por tempo maior do que o permitido. Quando a lei ndo dispuser sobre outro percentual, prevalece a taxa de 1% (umpor cento) ao més (art. 161 do Codigo Tributrio Nacional). Outro percentual, ainda
que mais elevado, desde que previsto emlei (art. 5°, IT da Constituicdo Federal), como € o caso dos autos, ndo implica emirregularidade/ilegitimidade emsua aplicagdo. Ademais, se 0 respectivo montante esta previsto
emlei, ndo € conferido ao Poder Judiciario legislar, alterando-o.

Também, ndo ha que se falar emaplicar as determinagdes da Leida Usura, eis que somente sao dirigidas as relagdes tratadas entre os particulares e ndo entre o contribuinte e o Fisco, cuja legislagéo ¢ diversa. E, o limite
de 12% (doze por cento) ao ano (Constituigdo Federal, art. 192, § 3°) carece de lei regulamentadora, conforme jurisprudéncia pacifica, inclusive do Supremo Tribunal Federal.

No que se refere ao protesto da Certiddo de Divida Ativa, cabe salientar que néo ofende a Constituigio, uma vezque ha permissao legal para tanto, nos termos da norma juridica do paragrafo tnico, do artigo 1°, da Lei
9.492/97, que dispde:

“Art. 1° Protesto € o ato formal e solene pelo qual se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obrigag@o originada emtitulos e outros documentos de divida.

Paréagrafo tmico. Incluemrse entre os titulos sujeitos a protesto as certiddes de divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas autarquias e fundagdes publicas. (Incluido
pela Lein® 12.767, de 2012)”.

Nessa linha, importantes precedentes do Superior Tribunal de Justica, comos seguintes destaques:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. DECISAO RECORRIDA
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA TURMA DO STJ. “INOVAGAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PROTESTO DE CDA. LEI 9.492/1997.
POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DO RESP 1.126.515/PR. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. Néo viola o principio da colegialidade a decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, §1°-A, do Codigo de Processo Civil, que possibilita ao relator dar provimento ao recurso especial quando a
decisio recorrida estiver em manifesto confronto comjurisprudéncia do STJ. Ademmis, o principio da colegialidade restara sempre preservado ante a possibilidade de submissdo da decisao singular ao controle
recursal dos orgdos colegiados.

2. O intuito de debater novos temas, nio trazidos inicialmente nas contrarrazdes do recurso especial, se reveste de indevida inovagao recursal, ndo sendo viavel, portanto, a andlise, sendo imprescindivel a prévia
irresignacao no momento oportuno e o efetivo debate sobre a matéria.

3. A Segunda Turma do STJ, no julgamento do REsp 1.126.515/PR, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 16/12/2013, reformou a sua jurisprudéncia, passando a admitr a
possibilidade do protesto da CDA. Na ocasido ficou consolidado que dada "a natureza bifronte do protesto, nio ¢ dado ao Poder Judicidrio substituir-se 8 Administragdo para eleger, sob o enfoque da
necessidade (utilidade ou conveniéncia), as politicas publicas para recuperagdo, no ambito extrajudicial, da divida ativa da Fazenda Publica". Ademais, a "possibilidade do protesto da CDA nio implica ofensa
aos principios do contraditorio e do devido processo legal, pois subsiste, para todo e qualquer efeito, o controle jurisdicional, mediante provocagdo da parte interessada, em relagdo a higidez do titulo levado
aprotesto".

4. Agravo regimental ndo provido™.
(STJ, 2* Turma, AGRESP 1450622, DJ 06/08/2014, Rel. Min. Mauro Campbell Marques).

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROTESTO DE CDA. LEI 9.492/1997. INTERPRETACAQ CONTEXTUALCOM A DINAMIC/} MODERNA DAS R}ELACC)ES
SOCIAIS E O "l PACTO REPUBLICANO DE ESTADO POR UM SISTEMA DE JUSTICA MAIS ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO". SUPERACAO DA JURISPRUDENCIA DO
STI.

1. Trata-se de Recurso Especial que discute, a luz do art. 1° da Lei 9.492/1997, a possibilidade de protesto da Certiddo de Divida Ativa (CDA), titulo executivo extrajudicial (art. 586, VIII, do CPC) que
aparelha a Execugdo Fiscal, regida pela Lei 6.830/1980.

2. Merece destaque a publicagdo da Lei 12.767/2012, que promoveu a inclusdo do paragrafo tnico no art. 1° da Lei 9.492/1997, para expressamente consignar que esto incluidas "entre os titulos sujeitos
a protesto as certiddes de divida ativa da Unizio, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas autarquias e fundagdes publicas".

3. Nio bastasse isso, mostra-se imperiosa a superagdo da orientagio jurisprudencial do STJ a respeito da questdo.

4. No regime instituido pelo art. 1° da Lei 9.492/1997, o protesto, instituto biffonte que representa, de um lado, instrumento para constituir o devedor emmora e provar a inadimpléncia, e, de outro, modalidade
alternativa para cobranga de divida, foi ampliado, desvinculando-se dos titulos estritamente cambiariformes para abranger todos e quaisquer "titulos ou documentos de divida". Ao contrario do afimado pelo
Tribunal de origem, portanto, o atual regime juridico do protesto nio é vinculado exclusivamente aos titulos cambiais.

5. Nesse sentido, tanto 0 STJ (RESP 750805/RS) como a Justica do Trabalho possuem precedentes que autorizamo protesto, por exenplo, de decisdes judiciais condenatorias, liquidas e certas, transitadas
emjulgado.

6. Dada a natureza biffonte do protesto, néo ¢ dado ao Poder Judicidrio substituir-se a Administragdo para eleger, sob o enfoque da necessidade (utilidade ou conveniéncia), as politicas publicas para recuperago,
no ambito extrajudicial, da divida ativa da Fazenda Publica.

7. Cabe ao Judiciario, isto sim, examinar o tema controvertido sob espectro juridico, ou seja, quanto a sua constitucionalidade e legalidade, nada mais. A manifestagdo sobre essa relevante matéria, combase na
valoragdo da necessidade e pertinéncia desse instrumento extrajudicial de cobranca de divida, carece de legitimagdo, por romper com os principios da independéncia dos poderes (art. 2° da CF/1988) ¢ da
imparcialidade. 8. Sdo falaciosos os argumentos de que o ordenamento juridico (Lei 6.830/1980) ja instituiu mecanismo para a recuperagdo do crédito fiscal e de que o sujeito passivo ndo participou da
constituigdo do crédito.

9. A Lei das Execugdes Fiscais disciplina exclusivamente a cobranga judicial da divida ativa, e ndo autoriza, por si, a insustentavel conclusdo de que veda, em carater permanente, a instituicao, ou utilizagio, de
mecanismos de cobranga extrajudicial

10. A defesa da tese de impossibilidade do protesto seria razoavel apenas se versasse sobre o "Auto de Langamento", esse simprocedimento unilateral dotado de eficacia para imputar débito ao sujeito passivo.

11. A inscricdo em divida ativa, de onde se origina a posterior extragdo da Certidao que poderé ser levada a protesto, decorre ou do exaurimento da instancia administrativa (onde foi possivel impugnar o
langamento e interpor recursos administrativos) ou de documento de confissao de divida, apresentado pelo proprio devedor (e.g., DCTF, GIA, Termo de Confissdo para adesio ao parcelamento, etc.).

12. O sujeito passivo, portanto, ndo pode alegar que houve "surpresa" ou "abuso de poder" na extragdo da CDA, uma vez que esta pressupde sua participacdo na apura¢io do débito. Note-se, alias, que o
preenchimento e entrega da DCTF ou GIA (documentos de confissdo de divida) corresponde integralmente ao ato do emitente de cheque, nota promissoria ou letra de cambio.

13. A possibilidade do protesto da CDA ndo implica ofensa aos principios do contraditorio e do devido processo legal, pois subsiste, para todo e qualquer efeito, o controle jurisdicional, mediante provocagao da
parte interessada, emrelag@o a higidez do titulo levado a protesto.

14. A Lei9.492/1997 deve ser interpretada em conjunto como contexto historico e social. De acordo como "I1 Pacto Republicano de Estado por umsistema de Justica mais acessivel, agil ¢ efetivo", definiu-se
compo meta especifica para dar agilidade e efetividade a prestagéo jurisdicional a "revisdo da legislagdo referente a cobranca da divida ativa da Fazenda Piiblica, com vistas a racionalizagdo dos procedimentos em
ambito judicial e administrativo'.
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15. Nesse sentido, o CNJ considerou que estédo conformes com o principio da legalidade normas expedidas pelas Corregedorias de Justica dos Estados do Rio de Janeiro e de Goids que, respectivamente,
orientamseus Orgdos a providenciar e admitir o protesto de CDA e de sentengas condenatorias transitadas emjulgado, relacionadas as obrigacdes alimentares.

16. A interpretagdo contextualizada da Lei 9.492/1997 representa medida que corrobora a tendéncia moderna de intersecgéo dos regimes juridicos proprios do Direito Publico e Privado. A todo instante vem
crescendo a publicizagdo do Direito Privado (iniciada, exemplificativamente, com a limitagdo do direito de propriedade, outrora valor absoluto, ao cumprimento de sua fingdo social) e, por outro lado, a
privatizagdo do Direito Publico (por exemplo, coma incorporagdo - naturalmente adaptada as peculiaridades existentes - de conceitos e institutos juridicos e extrajuridicos aplicados outrora apenas aos sujeitos de
Direito Privado, como, e.g., a utilizagdo de sistemas de gerenciamento e controle de eficiéncia na prestagdo de servigos).

17. Recurso Especial provido, comsuperagdo da jurisprudéncia do STJ”.

(STJ, 2* Turma, REsp 1126515, DJ 16/12/2013, Rel. Min. Herman Benjamin).

Por fim, ndo ha que se falar na cobranca no importe de 20% (vinte por cento) a titulo de encargo legal, previsto no art. 1° do Decreto 1.025/69. Ora, tal decreto sofreu alteragdes através dos Decretos Leins.® 1.569/77
©2.163/84 que possibilitou a redugdo para 10% (dez por cento), nos caso de débitos inscritos emdivida ativa, antes da remessa da respectiva certiddo ao drgio competente para o eventual ajuizamento de execugdo
fiscal. Tal afirmag@o, inclusive foi corrobora pelas informagdes trazidas pela autoridade impetrada.

Isto posto, INDEFIRO o pedido liminar.”

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA pleiteada na exordial. Procedi a resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, 1 do CPC.

Semcondenagio emhonordrios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.

Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Apobs o transito emjulgado, remetem-se os autos ao arquivo comas cautelas de praxe.

PRIL

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORAGAO, A0 ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de
obscuridade, omissdo ou contradigdo - vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Revest de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fundc (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Piiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023998-27.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TREVO - COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORALTDA. - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA - SP163549, RONALDO PAVANELLI GALVAO - SP207623

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE COMERCIO EXTERIOR EINDUSTRIA - DELEX/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por TREVO — COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA - EPP em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA — DELEX-SP, com pedido de medida liminar, cujo objeto ¢ obter provimento jurisdicional que mantenha sua inscrigio no CNPJ n.°
08.935.163/0001-78, bemcomo determine que a autoridade impetrada se abstenha de qualquer procedimento de oficio por parte da impetrada emrelagao ao processo administrativo n.° 10314.721805/2017-67, notadamente
acerca do cancelamento do CNPJ da empresa, enquanto tramitar o presente feito, tudo conforme narrado na exordial.

Sustenta a parte impetrante que entre janeiro de 2012 a janeiro de 2014, foi autuada administrativa sob a alegagdo de que ndo teria comprovado a origem, a disponibilidade e a transferéncia dos recursos
empregados nas operagdes de comércio exterior registradas emsuas Declaragdes de Importagio.

Aduz que emrazio de tal fiscalizagio foi instaurado o processo administrativo n.° 10314.721805/2017-67 que suspendeu seu CNPJ, bemcomo a intimou a regularizar sua situagio cadastral e/ ou contrapor
defesa administrativa, sob pena de decretagao de inaptidao de seu cadastro.

Alega que apresentou, tenpestivamente, sua impugnagdo administrativa. No entanto, foi surpreendida com a decretagio de inaptiddo de seu CNPJ mesmo com o aludido processo administrativo em
andamento.
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O pedido de liminar foi deferido, o que gerou a oferta de agravo de instrumento pela Unidio Federal. A autoridade impetrada prestou informagdes. O Ministério Publico Federal opinou pela denegagdo da
seguranga.

Posteriormente, foi proferida decisao (Id n.° 13148542) que cassou a liminar Id n.° 3503073 e, por consequéncia, indeferiu o pedido da parte impetrante, bem como determinou que a parte impetrante
retificasse o valor dado a causa.

Emseguida, foi proferida nova decisdo para determinar que a parte impetrante esclarecesse o valor dado a causa através da peticdo Id n. 12031746.

A parte impetrante noticiou que o presente feito objetiva o afastamento da decisdo proferida no processo administrativo n.° 10314.721805/2017-67 e no almeja a desconstituigio do valor de R$
6.233.431,54 envolvido no referido processo, razio pela qual atribuiu o valor de R$ 200.000,00 a causa.

E o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranca instrumento adequado para a solugdo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial € competente

interesse de agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

No que se refere a impugnagao do valor da causa arguido pela autoridade, entendo que assiste razio a parte impetrada.

Com efeito, caso a decisdo proferida no processo administrativo n.° 10314.721805/2017-67 subsista cabera a parte impetrante providenciar o pagamento da quantia apurada pela fiscalizagdo, qual seja,
6.233.431,54, razio pela qual arbitro o valor da causa emR$ 6.233.431,54 (seis milhdes e duzentos e trinta e trés mil e quatrocentos e trinta € umreais e cinquenta e quatro centavos), nos termos do art. 292, §3° do Codigo de
Processo Civil

Considerando, que a parte impetrante noticiou que recolheu as respectivas custas processuais complementares calculadas combase no valor maximo de custas exigido pela Justiga Federal de Sao Paulo, ndo
ha que se falar emcomplementacio.

Passo a andlise do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognigdo sumaria, foi indeferido pelo Juiz Federal Marcelo Guerra Martins, a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap0s a prolagdo da referida decisdo ndo
se constata a ocorréncia de fato que pudesse conduzir a modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual ¢ de se adotar a decisdo Id n.° 13148542, como parte dos fundamentos da presente

sentenga, ponderando-se, desde logo, que a findamentacdo remissiva, per m/ationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar, da qual pego vénia a0 Magistrado Marcelo Guerra Martins, para transcrever:

“A parte impetrante, através da petigdo Id n.° 13050322, requer seja expedido oficio para determinar a autoridade impetrada, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, que promova a alteragdo da situagdo
cadastral para a situagdo de “ATIVA” e, por consequéncia, a liberagio perante o sistera e-CAC.

Comefeito, da analise das informagdes prestadas pela autoridade impetrada (Id n.® 4022277), verifico que o procedimento administrativo de declara¢io de inaptiddo do CNPJ da parte impetrante se deu
combase no disposto no art. 81, §1° da Lein.® 9.430/96 ¢ no art. 40, I1I da Instrugdo Normativa RFB n.° 1.634/2016.

Observo, ainda, que autoridade impetrada, emsede administrativa, concluiu que:

“A penalidade criada pela Lein’® 11.488/07 veio substituir somente a aplicagdo da proposicdo de inaptidéo por inexisténcia de fato aquelas empresas que cederamseu nome para a realizagéo de operagdes de
comgrcio exterior, o que ¢ bemdiferente da interposigdo fraudulenta detectada no caso da TREVO.”

..

Emmomento alguma empresa apresentou contraprovas que pudessem modificar ou afastar o que The ¢ imputado. Néo apresentou demonstrativos do fluxo financeiro de suas operagdes, ndo demonstrou a
origemdos recursos que utiliza para operar, nio demonstrou capacidade econdmica e financeira”

Assim, considerando que a hipdtese dos autos ndo enseja o disposto no art. 33 da Lein.® 11.488/2007, casso a liminar Id n.° 3503073 e, por consequéncia, indefiro o pedido da parte impetrante.

Ademais, cabe salientar que em sede de mandado de seguranga ndo seria possivel averiguar que o presente caso se amolda ao disposto do mencionado dispositivo, eis que tal questdo demandaria dilagdo
probatoria mais robusta.”

Isto posto, DENEGO A SEGURAN CA pleiteada na exordial. Procedia resolugao do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.
Semcondenagdo emhonordrios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisao.

Encaminhe-se copia da presente via correio eletronico ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do Provimento COGE n° 64/05 — Corregedoria Regional da 3* Regidio, emvirtude do agravo
de instrumento interposto.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigdo e arquiventse os autos, comas cautelas legais.
PRI

Sao Paulo, 07 de fevereiro de 2020.
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[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGCAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISA0 EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. - Nao se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situacio de
obscuridade, omisséo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituigdo da Repiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fundc 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Puiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por 6rgédo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razéo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisédo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5022290-05.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MONICA OLIVETTI SOARES

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CELIADOS SANTOS MELLEIRO - SP109070, JOAO BAPTISTAPIMENTELJUNIOR - SP23883, SIBELI OUTEIRO PINTO SANTORO JOIA-
SP205026

IMPETRADO: CHEFE DE SERVICO DE GESTAO DE PESSOAS DO NUCLEO ESTADUALMS/SP, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por MONICA OLIVETTI SOARES emface do CHEFE DO SERVICO DE GESTAO DE PESSOAS DO NUCLEO ESTADUAL DO MINISTERIO DA
SAUDE EM SAO PAULO - DIVISAO DE GESTAO ADMINISTRATIVA - SEGEO/ NEMS/SP, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que anule a decisdo contida no documento Id n.
10634673 e, por consequéneia, reconhega o direito da parte impetrante quanto a manutencéo/ restabelecimento da percepgao do beneficio de pensao por morte, tudo conforme narrado na exordial.

A petigdo inicial veio acompanhada de documentos. A medida liminar foi deferida. A Unidio Federal foi incluida no polo. As autoridades impetradas prestaraminformagdes. O Ministério Piiblico Federal opinoupelo
prosseguimento do feito.

Foiproferida decisdo que determinoua exclusdo do Presidente do Tribunal de Contas da Unido do polo passivo do presente feito.
F o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugio da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial é competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Verifica-se que, emsede de cognigdo sumiria, foi deferida pelo Juiz Federal Marcelo Guerra Martins, a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apds a prolagdo da referida decisdo ndo se constata a
ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagio das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual € de se adotar a decisdo (Id n.® 10922515), como parte dos findamentos da presente sentenga,

ponderando-se, desde logo, que a fndamentacio remissiva, per relationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisao liminar, da qual pego vénia a0 Magistrado Marcelo Guerra Martins, para transcrever:
“Recebo os embargos de declaragdo Id n.° 8812274 como mero pedido de reconsideraggo da decisdo Id n.° 10669041, na medida emque ndo se encontrampresentes as hipoteses do art. 1.022 do CPC.

Comefeito, levando emconta que houve o cancelamento da pensao recebida pela parte impetrante, defiro o pedido da parte impetrante para que proceda ao recolhimento das custas judiciais no final da
demanda.

Passo ao exame do pedido de liminar.

Segundo a inicial, em 02/05/2017 a parte impetrante foi notificada pelo Servigo de Gestéo de Pessoas — Divisdo de Gestdo Administrativa— Ministério da Satude — Nucleo Estadual de Sao Paulo para que
apresentasse documentos a fimde se apurar indicios de suposta ilegalidade no recebimento do beneficio instituido pela Lein.® 3.373/58.

Emresposta a essa notificagio, assevera a parte impetrante que apresentou os docurmentos pertinentes. Assim, foi proferida decisdo administrativa como seguinte teor: “Ap6s a notificagio, a interessada
MONICAOLIVETTI SOARES, SIAPE 1166212, apresentou... Desta forma, restam-se comprovados os elementos de fato e de direito que permitema manutengdo do beneficio pela interessada até a
presente data”.

Posteriormente, em01/08/2018, recebeu nova notificagdo informando que seu beneficio de pensao seria cancelado na folha de pagamento de julho de 2018.

Dentro da cogni¢io sumdria, inerente & apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.
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E pacifico 0 entendimento de que a lei que regula a concessdo de beneficio por morte é aquela vigente 4 época do 6bito do instituidor. Na hipétese dos autos, a morte do ex-servidor piiblico federal deu-se sob
adégide da Lein® 3.373/58.

Anorma inserta no paragrafo tmico do art. 5° da Lei 3.373/58 prevé que a filha solteira, maior de 21 (vinte ¢ um) anos, s perderd o direito a pensdo temporaria se ocupar cargo publico permanente.

No presente caso, existe comprovagao de que a parte impetrante ndo contraiu niipcias € que ndo ocupa cargo piblico permanente, situagdes que se estivessem presentes levariama perda do direito a pensdo.

Assim, presentes a plausibilidade do direito, bemcomo a clara existéncia de perigo de ineficacia da medida, se concedida somente ao término do processo, uma vez que se trata de verba alimentar, DEFIRO
ALIMINAR para determinar a autoridade impetrada que restabeleca de imediato o pagamento do beneficio de penséo temporariaa MONICA OLIVETTI SOARES, concedida combase na lei
3.373/58, até decisdo finala ser proferida nestes autos.”

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para o fim determinar a autoridade impetrada que restabelega de imediato o pagamento do beneficio de pensao temporariaa MONICA OLIVETTI
SOARES, concedida combase na lei 3.373/58. Procedi a resolugdo do merito nos termos do artigo 487, 1, do CPC.

Semcondenagdo emhonordrios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Intime-se a parte impetrante para que proceda o recolhimento das custas, conforme determinado na decisdo Id n.° 10922515.

Oportunamente, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAOQ - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUGAO DA DECISA0 EMANADA DAJUSTICALOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragéo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradi¢do - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - R de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “‘per relationem”’, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constitui¢do da Repuiblica. A remissao feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos funde s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgao
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; deciscio 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005376-60.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AAEROJET BRASILEIRA DE FIBERGLASS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Recebo os embargos de declaragdo Id n.° 19713502. Deixo de acolhé-los, no mérito, eis que ausentes quaisquer das causas do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil
Emsuma, a parte embargante/autor tece impugnagao que consiste emsimples ataque aos findamentos da sentenga, no topico embargado, pretendendo demonstrar que houve error in judicando do magistrado.

Nao ha que se falar emcontradi¢do na sentenca proferida no Id n.° 17471811 comrelagdo a verba de gratificagdo.
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O art. 28, da Lein.° 8.212/91 dispde que:

O art. Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢ao:

1 - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracio auferida emuma ou mais empresas, assimentendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicao do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de conveng@o ouacordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa;

Assim, resta claro sua natureza remuneratoria, eis que advémde cumprimento de metas ou superavit produtivo, portanto, sujeita a incidéncia de contribuicio previdencidria.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questio j4 decidida na sentenga como fito de modifica-Ia a seu favor, o que ndo se pode admitir.
Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

PR.I.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013378-19.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EXITO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Recebo os embargos de declaragio n.® 17962846, eis que tempestivos. Deixo de acolhé-los, no nerito, eis que ausentes quaisquer das causas do art. 1.022, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Comefeito, da analise da sentenca Id n.° 17122505, observo que as questdes levantadas pela parte embargante/ impetrante foramdevidamente abordadas.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questio ja decidida na sentenga como fito de modifica-a a seu favor, o que o se pode admitir,
Portanto, se a parte impetrante discorda da fundamentagéo e respectivo conteudo, deve se utilizar do recurso cabivel.

Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

PR.L

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020925-76.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ALEXANDRE DE ALMEIDA FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO DE SOUZA JAQUES - SP315165

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

DECISAO

Ematengdo a petigdo do impetrante, datada de 28.01.2020, intime-se a DERAT/SP para que, no prazo de 5 (cinco) dias, comprove o cumprimento da liminar concedida em 14.01.2020, juntando
documentagdo pertinente.
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Coma manifestagéo pelo impetrado, dé-se vistas a parte autora por 15 (quinze) dias, nos termos do art. 437, § 1°,do CPC.
Coma manifestagéo pelo impetrante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciago.
Intimentse. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 04 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0017647-02.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001
REU: CONDOMINIO EDIFICIO ELUMA

Advogados do(a) REU: MARCELO CAETANO DE MELLO - SP99161, EDGARD FIORE - SP105299

DESPACHO

Ante o requeri