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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n° 35/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 20 de fevereiro de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO FISCAL(1116) N° 5005070-05.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:ALDANUNES FEITOSALIMA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/03/2020 14:30 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5005972-55.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: PLINIO RUDGE MARTELLI NOGUEIRA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/03/2020 14:30 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 18 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO FISCAL(1116) N° 5005972-55.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:PLINIO RUDGE MARTELLI NOGUEIRA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria > 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/03/2020 14:30 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2020.
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5010520-26.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:MARCELO MENDES DO NASCIMENTO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/03/2020 14:30 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5010520-26.2019.4.03.6182

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:MARCELO MENDES DO NASCIMENTO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/03/2020 14:30 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 18 de fevereiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001425-24.2019.4.03.6100

EMBARGANTE:MAC JASON MODAS EIRELI - EPP, NUVER DER HAROUTIOUNIAN
Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSE FREDERICO CIMINO MANSSUR - SP194746
Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSE FREDERICO CIMINO MANSSUR - SP194746
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 09/03/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001425-24.2019.4.03.6100

EMBARGANTE:MAC JASON MODAS EIRELI - EPP, NUVER DER HAROUTIOUNIAN
Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSE FREDERICO CIMINO MANSSUR - SP194746
Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSE FREDERICO CIMINO MANSSUR - SP194746
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 09/03/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Séo Paulo, 29 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002684-54.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: ROBSON VIDALDA SILVA
Advogado do(a) REU: LINEU VITOR RUGNA - MG164535

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 09/03/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002684-54.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ROBSON VIDALDA SILVA
Advogado do(a) REU: LINEU VITOR RUGNA - MG164535

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 09/03/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 29 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5028423-63.2018.4.03.6100
AUTOR: VALNEY DIAS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RAMON GERALDO PORTES - SP365283

REU:MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) REU: THIAGO DA COSTA E SILVA LOTT- MG101330-A

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 16/03/2020 17:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002450-72.2019.4.03.6100

AUTOR: EDER CORREIA DA SILVA, MIDIANA GOMES CORREIA

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO GARCIADOZZO - SP286481, LEONARD TAKUYAMURANAGA - SP169326
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO GARCIADOZZO - SP286481, LEONARD TAKUYAMURANAGA - SP169326
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 16/03/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.
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As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de fevereiro de 2020.
1 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013369-23.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULITEC CONSTRUCOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Emrazio da concordancia da Unido Federal (ID 28349209), expeca-se o alvara de levantamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0035798-36.2000.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALDO MARIO PEDRO FERRARO, CARLOS ROBERTO D AZEVEDO MORETTI, FRANCISCO LUIZ PANEQUE, HADIME YOKOTA, JOSE ROBERTO FARIA, MARIA
ANTONIATULLIO, MASASHI HONDA, MINORU ODANI, PAULO BATISTA DE MORAIS, TADASHI YANO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO FEOLA LENCIONI - SP162712, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO FEOLA LENCIONI - SP162712, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO FEOLA LENCIONI - SP162712, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO FEOLA LENCIONI - SP162712, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO FEOLA LENCIONI - SP162712, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROGERIO FEOLA LENCIONI - SP162712, RODRIGO GONZALEZ - SP158817, ODILON FERREIRA LEITE PINTO - SP142004
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emrazio da concordancia do impetrante (ID 28433469), expega-se o oficio de conversdo emrenda.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000522-57.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO CENTRALPOINT

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO GORGONE - SP250855, CARLAHELENA GRECCHI VALENTE - SP247406
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: LILIAN CARLA FELIX THONHOM - SP210937, THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO
Expeca-se alvara de levantamento, intimando a parte quando de sua assinatura.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024717-38.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AFFONSO CHIAMENTI BAUER, ANGELAMARIA DE OLIVEIRA, CINTHIAFERNANDA PELLUCO PEDROSO, DAYARA FIRIASSE DA SILVA CARVALHO, DIOGO CABRAL
DOS SANTOS, DOENER ALEX BERGAMO, EDCLEVERSON LACERDA DE ALBUQUERQUE, FABIO MARTINS TEODORO TOLEDO, FABIO WESLLEM COSTA VASCONCELOS,
FERNANDARODRIGUES TORRES, GABRIELA DE FREITAS FRANCO, JULIANAKARLAFIM, KARLAMARIAMULLER, LAISAMARTA DA SILVA, LUANNA BEATRICE DE
ANDRADE PEREIRAAPPOLONI, LUIZ GUSTAVO RICO, MARIO HENRIQUE SOARES TEIXEIRA, MAURICIO JORGE ANDRADE JUNIOR, OLESKA ERICADOS SANTOS, RAFAEL
CANATO AMENDOLA, RAQUEL VIEIRAFARIA, RENATA MININEL DA SILVA CALEFE, ROBERTA DAL PAI KIRSCHNER, SANDRA SILVA DATORE RUIZ, THALITA FREITAS

MARTINS, THALITATHAUANA PISTORIALENCAR MATHIAS, VINICIUS TADEU BARROSO NOJOSACOSTA

Advogado do(a) AUTOR: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
Advogado do(a) AUTOR:ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585
REU: UNIVERSIDADE BRASIL, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: RICARDO FRAGOSO DE OLIVEIRA - SP327765, JORGE AKIRA SASSAKI - SP97467, DANIELA COZZO OLIVARES - SP237794, ANA WANG HSIAO YUN

BELCHIOR - SP257196

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca do teor da peticio da ré, por meio do qual foram juntados os histéricos escolares dos alunos e requerido prazo para juntada dos demais documentos solicitados.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027848-89.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: SWEDEN SERVICE - GESTAO DE RECURSOS HUMANOS EPRESTACAO DE SERVICOS EIRELI - EPP, DOUGLAS JOSE MOREIRA DE SOUZA, ELZA DA SILVA

MOREIRA

DESPACHO

Tendo sido diligenciados todos enderegos encontrados nos sistemas de busca disponiveis pelo juizo (RENAJUD e WEBSERVICE), manifeste-se o autor sobre seu interesse na citagdo por edital.

Indefiro a expedig@o para outro endereco, eis que a executante ndo apresentou nenhumdocumento que possa demonstrar estar o executado na localidade informada.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001139-12.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CULTURALINDUSTRIALPROJETOS ESPECIAIS LTDA - EPP
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Advogado do(a) IMPETRANTE:ROBSON JUNIO DE CASTRO LEANDRO - SP357441
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

DECISAO

Vistos emdecisio.

CULTURALINDUSTRIALPROJETOS ESPECIAIS LTDA - EPP, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT objetivando a concessio de provimento jurisdicional que
determine & autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragdo da base de calculo, apurado pelo regime do lucro presumido, para recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e da
Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, o valor correspondente ao ICMS.

Alega a impetrante, em sintese, que esta sujeita ao recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, apurados pelo regime do lucro
presumido.

Argumenta que, no entanto, a inclusdo dos valores relativos ao ICMS na base de calculo das referidas exagdes viola o conceito de receita bruta, devendo-se aplicar, por analogia, o entendimento firmado no RE
n° 574.706/PR

Afnicial veio instruida pelos documentos.
Emcumprimento ao despacho ID 27475118, a impetrante emendou o valor da causa emsua peticdo ID 28233108 — pags.01-02.
E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apurago da base de calculo, apurado pelo regime do lucro presumido,
para recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica— IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, o valor correspondente ao ICMS, sob o argumento de que a sua inclusdo na base de calculo das
referidas exagdes viola o conceito de faturamento.

Pois bem, inicialmente no que concerne ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica— IRPJ, dispde o inciso 11 do artigo 153 da Constituigdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
()
111 - renda e proventos de qualquer natureza;”
(grifos nossos)

Ademnis, dispde o artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza temcomo fato gerador a aquisicéo da disponibilidade econdmica ou juridica:

1 - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacéio de ambos;

11 - de proventos de qualquer natureza, assimentendidos os acréscimos patrimoniais no compreendidos no inciso anterior.

(..)
Art. 44. Abase de clculo do imposto ¢ o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.”

(grifos nossos)

Ao caso dos autos, a impetrante afirma que apura o Imposto de Renda combase no Lucro Presumido e, nesse sentido, dispdemos artigos 1° e 25 da Lein® 9.430/96:

“Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o i
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setermbro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislaciio vigente, comas alteragdes desta Lei.

)

Art. 25. O lucro presumido sera o montante determinado pela soma das seguintes parcelas:

1- o valor resultante da aplicacdo dos

1995, auferida no periodo de apuragdo de que trata o art. 1° desta Lei;
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1I - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos em aplicagdes financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso anterior e demais
valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

(grifos nossos)

Consequentemente, estatui o artigo 15 da Lein®9.249/95:

“Art. 15. A base de calculo do imposto, emcada mgs, sera determinada mediante a aplicagdo do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto no
art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, deduzida das devolugdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, semprejuizo do disposto nos arts. 30, 32, 34 e 35 da
Leino 8.981, de 20 de janeiro de 1995.”

(grifos nossos)
Por fim estabelece o artigo 12 do Decreto-lein® 1.598/77, coma redag@o anterior a Lein® 12.973/14:
“Art 12 - A receita bruta das vendas e servicos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria e o preco dos servicos prestados.
§ 1°- Areceita liquida de vendas e servigos serd a receita bruta diminuida das vendas canceladas, dos descontos concedidos incondicionalmente e dos impostos incidentes sobre vendas.”

(grifos nossos)

Ja emrelagdo a Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido, dispde a alinea “a” do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento;”

(grifos nossos)
Por conseguinte, disciplinamos artigos 1° ¢ 2° da Lein® 7.689/88:
“Art. 1° Fica instituida contribuigao social sobre o lucro das pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.
Art. 2° A base de cilculo da contribuicéo ¢ o valor do resultado do exercicio, antes da provisio para o imposto de renda.”

(grifos nossos)

No que concerne @ CSLL cuja base de céleulo é determinada pelo resultado presumido, emrazio de o contribuinte ter optado pela apuragdo do Imposto de Renda pelo lucro presumido, estabelece o artigo 34
da Instrugdo Normativa RFB ni° 1.700/17:

Art. 34. Abase de calculo da CSLL, emcada més, sera determinada mediante a aplicagdo do percentual de 12% (doze por cento) sobre a receita bruta definida pelo art. 26, auferida na atividade, deduzida das
devolugdes, das vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos.”

(grifos nossos)

Assim, de toda a legislagdo acima descrita, denota-se que o Imposto de Renda da Pessoa Juridica, optante pela apuragdo combase no lucro presumido, bemcomo a Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido
determinada pelo resultado presumido, incidirdo sobre a receita bruta da empresa.
Pretende a impetrante, que ¢ optante pela apuragdo combase no lucro presumido, a exclusdo do ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, ocorre que, dispde o artigo 41 da Lein® 8.981/95:

“Art. 41. Os tributos e contribuigdes sdo dedutiveis, na determinag@o do lucro real, segundo o regime de competéncia.”

Ademnis, estabelece o artigo 352 do Decreto n° 9.580/18:

“Art. 352. Os impostos e as contribuicdes sdo dedutiveis, para fins de determinacio do lucro real, segundo o regime de competéncia (Lein® 8.981, de 1995, art. 41, caput).”

Portanto, na apuragdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido, a legislagio jé prevé, de antemiio, que o tributo incida sobre determinado percentual da receita bruta, sendo-lhe vedada a
dedugdo dos tributos incidentes sobre as vendas realizadas, ao passo que, a exclusdo de tributos somente é permitida para o contribuinte que tenha optado pelo regime de tributagiio combase no lucro real, sendo certo que, o
contribuinte que tenha optado pela tributagdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido, como € o caso da impetrante, deve sujeitar-se a legislagio atinente, ndo sendo permitida a combinaggo de regimes de tributagdo (lucro
real e lucro presumido) para efetivar a exclusio pretendida.

Adenmis, ndo cabe aqui invocar a aplicagdo, por analogia, do decidido pelo C. STF no RE n° 574.706/PR por se tratar de tributagio totalmente distinta da analisada naqueles autos.

Este, inclusive, temsido o entendimento jurisprudencial tanto do C. Superior Tribunal de Justi¢a quanto do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regiio. Confira-se:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. ICMS DEVE COMPOR AS BASES DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLLAPURADOS PELO LUCRO PRESUMIDO.

1 - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de que 0 ICMS deve compor as bases de calculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro presumido. Neste sentido,
confiram-se: AgRgno REsp n. 1.522.729/RN, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em3/9/2015, DJe 16/9/2015; AgRgno REsp n. 1.495.699/CE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 26/6/2015; AgRgno REsp n. 1.449.523/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em3/6/2014, DJe 12/6/2014.
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11 - Agravo interno improvido.”

(STJ, Segunda Turma, AgIntno REsp 1.761.307/SC, Rel. Min. Francisco Falcdo, j. 05/02/2019, DJ. 14/02/2019)

“TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO IPRJ E DA CSLL. EMPRESA OPTANTE DO LUCRO PRESUMIDO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O ICMS compéde a base de célculo do IRPJ e da CSLL para os optantes da tributacfio pelo lucro presumido. Precedentes da Segunda Turma do STJ: REsp 1.766.835/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Data do julgamento 16.10.2018; AgRgno REsp 1.522.729/RN, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe 16.9.2015; AgRgno REsp 1.495.699/CE, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 26.6.2015; AgRgno
REsp 1.420.119/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 23.4.2014.

2. Recurso Especial ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, REsp 1.774.732/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 13/12/2018, DJ. 19/12/2018)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ E CSLL. REGIME DO LUCRO PRESUMIDO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia na exclusdo do ICMS na base de calculo do IRPJ e CSLL, calculados pelo regime do lucro presumido.

2. Consigno que o entendimento firmado pelo C. Supremo Tribunal Federal no RE n° 574.706/PR - Tema 69, consistente na exclusio do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, nio se
aplica, por analogia, a0 IRPJ e CSLL calculados pelo regime do lucro presumido.

3. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que 0 ICMS deve compor as bases de célculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro presumido ,
bemcomo para afastar tal incidéncia, a opgao do contribuinte deve ser pelo regime de tributagdo combase no lucro real, situagdo permitida nos termos do art. 41 da Lein. 8.981/95 e art. 344 do RIR/99.
Precedentes.

4. Apelagao desprovida.”

(TRF3, Sexta Turma, ApCivi® 5001946-58.2018.4.03.6114, Rel. Des. Fed. Diva Malerbi, j. 29/03/2019, DJ. 01/04/2019)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. IRPJ E CSL. REGIME DO LUCRO
PRESUMIDO. EXCLUSAO DO ICMS. INVIABILIDADE.

1. Amodulag@o dos efeitos do julgamento proferido pelo colendo Supremo Tribunal Federalno RE 574.706 consubstancia evento futuro e incerto, que nio constitui Obice a solugéo da presente controvérsia.
()

6. A Lein®9.430/96, ao prescrever que o imposto de renda incida sobre um percentual da receita bruta, j antevé as possiveis despesas efetuadas pelo contribuinte no exercicio de sua atividade
empresarial, de modo que nfio lhe é permitida a deducéo dos impostos incidentes sobre as vendas realizadas.

7. Se a tributago do imposto de renda pelo lucro presumido decorre de op¢éo feita pelo contribuinte, € evidente que ele deve sujeicdo a legislagdo atinente a espécie tributaria, sendo-lhe vedada a miscigenagdo
de regimes para o calculo dos tributos devidos.

8. O entendimento proferido pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574.706, consistente na exclusiio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, niio se aplica
20 IRPJ e a CSL calculados pelo regime do lucro presumido, porque se trata de tributos distintos.

9. Legitimada a exigéncia do IRPJ e da CSLsobre a base de célculo estimada pela legislagdo de regéncia, por via de consequéneia, fica afastada a possibilidade de compensagao/ressarcimento de valores quanto
aessa parcela da pretensdo.

10. Apelagdo e remessa oficial parcialmente providas.”

(TRF3, Terceira Turma, ApReeNec n° 5000106-92.2017.4.03.6002, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 25/03/2019, DJ. 28/03/2019)

“TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO RE 574.706/PR.

1. O imposto sobre a renda ou proventos de qualquer natureza encontra sua regra matrizno art. 153, 111, da Constituigio Federal, prevendo o art. 43 do Codigo Tributario Nacional as hipoteses de incidéncia da
exacdo.

2. ACSLL- Contribuicao Social Sobre o Lucro das pessoas juridicas, instituida pela Lein.® 7.689/88, destina-se ao financiamento da seguridade social incidindo sobre o lucro da pessoa juridica, conforme
previsdo do artigo 1° da referida Lei, encontrando inserta entre as contribuigdes previstas no artigo 195, 1, "a" da CF.

3. OICMS integra o preco de venda das mercadorias e dos servicos, compondo, assim, a receita bruta ou faturamento das empresas, estando, por expressa determinacio legal, incluido na
base de calculo tanto do IRPJ quanto da CSLL. a teor do art. 25, da Lein®9.430/96.

4. Precedentes do Superior Tribunal de Justica, bemcomo desta E. Corte.

6. Negado provimento a apelagdo.”

(TRF3, Terceira Turma, ApCivn® 5018987-17.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Mairan Maia, j. 25/03/2019, DJ. 27/03/2019)
(grifos nossos)

Assim, de acordo comtodo o exposto, niio ha relevancia na findamentag@o da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7° da referida lei. Posteriormente, a0 Ministério
Publico Federal para se manifestar no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagiio de sentenga.

Coma vinda das informagdes ou decurso do prazo, providencie a Secretaria o sobrestamento do feito até posterior determinacdio do C. STJ.

Intimense. Oficie-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5002470-29.2020.4.03.6100/ 1 Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: HUMBERTO LUIZ TEIXEIRA - SP157875, JEAN PABLO DE PAIVALOPES - MG73943

REU: CARLA DA SILVA RIBEIRO

DECISAO

CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente Agdo de Busca e Apreensdo, com pedido liminar, em face de CARLA DA SILVA RIBEIRO, objetivando a concessdo de provimento
jurisdicional que determine a busca e apreensdo do veiculo Marca/Modelo: VOLKSWAGEN - VOYAGE - 4P - Conpleto - 1.6 8W(G5)(I-Trend)(T.Flex) - ano 2012, Placa OLP4224, Cor CINZA, Chassi
9BWDB05U1DT088820, Renavam472430262, objeto de alienagao fiducidria em garantia.

Alega que a ré firmou contrato de crédito bancario, tendo sido gravado em favor da credora clausula de alienagdo fiduciaria. No entanto, a ré deixou de pagar as prestagdes, dando ensejo a sua constituigdo em
mora.

Anicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, verifico as fls. 86/97 que o crédito decorrente do contrato de financiamento de veiculo n.° 081734295 foi cedido a Caixa Econdmica Federal; portanto, tendo preenchido o requisito previsto no
artigo 290 do Cédigo Civil, a autora possui legitimidade para a propositura da presente agao.

Estabelecemos artigos 2°, § 2° € 3° do Decreto-lein.° 911/1969:

“Art2° No caso de inadimplemento ou mora nas obrigagdes contratuais garantidas mediante alienagéo fiducidria, o proprietario fiduciario ou credor podera vender a coisa a terceiros, independentemente de leilio,
hasta puiblica, avaliagdo prévia ou qualquer outra medida judicial ou extrajudicial, salvo disposi¢ao expressa emcontrario prevista no contrato, devendo aplicar o pre¢o da venda no pagamento de seu crédito e das
despesas decorrentes e entregar ao devedor o saldo apurado, se houver.

()
§ 2° Amora decorreré do simples vencimento do prazo para pagamento ¢ podera ser comprovada por carta registrada expedida por intermédio de Cartério de Titulos e Documentos ou pelo protesto
do titulo, a critério do credor.

Art 3° O Proprietario Fiduciario ou credor, podera requerer contra o devedor ou terceiro a busca e apreensdo do bemalienado fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente, desde que comprovada
a mora ou o inadimplemento do devedor.”

(grifos nossos)

Por conseguinte, a autorizagdo para a busca e apreensio dos bens alienados fiduciariamente depende da ocorréncia da mora esum formal conprovagao na forma e)ﬂglda pelo dispositivo acima transcrito e
reconhecida pela Sumula 72 do C. Superior Tribunal de Justica, que dispde: “a comprovagdo da mora é imprescindivel a busca e ap do do bem alienado fidi

O § 2° do artigo 2° do Decreto-lein.® 911/69, coma redago dada pela Lein.® 13.043/14, prevé como forma de comprovagao da mora do devedor, a expedigao de notificagéo extrajudicial por meio de Carta
Registrada comaviso de recebimento ndo se exigindo, para tanto, que a assinatura constante do referido aviso seja a do proprio destinatério.

No presente caso, a credora comprova ter enviado ao endereco indicado pela 1é no contrato de abertura de crédito (ID 28493614 — Pag. 1) notificagdo mediante Carta Registrada e Aviso de Recebimento—AR
(ID 284614 — Pag. 2). Assim a notificagdo direcionada ao enderego do devedor € suficiente para a comprovagao da mora, independentemente de ter sido recebida pessoalmente. No mesmo sentido ja se manifestou o C.
Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO. NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DA MORA.
SUMULA N. 72 DO STJ. REQUISITO NAO ATENDIDO NO CASO CONCRETO. NOTIFICAGAO EXTRAJUDICIAL QUE NAO SE DESTINOU AO ENDERECO DO
DEVEDOR. PREMISSA FATICAASSENTADA PELO TRIBUNALA QUO. SUMULAN. 7 DO STJ. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos contratos de alienagio fiduciaria em garantia regidos pelo Decreto-lein. 911/1969, a mora se configura automaticamente quando vencido o prazo para o pagamento (mora ex re), mas o deferimento da
busca e apreensdo temcomo pressuposto a comprovagdo desse fato por meio de notificagio extrajudicial do devedor fiduciante. Stmula n. 72 do STJ.
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2. Para a comprovacfio da mora é imprescindivel que a notificacfio extrajudicial seja encaminhada ao endereco do domicilio do devedor, ainda que seja dispensével a notificacio pessoal.
Precedentes.

(...)
4. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(STJ, Terceira Turma, AgRgno AREsp 731.695/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 15/10/2015, DJ. 26/10/2015).

(grifos nossos)
Portanto, comprovada a constituigdo emmora da devedora, presentes os requisitos legais para a concessao da medida pleiteada.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para determinar a busca e apreensdo do bem descrito no contrato n. 081734295 (ID 28493613 — Pag. 1 — veiculo Marca/Modelo: VOLKSWAGEN -
VOYAGE - 4P- Completo - 1.6 8v(G5)(I-Trend)(T.Flex) — ano 2012, Placa OLP4224, Cor CINZA, Chassi 9BWDB05U1DT088820, Renavam472430262), bemcomo a entrega a autora.

Realizada a busca e apreensdo, cite-se a ré, coma adverténcia de que podera pagar a integralidade da divida pendente, segundo os valores apresentados pela credora fiducidria na inicial, hipotese na qual o bem
The sera restituido livre do dnus, bemcomo apresentar defesa no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da execugdo da liminar, nos termos do disposto nos paragrafos 2° e 3° do artigo 3° do Decreto-lein.® 911/69.

Expega-se mandado de busca e apreensdo e citagdo.
Providencie-se a inclusdo no sistema REN AJUD de restri¢ao total do veiculo descrito na inicial.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PAULO CEZAR DURAN

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016458-54.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: EUROFARMA LABORATORIOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE
AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERALEM SAO PAULO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

SENTENCA

CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF opos Embargos de Declaragdo emface da sentenca de ID 26018461.
Insurge-se a embargante contra a sentenca sob o argumento de que esta possui vicios e omissdes.

Intimada, a impetrante requereu a rejeigao dos embargos em 1D 28346358.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nio vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.

Insurge-se a impetrada contra a sentenga pretendendo, nova analise do pedido ja apreciado.

Referido pleito ndo encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declarago, devendo ser formulado emrecurso proprio.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo-se a sentenga por seus proprios e juridicos findamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimemnse.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002218-26.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:SAO JOAQUIM TRANSPORTES LTDA, SAO JOAQUIM TRANSPORTES LTDA, SAO JOAQUIM TRANSPORTES LTDA, SAO JOAQUIM TRANSPORTES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO

SENTEN CA

SAO JOAQUIM TRANSPORTES LTDA. e filiais, devidamente qualificadas, impetram o presente mandado de segurana em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E
EMPREGO EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagéio juridico tributéria entre as impetrantes e a autoridade impetrada que as obrigue ao recolhimento da contribuigio
social instituida pelo art. 1° da Lei Complementar n.° 110/2001, bem como o direito 4 compensagdo dos recolhimentos realizados nos ultimos cinco anos, acrescidos de corregdo monetaria e juros pela Taxa Selic. Requerem,
ainda, seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos ou tendentes a cobranca da referida contribuigdo.

Alegam, emsintese, que a Contribuigdo Social incidente sobre o valor total dos depositos realizados em conta vinculada do FGTS de empregado demitido sem justa causa ndo pode ser exigida, pois, tendo em vista referida
contribuicio ter sido instituida com finalidade especifica de recomposigdo dos recursos para atualizagdo dos saldos das contas findiarias quanto a perdas inflacionarias dos Planos Verdo e Collor I, aludida exacio ja teria
cumprido seu objetivo, ndo mais se justificando a exigéneia tributaria.

Afirmamque a Medida Provisoria n.° 889, convertida na Lein.® 13.932, sancionada em 12 de dezembro de 2019, extinguiu a exigéncia do recolhimento da referida contribuigdo, reforgando o direito pleiteado no presente feito.

A inicial veio instruida comdocurmentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

O processo deve ser julgado extinto, semanlise do mérito.

Verifico na copia da sentenca proferida nos autos do Mandado de Seguranga n.* 0011119-78.2014.403.6100, apontado na aba “associados”, impetrado perante o juizo da 5* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, que as
impetrantes requererama concessao da seguranga visando: “/) ser declarada judicialmente a inexisténcia de relagdo tributdria entre a Impetrante e o Impetrado que obrigue a primeira a recolher em prol do segundo a
Contribuigdo Social Geral instituida pelo art. 1°da LC n° 110/01, 2) ser declarado por sentenga o direito de a Impetrante efetuar a compensagdo de todos os os realizados nos ultimos cinco anos, 3) ser
determinado a impetrada que se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra a impetrante”. A agio foi julgada improcedente, sendo negado provimento ao recurso de apelagdo interposto pelas impetrantes, e
atualmente o feito encontra-se sobrestado por decisio judicial proferida naqueles autos.

Emambas as agdes, identificantse as mesmas partes, a mesma causa de pedir e pedidos.

Na presente agdo, as impetrantes alegamque o fimda exigéncia da contribuicio, através da Medida Provisoria n.° 889, convertida na Lein.® 13.932/2019 reforga o direito ao reconhecimento do pedido ora formulado. Ocorre
que a posterior extingdo da contribuicdo emnada modifica o entendimento acerca da legitimidade da cobranga enquanto plenamente exigivel, conforme a sentenga proferida.

Assim, resta configurada hipdtese de litispendéncia, que é causa extintiva do processo semresolugdo de mérito.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, e o fago com findamento no artigo 485, inciso V, do Cddigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Honorérios advocaticios indevidos.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008536-93.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: PAULO EDUARDO SILVABARBOSA
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS CLAUDIO DA COSTA SEVERINO - SP210445

DESPACHO

Intime-se a Caixa Econdmica Federal, pela segunda vez, por mandado, para que pague a quantia devida no prazo DE 05 (cinco) dias.

Silente, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de BACENJUD.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2°VARA CIVEL

REINTEGRACAO / MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5031997-94.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AUTOPISTAFERNAO DIAS S.A.

Advogado do(a) AUTOR: CASSIO RAMOS HAANWINCKEL - RT105688

REU:SILVADO JOSE DOS SANTOS

DESPACHO

1d 22929213: E obrigago da parte autora instruir a inicial coma indicagio do domicilio e da residéncia do réu.
Somente nos casos emque 1o seja possivel obter as informagdes previstas no inciso 11, do artigo 319, do CPC, é que poderé o autor requerer ao juiz diligéncias necessarias a sua obtengao.
Neste passo, providencie a parte autora a indicacfio de enderego valido para citagfio e intimagio do réu, coma maxima urgéncia, haja vista a proximidade da audiéncia (03.03.2020, as 14h30).
Nio vindo aos autos as informagdes emtempo habil para a citagdo /intimacdo do réu, cancele-se a audiéncia, dando-se baixa na pauta.

Int.

S50 PAULO, data registrada no sistema p -

MONITORIA (40) N° 0006201-60.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: ISABELMARTINEZ VALPANTELEICIUC - SP109310

REU: TRANSULTRA - ARMAZEN AMENTO E TRANSPORTE ESPECIALZADO LTDA

DESPACHO

Defiro o desentranhmento da petigdo (id 150708245) conforme requerido.

Proceda a secretaria pesquisas do enderego da executada nos sistemas WEBSERVICE,e BACENJUD. Indefiro a pesquisa através do sistema SIEL, visto tratar-se de pessoa juridica.
Semprejuizo, no que tange as concessionarias de servico publico, faculto a parte a entrega deste despacho, comforga de oficio.

A midia juntada aos autos, deve ser inserida pela parte que efetuou o protocolo, visto que nema Central de Digitalizago , nema secretaria dispdem de meios para insergéo de tais documentos
Int.

Sao Paulo, 8 de agosto de 2019.

Rosana Ferri

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002384-58.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CARLOS ALBERTO CORINALDESIMONCA

Advogado do(a) AUTOR: JEFERSON BARBOSA LOPES - SP89646

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, ADRIANA BOTELHO REGIANI
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DESPACHO

Defiro a0 autor os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, bemcomo a prioridade na tramitagdo do feito. Anote-se.
Fica designada audiéncia de tentativa de conciliagéo para o dia 22 de abril de 2020, as 14h00, a ser realizada na Praga da Republica, n° 299 - Centro - Sdo Paulo/SP - CEP:01045-001.
Citense. Intimen-se.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024427-60.2009.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ZELITAGONCALVES DE MEIRA

DESPACHO

Ante o resultado negativo das pesquisas de enderego, requeira a exequente o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silente, intime-se pessoalmente o autor para que dé regular andamento ao feio, no prazo de 5 ( cinco) dias horas, sob pena de extingdo do feito semresolugio do merito.
Intime-se.
Sao Paulo, em 18 de fevereiro de 2020

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 5022893-15.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: L.R.D. TINTAS EIRELI - EPP, VICTOR GARCIAMORGAN MARIANO

ADVOGADO do(a) REU: JOSE CARLOS LOPES
ADVOGADO do(a) REU: ANTONIO APARECIDO TURACA JUNIOR
ADVOGADO do(a) REU: JOSE CARLOS LOPES
ADVOGADO do(a) REU: ANTONIO APARECIDO TURACA JUNIOR

Despacho

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzr justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 18 de fevereiro de 2020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002183-66.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDSON PIGNATA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE GARCIA - SP157939, LAERCIO JOSE DE CASTRO JUNIOR - SP154605
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM RECIFE,

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/02/2020
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Trata-se de mandado de seguranga, compedido de reconsideragao ao r. despacho sob o id 28247732, emque se declina competéncia para processar e julgar o presente feito.
Salienta a prioridade ao idoso para tramitagio do feito, bemcomo a reconsideragio ao r. despacho, considerando o disposto no paragrafo tmnico do artigo 51 do CPC.

O inmpetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine que a autoridade - DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM RECIFE, expeca autorizagio para se adquirir veiculo comisengo de
IP1, sema limitagdo temporal de 02 anos.

Os autos vieramconclusos.

E o breve relatério. Decido.

A competéncia no mandado de seguranca ¢ absoluta e definida emrazio da sede da autoridade coatora.

Anoto que o presente mandamus foi proposto emface de autoridade cuja sede ¢ Recife, que esta sob a jurisdi¢éo da Segéo Judiciaria do Estado de Pernambuco.

Neste sentido:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA RATIONE
PERSONAE. HIERARQUIA DA AUTORIDADE COATORA. FORO COMPETENTE. SEDE DA AUTORIDADE COATORA. CONFLITO NEGATIVO
IMPROCEDENTE. 1. O artigo 109, § 2°, da Constituigio Federal de fato prevé a possibilidade de que as agdes intentadas contra a Unifio poderdo ser propostas no foro do domicilio

do autor. 2. Contudo, no tocante especificamente ao Mandado de Seg ¢a, a jurisprudéncia temse lidado no sentido de que a competéncia para pr do
feito é de bsoluta e estabelecida de acordo coma sede da autoridade coatora. 3. Isso porque a competéncia para julgamento de Mandado de Seguranca se trata
de competéncia ratione | determinada emrazio da hierarquia da autoridade coatora, excluindo-se, por tal motivo, a competéncia do foro do domicilio do autor. 4. No

caso, havendo modificagéo quanto ao polo passivo e estando a autoridade coatora sediada em Osasco/SP, este € o foro competente para o processamento do mandanus. 5. Precedentes
do TRF3, STJ e STF. 6. Conflito negativo de competéncia julgado improcedente. (grifos nossos)

(CC 5020830-13.2019.4.03.0000, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 2° Sego, Intimagao via sistema DATA: 06/12/2019.)

Desta forma, a luz do principio da economia processual, mantenho o r. despacho sob o id 28247732, DECLIN O de minha competéncia para processar e julgar o presente feito e determino a remessa dos autos para
a0 Juizo Federal Distribuidor da Secfio Judiciaria do Estado de Pernambuco.

Decorrido o prazo recursal, cumpra-se.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma PJe.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002318-78.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:P.M. T.
REPRESENTANTE: JUNETTE MILHE MAKUIZA

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DE POL{CIA FEDERAL DE CONTROLE DE IMIGRACAO (DELEMIG/DREX/SR/DPF/SP)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do quala impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que receba e processe o pedido de
autorizacio de residéncia com base em reunido familiar aceitando-se a certiddo de nascimento de seu pais de origem emanexa a este processo sem a necessidade de tradugdo e sema apresentagio de certiddo consular ou
documento do pais de origememque conste filiagao.

O presente mandado de seguranga foi distribuido por dependéncia aos autos do mandado de seguranca n° 5018208-91.2019.403.6100, o qual temas mesmas partes e causa de pedir.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo da liminar.

E asintese do necessario. Decido.

Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do artigo 98 e seguintes do CPC.

No caso emtela, entendo pela desnecessidade da propositura de novo mandado de seguranga, considerando que na outra demanda ha provimento liminar favoravel a impetrante.

Ressalto que, por ocasido da distribuicdo do presente mandado de seguranga, aqueles autos estavam comuma peticdo da impetrante, pendente de apreciagdo em que mencionava a existéncia de erro
material, a fim de corrigir a imperfeigéo de redagdo do pedido que restou incompleto, o que justificou a impetragdo do presente mandado de seguranca. Naqueles autos, o pedido foi acolhido e retificada a decisdo liminar, na
medida emque a findamentagio da decisdo ¢ para que seja flexibilizada a apresentagdo de documentagdo de estrangeiros solicitantes de refligio, tal como o caso emtela.

Desse modo, verifica-se a propositura de agdes idénticas: mesmas partes, mesmo pedido e mesima causa de pedir, razio pela qual esta segunda demanda, emrazio da litispendéncia, ndo deve subsistir,
considerando que a demanda anterior foi distribuida primeiramente.

Emface do exposto, comfundamento no art. 485, inciso I 'V, do Cédigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.
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PRI

Séo Paulo, data registrada emsisten.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000278-26.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EISENMANN DO BRASIL EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRAULIO DA SILVAFILHO - SP74499, RODRIGO ANDRES GARRIDO MOTTA - SP161563

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR SECCIONALDA FAZENDANACIONAL
EM SAO PAULO - SP

DESPACHO

1d 28501019: Mantenho a decisdo sob o id 28409606, por seus proprios fndamentos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema PJe.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003826-93.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SUPERFITAS IND COM FITAS ADESIVAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WAGNER WELLINGTON RIPPER - SP191933

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual a parte impetrante obteve provimento jurisdicional para excluir da base de calculo do PIS e da COFINS os valores relativos ao ICMS, bem
como compensar os valores indevidamente recolhidos a tal titulo, observada a prescrigdo quinquenal.

Apbs o processamento dos recursos, o feito retornou da superior instancia, para as providéncias necessarias. As partes foramdevidamente cientificadas.

Ajimpetrante, emseguida, apresentou pedido de rentincia ao direito de executar o titulo judicial formado no processo, emcumprimento ao artigo 100, inciso I11, da IN 1.717/2017, da RFB, requerendo
ahomologagdo pelo Juizo.

Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Fundamento e decido.
A parte autora veiculou pedido de rentincia, emcumprimento ao disposto no artigo 100, inciso 111, da Instrugdo Normativa 1.717/2017, da Receita Federal do Brasil, que assimdispde:

Art. 100. Na hipotese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada emjulgado, a declaragdo de compensagéo sera recepcionada pela RFB somente depois de prévia habilitagdo do crédito pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) ou pela Delegacia Especial da RFB comjurisdi¢éo sobre o domicilio tributario do sujeito passivo.

()
111 - na hipdtese emque o crédito esteja amparado emtitulo judicial passivel de execug@o, copia da de que logou a desisténcia da e: ¢fio do titulo judicial, pelo Poder Judiciario, ¢ a
assungdo de todas as custas e honorarios advocaticios referentes ao processo de execugdo, ou copia da declaragdo pessoal de inexecugdo do titulo judicial protocolada na Justica Federal e certiddo

judicial que a ateste; (destaquei)

Anoto que rentincia ao direito a execugao do titulo judicial & ato unilateral, sendo privativo da parte requerente e que dispensa a anuéncia da parte contraria.
Cumpre esclarecer, ainda, que a homologago do pedido de rentincia formulado pela parte impetrante emnada prejudica eventual direito da parte impetrada.

Posto isso, HOMOLOGO O PEDIDO DE RENUNCIA 2o direito de executar o titulo judicial formado no processo, conforme requerido pela parte impetrante e, por conseguinte,
EXTINGO O PROCESSO, o que fago comfindamento no artigo 924, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagado emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lei 12.016/2009.
Custas ex vi legis.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.

PRIL
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0011653-85.2015.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: CLAUDIAARAUJO ALVES

DECISAO

Recebo as petices de fls. 179/180 e id 22624551 como meros pedidos e ndo como embargos de declaragio.

Considerando que a parte autora informa que os documentos requeridos no despacho saneador (fls. 165/165-verso) foramapresentados, manifeste-se a parte ré sobre as petigdes acima referidas, bemcomo
informe se insiste na realizagdo da prova pericial requerida a fl. 164, item'"b", sob pena de preclusao. Prazo de 05 (cinco) dias.

Apds a manifestagdo, venhamconclusos.
Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema pje.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5001339-19.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: ELZADO CARMO CAZARINI

Advogados do(a) REQUERENTE: LETICIA SILVA DA COSTA - SP382178, MARIA PAULA TEIXEIRA DAROCHA - SP384480
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de tutela cautelar antecedente, com pedido de liminar em que a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que determine & parte ré que se abstenha de realizar o leilo referente ao
seguinte ao imovel: Casa, 140,00 m2 de area total construida, comendere¢o na Rua Colonial das Missdes, N°. 444, Itaquera, Sdo Paulo/SP, CEP 08210-120, disponivel para venda até o dia 03/02/2020, ou, alternativamente,
sustar os seus efeitos na hipdtese de ja ter sido realizado, até que se julgue o mérito da agdo principal.

65.000,00 (sessenta e cinco mil e quinhentos reais), a época, sendo dividido em223 (meses), sob o sistema de amortizagdo constante — SAC.

Alega que por enffentar dificuldades financeiras atrasou algumas parcelas e depois tentou negociar na via administrativa e, apos obter o empréstimo junto ao Banco Santander e vender umbemmbvel para
integrar o valor de R$7.000,00 (sete mil reais), dirigiu-se a agéncia da Caixa Econdmica para pagamento de quatro parcelas ematraso, perfazendo o valor de R$6.992,25 (seis mil, novecentos e noventa e dois reais e vinte e
cinco centavos).

Afirma, todavia, que o valor de ITBI ja havia sido recolhido, antes que efetuasse o pagamento e, desse modo, teve ciéncia de que o banco ja havia retomado o imovel. Informa que no obteve éxito de
negociagdo na via administrativa e, logo ap6s, recebeu notificagdo do leildo por umtelegrama.

Sustenta que os atos praticados pela ré sdo nulos, na medida emque néo teria sido dada oportunidade a ampla defesa e ao contraditorio, ferindo o devido processo legal.

Aduz que reside no imovel ha muitos anos, devendo ser preservada a sua moradia por se tratar de bemde familia.

Requer a concessdo da liminar para compelir a r¢ a se abster da realizagdo do leildo, disponivel para venda até 03.02.2020, ou alternativamente, a sustagdo dos efeitos.

Os autos vieramconclusos.
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E o breve relatério. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC, bemcono a prioridade na tramitagéo (art. 1048 do CPC.
Retifique-se o polo ativo para constar Walter Cazarini.

Passo a analise da liminar.

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, emseus artigos 300 ¢ 311, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado il do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstrago do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos do art. 311.

No caso dos autos, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que nio estdo presentes os requisitos necessarios para a concessao da tutela de urgéncia pretendida.

Isso porque se verifica que o autor se insurge, em suma, em face da consolidagdo da propriedade do imdvel e dos eventuais atos executorios dai decorrentes, ou seja, contra os procedimentos adotados
pela ré, apds o inadimplemento das parcelas, o que caracterizou o descumprimento da obrigagdo do que restou avengado no bojo do contrato de mituo comalienagdo fiduciaria.

Nio vislumbro qualquer ilegalidade no procedimento de execugdo extrajudicial levado a efeito combase na Lein® 9.514/97 (inexiste a alegada affonta ao devido processo legal, ou ainda, ilegalidade na
realizacio do leilio), que venha ensejar a sua nulidade, uma vez que, emcontratos semelhantes, ha a previsdo contratual de prosseguimento da execugdo extrajudicial, emcaso de inadimpléncia do mutuario. Tal procedimento ja
foireconhecidamente declarado constitucional pelos tribunais superiores.

Naio ha como, nessa analise precaria, definir se houve ou ndo ilegalidade no que tange & mencionada contratagdo da alienagdo fiduciaria, sem que seja oportunizado o contraditorio. Isso porque todas as
regras atinentes ao inadimplemento estéo entabuladas no contrato de financiamento do sistema financeiro (sio regras padréio — decorrentes de lei), sendo que a parte autora nio logrou éxito, a0 menos ao que se indica, de infirmar
0 que restou pactuado livremente entre as partes.

Ressalvo, por oportuno, que tal situagdo nio obsta a parte autora de intentar a composi¢do comaré.

Assim, INDEFIRO o pedido de liminar.

Retifique-se o polo ativo para inclusdo de WALTER CAZARINI.

cumprida tal determinagéo, cite-se.
Silente, venhamos autos conclusos para extingdo.
Intime-se.
Informemas partes se hd interesse na audiéncia de tentativa de conciliagio.

Séo Paulo, data registrada emsistenma.

CTZ

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017887-90.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:BRUNNO FRANCHINI, PRISCILASANTANA FRANCHINI

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO GIACON - SP285833

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO GIACON - SP285833

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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DESPACHO

Indefiro a produg@o de prova oral, tendo emvista que incontroversa a contratagdo de outros produtos bancérios no mesmo contrato de financiamento, consoante documento id 9727202.

Igualmente desnecessaria a produgdo de prova pericial contabil “para elaboragdo dos célculos dos danos materiais referente aos valores do contrato de seguro de vida, seguro do apartamento, cartdo de crédito

Nada mais sendo requerido, tornemconclusos para prolagdo de sentenca.

Sa0 PAULO, 18 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0022145-44.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: THYSSENKRUPP BILSTEIN BRASILMOLAS E COMPONENTES DE SUSPENSAO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME PELOSO ARAUJO - SP300091, THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, conforme disposto na Resolugdo n°® 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhem-se os autos ao setor de digitalizagao, para as providéncias cabiveis.

Intimemt-se, outrossim, que os autos fisicos encontram-se emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquiven-se os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Requeiramas partes o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada emsistenma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0004751-20.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SABRICO LAPALTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME ANTONIO - SP122141, VERA LUCIA SALVADORI MOURA - SP24144
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SABRICO LAPALTDA

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3 Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, conforme disposto na Resolugdo n® 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhense os autos ao setor de digitalizacio, para as providéncias cabiveis.

Intimemse, outrossim, que os autos fisicos encontram-se emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquivense os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Apos, aguarde-se sobrestado pelo julgamento do agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida nos autos do Incidente de Desconsideragio de Personalidade Juridica n° 5003125-
06.2017.4.03.6100.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005586-14.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NIRACABADEARAUJO SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Ressalto que as requisi¢des serdo expedidas de acordo como valor acolhido na decisdo id 15073410, ousseja, nos termos dos calculos apresentados no id 9990367.
Quanto aos atos constitutivos da sociedade de advogados, verifico estaremjuntados no id 18176314.

Indique a parte exequente o 6rgio ao qual estd vinculada, no prazo de 05 (cinco) dias.

Se emtermos, cumpra-se a parte final do despacho id 18674672.

Intimenm-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002189-73.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: LUIS MARCIO PIRES ALVARENGA

Advogados do(a) AUTOR: CAMILLA GABRIELA CHIABRANDO CASTRO ALVES - SP156396, MARIANNA CHIABRANDO CASTRO - SP247305
REU:UNIAO FEDERAL

DECISAQ

Trata-se de a¢do ajuizada pelo procedimento comum, compedido de antecipagéo de tutela, por meio da qual o autor pretende obter provimento jurisdicional que condene a ré:

a

£

ao pagamento de indenizag@o por dano moral, emvalor ndio inferior a R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), conforme parametro fimado pelo STJ;

b) a0 pagamento de indenizagdo, por lucros cessantes, relativo a equiparagio e incorporago da diferenga das verbas salariais entre a 2* Classe e a Classe Especial;

C

<

ainda, comrelagio aos lucros cessantes, seja reconhecido o direito a equiparagio de classes, requer, outrossim, seja a Ré condenada a devolugao dos valores no pagos a este titulo, tendo como
termo inicial a data da aposentadoria;

d) a0 pagamento de penso vitalicia ao autor, no importe de 13.823,41 (treze mil oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e umcentavos), até que este complete 75 (setenta e cinco) anos de idade;
e) o caso de indeferimento da tutela de urgéncia pleiteada, sendo ao final a agdo julgada procedente e comprovado o direito do Autor, requer seja a Ré, igualmente, compelida a pagar a pensdo

vitalicia desde a data do acidente, devidamente corrigida (juros e corre¢do monetaria.

pelo plantdio, foi vitima de acidente emservigo quando foi atingido por umprojétil de arma de foto na regido de sua cabeca.

O processo especial coma lavratura do acidente de trabalho recebeu o n® 08360.001550/2016-34, no qual ao final foi devidamente reconhecido o acidente em servigo. Informa, também, que em
27.03.2019 foi publicado o ato que concedeu a aposentadoria por invalidez permanente.

Sustenta que fazjus ao ressarcimento de todos os danos softidos, pois restou demonstrado o nexo causal entre o acidente emtela e o exercicio de suas atribuigdes e que nio haveria divida de que o dano
soffido teria decorrido de forma direta da conduta da 1€, pois houve comprometimento do estado neurologico (hemiplegia esquerda — paralisia cerebral que atinge um lado do corpo), com incapacidade laborativa aos 40
(quarenta) anos de idade

Emsede de tutela pretende, desde j, seja determinado a ré a realizagdo do pagamento de pensdo vitalicia ao autor, no valor de R$13.823,41 (treze mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e um
centavos), até que complete 75 (setenta e cinco) anos de idade.

Os autos foraminicialmente distribuidos perante a Justica Estadual e houve o declinio da competéncia, coma redistribuico nesta 2* Vara Federal Civel

Os autos vieram conclusos para apreciagio da tutela.

E o relatério. DECIDO.

TUTELAPROVISORIA

Defiro os beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Nos termos do novo Codigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de
dano ourisco ao resultado ttil do processo.
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Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragio do perigo de dano ou de risco ao resultado til do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos
nos incisos do art. 311.

Nao obstante os argumentos expostos na petigdo inicial, especificamente, em relagéo a pensdo vitalicia tenho que ndio ha como conceder a tutela pretendida, sem a formagéo do contraditorio e,
possivelmente, sema dilagéo probatoria. Isso porque, emque pese a vasta documentagio apresentada nos autos, ndo ha como aferir a existéncia da conduta ilicita, nessa andlise inicial e perfinctoria, apenas a partir da alegagdo
do autor.

Ademais, ha que se considerar que o §5° do art. 7° da Lein® 12.016/2009 estendeu as vedagdes relacionadas coma concessao de liminares, previstas no §2° do referido artigo, a tutela antecipada.
Dentre tais vedagdes encontra-se a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza, como pretendido no presente caso.

Desse modo, entendo que nfo hd plausibilidade das alegagdes para a concessao da tutela pretendida.

O findado receio de dano tambémnéo se verifica, na medida emque o autor esta amparado pela concessao do beneficio de aposentadoria por invalide

Por tais motivos,

INDEFIRO aantecipagdo da tutela pleiteada.
Tendo emvista versar o litigio sobre direitos indisponiveis, nos termos do art. 334, §4°, inciso 11, do CPC/2015, desnecessaria a designagdo de audiéncia de composigo das partes.
Cite-se. Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0023970-81.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EMPRESAREGIONALDE TRANSMISSAO DE ENERGIAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO BAETAIPPOLITO - SP111361, DANIEL LUIZ FERNANDES - SP209032, RAFAEL CASTRO DE OLIVEIRA - SP257103
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela Unido Federal que sustenta omissdo/contradi¢do ou erro material ocorrida na sentenga proferida na presente agao (id 17619240).

Alega o embargante que a decisdo exarada contém omissdo/contradi¢do ou erro material sob o argumento que a condenago da embargante em honorérios advocaticios deveria ter observado o
disposto no art. 85,§ 3°do CPC.

Desse modo, requereu a apreciagio e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenca.
Os autos vieramconclusos.
E o relatorio.
Passo a decidir.
Preliminarmente, conheco dos embargos porque tempestivos.

Insurge o recorrente emrelagiio ao arbitramento dos honoririos advocaticios, sob alegacio que nio foi observado o art. 85, § 3° do CPC, quando da fixacio do percentual emrelacio
a0 valor atribuido a causa.
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Emverdade, assiste raziio ao embargante quanto ao vicio apontado, uma vez que houve a fixagdo do percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, quando o correto nos termos do art. 85,
§ 3°, 11 é de minimo de 5%(cinco por cento) e maximo de 8% (oito por cento), uma vez que o valor da causa € de RS 12.221.624,20.

Dessa formm, passo a sanar o erro material acima apontando para que da sentenga passe a constar o seguinte:

L]

Fixo honorarios advocaticios em 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, a ser pago pela parte requerida aos advogados do Autor, nos termos do art.85, § 3°, I11, do Cddigo de Processo Civil
[-]

Mantenho o restante teor da sentenga.

Ante o exposto,

Conheco dos embargos declaratérios e dou-lhes parcial provimento, nos termos acima mencionados.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data de registro emsistema.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0019416-74.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SOMOS SISTEMAS DEENSINO S.A.

Advogado do(a) AUTOR: GERALDO VALENTIM NETO - SP196258

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos por SOMOS SISTEMAS DE ENSINO S.A. emque sustenta haver omissdes na sentenca proferida (id 17486283).

Alega a embargante que a sentenca contémomissao sob o argumento que a sentenga deixou de analisar o laudo pericial autorizado por este Juizo.

Desse modo, requereu a apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenga (id 17486283, alegando omissdo.

Tenho que niio merece prosperar o requerido, uma vez que inexistem as omissdes e contradicdes alegadas, eis que a sentenca combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do
juizo, devendo o embargante interpor o recurso promover as diligencias necessarias para o cumprimento da sentenga.
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Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enffaquecer a conclusdo adotada da decisao recorrida.

Ademais, ndo ha se falar emvicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacoes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar

a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundi dicados por elas e tamp a der um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).
Por isso, improcedemas alega¢des deduzidas pela recorrente.
Ante o0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

ROSANAFERRI
Juiza Federal
Isa
PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5011191-72.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALAX ALVES FERREIRA
Advogado do(a) AUTOR: ANDREIA APARECIDA OLIVEIRA BESSA - SP325571
REU:UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Ciéneia a parte autora do documento id 23950267 juntado pela parte ré.

Expega-se requisicdo de pagamento no valor de trés vezes o maximo da Tabela 11, da Resolugio 305 de 07/10/2014 do CJF (RS 745,59 — setecentos e quarenta e cinco reais e cinquenta e nove centavos)
ante o pedido do perito, bemcomo emface do trabalho desenvolvido.

Ap6s, nada mais sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0016370-09.2016.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PLASAC PLANO DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIA DEARAUJO LIMA TORO DA SILVA- SP181164
REU:ANS

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos por PLASAC PLANO DE SAUDE LTDA emque sustenta haver erro material na sentenga proferida (id 16996302).

Alega a embargante que a sentenga contémerro material, uma vez que na exordial ndo consta a tese da ndo obrigatoriedade do ressarcimento ao SUS nos casos emque atendimento ocorreram fora da
area de cobertura do plano. Ademais, no presente caso, a n°45.504.060.423-5 nio contermpla 87 ATHS, mas apenas 18.

Desse modo, requereu a apreciago e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.
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E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca (id 16996302) alegando erro material, sob o argumento que na inicial néio se ventilou a tese dos atendimentos que ocorreram foramda area de cobertura
do plano, bemcomo no presente caso n° 45.504.060.432-5 ndo contempla 87 AIHS, mas apenas 18.

Tenho que que neste ponto assiste razio ao embargante e passo a sanar o vicio apontado para que da sentenca conste o seguinte:

[-]

Insurge-se também o Autor face aos valores constantes da tabela TUNEP. Tais valores decorrem de um processo participativo no ambito do Conselho de Satide Complementar, coma participagio
dos gestores responsaveis pelo processamento do ressarcimento, dos representantes das operadoras e das unidades prestadoras de servigos integrantes do SUS, razio pela qual ndo ha que se falar emabusividade dos valores
cobrados, como ja decidido tambémpelos Tribunais, nos termos dos julgados acima colacionados.

Tampouco pode ser acolhida a alegagdo de que os contratos de plano de saude anteriores a vigéneia da Lei 9656/98 niio estariam sujeitos ao referido ressarcimento, um vez que tal obrigagdo tem
origemex lege e temcomo fato gerador a utilizagdo da saude publica por individuos que sejambeneficiarios de planos de satde privados, independentemente da data de sua adesdo. Alémdisso, os atendimentos questionados na
presente demanda foramefetuados apos a vigéncia da referida lei.

Emrelacio a alegacio de inexisténcia de previsio legal para a constituigdo de ativos garantidores para tal débito, temos que a propria lei 9656/98, em seus artigos 24 e 35-A prevé que a ANS e o
Conselho de Satde Suplementar poderdo exigir medidas para que se garanta o equilibrio econdmico financeiro das operadoras de planos de satde.

O procedimento administrativo anexado demonstra que houve respeito aos principios da ampla defesa e contraditdrio, sendo, portanto, legitima a decisao nele tomada.

Entendo, desta forma, deva ser rejeitado o pedido do Autor, reconhecendo-se como legitima a relago juridica que permita que a R¢é exija o pagamento do tratamento efetuado pelos consumidores
beneficiarios do plano de satde ofertado pelo Autor e que utilizaramos servigos do SUS, situagdo que reflete a previsiio do artigo 32 da Lei 9656/98.

Assim, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil e declaro valido o débito constituido e exigido através da GRU 45.504.060.435-5.
Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa atualizado, que devera ser pago pelo Autor ao Réu.

Transitada emjulgado, converta-se emrenda o depdsito efetuado.

[-]

Mantenho o restante teor da sentenca.

Ante o0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios e dou-lhes provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Registre-se. Intime-se.
Sao Paulo, data de registro emsistema

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL

LSA

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0025248-54.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: URSA PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: CONSTANTE FREDERICO CENEVIVA JUNIOR - SP45225
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3 Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, conforme disposto na Resolugdo n°® 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhense os autos ao setor de digitalizacio, para as providéncias cabiveis.

Intimem+se, outrossim, que os autos fisicos encontram-se emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquiven-se os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Requeiramas partes o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015159-76.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:TJ - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL BEZERRA VARCESE - SP275939

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

Chamo o feito 2 ordem

Emque pese o disposto no artigo 6° do Codigo de Processo Civil, intime-se o executado para, querendo, apresentar impugnagdo a execugdo, em30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
No caso de concordéncia do executado como valor do débito emexecugio, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnago.

Ap6s, expeca-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, par. 3° e 4° do CPC).

Intime-se.

S3a0 PAULO, 18 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015159-76.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:TJ - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL BEZERRA VARCESE - SP275939

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

Chamo o feito a ordem

Emque pese o disposto no artigo 6° do Codigo de Processo Civil, intime-se o executado para, querendo, apresentar impugnacio a execugdo, em30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
No caso de concordancia do executado como valor do débito emexecugio, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnago.

Apos, expega-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, par. 3° e 4°do CPC).

Intime-se.

Sa0 PAULO, 18 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002443-46.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:FABIO DOS SANTOS CASTILHO, DANIELA PATRICIA FERRAZ CASTILHO
Advogado do(a) AUTOR: NATALIA ROXO DA SILVA - SP344310

Advogado do(a) AUTOR: NATALIA ROXO DA SILVA - SP344310

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO/MANDADO
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Enderego da parte a ser intimada (Caixa Econdmica Federal): Avenida Paulista, 1842 - Cerqueira César - Séo Paulo/SP - CEP:01310-200

Link processual: httpz/web.trf3.jus.br/anexos/download/1222BD A864

Defiro aos autores os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Fica designada audiéncia de conciliago para o dia 22 de abril de 2020, as 14h00, a ser realizada na Central de Conciliagdo - CECON, comenderego na Praga da Republica, n° 299 - Centro - Sdo Paulo/SP - CEP:01045-
001.

Cite-se e intime-se a Caixa Econdomica Federal, servindo este de mandado.
Intimem+se os autores da audiéncia designada.
Cite-se. Intiment-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de fevereiro de 2020.

URGENTE

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5027508-77.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328

REU: FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON

DESPACHO MANDADO

Intime-se FUNDAGAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR —PROCON (CNPJ 1 57.659.583/0001-84), comenderego na Rua Barra Funda, 930 — Barra Funda— Sao Paulo/SP
— CEP 01152-000, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente do prazo da contestagdo, verifique a integralidade do depdsito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensio da
exigibilidade do crédito sub judice. Comprovante do deposito judicial disponivel em: http:/web.trf3. jus.br/anexos/download/E1 DESD6FB6

Ap0s, aguarde-se pela vinda da contestagao.

Intime-se.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0017505-27.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: ELIANE RINALDO DE MELO

Advogados do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PINHEIRO DE SOUZA - SP270170, MILENE DOS REIS CATANZARO NUNES - SP243288

REU: IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO PAULO, DANILO GAGLIARDI, RUY FRANCA DE ALMEIDA, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: HELENA PIVA - SP76763

Advogado do(a) REU: KALILROCHA ABDALLA - SP17637

Advogado do(a) REU: GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894-A

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo n° 247/2019, da Presidéncia do E. TRF da 3* Regido.

Procedamas partes, no prazo de 05 (cinco) dias, a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, conforme disposto na Resolugdo n°® 142/2017.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhem-se os autos ao setor de digitalizagao, para as providéncias cabiveis.

Intimemt-se, outrossim, que os autos fisicos encontram-se emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquiven-se os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Apds, aguarde-se sobrestado pelo julgamento definitivo do agravo de instrumento n° 5004800-68.2017.4.03.0000.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0900212-34.2005.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:KEIPER DO BRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: VIVIANE ALVES BERTOGNA GUERRA - SP163350, MARCIO CARNEIRO SPERLING - SP183715
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

.

Intime-se a exequente para que promova a virtualizagao dos atos processuais, mediante dig
TRFE3.

¢d0 e insergdo no sistema PJe, nos termos do art. 10 e seguintes, da Resolugéo n° 142, de 20 de julho de 2017, da Presidéncia do

Apds, se emtermos, procedamas partes, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, a conferéncia dos autos digitalizados.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/02/2020  25/945


http://web.trf3.jus.br/anexos/download/I222BDA864
http://web.trf3.jus.br/anexos/download/E1DE5D6FB6

Séo Paulo, data registrada no sistema PJe.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006334-80.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JOSE FERNANDO RODRIGUEZ

Advogados do(a) AUTOR: DELTON CROCENETTO - SP400181, SILMARAMARY VIOTTO HALLA - SP221484
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Nao ha que se falar por ora, emoficio a DREF, visto que nio houve o cumprimento de sentenga.
Assim, requeira o autor o que de direito, nos termos do art. 534, 535 do CPC no prazo de cinco dias, sob pena de arquivamento.
Int.

Sao Paulo, data registrada pelo sisterma.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENC A (157) N°® 5024778-93.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séio Paulo
AUTOR:MARIA EMILIA LINO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: ANAMARIA BREGEIRO - SP387500

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Raziio assiste a Unido.
Desta forma, adeque o autor o pedido nos termos do art. 534 do CPC, no prazo de 15 dias.
Apds, se emtermos intime-se a Unido Federal para que no prazo de 30 dias apresente impugnago.
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5010447-43.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSEANTONIO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: YARA SILVA - SP202384, NEREU SILVAFILHO - SP146860

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Consultando os autos verifiquei que a data da remessa a conclusdo foi anterior as petigdes protocoladas ( IDs 2748441 e 27459630), razio pela qual, chamo o feito a ordeme torno semefeito o despacho 1D
27400116.

Assim, adeque o auto pedido de execug@o do julgado aos termos da legislagao vigente, no prazo de cinco dias.
Nada sendo requerido, aguarde-se provocagio no arquivo.
Sao Paulo, data registrada pelos sisterma.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002410-56.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351

REU: EMPREZA GESTAO DE PESSOAS E SERVICOS LTDA

DESPACHO

Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

*

Dr' ROSANA FERRI - Juiza Federal.
Bel" Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora deSecretaria.***

Expediente N°5925

PROCEDIMENTO COMUM

0015762-80.1994.403.6100 (94.0015762-2) - COCECRER - COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DO ESTADO DE SAO PAULO(SP171579 - LUIS GUSTAVO OCON DE OLIVEIRA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 151 - HELENA MARQUES JUNQUEIRA)

Arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo. Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0036167-74.1993.403.6100 (93.0036167-8) - JANNY CONCEICAO CORIA(SP091732 - JOSE EDUARDO RIBEIRO ARRUDA E SP192515 - TATIANAKARMANN ARRUDA) X
SUPERINTENDENTE REG RECEITAFED 8a REG FISCALEM SAO PAULO - SP(Proc. 295 - ROBERIO DIAS)

Intime-se o impetrante no prazo de 15 (quinze) dias sob manifestago de fls. 328.
Ap0s, tornen-se os autos conclusos.
Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0027784-68.1997.403.6100 (97.0027784-4) - BANCO FENICIA S/A(SP113570 - GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO) X DELEGADO DARECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - SUL

Nos termos do art. 1°, da Resolugao CJF-RES-2013/00237, de 18/03/2013 do Conselho da Justica Federal, e certiddo de fl. (verso), remetam+-se os presentes autos ao arquivo (sobrestado) até a decisdo do C. STJ.
Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0004406-49.1998.403.6100 (98.0004406-0) - CIA/ SIDERURGICA PAULISTA COSIPA(SP026750 - LEO KRAKOWIAK) X COORDENADOR DA DIVISAO/SERVICO DEARRECADACAO E
FISCALIZACAO DO INSS EM SAO PAULO(Proc. 660 - WAGNER ALEXANDRE CORREA)

Trata-se de Mandado de Seguranga, ja definttivamente julgado quanto ao mérito, no qual busca-se, tdo somente, a transformacdo empagamento definitivo da Unifio Federal dos depdsitos judiciais efetuados nos autos.
Inicialmente, buscou-se junto 8 CEF o nimmero da conta para a qual os valores depositados na conta 0265.005.00175867-8 migraram, qual seja, 0265.280.00000693-1 (fls. 463/465).

Intimada, a Unido/Fazenda Nacional requereu que a CEF efetuasse a transformagao empagamento definitivo da Unido dos montantes depositados judicialmente, ndo havendo codigo para conversdo emrenda, bemcomo para
que a Dataprev fosse comunicada da transformag@o (fls. 466/466-v).

A CEF informou que coma edigdo da Lei 9703/98, a partir de 01.12.98 os depositos judiciais e extrajudiciais federais, referentes a tributos e contribuicdes federais administradas pela SRF e pelo INSS, passarama ser
registrados na CAIXA, sendo os recursos repassados ao Tesouro Nacional, para a conta dos respectivos 6rgios. Esclareceu-se, ainda, que foi transformado empagamento definitivo 8 Unifio o valor total depositado na conta
0265.280.00000693- 1, bemcomo que a transformagdo empagamento definitivo 8 Unido € efetuada pelo valor historico dos depositos, tendo emvista que o langamento € meramente informativo a Secretaria da Receita e o
recurso ja se encontra a disposicdo do orgio desde a data da efetivagdo do mesmo (fls. 469/470).

Os autos foram, ento, remetidos ao arquivo, ante a manifestacdo da Unido de fl. 551 (fl. 551-v).

Posteriormente, a Unifio requereu o desarquivamento dos autos, uma vez que os dep0sitos realizados na conta 265280001758678 ainda ndo foramtransformados empagamento definitivo (fls. 552/555).

Emrelagio a mencionada conta, a CEF informou que o saldo histérico remontava a R$ 90.784,53 e que para a transformagéo ou levantamento dos dep0sitos seria necessaria a indicagao do cddigo de receita, uma vez que o
cddigo 0723 ndo é acatado pela Receita Federal (fls. 561/562-v).

A Unizio, no entanto, informou seremdesnecessarios os codigos de receita, posto que os depdsitos foramefetivados sob a égide da Lein® 9.703/98 (fls. 564/565).

A CEF informou que, apesar de a conta 0265.280.00175867-8 ter sido aberta nos moldes dos procedimentos aplicaveis aos depdsitos da Lei 9.703/1998, foi cadastrada comcddigo de receita genérico (codigo 0723), tendo
sido realizados depositos sob esse codigo e, também, sob o codigo 0301. Por esse motivo, solicitou fosse esclarecido se a transformagao empagamento definitivo deveria ser feito pelo codigo 0301 ou outro codigo (fls.
573/576).

Novamente intimada, a Unido informou que por forga da Lei 12.058/09, s depsitos efetuados nesta agio ja foramtransferidos a Conta Unica do Tesouro Nacional, néio havendo necessidade de informagao de codigo
especifico para a conversdo emrenda, uma vez que coma promulgacio da Lei9.703/1998, os depdsitos passarama ser transferidos automaticamente para a conta tnica do Tesouro Nacional quando da sua realizagéo de modo
que ndo existe umcodigo de conversdo ja que ndo ocorrera efetivamente uma conversdo emrenda: quando da sua transformagéo empagamento definitivo da Unizio, a Caixa Econdmica Federal realiza apenas uma baixa no
sistema, atualizando as informagdes de transformag@o ou levantamento, mantendo, no entanto, o mesmo codigo de receita no qual o depdsito foi feito.

A Unido ressalta, ainda, que a Lei 12.058/09 estabeleceu que para os depositos realizados mesmo anteriormente a 01/12/1998 seria aplicada a mesma sistematica aplicada aos realizados posteriormente a esta data, definindo a
transferéncia para a conta tmica da Unifio de todas as contas de dep0sitos que ainda estavamna Caixa Econdmica Federal. Desse modo, quando a CEF fezessa transferéncia, em2009, a referida Instituicdo ja definiu os
cddigos de conversao que usaria, ndo existindo mais a rotina conversao emrenda.

Por fim, a Unifio esclarece que no caso concreto, quando ocorrer a efetiva transformagdo empagamento definitivo da Unidio, a CEF nio mais trocara o cddigo de receita, mas apenas atualizara no sistema a informagao de
transformacdo ou levantamento (fls. 584/584-v).

Pelo exposto, oficie-se, mais umm vez, a CEF, comcdpia do presente despacho e de fls. 584/584-v, para que proceda a transformago empagamento dos depdsitos mencionados na forma indicada pela Unizo. Na
impossibilidade, especifique a CEF a dificuldade operacional encontrada, indicando as possiveis medidas a seremtomadas a fimde solucionar o entrave configurado emprejuizo do contribuinte, conforme noticiado a fl. 580.
Coma resposta, abra-se vista novamente a Unido.

Cumpra-se. Oportunamente, intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0901726-22.2005.403.6100(2005.61.00.901726-3) - LUIZANTONIO FERREIRA VEIGA(SP130533 - CELSO LIMA JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO(SP013805 - ROBERIO DIAS)

Por ora, abra-se vista ao impetrante da manifestagdo de fls. 225-227.
Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

0021868-67.2008.403.6100 (2008.61.00.021868-6) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0008239-26.2008.403.6100 (2008.61.00.008239-9) ) - POLIURETANOS BRASIL
LTDA(SP124275 - CLAUDIA RUFATO MILANEZ E SP189917 - THELMA CRISTINE G. LOUREIRO DE MELLO E SP261299 - DANIELA FRANCINE DEALMEIDAMOREIRA) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - SP(Proc. 456 - MARCOS ANTONIO OLIVEIRAFERNANDES) X UNIAO FEDERAL
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(Ato praticado nos termos da Ordemde Servigo 01/2007.

Ciéneia ao requerente do desarquivamento dos autos para que requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias.
Semmuanifestagdo, retornemos autos ao arquivo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
0005971-23.2013.403.6100- SOCIEDADE BENEFICENTE ISRAELITA BRASILEIRA - HOSPITALALBERT EINSTEIN(SP103745 - JOSEANTONIO BALIEIRO LIMA) X INSPETOR
ALFANDEGARIO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

Ciéncia as partes da r. Decis@o proferida pelo TRF.
Abra-se vista a Unido Federal (Fazenda Nacional) para que no prazo de 30 (trinta) dias, possa requerer o que entender de direito.
Int.

CAUTELAR INOMINADA

0018989-78.1994.403.6100 (94.0018989-3) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0015762-80.1994.403.6100 (94.0015762-2) ) - COOPERATIVA CENTRAL DE CREDITO DO
ESTADO DE SAO PAULO - SICOOB SAO PAULO(SP193501 - DOUGLAS BORGES COSTAE SP376708 - JOAO VITOR PAROLIN) X UNIAO FEDERAL

Arquiventse os autos, combaixa na distribuicgo. Int.

CAUTELAR INOMINADA
0025684-43.1997.403.6100 (97.0025684-7) - ROSSET & CIA/ LTDA(SP015581 - CARLOS GILBERTO CIAMPAGLIA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1108 - PAULINE DEASSIS ORTEGA)

Ante o transito emjulgado nos autos da agdo principal sob o n° 0031880-29.1997.403.6100, bemcomo o depdsito i° 0265.280.00001821-2 (fl. 99), intime-se a parte impetrante para que, em05 (cinco) dias, traga aos autos
os dados da Carteira de Identidade, RG, CPF e OAB do Advogado, compoderes para receber e dar quitagdo, para expedi¢do do alvara de levantamento.

Vista a Unizio (Fazenda Nacional).

Se emtermos, e nada mais sendo requerido, em05 (cinco) dias, expeca-se o alvara de levantamento.

Intimense.

CAUTELAR INOMINADA
0047411-58.1997.403.6100 (97.0047411-9) - CONFAB MONTAGENS LTDA(SP098709 - PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E SP234610 - CIBELE MIRIAM MALVONE) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 660 - WAGNER ALEXANDRE CORREA)

Defiro o pedido de fl. 175.

Expega-se alvard de levantamento do valor depositado na conta 0265.280.00000665-6 em favor do requerente, fazendo constar o Dr. Leonardo Rubim Chaib, inscrito na O AB/SP sob n° 252.904 e no CPF/MF:
297.193.268-08 (procurago a fl. 56, substabelecimento a fl. 157).

Abra-se vista a Unido Federal (Fazenda Nacional).

Int.

CAUTELAR INOMINADA

0900212-34.2005.403.6100(2005.61.00.900212-0) - KEIPER DO BRASILLTDA(SP183715 - MARCIO CARNEIRO SPERLING E SP163350 - VIVIANE ALVES BERTOGNA GUERRA) X UNTAO
FEDERAL(Proc. 557 - FABRICIO DE SOUZA COSTA)

Ciéncia as partes da digitalizagdo dos presentes autos.

Procedamas partes, no prazo sucessivo de 5 dias conforme disposto na Resolugdo 142/2017, da Presidéncia do TRF.3, a conferéncia dos autos iniciando-se pelo autor.

Se emtermos, arquivent-se os autos (fisicos), observadas as formalidades legais.

Semprejuizo, intimemt-se as partes, que doravante o peticionamento devera ser realizado exclusivamente nos autos eletronicos, que tramita no sistema PJe sob a mesma numeragao processual originaria dos autos fisicos.
Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001114-60.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:VIAVAREJO S/A

Advogados do(a) AUTOR: NEWTON SILVEIRA - SP15842, WILSON SILVEIRA - SP24798

REU: DUARTE LUMINOSOS LTDA., INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

DESPACHO

Defiro o pedido formulado pela perita no documento id 19282640.
Expega-se solicitagdo de pagamento de 50% (R$4.510,00) do valor dos honorarios periciais fixados no despacho id 16764673.

Intime-se a perita por meio eletrénico (faichmi@gmmail.com) para elaborago do laudo. Prazo de 30 (trinta) dias.

$3a0 PAULO, 13 de dezembro de 2019.

gse

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006321-26.2004.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:SOCIALSAUDE - COOPERATIVA DE TRABALHO DAAREA DA SAUDE
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS EDUARDO NETO - SP167214

DESPACHO
Ante a manifestagdo da Unifio , expega-se oficio de conversdo emrenda conforme requerido.
Coma resposta, venhamos autos conclusos para extingao.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0006015-44.2015.4.03.6109 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:C.C.I. FOMENTO MERCANTILLTDA

Advogado do(a) AUTOR: OSVINO MARCUS SCAGLIA - SP244768

REU: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezermbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea 7", ficamas partes intimadas a se manifestar acerca dos esclarecimentos do perito, no prazo comumde 15 (quinze) dias.

Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020145-39.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ARAINVESTPARTICIPACOES SA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

DESPACHO

Nos presentes autos, foi prolatada sentenga (ID 25366692) comjulgamento de mérito, posteriormente, a impetrante formulou pedido de desisténcia da agdo (ID 28077053).

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 669367/RJ sob o regime do artigo 1.036, do Cddigo de Processo Civil, decidiu que, ainda que seja favoravel ao impetrante, podera desistir do mandado de seguranca, sem
aquiescéncia da parte contraria, mesmo ap6s a prolagdo de sentenga de mérito.

Destarte, venhamos autos conclusos para homologacao de desisténcia.
Int.

Séo Paulo, 14 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5019151-11.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: WILLIANS GONCALVES NOGUEIRA

Advogados do(a) AUTOR: VITOR ALESSANDRO DE PAIVAPORTO - SP228801, ANTONIO MOREIRAMIGUELJUNIOR - SP322716
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagéo(es) (id. 26471520).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio sera tido como rentincia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 18 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002423-55.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:JOSE SOARES DACOSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WELLINGTON ROBERTO DE MELLO - SP384037

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 4 REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO - CREF 4- SP
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DESPACHO

dez UFIR (atualmente, R$10,64).
Apbs, venhamos autos conclusos para a apreciagao do pedido de liminar.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002454-75.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WENDELLJUNIOR CERQUEIRA MARTINHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1

DESPACHO

Considerando que a autoridade apontada como coatora ¢ de Sdo Paulo, regional Sudeste I, e que 0 documento juntado ID 28480036, possuia agendamento em Campinas/ SP, sendo o inpetrante tambémde Campinas/ SP,
esclareca o impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, 0 motivo pelo qual ajuizou a presente agdo nesta Subse¢do Judicidria.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002446-98.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SYNCROFILM DISTRIBUIDORA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409, ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, MARCELO BOLOGNESE - SP173784
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO

DESPACHO

Primeiramente, ndo verifico presentes os elementos da prevengdo, vez que tratamde tributos diversos.

Regularize a impetrante a sua representagdo processual, uma vez que a clausula X do Contrato Social (ID 28468060), especifica o socio que tera poderes para representar a sociedade, juntando nova procuragdo ou Ata de
Assembléia atualizada, que indique a alteragdo desta clausula, comprovando ainda, os poderes de quemassinou a procuragdo.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Cumprida as determinagdes e considerando que nfio ha pedido de liminar, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes, nos termos do art. 7°, inciso I da Lein. 12.016/2009.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0748851-68.1985.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO VALHERI LOBATO - SP84736, NATACHA LENCIONI CAMPAGNOLI KHOURI - SP148852, LUIZ GUGLIELMETTI SAMPAIO - SP372710,
AGNALDO LIBONATI - SP115743, LEONARDO MAZZILLO - SP195279, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Preliminarmente, diante dos documentos carreados aos autos, regularize-se o polo ativo do feito, fazendo constar *“Tokio Marine Seguradora S.A. (CNPJ 33.164,021/0001-00) ™.
Tendo emvista a nova razio social, apresente o procurador da exequente, novo instrumento procuratorio, atentando aos sdcios administradores habilitados para a outorga.

Considerando que ha valores a serem convertidos em favor da Unido, bem como a serem levantados pela exequente, conforme planilha de fls. 563/565, expecamse todas as requisigdes (reinclusdo) coma
observagio dos valores ficarema disposico deste Juizo.

Cumpra-se e intiment-se.

SAO PAULO, 12 de fevereiro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000075-64.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MANOELFRANCISCO DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: SHEILA COELHO DE SOUZA - SP273199

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAQO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agdo sob o procedimento comumajuizada por MANOEL FRANCISCO DOS SANTOS emface da UNIAO FEDERAL, do ESTADO DE SAO PAULO e do MUNICiPIO DE SAO PAULO
emque requer, emsede de tutela de urgéneia, a determinagdo para que as rés fornegamimediatamente o seu transporte e deslocamento para internagéo, tratamento médico e cirargico emhospital de referéncia, cadastrado no
SUS, ou, se necessario, emhospital da rede privada, comtodas as despesas custeadas pela Fazenda Publica.
Relata a parte autora que necessita comurgéncia de uma cirurgia de extragio da prostata, emrazio de diagndstico de cancer na prostata.
Sustenta que a médica urologista que o atende constatou a urgéncia da cirurgia a fimde que a doenga ndo se alastre e comprometa outros 6rgios, encaminhando-o para ser submetido comurgéneia a intervengdo cirdrgica.
Alega que buscoujunto ao SUS o agendamento para sua cirurgia. Contudo, desde 19/10/2019, aguarda a sua realizagdo, na lista de espera da Secretaria da Satde.
Assevera que precisa que a cirurgia seja realizada comurgéncia, uma vez que corre sério risco de vida, posto que a cada dia que passa, as células cancerosas podemespalhar-se para outras partes do corpo.
Inicialmente distribuido a 10* Vara da Fazenda Ptiblica do Tribunal de Justica do Estado de S@o Paulo, os autos foramredistribuidos a esta 4* Vara Civel Federal emrazio de declarago de incompeténcia daquele juizo.
Despacho de Id 26579179 deferiu os beneficios da justiga gratuita ¢ intimou o autor para que apresentasse os documentos médicos que atestassema necessidade da cirurgia.
Devidamente intimada a parte autora quedou-se inerte.
E o relatério. Decido.
Inicialmente defiro a prioridade de tramitag&o conforme requerido na peticdo inicial.
Manifestentse os demandados, no prazo comumde 5 (cinco) dias, sobre o pedido de tutela de urgéncia.
Citenrse. Intimenrse.
Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.
TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002452-08.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: WENDELANTHONY MIRAO DAROCHA

Advogados do(a) AUTOR: CEZAR LEANDRO GOUVEIA SALES - SP411627, VANESSA LUANA GOUVEIA SALES - SP336694
REU: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

DESPACHO

1. Esclarega a parte autora a classe processual indicada, uma vez que o pedido formulado nfo guarda relagdo com procedimento comum Outrossim, devera esclarecer o polo passivo indicado, uma vez que 0 DELEGADO
DARECEITA FEDERAL no detémpersonalidade juridica para figurar no polo, salvo nas agdes mandamentais;

2. Regularize sua representago processual, uma vez que a procuragdo acostada aos autos refere-se a pessoa juridica;

3. Nao ha amparo legal ou constitucional na atribuicio de valor da causa emmontante genérico ou para fins fiscais.
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Do ponto de vista constitucional, prejudica o direito de defesa, pois a parte contraria temo direito de saber quala magnitude da causa emque se vé envolvida, até para decidir quantos recursos ird ouno destinar para sua atuagao
emcorcreto.

Do ponto de vista legal, ha evidente desrespeito a0 CPC, que determina a atribuicdo combase no beneficio econdmico pretendido.

A parte temo direito de acesso a justica, mas este ndo é absoluto ou incondicionado, sendo mister que alguns deveres minimos sejamcumpridos.
Assim, esclarega o valor atribuido a causa;

4. Recolha as custas processuais.

Anoto o prazo de 5 (cinco) dias para regularizacio. Silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Int.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005169-61.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:AMANDA TORRES CORREA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO DAPENHA STELLA - SP40878, MARIAHELENA SPURAS STELLA - SP66969

IMPETRADO: REITOR DA FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS, COORDENADORA DO CURSO DE GESTAO AMBIENTAL DA FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS
Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por AMANDA TORRES CORREAem face de MANUEL NABAIS DA FURRIELA REITOR DAS FACULDADES
METROPOLITANAS UNIDAS (FMU) e outros, objetivando ordempara que a impetrante possa colar grau juntamente comos demais formandos.

A impetrante narra ter frequentado o integralmente o curso de Tecnologia em Gestao Ambiental, cuja durago € de 2 (dois) anos, com4 (quatro) semestres. Aduz ter sido aprovada em todas as disciplinas,
estando apta, portanto a colar grau e a receber seu diploma.

Diz que foi informada, no momento emque se dirigiu a universidade para retirar os convites de formatura, de que teria sido reprovada emuma disciplina de Ensino a Distancia, por faltas.

Aduz que solicitou a autoridade impetrada informagdes acerca da suposta reprovagdo e foi informada de que tais informagdes seriam disponibilizadas no prazo de 20 a 30 dias Uteis, o que inviabilizaria sua
colagdo.

Informa que sema colagdo de grau estard impedida de regjstrar-se perante o Conselho Regional de Quimica, o que a impede de exercer sua profissdo.

Argumenta, por fim, que a concessao da liminar ndo causara prejuizos, uma vezque se ao final restar demonstrada que, de fato, tinha dependéncia, a sentenga de improcedéncia tornara nula a colaggo.
Aoid 4888907, consta decisdo que indeferiua o pedido de liminar e determinou a retificagdo do polo passivo.

A impetrante cumpriu o que fora determinado (id 5080409), de modo que o polo passivo foi retificado.

Notificadas as autoridades, foramprestadas as informagdes (id 6892649).

Intimada a esclarecer se remanesce o interesse no feito, a impetrante peticionou justificando os motivos pelos quais ha interesse na demanda (id 16421465).

O Ministério Publico Federal protestou pelo prosseguimento do feito (id 28071337).

E o relatério. Fundamento e Decido.

O mandado de seguranca constitui agéo constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo nio amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade ptblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condigdes da agéo e os pressupostos de constituicdo ¢ desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir
situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questéo a ser dirimida.

Passo, assim, a analise do mérito.

O artigo 205 da Constituic@o preceitua o direito a educago nos seguintes termos:

Art. 205. A educagio, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd promovida e incentivada coma colaborago da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.

Por sua vez, o art. 207 da mesma lei, prevé:
Art. 207. As universidades gozamde autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.

Nos termos do artigo 53, 11, da Lein® 9.394/96 — Lei de Diretrizes e Bases da Educago Nacional, compete as universidades fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais
pertinentes. O inciso V do mesmo artigo dispde, ainda, que a universidade possui a atribuicdo de elaborar e reformar seus estatutos e regimentos:

Art. 53. No exercicio de sua autonomia, sdo asseguradas as universidades, semprejuizo de outras, as seguintes atribuigdes:(...)

11 - fixar os curriculos dos seus cursos ¢ programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes; (...)

V - elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos emconsonancia comas normas gerais atinentes.
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A impetrante, matriculada no curso de Tecnologia em Gestdo Ambiental, narra que em28 de fevereiro de 2018 foi buscar os seus convites de formatura quando The informaram que estava em DP da matéria
Desafios Contempordneos EAD, por falta. Todavia, afirma que realizou todas as atividades e que obteve nota 10 na prova de reavaliagéo.

No exercicio de sua autonomia didatico-cientifica, a FMU editou seu Manual do Estudante, que regulamenta, conforme o documento acostado sob o ID 6894602 (paginas 7/12), as atividades das disciplinas
on-line.

“As atividades das disciplinas on-line estdo dividias em dois momentos: on-line e presencial. As atividades on-line serdo realizadas na sala de aula virtual e terdo peso avaliativo, assim como
atribuigdo de frequéncia.

()

Participar nas atividades néo significa obter a nota maxima. O tutor avaliard o contetido de cada atividade e atribuira uma nota correspondente. O mesmo ocorre com a Avaliagdo On-line: a
nota é atribuida a partir da quantidade de questdes corretas.

()

A frequéncia total da disciplina serd contabilizada pela participa¢do nas atividades on-line e pela Avaliagdo Regimental. A Instituigéo oferece um dia da semana para que o aluno acesse o
ambiente e desempenhe suas atividades. A escolha deste dia sera compativel com a grade hordria do semestre, ndo comprometendo as outras aulas. No entanto, o aluno podera utilizar a sala de
aula virtual em qualquer momento que desejar e, dessa forma, sua frequéncia ndo serd comprometida, desde que desempenhe as atividades propostas com éxito. A média e o peso da frequéncia
sdo calculados da seguinte forma:

* Realizagdo de, no minimo, 3 atividades on-line no ambiente (50% de frequéncia). * Realizagdo da Avaliagdo Regi [ (50% da frequéncia).

()

()

As atividades on-line sGo compostas da seguinte forma:

Pelo documento acostado pela autoridade impetrada (id 6892649, l. 3), depreende-se que, embora tenha atingido nota 10 emduas atividades (Forum Unidade 1 e 2 e Avaliagdo Online), a impetrante deixou
de frequentar as outras trés (Forum Unidades 3 e 4, Atividade Objetiva e Atividade Dissertativa).

Consta no Manual do aluno (id 6894602, fl. 11) que o discente devera realizar, no minimo, 3 atividades on-line no ambiente para garantir a frequéncia de 50%.

A frequéncia total da disciplina sera contabilizada pela participagdo nas atividades on-line e pela Avaliagdo Regimental. A Institui¢do oferece um dia da semana para que o aluno acesse o
ambiente e desempenhe suas atividades. A escolha deste dia serd compativel com a grade hordria do semestre, ndo comprometendo as outras aulas. No entanto, o aluno poderd utilizar a sala de
aula virtual em qualquer momento que desejar e, dessa forma, sua frequéncia ndo sera comprometida, desde que desempenhe as atividades propostas com éxito. A média e o peso da frequéncia
sdo calculados da seguinte forma:

* Realizagdo de, no minimo, 3 atividades on-line no ambiente (50% de frequéncia).

* Realizagéo da Avaliagdo Regir | (50% da frequéncia).

Assim, considerando que a impetrante nio atingiu 50% de frequéncia na matéria Desafios Contemporaneos EAD, sendo correta a sua reprovago, nio ha ato ilegal ou cometido comabuso pela autoridade
imputavel as autoridades coatoras.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, JULGANDO IMPROCEDENTE O PEDIDO, comresolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civilde 2015.
Semcondenaggo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenca ndo sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PRIC.

S@o Paulo, 11 de fevereiro de 2020

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002184-51.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS ALTERNATIVEASSETS I, BTG PACTUAL SERVICOS FINANCEIROS S.A.
DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO RODRIGUES LEITE VIEIRA - SP181562, RODRIGO DE FREITAS - SP237167, GIOVANNAMASCHIETTO GUERRA - SP383028
Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO RODRIGUES LEITE VIEIRA - SP181562, RODRIGO DE FREITAS - SP237167, GIOVANNA MASCHIETTO GUERRA - SP383028
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS ALTERNATIVE ASSETS Iemface do DELEGADO
DADELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO EM SAO PAULO/SPemque requer, emsede de liminar, que seja determinado @ Autoridade Coatora a expedigio
da CND no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas.

Relata o impetrante que ¢ findo de investimento emdireitos creditérios ndo-padronizados, constituido sob a forma de condominio fechado e no exercicio de seu objeto, correspondente a aquisicao de Direitos Creditorios
oriundos de litigios ja ajuizados ou ndo, ¢ imprescindivel estar comas obrigagdes tributarias emdia, visto que depende de sua Certiddo Negativa de Débitos — CND para a manutencao de suas operagdes, especialmente para o
levantamento de precatorios.

Esclarece que ao tentar renovar sua CN D foi surpreendido como resultado negativo e, consultando o relatorio de sua situagdo fiscal, constatou que a (inica pendéncia estava relacionada a suposta auséncia de Declaragéo do
Tmposto de Renda Retido na Fonte relativa ao ano de 2018 (DIRF 2018).

No entanto, sustenta que tal exigéncia se mostra totalmente indevida, uma vez que o impetrante, na qualidade de findo de investimento, nfo esta sujeito a transmisséo de DIRF, obrigagao acessOria essa que cabe a sua
Administradora.

Assevera que os pagamentos comcodigo de retencio na fonte foram feitos de forma equivocada pela sua Administradora (BTG PACTUAL SERVICOS FINANCEIROS S/ADTVM, CNPJ/MEn° 59.281.253/0001-
23) e ja foirealizado o pedido de retificagdo de tais pagamentos (REDARF), para alteragdo do nimero de CNPJ do Impetrante para a sua Administradora, de modo que néo se trata de pagamentos de tributos devidos pelo
impetrante.

Alega tambémque ja ha entendimento pacificado do Superior Tribunal de Justica de que a auséncia de entrega de declaragdes, mera obrigagdo acessoria, ndo impede a emissdo de CND enquanto ndo houver langamento de
oficio dos débitos supostamente devidos.

E o relatorio. Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

Observo a existéncia dos requisitos autorizadores da concessao da medida ora pleiteada.

Verifico dos fatos narrados na inicial ¢ dos documentos que a instruem (Id 28229598 e 1d 2829599), que a impetrante néio conseguiu emitira CND através da internet e pelo relatorio fiscal comdata de 10/02/2020, a tmica
pendéncia emnome da impetrante se refere a auséncia de declarago do imposto de renda do ano de 2018- DIRF 2018.

Contudo, o descumprimento de obrigagao acessoria ndo pode constituir dbice a expedigao de certiddo de regularidade fiscal. De fato, a obrigagdo acessoria, se ndo cumprida, deve ser convertida emobrigagdo principal através
de langamento administrativo, a teor do disposto no art. 142 do CTN.

Outrossim, conforme inteligéneia do art. 205 do CTN, a recusa ao fornecimento de certiddo negativa de débitos somente pode ocorrer apds a formalizagio do crédito tributario.

Nesse sentido a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA. CERTIDAO
POSITIVA DE DEBITOS COM EFEITOS DE NEGATIVA. POSSIBILIDADE. ART. 206 DO CTN. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA. 1. O mandado de seguranga é agiio de
cunho constitucional e tempor objeto a protegdo de direito liquido e certo, lesado ouameagado de lesio, por ato ou omisso de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuigdes do Poder Publico. 2. O néio cumprimento da obrigagio acessoria relativa a auséncia de entrega da DIPJ e da DCTF, ndo constitui fator impeditivo a liberagdo da certiddo de regularidade
fiscal, j& que ndo evidencia a falta de recolhimento de tributo. 3. A exigéneia de certiddo de regularidade fiscal para a pratica de determinados atos temrespaldo nos arts. 205 ¢ 206 do CTN. 4. Na
hipotese emanalise, verifica-se que o dbice a emissao da certidio almejada consiste no descumprimento de obrigagao acessoria, qual seja, a a auséncia de declaragdes DIPJ e DCTF (2013 a2016).
Comefeito, o ndo cumprimento da obriga¢io acessoria relativa a entrega a destempo da DCTF, néio constitui fator impeditivo a liberago da certiddo de regularidade fiscal, ja que nfo evidencia a falta
de recolhimento de tributo. 5. Remessa Oficial desprovida.

(REMESSANECESSARIA CIVEL (RemNecCiv), RELATOR DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF- TERCEIRA REGIAO, TERCEIRA
TURMA, DJE 10/12/2019).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EXPEDICAO DE CND. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACES SORIA. AUSENCIADE LANCAMENTO.
DIREITO A CND. PRECEDENTES. 1. Incasu, a emissio da Certidio Negativa de Débitos - CN D fora obstada emrazio do descumprimento de obrigagdes acessorias consistentes na auséncia
de entrega das GFIP de conpeténcia de 2012, cancelamento do CPF do representante legal da sociedade pelo falecimento e irregularidade no tocante ao CNPJ decorrente do registro na JUCESP
como enpresa comercial enquanto a alteragio contratual da empresa fora registrada em Cartorio de Notas. 2. A auséncia de entrega da GFIP de competéncia de 2012 e existéncia de divergéncia no
cadastro da empresa na Junta Comercial e documentagdo apresentada pelo socio remanescente, para atualizagdo do representante legal da empresa os apontamentos, por siso, nio constituem
impedimento a expedigdo da certiddo pleiteada, pois a auséncia de entrega de declaragdo e divergéncia no cadastro da empresa na JUCESP e registro das alteragdes societarias no Cartorio de Notas
temcomo consequéncia outra espécie de penalidade, que nfio a negativa da certidio de regularidade fiscal, obstada somente pela presenga de créditos tributrios emaberto, o que "aparentemente' ndo
ocorreuna espécie. 3. O cancelamento do CPF do representante legal falecido ndo pode servir de dbice para expedi¢ao da certiddo de regularidade fiscal emnome da empresa impetrante. 4. As
irregularidades cadastrais encontradas emnome da empresa impetrante Elite Organizagdo Contabil Ltda., que dizemrespeito as exigéncias de cunho administrativo, nio podemservir de dbice a emissao|
da certidio pleiteada, por auséncia de previsdo legal. 5. Apelo e remessa oficial desprovidos.

(APELACAO/REMESSANECESSAR]ACiVEL(ApelRemNecCiv), RELATOR DESEMBARGADOR FEDERALMARCELO SARAIVA, TRF - TERCEIRA REGIAO,
QUARTATURMA, ¢ - DJE 120/09/2018).

Ainda que assimn#io fosse, nos termos da Instrugdo Normativa RFB n° 1757/2017, sdo obrigadas a apresentar a DIRF 2018 as Instituigdes que administradoras ou intermediadoras de fundos ou clubes de investimentos.

Assimdispde o artigo 2° da Instrugdo Normativa RFB n° 1757/2017:

Art. 2° Estardo obrigadas a apresentar a Dirf2018:

I-asp fisicas e as seguintes p juridicas, que pagaramou creditaram rendimentos emrelagéo aos quais tenha havido retencéio do Imposto sobre a Renda Retido na Fonte
(IRRF), ainda que emuminico més do ano-calend:rio, por si ou como representantes de terceiros:

a) estabelecimentos matrizes de pessoas juridicas de direito privado domiciliadas no Brasil, inclusive as imunes ou isentas;
b) pessoas juridicas de direito publico, inclusive os findos piiblicos de que trata o art. 71 da Lein® 4.320, de 17 de margo de 1964;
c) filiais, sucursais ou representagdes de pessoas juridicas comsede no exterior;

d) empresas individuais;
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e) caixas, associagdes e organizagdes sindicais de empregados e empregadores;
f) titulares de servigos notariais e de registro;

g) condominios edilicios;

h) institui¢des administradoras ou intermediad de fundos ou clubes de investimentos; e

1) 6rgiios gestores de méo de obra do trabalho portudrio;

Sendo assim, comrazio a impetrante, posto que na qualidade de findo de nvestimento, ndo esta sujeita a transmissdo de DIRF, obrigagdo acessoria essa que cabe a sua Administradora.
O periculum in moraesta evidenciado, uma vez que a impetrante necessita comurgéncia da certidao sob pena de inviabilizar suas atividades negociais.

Destarte, presentes os pressupostos legais, defiro a liminar para determinar a autoridade impetrada a expedicéo da certidiio de regularidade fiscal emfavor da impetrante, desde que nio existamoutros
il di | ido d autos.

P que niio

ados nos p
Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar suas informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagiio judicial da pessoa juridica interessada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinago deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000572-48.2020.4.03.6110/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RENATO LIMA JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALENTIM AMERICO FILHO - SP297490

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO, DIRETOR PRESIDENTE DA OAB EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por RENATO LIMA JUNIOR emface do PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL EM SAO PAULO , objetivando, emsede de liminar,
asuspensdo do ato da autoridade impetrada que determinou a suspensdo do exercicio profissional da impetrante, liberando-o para o regular exercicio da advocacia.

Relata o impetrante que soffeu sangdo disciplinar, comesirita observancia de regular processo administrativo, de 30 dias de suspensao no exercicio da advocacia, prorrogaveis até o efetivo pagamento das mensalidades, com
fulero no artigo 34, inciso X X111, do Cédigo de Etica e Disciplina do Estatuto da Ordemdos Advogados do Brasil.

Sustenta que no ano de 2018 foiacometido de complexa enfermidade, que demandou umlongo periodo de recuperagéo, razio pela qual formulou junto a impetrada umpedido de parcelamento mais extenso, que foi indeferido.
Alega que embora existamanuidades a seremsatisfeitas, duas delas, inclusive, apontadas para protesto; postulou pelo parcelamento. Sendo assim, entende que a penalidade néio pode estender-se para alémdo razoavel.

Afirma que impedir o exercicio da profissdo, que temnatureza alimentar, viola o preceito constitucional inserto no artigo 5.°, inciso X111, que preconiza “‘ser livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”, bastando, portanto, o cumprimento ao disposto no artigo 8.° da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia), para se inscrever e habilitar-se como advogado.

Inicialmente distribuido para a 2* Vara Federal de Sorocaba, o feito foi redistribuido a este juizo, emrazio de declaragéo de incompeténcia daquele juizo.
O impetrante requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relatério. Decido.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09: a relevancia do fimdamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No caso dos autos, ndo verifico a presenca dos requisitos legais.

Saliente-se que, emque pese ja tenha escoado o prazo inicial de suspensdo do exercicio profissional pela impetrante, ainda subsistemos efeitos da penalidade imposta, eis que fixado por prazo indeterminando até o pagamento
efetivo da anuidade.

Relevante consignar que foireconhecida a repercussao geral da controvérsia referente a constitucionalidade de dispositivos legais que permitamas entidades de classe suspender o direito ao exercicio de oficio aqueles
profissionais inadimplentes comas respectivas anuidades.

O REn’647.885, de Relatoria do Ministro Edson Fachin, encontra-se, ainda, pendente de julgamento, tendo sido reconhecida a relevancia social do tema, emrazio do elevado nimero de profissionais inscritos nestas entidades
de classe, os quais dependemda regularidade da inscrigdo para o desempenho de suas tarefas didrias, ndo tendo havido determinagdo para suspensdo de todos os feitos que versemesse tema.

Acerca do tema, entendo inexistir Obice a aplicagao de tal penalidade quando verificada a existéncia de débito das anuidades.
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O artigo 34, inciso XXI1I, da Lein® 8.906/94 considera constituir infragdo disciplinar, deixar de pagar as contribui¢des, multas e pregos de servigos devidos i OAB, depois de regularmente notificado a fazé-lo.
E, o artigo 37, inciso I e §2° da referida Lei, é claro ao enunciar a penalidade a ser imposta emtal hipotese:

Art. 37. A suspensdo é aplicavel nos casos de:

1 - infragdes definidas nos incisos XVII a XXV do art. 34;

().

$2°Nas hipoteses dos incisos XX1 e XX111 do art. 34, a suspensio perdura até que satisfaca integralmente a divida, inclusive com corregdo monetaria

Quanto a possibilidade de aplicagéo de pena de suspensdo até quitagao do débito, j& decidiuo C. Superior Tribunal de Justiga:
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OAB. DIREITO A VOTO. DEVER DE QUITACAO. LEGALIDADE.
()

3. In casu, o acérdio objurgado ressaltou, verbis: "(...) a exigéncia de os advogados estarem em dia ndo é propriamente uma sangdo, mas sim um onus em contrapartida ao exercicio de
direitos. (...) Hd ainda de se considerar que o descumprimento do dever de solidariedade em custear a ordem profissional implica infragdo a diretiva ética constante no art. 34, XXI1I da Lei
8.906/94. Segundo o art. 1° Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, “o exercicio da advocacia exige conduta compativel com os preceitos deste Cdigo, do Estatuto, do Regulamento Geral,
dos Provimentos e com os demais principios da moral individual, social e profissional.” (...) Também ndo ha violagéo ao devido processo legal ante a ndo instauragdo de procedimentos
administrativos. O art. 34, XXIII da Lei 8.906/94 ao dispor que “constitui infragdo disciplinar deixar de pagar as contribuicdes, multas e pregos de servigos devidos a OAB, depois de
regularmente notificado afazé-lo”, exige a simples notifica¢do como requisito procedimental, depois da qual poderdo ser apresentadas as razoes e provas impedientes c constitui¢do do
crédito. (...) Mesmo que se entenda que o “regularmente” néo se refira a situagdo de adimpléncia, o fato de a auséncia de pagamento das contribuicdes importar em infragdo disciplinar
passivel de suspensdo e interdigdo do exercicio profissional, e até de exclusdo dos quadros da OAB (arts. 37, §1°e 38, I da Lei 8.906/94), com muito mais razdo se justificaria a restri¢do ao
direito de voto constante no art. 134 do Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil.

4. Precedente: MANDADO DE SEGURANGCA N°7.272 /SP Relator: Ministro Francisco Falcdo, DJ 21.11.2000.

5. Na hipétese do cometimento pelo advogado da infragdo prevista nos incisos XXI ("recusar-se, injustificadamente, a prestar contas ao cliente de quantias recebidas dele ou de terceiros por
conta dele") e XXIII ("deixar de pagar as contribuigdes, multas e pregos de servigos devidos a OAB, depois de regularmente notificado a fazé-lo") do art. 34 da Lei 8.906/94, prevé o art. 37,
§ 2%, da mesma Lei, que a penalidade administrativa de suspensdo deve perdurar até que o infrator " satlsfaga mtegmlmente adivida, inclusive com corregdo monetaria”. Tal regramento
visa dar efetividade as penalidades de do aplicadas pela OAB quando a questio for relativa a inadimplé idria, pois alarga o efeito da pena até que a obrigacio seja
integralmente satlsfelta (REsp 711.665/S C Rel. Mzmstm ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA julgado em1l. 1 0.2005, DJ 11.09.2007) 6. Recurso especial desprovido.”

(Resp 907868, 1°T. do STJ, j. em 16/09/2008, DJe de 02/10/2008, Relator: Luiz Fux — grifei)

O E. TRF da 3" Regido temjulgados no mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. REQUERIMENTO DE INSCRICAO NA OAB. INSTALAGAO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR PELO
NAORECOLHIMENTO DAS ANUIDADES SEMNOTIFICAGCAO DO ADVOGADO. SUSPENSAO DO EXERCICIO QUE SE AFASTA.

Eventual infra¢do somente se ocorre apds o devido processo disciplinar; assegurando a ampla defesa e o contraditdrio.

lidade de io ao ad) do inadinml, )

F (1 s

de suas

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é pacifica quanto a auséncia de mdacula na imposicéo da p
Precedentes.

Porém, na hipétese, ndo foi observado o devido processo legal, evidenciando-se com a auséncia da notificagdo prévia da sangao ora impugnada. Deste modo, ainda que seja legal a
aplicagéo da sangdo, as disposicdes procedimentais cabiveis néo foram observadas, motivo pelo qual se revela indevida a suspensao.

Apelagdo e remessa oficial ndo providas. (AMS 00146019720154036100, 3°T. do TRF da 3 Regido, j. em 22/03/2017, e-DJF 3 Judicial 1 de 31/03/2017, Relator: Nery Junior— grifei)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ASSISTENCIAJUDICIARIA A LEGALMENTE NECESSITADOS. CONVENIO FIRMADO ENTRE A OAB/SPE A
DPE/SP. SUSPENSAO AOS INADIMPLENTES. LEGALIDADE.

1-Nao ha qual ilegalidade na do do impetrante, advogado, para a prestacéo de servicos de assisténcia ]udlclana, nos termos do convénio firmado entre a Ordemdos
Advogados do Bmsﬂ OAB/SPea Defensuna Publica do Estado de Sao Paulo - PGE/SP, por niio haver prova de q 40 das anuidades p a tesouraria da entidade de classe.

2- Em momento algum a OAB obstou o livre exercicio profissional do apelante, o qual ndo estd impedido de exercer a profisséo de advogado em razdo de inadimpléncia, mas apenas se
encontra inapto de atuar no mencionado convénio, em face de ndo estar quite com o pagamento das anuidades, podendo ser sanada essa inaptidéo através do acerto de contas com a
entidade de classe.

3- Tais entidades firmaram contrato de natureza obrigacional, podendo condicionar a prestagéo dos servigos somente aqueles inscritos que estejam quites com seus débitos.

7- Apelagao desprovida. (AMS 00011424920114036106, 4°T. do TRF da 3“Regido, j. em 11/03/2015, DE de 12/03/2015, Relatora: Alda Basto — grifei)

Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestando interesse emingressar nos autos,
proceda a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse sentido, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal tal como acima referido.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019609-28.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MOBIBRASILTRANSPORTE DIADEMA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDNALDO RODRIGUES DE ALMEIDA FILHO - PE30177, GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA - PE20183

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declarago opostos por MOBIBRASIL TRANSPORTE DIADEMA LTDA emface da decisdo de 1d 23747052, que indeferiu o pedido de liminar.

LC 110/01, aluzdo art. 149, § 2°, 111, “a”, da CF/88, comredag:ao conferida pela EC n° 33/01.

O embargado se manifestou através do Id 24063039.

E o relatério. Fundamento e decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

Contudo, ndo assiste razio ao embargante, uma vez que a decisio foi clara e expressa, inexistindo qualquer omissao, contradi¢éo ou obscuridade entre os seus termos, ou entre a findamentagao adotada e o dispositivo.
Dispde a decisdo embargada:

“...)

No julgamento, em 13.06.2012, das Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade n’s 2.566-2/DF e 2.568-6/DF, o Plenario do E. Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional a contribuigao social prevista
no artigo 1°da LC n.° 110/01, ressalvando expressamente que “o argumento relativo a perda superveniente de objeto dos tributos emrazio do cumprimento de sua finalidade devera ser examinado a tempo e
modo préprios”, o que evidencia que, para a corte Constitucional ainda niio havia se falar na perda de finalidade do tributo instituido.

No mesmo sentido orienta-se o e. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conforme arestos a seguir reproduzidos:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIC/TOSOCIAL GERAL. ART. 1°DA LC 110/2001. INDETERMIC/TO TEMPORAL DA EXAC/{O. INEXISTENCIA DE REVOGAC/TQ
FINALIDADES: APORTE DE RECURSOS AO FUNDO E IMPORTANTE MECANISMO EXTRAFISCAL DE COIBICAO A DESPEDIDA SEMJUSTA CAUSA. EFETIVACAO
DE DIREITOS SOCIAIS CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS. PREEMINENCIA DA MENS LEGIS SOBRE A MENS LEGISLATORIS. RATIO LEGIS AUTONOMA DE
EVENTUAL OCCASIO LEGIS. VETO DO PLC 200/2012 MANTIDO. CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUIGAO JA DECLARADA PELO STF. 1 - A alegagdo de
exaurimento finalistico da norma em comento, além de imiscuir-se indevidamente em valoragdo insita ao Poder Legislativo, ndo é acompanhada de prova que demonstre o direito alegado pela
parte autora. 2 - A contribuigdo instituida pelo art. 1°da Lei Complementar n® 110/2001, diversamente da do art. 2°, foi instituida por tempo indeterminado. Ndo se destinando a vigéncia
tempordria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue. 3 - 4 finalidade da exagéo se encontra em seu art. 3°, §1°, qual seja o aporte de recursos ao Fundo. 4 - Com efeito, diversamente
do sustentado, o telos juridico do diploma ndo estd adstrito exclusivamente aos expurgos inflaciondrios de planos econémicos, servindo de importante mecanismo extrafiscal de coibi¢do a
despedida sem justa causa (arts. 1° 1V; 7°, I, CF), consoante pode se dessumir da propria exposicdo de motivos levantada pela parte autora. 5 - Nessa senda, o art. 10, I, do ADCT limitou a
indenizagdo indigitada a 40% dos depdsitos tdo-somente até o advento de norma comple + embora pendente esta - no sentido de diploma mais global -, esta, no viés de medida protetiva,

b ia-se ex a Lei Comple n°110/2001. 6 - Na verdade, ndo sé inexiste revogagdo como o Projeto de Lei Complementar n® 200/2012, que objetivava exatamente
estabelecer prazo para a extingdo da contribuigdo, foi vetado pela Presidenta da Repiiblica, veto este que foi mantido pelo Congresso Nacional em Sessdo de setembro de 2013, o que reafirma a
indeterminagdo temporal da exagdo e que mesmo a mens legislatoris ndo imputa a exagdo cardter precdrio. 7 - Outrossim, o art. 13 da LC n°101/2001 expressamente consigna que as receitas
recolhidas sdo destinadas integralmente ao Fundo, ndo havendo alegar seu desvirtuamento, ressaltando-se que o FGTS, considerado na globalidade de seus valores, constitui um fundo social
dirigido a viabilizar financeiramente a execugdo de programas de habitagdo popular; saneamento bdsico e infraestrutura urbana, ex vi do disposto nos artigos 69,1V, VI e VII; 7°, 111, da Lein®
8.036/90. 8 - Tampouco hd alegar inconstitucionalidade superveniente pelo advento da EC n°33/2001, que incluiu disposi¢des no art. 149, porquanto quando do julgamento da ADI 2556/DF,
13/06/2012, tal alteragdo promovida pelo Poder Constituinte derivado reformador ja era entdo vigente, e foi utilizado exatamente o art. 149 para legitimar a validade da contribuigdo. 9 -
Apelagdo néo provida.” (TRF3, 1“Turma, AC 00233232320154036100, relator Desembargador Federal Hélio Nogueira, d.j. 16.08.2016)

const

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO - FGTS - LEI COMPLEMENTAR 110/2001. REJEICAO DO ARGUMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE PELA
NOVAREDAGCAO DO ARTIGO 149, § 2%, 11, "A", DA CONSTITUICAO FEDERAL, DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°33/2001. 1- Rejeita-se a argumentagdo no
sentido de que a contribuicdo do art. 1°da Lei Complementar n® 110/2001 passou a ser inconstitucional a partir do atendimento da finalidade invocada para a sua institui¢do, posto que foi
analisado e rejeitado pelo C. S upremo Tribunal Federal no julgamento em que se decidiu pela constitucionalidade de referida contribui¢do (ADIn n°2.556/DF, j ulgado em 26/06/2012, DJe

20/09/2012), quando se decidiu que "o argumento relativo a perda superveniente de objeto dos tributos em razdo do cumprimento de sua finalidade deverd ser examinado a tempo e modo
préprios”, sendo que a Suprema Corte reconheceu a repercussdo geral sobre essa questdo, no sentido de que alteragdes supervenientes no contexto, famo podem justificar um novo exame acerca
davalidade do art. 1°da Lei Complementar n® 110/2001, objeto do RE n°878.313/SC, pendente de jul, , sendo que enquanto ndo examinada pela Colenda Corte tal questdo, ndo se

encontra fundamentos relevantes que possam afastar a conclusdo pela constltuctonaltdade eplena axigibilkiade da contribuigdo, eis que a tese de superagdo da sua finalidade institutiva contraria
uma razodvel interpretagdo no sentido de que apenas a contribuicdo do artigo 2° seria tempordria (o que é expresso em seu § 2°) para suprir a referida finalidade transitoria. 2- Auséncia de
Sfundamento para acolhida do argumento no sentido de que a contribuigéo do art. 1°da Lei Complementar n® 110/2001 passou a ser inconstitucional a partir da alteragdo promovida pela Emenda
Constitucional n°33/2001 a redagdo do artigo 149, § 2° 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, que teria excluido a possibilidade de exigéncia de contribuicoes wuals com aliquotas advalorem
sendo as que tivessem, como base de cdlculo, aquelas taxativamente indicadas na nova redagdo do referido preceito. Rejeigdo do a 0 porquie: a) reput lisado e rejeitado
pela Suprema Corte quando decidiu pela constitucionalidade de referida contribuicdo (ADIn n°2.556/DF, julgado em 26/06/2012, DJe 20/09/2012), considerada vdlida justamente com
Sfundamento no artigo 149 da Constitui¢do Federal; b) a alteragdo redacional néio importa em conclusdo no sentido da invalidade das contribuicdes anteriormente criadas com base na redagdo
original do dispositivo constitucional; e ¢) a interpretagdo de seu enunciado normativo ha de realizar-se no contexto sistemdtico constitucional, nesse contexto ndo se podendo apreender que o
termo "poderdo” deve ter o significado linguistico de ""deverdo", mas sim que expressa a admissibilidade de novas contribuicdes sociais sobre tais bases de cdlculo, para o fim de que néo conflitem
com aregra proibitiva do artigo 195, § 4°c/c/ artigo 154, I, da Lei Maior: Precedente desta Corte Regional. 3- Apelagdo desprovida.” (TRF 3, 2 Turma, AMS 00050898220144036114, relator
Desembargador Federal Souza Ribeiro, d.j. 14.06.2016)

Nio obstante, anoto que a matéria foi reconhecida como de repercussdo geral pelo Plenario do E. Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario n.® 878.313/SC — Terma 846), ainda ndo julgada em
definitivo.

Portodo o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELADE URGENCIA.

)

Dessa forma, e como se analisa emseus embargos de declaragdo, nos quais tece consideragdes acerca da matéria debatida, o embargante pretende, na realidade, a reforma do julgado, o que ndio € cabivel na via estreita dos
embargos de declaragdo.

Ante 0 exposto, conhe¢o dos embargos de declaragiio, mas a eles nego provimento.
Publique-se. Intimen-se.
Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.
TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021819-86.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448, EULO CORRADI JUNIOR - SP221611

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A contra ato do ILUSTRISSIMO SENHOR DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — SPobjetivando, em carater liminar, provimento jurisdicional que reconhega o direito da Impetrante a totalidade dos créditos oriundos dos
custos e despesas com fetes na aquisicao de insumos, transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos e vendas de mercadorias no pedido de ressarcimento de PIS n. 12912.04987.280717.1.1.18-9657, sendo ordenado
a Autoridade Impetrada que se abstenha de efetuar glosas sobre esses créditos, quando da andlise do pedido administrativo.

Relata a impetrante que, com fulcro no artigo 74 da Lei 9.430/96, efetuou pedido de ressarcimento de PIS sob o niimero 12912.04987.280717.1.1.18-9657, referente ao 2° trimestre de 2017, que engloba
principalmente custos e despesas sobre as aquisicdes de fietes sobre compra e vendas de insumos e mercadorias, bemcomo para transferéncia de mercadorias entre seus estabelecimentos.

Afirma que, entretanto, na contramiio da legislagdo de regéncia, a Autoridade impetrada vem glosando os créditos referentes a aquisicdo de bens e servigos destinados a consecugdo do objeto social da
Impetrante, de modo que, de forma preventiva, entendendo pela ilegalidade e inconstitucionalidade dos atos efetuados pela Autoridade Impetrada, pela violagdo de principios ¢ ordenamentos que regem a ordem tributaria
nacional, ndo restou alternativa a Impetrante sendo a propositura do presente writ.

Ao id 10922036 consta decisdo que indeferiu a liminar, em face da qual a impetrante interpds Agravo de Instrumento (5024479-20.2018.403.0000), cuja decisdo indeferiu a antecipagdo de tutela (id
11423201).

Notificada, a autoridade impetrada prestouas informagdes (id 11559937).
A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (id 11659161).

O Ministério Publico Federal, por sua vez, restituiu os autos, protestando pelo prosseguimento do feito por néo vislumbrar a existéncia de interesse publico que justifique a sua manifestacdo quanto ao mérito da
lide (id 11774246).

Aoid 19024643 consta acorddo que negou provimento ao Agravo de Instrumento n. 5024479-20.2018.403.0000.

Vieramos autos a conclusio.

E o relatério. Passo a decidir.

O mandado de seguranga constitui agdo constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protecdo de direito liquido e certo ndio amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responséavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Piblico.

As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condicdes da ag@o e os pressupostos de constituigdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir
situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.

A Unido Federal, empreliminares, alega que a exordial contémvicios.

Nio acolho a arguicdo de falta de interesse processual por parte da impetrante, vez que se postula pelo reconhecimento do direito referente aos créditos requeridos no pedido de ressarcimento de PIS
n.12912.04987.280717.1.1.18- 9657 e ndo a forma como o direito creditorio deve ser analisado pela Receita Federal.

Tambémndo prospera a alegagdo de que a impetrante esta utilizando o Mandado de Seguranca como meio para cobranga de valores que reputa devidos, ja que o que pugna é apenas o reconhecimento do
direito creditdrio.

Por fim, alega a impetrada que o0 manejo do Mandado de Seguranga mostra-se inviavel, pois demanda dilagdo probatoria.

Em que pese originalmente falar-se em direito certo e incontestavel, hoje, se encontra pacifico o entendimento no sentido de que a liquidez e certeza se referem aos fatos, de modo que, estando estes
devidamente provados, as dificuldades comrelagio a interpretagdo do direito serdo resolvidas pelo juiz

Tal entendimento sagrou-se na Stmula 625 do STF:
Controvérsia sobre matéria de direito ndo impede a concessdo de mandado de seguranga.

Destarte, afasto as preliminares arguidas pela Unio Federal.
Passo, assim, a analise do mérito.

O artigo 195 da Constituigdo Federal de 1988, conforme alteragdo promovida pela EC 42/2003, definiu os setores para os quais as contribuigdes incidentes na forma dos seus incisos I, “b” e IV serdo
calculados de forma néo-cumulativa:

Art. 195 - A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
(o)

b) areceita ouo faturamento;
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().
1V - do importador de bens ouservigos do exterior, oude quema leia ele equiparar. (Incluido pela EC 42, de 19.12.2003).
().

§ 12 - Aleidefiniré os setores de atividade econdmica para os quais as contribuicdes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-cunmulativas. (Incluido pela EC 42, de 19.12.2003).

As exagdes a que o dispositivo se refere, sdo o PIS ea COFINS, cuja ndo-cumulatividade veio a ser implementada pela Lein. 10.865/2004, alteradora da Lein. 10.637/2002 (PIS):

Art. 1o A Contribui¢éo para o PIS/Pasep, coma incidéncia ndo cunulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagéo ou classificagio
contabil.

Do art. 3%, 11, da Lein® 10.637/2002 constamos elementos que geramcréditos ao contribuinte:

Art. 20 Para determinagio do valor da contribuigdo para o PIS/Pasep aplicar-se-4, sobre a base de célculo apurada conforme o disposto no art. 1o, a aliquota de 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco
centésimos por cento).

()

Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar créditos calculados emrelagéo a:
1 - bens adquiridos para revenda, exceto emrelagdo as mercadorias e aos produtos referidos:

a)no inciso I11 do § 3o do art. 1o desta Lei;

b)nos §§ loe lo-Adoart. 20 desta Lei;

11 - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servicos ¢ na producdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo ao
pagamento de que trata o art. 20 da Leino 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessiondrio, pela intermediagio ou entrega dos veiculos classificados nas posicoes
87.03 ¢ 87.04da TIPI;

()

Cinge-se a controvérsia ao conceito de insumo tal como empregado na referida lei.

Entretanto, conforme ja pacificado pela 1* Se¢do do C. Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especialn.® 1.221.170/PR, submetido ao rito do ento vigente artigo 543-C do CPC/1973, é
ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugdes Normativas da Receita n°s 247/02 e 404/04, por comprometer a eficiéncia do sistema de ndo-cumulatividade da contribuicdo do PIS e da COFINS, tal como definida
nas Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, definindo-se o conceito de insumo a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item, bemou servigo
para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte. Confira-se a ementa:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS. DEFINICAO ADMINISTRATIVA
PELAS INSTRUCOES NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004, DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL.
DESCABIMENTO. DEFINICAO DO CONCEITO DE INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA
CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015).

1. Para efeito do creditamento relativo as contribuigdes denominadas PIS ¢ COFINS, a defini¢io restritiva da compreensdo de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN 404/2004, ambas da SRF,
efetivamente desrespeita o comando contido no art. 30., I1, da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que contémrol exenplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bemou servigo - para o
desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte.

3. Recurso Especial representativo da controvérsia parcialmente conhecido e, nesta extensdo, parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos & instdncia de origem, a fim de que se aprecie, em
cotejo como objeto social da empresa, a possibilidade de dedug@o dos créditos relativos a custo e despesas com: dgua, combustiveis e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais, materiais de limpeza e
equipamentos de protegdo individual- EP1.

4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015), assentamr-se as seguintes teses: (a) ¢ ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrugdes Normativas da SRF
15.247/2002 e 404/2004, porquanto compronete a eficacia do sistema de nio-cumuilatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o
conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item - bem ou servico - para o
desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo Contribuinte. (REsp 1221170/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em22/02/2018,
DlJe 24/04/2018)

Vingou, a evidéncia, parte da tese sustentada pela impetrante.

Temrse que, a logica da ndo-cunulatividade pressupde que, havendo incidéncia do tributo na fase inicial da cadeia produtiva, deva ser permitido que o contribuinte, na etapa seguinte, credite-se do valor ja
recolhido, a fimde afastar o "efeito cascata" provocado pela superposicao tributéria.

Desse modo, no regime da néio-cumulatividade do PIS/COFINS o conceito de insumos e despesas que autorizamos descontos/creditamentos corresponde aquele consolidado expressamente na legislagdo,
afastando-se, assim, o quanto disciplinado nas Instrugdes Normativas SRF n’s 247/02 e SRF 404/04, na medida em que, mais que explicitar, acabam por restringir o conceito de insumos, previsto nas Leis n’s 10.637/2002 e
10.833/2003.

No caso emtela, a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que The assegure o direito a totalidade dos créditos oriundos dos custos e despesas com fietes na aquisigdo de insumos, transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos e vendas de mercadorias no pedido de ressarcimento de PIS n. 12912.04987.280717.1.1.18-9657.

O Colendo STJ alargou o conceito de insumo, levando em conta a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item, bemou servigo para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada
pelo contribuinte. Outrossim, definiu que as despesas de frete somente geramcrédito quando suportadas pelo vendedor nas hipéteses de venda ourevenda.
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Consta no objeto descrito no Estatuto Social (id 10528882) a comercializagdo de mercadorias, dentre todas as atividades exercidas pela impetrante:

Neste cendrio, depreende-se que o custo dos valores despendidos a titulo de frete no transporte dos insumos, bem como no caso de venda de produtos, podem ser creditados, visto, que no caso em tela,
constitueménus suportado pela impetrante.

Contudo, ¢ de entendimento do STJ o ndo reconhecimento do direito de creditamento de despesas de fiete relacionadas as transferéncias internas das mercadorias para estabelecimentos da mesma empresa
ou grupo, por no estarem intrinsecamente ligadas as operagdes de venda ourevenda. Nesse sentido: AgRgno REsp 1.386.141/AL, Rel. Ministro Olindo Menezes (desermbargador Convocado do TRF 1* Regido), Primeira
Turma, DJe 14/12/2015:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. LEIS N°S 10.637/02 E 10.833/03. REGIME DA
NAO-CUMULATIVIDADE. DESPESAS DE FRETE RELACIONADAS A
TRANSFERENCIAS INTERNAS DE MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS
DAMESMA EMPRESA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O direito ao creditamento na apuragdo da base de calculo do PIS e da COFINS, nos
termos das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, decorre da utilizagdo de nsumo que se
incorpora ao produto final, e desde que vinculado ao desempenho da atividade empresarial.

2. As despesas de frete somente geramcrédito quando suportadas pelo vendedor nas
hipdteses de venda ourevenda. Nio se reconhece o direito de creditamento de despesas de
frete relacionadas as transferéncias internas das mercadorias para estabelecimentos da mesma
empresa, por ndo estaremintrinsecamente ligadas as operagdes de venda ourevenda.
Precedentes.

3. "A norma que concede beneficio fiscal somente pode ser prevista emlei especifica, devendo
ser interpretada literalmente, nos termos do art. 111 do CTN, néio se admitindo sua concessao
por interpretagio extensiva, tampouco analogica" (AgRgno REsp n°® 1.335.014, CE, relator
Ministro Castro Meira, DJe de 08.02.2013).

4. Agravo regimental desprovido.
Igualmente assim foi decidido no AgRgno REsp 1.515.478/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/06/2015:

DANAO CUMULATIVIDADE. DESPESAS DE FRETE.
TRANSFERENCIA INTERNA DE MERCADORIAS ENTRE

ESTABELECIMENTOS DAMESMA EMPRESA. CREDITAMENTO.
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IMPOSSIBILIDADE. CONCLUSOES DA PERICIA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE INATACADOS. SUMULA 182/STJ.

1. Na hipétese dos autos, inexiste ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origemjulgou integralmente a lide e solucionoua
controvérsia, tal como lhe foi apresentada, manifestando-se de forma
fundamentada sobre os motivos pelos quais consideroundo haver possibilidade de
incluir as despesas descritas pela parte recorrente no conceito de insumo.

2. Outrossim, extrai-se do acérddo objurgado que o entendimento do Tribunal de
origemesta emconsondncia coma orienta¢éo do Superior Tribunal de Justiga.
Comefeito, ndo ¢ toda e qualquer despesa que se pode inserir no conceito de
insumo para viabilizar a compensagdo como PIS e a Cofins. A guisa de exemplo,
na hipétese dos autos, bemdecidiua Corte de origemao afastar os custos de

frete das despesas passiveis de compensagéo comas contribuicdes emdebate.
Precedente.

3. Incasu, registre-se que 0 acolhimento da pretensdo recursal, para reconhecer

o direito de compensagao ou desconto de créditos para o PIS e a Cofins com
todas as despesas descritas pela parte recorrente em Recurso Especial, demanda
reexame do contexto fatico-probatdrio, especialmente das conclusdes da pericia
realizada sobre tais custos operacionais, 0 que no se admite ante o bice da
Sumula 7/STI.

4. Cumpre salientar que, conquanto emdecisdo negativa de admissibilidade tenha
sido obstado o Recurso Especial com fundamento da Stmula 7/STJ, quanto a tal
ponto nio se manifestoua recorrente, incidindo na hipdtese dos autos, igualmente,
o disposto na Sumula 182/STJ.

5. Agravo Regimental nio provido.

Sendo assim, reconhego o direito da impetrante a totalidade dos créditos oriundo dos custos e despesas somente emrelagdo ao frete na aquisicao de insumos e vendas de mercadorias.

A impetrante narra em sua inicial que “efetuou pedido de ressarcimento de PIS sob o mimero 12912.04987.280717.1.1.18-9657, referente ao 2° trimestre de 2017 (doc.01), que engloba

I sobre as aquisicdes de fretes sobre compra e vendas de insumos e mercadorias, bem como para transferéncia de mercadorias entre seus estabelecimentos .

princip custos e de

Contudo, apenas acostou o recibo de entrega do pedido de ressarcimento n. 12912.04987.280717.1.1.18-9657 (id 10528883). Ademais, afirmou que tal pedido engloba principalmente “custos e

despesas sobre as aquisicdes de fretes sobre compra e vendas de insumos e mercadorias, bem como para transferéncia de mercadorias entre seus estabelecimentos”.

Sendo assim, embora a impetrante tenha o direito do crédito emrelagéo aos valores despendidos a titulo de frete no transporte dos insumos, bem como no caso de venda de produtos, impossivel averiguar
quala parcela desse pedido de ressarcimento corresponde efetivamente a esses valores creditorios.

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para reconhecer o direito ao crédito do PIS sobre as despesas e custos comfiete na aquisicdo de insumos e venda de
mercadoriasno pedido de ressarcimento de PIS n. 12912.04987.280717.1.1.18-9657, devendo a autoridade impetrada abster-se de glosar apenas tais créditos.

Custas a seremreembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso I e paragrafo tinico, da Lein® 9.289/96).
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intimen-se.

Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2020

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025787-61.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AGRO PECUARIANOVALOUZAS/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DE CLEMENTE LOURENCO - SP219093, JOSEARISTEU GOMES PASSOS HONORATO - SP279302

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por AGROPECUARIA NOVA LOUZA S/A em face do DELEGADO ESPECIAL DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, compedido de liminar, para obstar que Impetrada inviabilize a compensagdo tributéria nos moldes da legislagiio de regéncia e consubstanciada na agdo judicial ri° 0011573-
30.1992.403.6100, da 13" Vara Federal de Sdo Paulo/SP, comas parcelas de tributos federais vincendos nos termos do artigo 74 da Lei Federal 9430/96, até o esgotamento do crédito, impedindo a Impetrada de promover
Autuagdes contra a Impetrante combase nos artigos 103 da IN —RF 1.717/2017 e da Solugio de Consulta-RFB 382/2014.

Narra a impetrante que foi vencedora da ag¢io judicialn. 0011573-30.1992.403.6100, que tramitouna 13* Vara Federal de Sdo Paulo, cujo transito emjulgado se deu 02/02/2010.
Nagquela agéo a impetrante informou que exercera administrativamente a compensago dos valores atinentes ao montante principal, motivo pelo qual o processo de execugdo foijulgado extinto.

Diante disso, a impetrante promoveu a habilitagio de seu crédito perante a Receita Federal do Brasil no Processo Administrativo n. 18186.727476/2013-59, declarando-se credora do valor de R$730.775,74,
atualizado emagosto de 2013.

Conta que tal habilitagdo de crédito foi deferida, por meio de despacho decisorio, do qual a impetrante foi notificada em02/09/2013.

Sendo assim, transmitiu algumas declaragdes de compensagao no periodo compreendido entre 16/09/2013 a 24/10/2017, totalizando o montante no valor de R$341.247,27, o que leva a concluir que resta ainda um
saldo credor no valor de R$389.528,47.

Alega que o saldo deste crédito no pode ser aproveitado, uma vez que foiabarcado pela suposta prescrigao, apontada pela impetrada.

Ao id 3756337 consta decisdo que indeferiu a liminar, em face da qual a impetrante requereu a reconsideragdo em exercicio ao juizo de retratagdo, bem como comunicou a interposi¢o de Agravo de Instrumento
(5000799-06.2018.403.0000).

A decisdo liminar foi mantida por seus proprios fndamentos (id 6832603).

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes, pugnando pela extingéo do feito, sob alegagio de auséncia de interesse de agir, posto que a Administragdo tomou todas as providéncias no sentido de
diligenciar o Processo Administrativo (id 4390637).

O Ministério Piblico Federal néio se manifestou quanto ao mérito da demanda, vezque o caso emtela ndo temrelevancia social (id 7090641).
Sobreveio acorddo transitado emjulgado proferido no Egrégio Tribunal Regional Federal nos autos do Agravo de Instrumento n. 5000799-06.2018.403.0000, o qual foi dado provimento (id 10082471).
E o relatério. Fundamento e decido.

O mandado de seguranga constitui agdo constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protego de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando
o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade piiblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condicdes da acio e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir situagdo que
possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

Nio obstante, importa ressaltar que ¢ da esséncia do mandado de seguranca a prova pré-constituida das alegagdes, bem como do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado com
ilegalidade ouabuso de poder.

Colho dos autos que, de fato, a impetrada deferiu o Pedido de Habilitagdo de Crédito oriundo do Processo Administrativo n. 18186.727476/2013-59, decorrente de decisdo transitada emjulgado em02/02/2010, no
valor de R$730.775,74, nos autos distribuidos sob n. 0011573-30.1992.403.6100, ajuizada na 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo (id 3701332).

A impetrante relata que se encontra impedida pela Receita Federal do Brasil em continuar exercendo seu direito & compensag@o, por forga da atual Instrugdo Normativa RFB n° 1.717 de 17de julho de 2017,
especificamente emseu Art. 103, combinado como enunciado da Solugio de Consulta-COSIT1 382/2014:

IN-RFB 1717/2017

“(...) Art. 103. A declaragio de compensagio de que trata o art. 100 podera ser apresentada no prazo de 5 (cinco) anos, contado da data do transito em julgado da decisdo ou da homologagdo da desisténcia da
execugdo do titulo judicial. Paragrafo tinico. O prazo de que trata o caput fica suspenso no periodo compreendido entre o protocolo do pedido de habilitagdo do crédito decorrente de agio judicial e a ciéncia do seu
deferimento, observado o disposto no art. 5° do Decreto n°20.910, de 1932.”

Decreto 20.910/1932

“(...) Art. 5° Nao temefeito de suspender a prescrigdo a demora do titular do direito ou do crédito ou do seu representante em prestar os esclarecimentos que lhe forem reclamados ou o fato de ndo promover o
andamento do feito judicial ou do processo administrativo durante os prazos respectivamente estabelecidos para extingdo do seudireito a agao oureclamacao.”

Solugdo de Consulta— COSIT382/2014

(...)*Tendo o contribuinte iniciado a execugdo na via judicial e posteriormente dela desistido, o direito de compensar prescreve no prazo de cinco anos contados a partir da homologagdo da desisténcia pelo Juizo da
execugdo. No periodo entre o pedido de habilitagéo do crédito decorrente de agdo judicial e a ciéncia do seu deferimento definitivo no ambito administrativo, o prazo prescricional para apresentagdo da Declaragéo
de Compensagdo fica suspenso. O crédito habilitado pode comportar mais de uma Declaragiio de Compensacéo, todas sujeitas ao prazo prescricional de cinco anos do transito em julgado da sentenca ou da
extingdo da execugdo, ndo havendo interrupgao da prescricio emrelagéo ao saldo.”

Com base nesses dispositivos, afirmm que a impetrada esta impedida de aproveitar o saldo de crédito oriundo do processo administrativo n. 18186.727476/2013-59 pois estaria supostamente alcangado pela
prescrigdo aos 12/11/2017.

Ao1id 3701339 a impetrante juntou os pedidos de compensagao protocolizados no periodo compreendido entre 16/09/2013 a 24/10/2017.

Como nmuito bemexposto pelo eminente magistrado federal que indeferiu a liminar, a tese defendida pela impetrante ¢ insustentavel, pois implicaria na manuteng@o eterna da exigibilidade de crédito apenas pelo fato
da pretensdo ter sido parcialmente exercida, como se o restante que sobejasse se tornasse imprescritivel. Nas sabias palavras do julgador:
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"Por fim, emreforgo de fundamentagéo (as linhas anteriores ja sdo suficientes para a decisdo em cognicdo sumaria), se bem compreendi as razdes da inicial, a parte autora tenta convencer o Juizo a respeito da
seguinte ideia: se houver prazo de cinco anos, ele seria para exercer a pretensdo, nio para exauri-la.

Nao concordo comesse raciocinio.

Isso seria 0 mesmo que dizer o seguinte: se a parte impetrante tivesse uma divida coma Unido de ummilhéo de reais, o que o ente politico precisaria fazer seria apenas iniciar a cobranca de parte desse valor emcinco
anos, ndo possuindo prazo para cobrar o valor total, caso contrério, se estaria chancelando o enriquecimento semcausa do contribuinte.

Com todas as vénias, ndo faz sentido. Se a parte autora nio tinha dividas suficientes para utilizagdo de todos os créditos no prazo legal, deveria ter se apercebido do problema e requerido a restituigdo do
remanescente no prazo legal. Se sua administragdo falhou nesse aspecto, deve assumir o erro, ndo buscar uma tese juridica desprovida de sentido, emmeu entender.

A prescrigdo gera, sim, enriquecimento semcausa. Mas ¢ prevista no sisterma, emprol de outros valores, como a seguranga juridica.”
Trretocavel, assim, o raciocinio.
Pelo exposto, comarrimo na findamentagio expendida, DENEGO A SEGURANCA.
Semhonorarios.
Custas pela impetrante.
Publique-se. Intimemse. Oficie-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2020

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5022891-11.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BOOKEEPERS CONSULTORIA LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA SARTORELLI - SP379621, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, ABDON MEIRANETO - SP302579, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ALEX PESSANHAPANCHAUD - RJ177518

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL- SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BOOKEEPERS CONSULTORIA LTDA em face do DELEGADO ESPECIAL DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, para que seja considerada indevida a cobranga das contribuigdes destinadas a0 SESC, SENAC, SEBRAE e INCRA, ante a inconstitucionalidade da base de
calculo combase nas folhas de salarios, contrariando o disposto no artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a” da Constituigdo Federal, bem como declarado o direito de compensagao e/ou da restituigdo pela impetrante dos valores
indevidamente incluidos, nos termos da legislago vigente, bemcomo o direito ao nfo recolhimento futuro dos valores das contribuigdes emdiscussao.

Alega a impetrante que recolhe habitualmente todos os tributos vinculados a sua atividade empresarial, dentre eles as chamadas contribuigdes sociais gerais (CSG) e as contribuicdes sobre intervengdo do
dominio econdmico (CIDE) incidentes sobre a folha de salarios. Ressaltamos que essas contribuigdes ndo témnatureza de contribuigdes sociais ‘de seguridade social’.

Argumenta que tais contribuigdes indicadas témsido inconstitucionalmente cobradas tendo por base de calculo a folha de salarios, mas essa base econdmica ¢ demarcada pela constituigdo federal emcasos de
contribuicdes sociais de seguridade social.

Inicialmente distribuidos perante a 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo, foi declinada a competéncia, determinando-se a redistribuicdo do feito por dependéncia ao Mandado de Seguranga n. 5015185-
74.2018.403.6100, emtramite neste Juizo (id 10776972).

Intimada a esclarecer o ajuizamento desta demanda por aparentemente ser idéntico aos autos n. 5015129-41.2018.403.6100 (id 11036161), a impetrante demonstrou a inexisténcia de conexdo e
litispendéncia por trata-se de impetrantes diversas — o que foi reconhecido por despacho de id 11461832.

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (id 11833413).

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (id 12247501), esclarecendo que, em eventual procedéncia de pedido de restituigdo de indébito tributario, ndo podera ser a Unido Federal ser
condenada a devolver o valor.

O Ministério Piiblico Federal ndo vislumbrando a existéncia de interesse publico a justificar a manifestagdo do Parquet quanto ao mérito da lide, manifesta-se pelo prosseguimento do feito (id 12449722).
E O RELATORIO.
Fundamento e decido.

O mandado de seguranca constitui agéo constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo nio amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade ptblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condigdes da agéo e os pressupostos de constituicdo ¢ desenvolvimento vélido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir
situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questéo a ser dirimida.

Nio obstante, importa ressaltar que ¢ da esséncia do mandado de seguranca a prova pré-constituida das alegagdes, bem como do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado com
ilegalidade ouabuso de poder.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussdo geral no Recurso Extraordindrio n® 630.898/RS, o qual possui como tem a “Teferibilidade e natureza juridica da contribuicdo para o
INCRA, em face da Emenda Constitucional n° 33/2001” ¢ no Recurso Extraordinério n® 603.624/SC, como tema “ indicagdo de bases econdmicas para delimitagdo da competéncia relativa a instituigdo de contribuicdes
sociais e de intervengdo no dominio econdmico, apds o advento da Emenda Constitucionaln® 33/2001”, ainda néo julgados.
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Depreende-se, assim, que ainda sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal a constitucionalidade das Contribuigdes a0 SEBRAE e ao INCRA, respectivamente, apds o advento da Emenda
Constitucionaln® 33/2001.

As mencionadas contribuigdes possuemcomo base de calculo a "folha de saldrios", sendo suas aliquotas, 0,6% (SEBRAE) e 0,2% (INCRA), estando consolidado o entendimento no sentido de se tratarem
de Contribuicdes de Intervengdo no Dominio Econdmico (CIDE), sujeitas, portanto, as regras do artigo 149, da Constituigdo Federal.

Segue precedente:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. NATUREZA JURIDICA. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. NAO-EXTINCAO PELAS LEIS
7.787/1989, 8.212/1991 E 8.213/1991. EXIGIBILIDADE DE EMPRESAS URBANAS. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. MULTA. ART. 557, § 2 DO ESTATUTO
PROCESSUAL. 1. 4 exagdo destinada ao Incra ndo foi extinta com o advento das Leis 7.787/1989, 8.212/1991 e 8.213/1991. Permanece, pois, em vigor como Contribuiciio de Intervengio no
Dominio Econdmico. Precedentes do STJ. 2. A Primeira Segdo firmou posicionamento de ser legitimo o recolhimento da Contribui¢do Social para o Funrural e o Incra pelas empresas
vinculadas a previdéncia urbana. 3. Orientagdo reafirmada no julgamento do REsp 977.058-RS, sob o rito dos recursos repetitivos. 4. Revela-se manifestamente infundado o Agravo Regimental
interposto apos decisdo proferida em processo submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC. Imposi¢édo de multa de 10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 557, § 2°, do CPC. 5. Agravo
Regimental ndo provido, com aplicagdo de multa. (AGA 201000991472, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:27/09/2010).

O artigo 149 da Constituigio Federal, emsua redagao original previa:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes socidis, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.
Pardagrafo unico. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir contribui¢do, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, de sistemas de previdéncia e
assisténcia social.

Ocorre, no entanto, que a Emenda Constitucionaln® 33/2001, incluiu o §2°, ao artigo 149, explicitando a base de calculo das Contribuicdes de Intervengdo no Dominio Econdmico, nos seguintes termos:

Art. 149.[...]

§2°4s contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo :/....]

111 - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da opera¢io e, no caso de importacio, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

A partir de entdo, passou-se a defender ter havido inconstitucionalidade superveniente das contribuicdes ao INCRA e ao SEBRAE, ao argumento de que, sendo taxativo o rol do paragrafo 2°, do artigo 149,
da Constituigdo Federal, nio estaria a contemplar a folha de salarios, base de calculo das referidas contribuigdes.

A jurisprudéncia, no entanto, de forma majoritaria, tem se posicionado no sentido de que se deve conferir carater exemplificativo a alinea 'a', do inciso 111, do paragrafo 2°, do artigo 149, da Constituigio
Federal

Todavia, a Constituigdo outorga poder de tributar, potestade essa que esta submetida ao espago delineado pelo constituinte e dentro dele deve ser exercido, o que inviabiliza a interpretagio de que a indicagdo
de potenciais bases de calculo sejamapenas algumas, dentre outras, possiveis.

Nessa linha, alias, Andrei Pitten Veloso (Contribuiges: teoria geral, contribuigdes em espécie. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 301) vaticina que ndo ha validade no exercicio do poder de
tributar fora das hipdteses previstas no art. 149 da CF/88. Igualmente, Leandro Paulsen (Curso de Direito Tributario Completo. 5* ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 48 e 318) aduzque depois da E.C. 33/01 a
ordemconstitucional ndo mais suporta juridicamente a exagdo tal como estabelecida.

Quanto ao salario-educacio, apesar da referida contribuigdo possuir lastro constitucional no art. 212, §5°, o dispositivo emtela é semanticamente insuficiente para definir a base de calculo, de modo a atrair
contra o tributo emtela toda a argumentagio ja levada a efeito a respeito das demais contribuicdes e da interpretagio a ser atribuida ao art. 149 da CF/88.

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, para declarar a auséncia de relagéo
juridico-tributaria que obrigue a impetrante ao recolhimento das contribuigdes destinadas ao SESC, SENAC, SEBRAE e INCRA.

Fica assegurado, ainda, o direito da impetrante de compensar os valores indevidamente recolhidos (inclusive os relativos as contribuigdes recolhidas durante o tramite da presente agdo), observando-se a
prescrigio quinquenal - contada retroativamente desde a data do ajuizamento da presente agdo - sendo aplicavel o art. 170-Ado CTN.

A compensacdo devera ser efetuada sobre contribuicdes incidentes sobre a folha de salarios da impetrante, por for¢a do disposto no paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007. O valor a ser
compensado devera ser acrescido de juros obtidos pela aplicagéo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custodia— SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do més subsequente ao do
pagamento indevido até o més anterior ao da compensagao e de 1% (umpor cento) relativamente ao més emque estiver sendo efetuado o acerto de contas.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Transitada emjulgado, remetant se 0s autos ao arquivo comas devidas cautelas.
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

PR.L

Sdo Paulo, 13 de fevereiro de 2020

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015129-41.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BOOKEEPERS CONSULTORIA TRIBUTARIA S/S LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518, ABDON MEIRANETO - SP302579, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO
NOGUEIRA - SP369704

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DAADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM
COMERCIALSENAC, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA
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ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA
ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BOOKEEPERS CONSULTORIA TRIBUTARIA $/S LTDA em face do DELEGADO ESPECIAL DA ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, para que seja considerada indevida a cobranga das contribuigdes destinadas a0 SESC, SENAC, SEBRAE ¢ INCRA, ante a
inconstitucionalidade da base de calculo com base nas folhas de salarios, contrariando o disposto no artigo 149, §2°, inciso 111, alinea “a” da Constituigdo Federal, bem como declarado o direito de compensagdo e/ou da
restituigdo pela impetrante dos valores indevidamente incluidos, nos termos da legislacdo vigente, bemcomo o direito ao ndo recolhimento futuro dos valores das contribuicdes emdiscussdo.

Alega a impetrante que recolhe habitualmente todos os tributos vinculados a sua atividade empresarial, dentre eles as chamadas contribuigdes sociais gerais (CSG) e as contribuigdes sobre intervengdo do
dominio econdmico (CIDE) incidentes sobre a folha de saldrios. Ressaltamos que essas contribuigdes ndo témnatureza de contribuicdes sociais ‘de seguridade social’.

Argurenta que tais contribuigdes indicadas témsido inconstitucionalmente cobradas tendo por base de calculo a folha de salarios, mas essa base econdmica ¢ demarcada pela constituigio federal emcasos de
contribuicdes sociais de seguridade social.

Intimada a regularizar a peticdo inicial para incluir o SESC, SENAC, SEBRAE e INCRA conw litisconsortes passivo necessario (id 8999999), a impetrante cumpriu o que fora determinado (id 9727932).
Notificadas, 0o SEBRAE, o DERAT, 0 SENAC e o INCRA prestaramas informagdes (id 10279198, 10426938, 10445888 e 10514510, respectivamente).

O Ministério Publico Federal ndo vishumbrando a existéncia de interesse piiblico a justificar a manifestagao do Parquet quanto ao mérito da lide, manifesta-se pelo prosseguimento do feito (id 12572432).

E O RELATORIO.

Fundamento e decido.

O mandado de seguranga constitui agio constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protecdo de direito liquido e certo ndio amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Piblico.

As partes s3o legitimas e bem representadas, estando presentes as condigdes da a¢io e os pressupostos de constituigio e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir
situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.

Nio obstante, importa ressaltar que é da esséncia do mandado de seguranca a prova pré-constituida das alegagdes, bem como do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado com
ilegalidade ouabuso de poder.

Afigura-se assente o entendimento segundo o qual nas agdes emque se discute a inexigibilidade da contribuicio a terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da
demanda é somente da Unido, tendo as entidades as quais se destinamos recursos arrecadados mero interesse econdmico, mas ndo juridico.

Séo precedentes do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

MANDADO DE SEGURANGCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E CONTRIBUICOES DESTINADAS AS ENTIDADES TERCEIRAS SOBRE AVISO PREVIO
INDENIZADO, A UX/LIO—DOENCA/A CIDENTE NOS PRIMEIROS 15 DIAS DE AFASTAMENTO, TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, FERIAS PROPORCIONAIS,
ABONO PECUNIARIO DE FERIAS, AUXILIO-EDUCACAO, AUXILIO-CRECHE, AUXILIO-ALIMENTACAO PAGO IN NATURA E EM PECUNIA, INDENIZAGCAO PELA
SUPRESSAO DE INTERVALO INTRAJORNADA, FERIAS GOZADAS, SALARIO-MATERNIDADE, SALARIO-PATERNIDADE, HORAS EXTRAS, ADICIONAL DE HORAS
EXTRAS, ADICIONAL NOTURNO, ADICIONAL DE PERICULOSIDADE, ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E 13° SALARIO. I - Cabe & Secretaria da Receita Federal a
fiscalizagdo e cobranga dos tributos em questdo, ndo detendo as entidades terceiras legitimidade para figurar no polo passivo. Precedentes. 11 - Contribuigdes destinadas as entidades terceiras
que possuem a mesma base de cdlculo da contribuigéo prevista nos incisos I e I1, do art. 22, da Lein®8.212/91 e que se submetem a mesma orientagdo aplicada a exagdo estabelecida no referido
dispositivo legal. 111 - As verbas pagas pelo empregador ao empregado a titulo dos primeiros quinze dias de afastamento do trabalho em razdo de doenga ou acidente, aviso prévio indenizado,
férias proporcionais, abono pecunidrio de férias, auxilio-educagdo, auxilio-creche, auxilio-alimentagdo pago in natura néo constituem base de cdlculo de contribuigdes previdencidrias, posto que
tais verbas ndo possuem natureza atoria mas inde sria. O adicional de 1/3 constitucional de férias também ndo deve servir de base de calculo para as contribuigdes previdenciarias
por constituir verba que detém natureza indenizatoria. Precedentes do STJ e desta Corte. 1V - E devida a contribuicéo sobre o auxilio-alimentagdo pago em peciinia, indenizagdo pela supressio
de intervalo intrajornada, férias gozadas, saldrio-maternidade, saldrio-paternidade, horas extras, adicional de horas extras, adicional noturno, adicional de periculosidade, adicional de
insalubridade e 13° saldrio, o entendimento da jurisprudéncia concluindo pela natureza salarial dessas verbas. V - De oficio, reconhecida a ilegitimidade passiva do SESI, SENAI, INCRA e
FNDE para exclusio da lide, prejudicados os recursos do SESI e SENAI Recurso do SEBRAE provido, para exclui-lo da lide. Recurso da Unido e remessa oficial desprovidos. Recurso da
impetrante desprovido.

(ApReeNec 00168336720154036105, DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, TRF3-SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURA NCA. CONTRIBUIC/TO PREVIDENCIARIA: COTA PATRONAL, SAT/RAT E TERCEIROS. ILEGITIMIDADE
DAS ENTIDADES TERCEIRAS. ABONO DE FERIAS, FERIAS INDENIZADAS E DOBRA DE FERIAS. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. AVISO PREVIO IDNNEIZADO.
ADICIONAL DE FERIAS NAO INCIDENCIA. I - No tocante és férias indenizadas e seu respectivo adicional constitucional de férias (indenizadas), abono de férias e férias em dobro, a

propria Lei n° 8.212/91, ao tratar das parcelas que compdem a base de cdlculo das contribuicdes previdenciarias, exclui exp tais prestagdes percebidas pelos empregados. Falta de
interesse de agir: 11 - nas agdes emque se discute a inexigibilidade da contribuigo a terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é
somente da Unido, tendo as entidades as quais se desti 0S recursos ar dados mero i 0mico, mas ndo juridico. Ilegitimidade do SESI, SEBRAE, FNDE, SENAI e

INCRA. 1] - O C. STJ proferiu julgado em sede de recurso representativo de controvérsia atestando que as verbas relativas ao aviso prévio indenizado e ao ter¢o constitucional de férias
revestem-se de cardter indenizatorio, pelo que ndo ha que se falar em incidéncia da contribuicdo previdencidria patronal na espécie. 1V - Os valores indevidamente recolhidos serdo objeto de
compensagdo com contribui¢des vincendas de mesma espécie e destinagdo constitucional, observada a prescri¢do quinquenal, nos termos da legislagdo vigente a data do encontro de contas,
conforme decidido no Resp 1.164.452/MG. V - Relativamente a compensagdo das contribuicdes devidas as terceiras entidades, ha precedente do STJ, no julgamento do Resp 1.498.234, em que se
reconheceu que as Instrugdes Normativas n’s 900/2008 e 1.300/2012, sob o pretexto de estabelecer termos e condigdes a que se refere o artigo 89, caput, da Lei n°8.212/91, acabaram por vedar a
compensagdo pelo sujeito passivo, razdo pela qual estdo eivadas de ilegalidade, porquanto extrapolaram sua fungdo meramente regulamentar: Neste sentido, faz jus o contribuinte a
compensagdo, inclusive quanto as contribuides a terceiros. VI - Apelagédo do SEBRAE e SESC providas. Apelagédo da Unido parcialr provida. llegitimidade do FNDE, INCRA e SENAI
reconhecida de oficio.

(Ap 00033071820154036110, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:23/04/2018)

Assim, é de se reconhecer a ilegitimidade do SERVICO SOCIAL DO COMERCIO — SESC, do SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL (SENAC), do SERVICO
DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS (“SEBRAE”) e do INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA — INCRA e determinar a exclusio de seus nomes do polo
passivo desta lide.

No n¥rito, 0 Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussdo geral no Recurso Extraordindrio n® 630.898/RS, o qual possui como tema a “referibilidade e natureza juridica da contribuigio
para 0 INCRA, em face da Emenda Constitucional n° 33/2001” e no Recurso Extraordinario n® 603.624/SC, com o tema “ indica¢éo de bases econdmicas para delimitagio da competéncia relativa a instituicdo de
contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico, apos o advento da Emenda Constitucional n° 33/20017, ainda nfo julgados.

Depreende-se, assim, que ainda serd apreciada pelo Supremo Tribunal Federal a constitucionalidade das Contribuicdes a0 SEBRAE e ao INCRA, respectivamente, apos o advento da Emenda
Constitucionaln°® 33/2001.

As mencionadas contribuigdes possuemcomo base de calculo a "folha de salarios", sendo suas aliquotas, 0,6% (SEBRAE) e 0,2% (INCRA), estando consolidado o entendimento no sentido de se tratarem
de Contribuigdes de Intervengéo no Dominio Econdmico (CIDE), sujeitas, portanto, as regras do artigo 149, da Constituigao Federal.
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Segue precedente:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. NATUREZA JURIDICA. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. NAO-EXTINCAO PELAS LEIS
7.787/1989, 8.212/1991 E 8.213/1991. EXIGIBILIDADE DE EMPRESAS URBANAS. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. MULTA. ART. 557, § 2 DO ESTATUTO
PROCESSUAL. 1. 4 exagdo destinada ao Incra ndo foi extinta com o advento das Leis 7.787/1989, 8.212/1991 e 8.213/1991. Permanece, pois, emvigor como Contribuiciio de Intervengio no
Dominio Econdmico. Precedentes do STJ. 2. A Primeira Segdo firmou posicionamento de ser legitimo o recolhimento da Contribui¢do Social para o Funrural e o Incra pelas empresas
vinculadas a previdéncia urbana. 3. Orientagdo reafirmada no julgamento do REsp 977.058-RS, sob o rito dos recursos repetitivos. 4. Revela-se manifestamente infundado o Agravo Regimental
interposto apos decisdo proferida em processo submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC. Imposigdo de multa de 10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 557, § 2°, do CPC. 5. Agravo
Regimental ndo provido, com aplicagdo de multa. (AGA 201000991472, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:27/09/2010).

O artigo 149 da Constituigio Federal, emsua redagao original previa:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes socidis, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.
Pardagrafo unico. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir contribui¢do, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, de sistemas de previdéncia e
assisténcia social.

Ocorre, no entanto, que a Emenda Constitucionaln® 33/2001, incluiu o §2°, ao artigo 149, explicitando a base de calculo das Contribuicdes de Intervengdo no Dominio Econdmico, nos seguintes termos:

Art. 149.[...]

§2°4s contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo :/....]

111 - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da opera¢io e, no caso de importacio, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

A partir de entdo, passou-se a defender ter havido inconstitucionalidade superveniente das contribuicdes ao INCRA e ao SEBRAE, ao argumento de que, sendo taxativo o rol do paragrafo 2°, do artigo 149,
da Constituigdo Federal, nio estaria a contemplar a folha de salarios, base de calculo das referidas contribuigdes.

A jurisprudéncia, no entanto, de forma majoritaria, tem se posicionado no sentido de que se deve conferir carater exemplificativo a alinea 'a', do inciso 111, do paragrafo 2°, do artigo 149, da Constituigio
Federal

Todavia, a Constituigdo outorga poder de tributar, potestade essa que esta submetida ao espago delineado pelo constituinte e dentro dele deve ser exercido, o que inviabiliza a interpretagio de que a indicagdo
de potenciais bases de calculo sejamapenas algumas, dentre outras, possiveis.

Nessa linha, alias, Andrei Pitten Veloso (Contribuiges: teoria geral, contribuigdes em espécie. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 301) vaticina que ndo h validade no exercicio do poder de
tributar fora das hipdteses previstas no art. 149 da CF/88. Igualmente, Leandro Paulsen (Curso de Direito Tributario Completo. 5* ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 48 e 318) aduzque depois da E.C. 33/01 a
ordemconstitucional ndio mais suporta juridicamente a exago tal como estabelecida.

Quanto ao salario-educacio, apesar da referida contribuigdo possuir lastro constitucional no art. 212, §5°, o dispositivo emtela é semanticamente insuficiente para definir a base de calculo, de modo a atrair
contra o tributo emtela toda a argumentagio ja levada a efeito a respeito das demais contribuicdes e da interpretagio a ser atribuida ao art. 149 da CF/88.

Diante do exposto, julgo extinto o feito, sem resolugdo do mérito nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC em face do SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC, do SERVICO
NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL (SENAC), do SERVICO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS (“SEBRAE”) ¢ do INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA - INCRA e, diante de sua ilegitimidade e CONCEDO A SEGURANCA., extinguindo o processo com resolugio de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de
Processo Civil, para declarar a auséncia de relagdo juridico-tributaria que obrigue a impetrante ao recolhimento das contribuicdes destinadas a0 SESC, SENAC, SEBRAE ¢ INCRA.

Fica assegurado, ainda, o direito da impetrante de compensar os valores indevidamente recolhidos (inclusive os relativos as contribuigdes recolhidas durante o tramite da presente agdo), observando-se a
prescri¢io quinquenal - contada retroativamente desde a data do ajuizamento da presente agdo - sendo aplicavel o art. 170-Ado CTN.

A compensacdo devera ser efetuada sobre contribuicdes incidentes sobre a folha de salarios da impetrante, por for¢a do disposto no paragrafo tnico, do art. 26, da Lein. 11.457/2007. O valor a ser
compensado devera ser acrescido de juros obtidos pela aplicagéo da taxa referencial do Sisterma Especial de Liquidagéo e de Custodia— SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do més subsequente ao do
pagamento indevido até o més anterior ao da compensagao e de 1% (umpor cento) relativamente ao més emque estiver sendo efetuado o acerto de contas.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.
Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Transitada emjulgado, remetant se 0s autos ao arquivo comas devidas cautelas.
Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

PR.L

Sdo Paulo, 14 de fevereiro de 2020

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005461-12.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NELSON BISPO DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: TEREZA HIDEK O SATO HAYASHI - SP28129

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO
1D 21679353 e seguintes:
I - Inclua-se no polo passivo do feito como LITISCONSORTE PASSIVO a CIA/NACIONALDE SEGUROS GERAIS - SASSE.
11 - Apés, intimem-se os réus para ciéncia e manifestagiio acerca do requerido pela parte Exequente - ID 21679353 e seguintes, no prazo de 30 (trinta) dias.

Sio Paulo, 28 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001727-53.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: WALTER TRAUMULLER KAWALL, CRISTINATRAUMULLER KAWALL, CAROLINATRAUMULLER KAWALL, GUILHERME TRAUMULLER KAWALL
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALAURI CELSO DA SILVA- SP75071

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALAURI CELSO DASILVA- SP75071

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALAURI CELSO DA SILVA - SP75071

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALAURI CELSO DASILVA- SP75071

EXECUTADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, ESPOLIO DE GUSTAVO STACH

SENTEN CA-TipoC

Trata-se de Cumprimento de Sentenca ajuizada por WALTER TRAUMULLER KAWALL emface do DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES com
objetivo de promover o registro e abertura de matricula perante o Oficial de Registro de Imoveis de Ubatuba, decorrente do reconhecimento do direito da propriedade do imovel emsentenga transitada emjulgado na A¢do de
Usucapido distribuida sob n. 0662759-87.1985.403.6100.

Inicialmente distribuido perante a 9* Vara Civel, o feito foi encaminhado para este Juizo ante o Cumprimento de Sentenga n. 5022853-96.2018.403.6100.

Intimado a esclarecer a propositura desta agdo, o autor informou que aquela a¢io tinha como fndamento a cobranga de honorarios advocaticios, cujo pagamento ja tinha sido devidamente efetivado (id 18373773).

Os autos vieramconclusos para extingdo, uma vezque no Cumprimento de Sentenca n. 5022853-96.2018.403.6100 ja foi determinado o procedimento para expedicdo de oficio ao Cartério de Registro de Imoveis (id
24880569), objeto desta demanda.

E o relatorio.
Decido.

Diante da coincidéncia de partes, pedidos e causa de pedir reconhecido pela autora, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugdo de mérito, para reconhecer a litispendéncia, nos termos do artigo 485, inciso V, do
Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, 10 de janeiro de 2020

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0033902-55.2000.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REPRESENTANTE: CONSELHO REGIONALDE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REPRESENTANTE: PATRICIAAPARECIDA SIMONI BARRETTO - SP132302, SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674
REPRESENTANTE: FARMACIA SAO LUIZ DEAMERICANA LTDA - ME, LUIZ HERMINIO CHIOZINI

Advogados do(a) REPRESENTANTE: THIAGO FERRAZ DE ARRUDA - SP212457, OLAVO JOSE VANZELLI - SP36034

Advogados do(a) REPRESENTANTE: THIAGO FERRAZ DE ARRUDA - SP212457, OLAVO JOSE VANZELLI - SP36034

DESPACHO

IDs 19053412 e 19053420: Tendo em vista que o exequente — Conselho Regional de Farmicia do Estado de Sio Paulo/SP - ap tou memoéria discriminada e
lizada dos célculos de liquidacio (arts. 523 e 524 do C.P.C.), intime-se a parte executada a promover o depésito dos honordrios a que foi condenada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
acréscimo de multa, no valor de 10%, bem como de honoririos advocaticios de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Cédigo de Processo Civil.

O im, retifique,a S ia, a 40, devendo constar "partes: Exequente e Executado", e nio R

P

Sio Paulo, 15 de agosto de 2019.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/02/2020  47/945



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005939-47.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SABURO HOCIKO, NEIDE NASCIMENTO HOCIKO

Advogado do(a) EXEQUENTE: VALTER RAIMUNDO DA COSTAJUNIOR - SP108337

Advogado do(a) EXEQUENTE: VALTER RAIMUNDO DA COSTA JUNIOR - SP108337

EXECUTADO: ITAU S/A CREDITO IMOBILIARIO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ELVIO HISPAGNOL- SP34804, ROSAMARIAROSA HISPAGNOL- SP81832

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Primeiramente, intime-se a Unifio Federal através da Advocacia Geral da Unifio para ciéncia da digitalizagéo do feito.

P d

Encontra-se a Unido cadastrada como Te Exclua-se a F: da Nacional.

Apbs, manifeste-se a parte requerente nos termos do art. 906 do CPC, bemcomo acerca do Termo de Liberacéo de Hipoteca noticiado pelo Itai S/A.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Silente, voltem-me conclusos.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2020.

7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027237-68.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JR SJC COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, JR TIETE COMERCIO DEALIMENTOS LTDA, JR OSCAR FREIRE COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, JR PLTCOMERCIO
DEALIMENTOS LTDA, JRBOURBON COMERCIO DEALIMENTOS - EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRADO PRADO SOUZA - PR58121, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRADO PRADO SOUZA - PR58121, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRADO PRADO SOUZA - PR58121, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Cunpramas impetrantes JR SJC COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, JR TIETE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA e JR PLT COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, corretamente o despacho - ID
27567539, no prazo de 10 (dez) dias, anexando aos autos instrumentos de mandato outorgados de acordo comos contratos sociais juntados aos autos ou colacionem documentos atualizados que confiram poderes somente ao
subscritor da procuragio juntada no ID's 28396498 e 28396499, sob pena de extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Cumprida a determinagdo supra, notifique-se o impetrado dando ciéncia da decisdo - ID 26660154 para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o
representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso II da Lei 12.016/09.

Apbs, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentago, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002240-84.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FOBRASA COMERCIO DEMAQUINAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - SP269098-A, ANTONIO AUGUSTO DELLA CORTE DAROSA-RS75672-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

1D's 28471750 e 28473899: Mantenho a decisao agravada por seus proprios findamentos. Anote-se.
Apbs, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, tornemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001626-79.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PELE BELLCOMERCIO TEXTILLTDA, PELE BELLCOMERCIO TEXTILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JONATAS GOETTEN DE SOUZA - SC24480, GABRIELLA SEDREZ REIS GOETTEN DE SOUZA - SC24289
Advogados do(a) IMPETRANTE: JONATAS GOETTEN DE SOUZA - SC24480, GABRIELLA SEDREZ REIS GOETTEN DE SOUZA - SC24289
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDE SAO PAULO
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DESPACHO

1D 28411489: Proceda a Secretaria a retificagdo da autuagio para que passe a constar no polo passivo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM GUARULHOS-SP , no lugar do Delegado da Receita
Federal de Sao Paulo, conforme requerido.

Apos, considerando que tanto o impetrante como o impetrado temendereco na cidade de Guarulhos - SP, falece competéncia para este Juizo processar e julgar o presente mandamus.
Segundo diversos precedentes do TRF dessa regido, emse tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia do juizo ¢ determinada pela sede e categoria funcional da autoridade impetrada.
Acesse proposito o decidido no CC 5001895-22.2019.403.0000.

Ante 0 exposto, ¢ em e tratando de COMPETENCIAABSOLUTA, portanto declinavel “ex officio”, determino a remessa destes autos ao Juizo Distribuidor da Segdo Judicidria de Guarulhos - SP, dando-se baixa na
distribuicdo.

Intime-se e, apds, cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0007767-83.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: TOYODA KOKI DO BRASILIND E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO BAPTISTINI MOLEIRO - SP234745

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 28385968 e seguintes: Diante da concordancia manifestada pela Unidio proceda a Secretaria ao desentranhamento da carta de fianca de fls. 50/51, 60 e 74 dos autos fisicos, mediante substituigéo por copia simples.
Traslade-se copia deste despacho para os autos fisicos.
Cumpra-se e, apos, intime-se a requerente para que promova a sua retirada, mediante recibo nos autos fisicos e, por fim, emnada mais sendo requerido, remetant-se os autos ao arquivo-findo.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014614-69.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: OTICA SELLALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP)

DESPACHO

1D 24445438: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015030-37.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MONTE SANTO STONE S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618, ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343
IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM
SENTENCA
Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela impetrante, por meio do quala mesma se insurge contra a sentenga (1D 26673245), a qual denegou a seguranga almejada.

Argumenta ter havido omissfo emrazio do julgado ndo ter considerado a questdo da existéncia dos depdsitos (contraprestagdo) realizados nos autos da Execugdo Fiscal, os quais ensejarama suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario e, por conseguinte, o sobrestamento da execugio fiscal.

O recurso ¢ tempestivo, conforme atestado emID 27288958.
Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragdo opostos devemser rejeitados, pois ndo se verifica qualquer das hipdteses previstas no artigo 1022, do Cddigo de Processo Civil
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Inexiste a omissdo apontada e a reiteragdo de argumentos postos na inicial, inclusive, denota clara intengéo da impetrante emmodificar o julgado para umdque The seja favoravel.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo nio se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da impetrante contra a sentenca proferida, devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016400-85.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LUCRECINDA FERRARO ALMEIDA, LUIZA ELVIRAMUSMANO DIAS DAROCHA, LUZIMAR DE OLIVEIRA COUTINHO, MAFALDA CAPECCE URBANI RIBAS,
MALVINAPEREIRACOLOMBO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela UNTAO FEDERAL emface da decisdo que rejeitou os embargos de declaragio por ela opostos anteriormente, mantendo inc6lume a determinagfio de remessa dos autos ao
Contador Judicial, para esclarecimentos quanto ao célculo elaborado.

Alega omissao, no tocante ao pedido formulado de que se aguarde a deciso acerca do efeito da tutela recursal, pleiteada no Agravo de Instrumento noticiado nos autos.

Vierama conclusao.

E o relatério

Decido.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e I1, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de erro material.
No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

O Juizo deixou claro que, enquanto ndo comunicada a decisdo acerca do efeito recursal, proferida pelo E. TRF, a decisdo devera ser cumprida.

Ressalto que a mera remessa dos autos ao Contador para conferéncia dos calculos néo representa qualquer prejuizo a Unido Federal. Ademais, a decisdo final do Agravo de Instrumento sera considerada no momento de
homologagao dos calculos.

Afrresignagao da embargante contra a decisio proferida demonstra inconformismo, comclaro intuito de substituir a decisdo proferida por outra, e deve ser manifestada na via propria e nfio emsede de embargos declaratorios.
Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, € os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a decisao ora embargada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0038533-93.2015.4.03.6301 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LEONTINA CARDOSO DE MOURA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA VIEIRA LEAL DA SILVA - SP175301

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peticio ID 28384347: Indefiro, uma vez que nos termos do Artigo 534 do NCPC, cabe a parte exequente apresentar o demonstrativo discriminado e atualizado do seu crédito para o cumprimento de sentenca que impuser
condenago a Fazenda Publica, como € o caso dos autos.

Ressalte-se que a parte pode solicitar a apresentagéo nos autos de eventuais documentos necessarios a elaborago dos célculos que estejamempoder da Unido Federal.
Assim, concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que requeira o que de direito emtermos de prosseguimento.
Silente, arquiventse.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.
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FARIAS, PAVAO PETZ, STASYS PETRELIS, ANDRE CLAVIJO CALDERON, VLADAS MIZEREVICIUS, MIKOLAS JONAITIS, FRANJO HOFMAN, ROBERTO SPIN, FERNANDES
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANAMARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROGERIO VANADIA - SP237681, JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSA

FREITAS JUNIOR - SP239623, BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANAMARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANAMARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANAMARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANAMARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANA MARTINELLI - SP277248, ALEXANDRE JESUS FERNANDES LUNA - SP242470, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623,

BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Manifeste-se a parte exequente acerca dos apontamentos apresentados pela Unidio Federal, devendo promover a regularizagdo no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 18 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0090904-61.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:SANTO ANTONIO DI PADOVAADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR:ANA CAROLINASCOPIN CHARNET - SP208989, SILVIAHELEN A GOMES PIVA - SP199695
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de agdio proposta por SANTO ANTONIO DI PADOVA ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA em face da CEF e UNIAO FEDERAL em que, julgada procedente a
demanda, foi reconhecida a ilegitimidade passiva da primeira ré pelo E. TRF-3* Regifio, com condenagio em honorarios a seu favor, bem como reduggo dos honorarios advocaticios a que fora condenada a Unidio Federal em
face do autor.

Ao iniciar o cumprimento de sentenca, alega a CEF a existéncia de erro material no valor fixado a titulo de honorarios advocaticios (fl. 380 dos autos fisicos).

Arigor, a corregdo de erro material ensejaria o retorno dos autos ao 6rgdo prolator, ja que ndio fazcoisa julgada.

No entanto, como medida de economia processual, levando-se emconta que o valor de R$100,00 se revelaria quantia modica, possivel concluir se tratar de erro de digitagdo, conforme alude a propria CEF,
devendo o cumprimento de sentenca prosseguir pelo valor de R$ 1.000,00.

Assimsendo, apresente a CEF memdria atualizada do valor que entende devido, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, intime-se o autor para pagamento.

Proceda a Secretaria a alteragdo da classe processual para "Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica".
Decorrido o0 prazo semmanifestagio, remetantse 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016909-72.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLASANTOS SANJAD - SP220257

EXECUTADO:MARIA LUCIA CRESCENZIO BRIZOLARI - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO CESAR DOSSO - SP184476

DESPACHO

A CEF iniciou o cumprimento da decisdo proferida nestes autos, requerendo a intimagao da parte autora para pagamento do montante de R$ 8.002,25, atualizado até 01/06/2019.

Devidamente intimada, a autora apresentou impugnagdo alegando excesso de execugo, apurando a quantia de R$ 7.959,27 para a mesma data.

Os autos foramremetidos a contadoria judicial, que apresentou relatério e calculos, informando estaremcorretos os calculos da autora.

A CEF pleiteou o retorno dos autos ao Contador, para que fosse calculada a multa cominada no art. 523, parag. 1°do NCPC, ao passo que a autora concordou comos célculos do Contador.
Vieramos autos a conclusdo.

Eorelato.

Decido.

Prelimnarmente, indefiro a remessa dos autos ao Contador, conforme solicitado pela CEF na peca de ID 1° 27185427, pois trata-se de montante de facil afericao.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Calculos da Justica Federal, a CEF consideroua data inicial de atualizagdo emjul/2016 quando o correto € a data do ajuizamento da agdo, ago/2016.
Emrelagio aos célculos da autora, informou estaremcorretos, nos termos da Resolugdo 267/2013 - CJF e elaborados de acordo como julgado, merecendo acolhimento.

Emface do exposto, acolho a impugnagio apresentada pela autora, fixando como valor da execugdo a quantia de R$ 7.959,27 (sete mil, novecentos e cinquenta e nove reais, vinte e sete centavos), atualizada até 06/2019.
Considerando que néo houve depdsito no momento da impugnagao, devera a autora efetuar o pagamento dos valores acrescidos da multa de 10% (dez por cento) prevista no Artigo 523, §1°do CPC.

Condeno a CEF ao pagamento dos honorérios advocaticios ao patrono da parte contraria, fixados em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido, nos termos do art. 85, parag. 3° do CPC, equivalentes a R$ 4,29
(quatro reais e vinte e nove centavos), atualizados para junho/2019.

Intime-se a executada para pagamento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
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S3a0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004621-20.2001.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CANINHA ONCINHALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE COLI NOGUEIRA - SP106560, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MAIRA SELVA DE OLIVEIRA BORGES - DF29008-A

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela exequente emface da deciséo que homologou os célculos periciais, fixando o valor da condenag@o.

Alega que a decisio padece de omissao, pois teria acolhido calculo emdesacordo como julgado.

Requer o acolhimento das contas apresentadas por seu assistente técnico, elaborados emrespeito a coisa julgada.

Vierama conclusdo.

E o relatorio

Decido.

Os embargos de declaragio sio cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissio, contradi¢éo ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e I1, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de erro material.
No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto nocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

O Juizo deixou claro seu entendimento sobre a matéria invocada na deciso de ID n° 26125297.

Afrresignagio da embargante contra a decisio proferida demonstra inconformismo, comclaro intuito de substituir a decisdo proferida por outra, e deve ser manifestada na via propria e nfio emsede de embargos declaratorios.
Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, € os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a decisao ora embargada.

Concedo a ELETROBRAS o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0659415-35.1984.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:INDUSTRIAS ARTEB S/AEM RECUPERACAO JUDICIALEM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A parte autora postula o recebimento de pagamento complementar, oriundo de corre¢do monetaria e juros de mora da atualizagéo dos oficios requisitorios pagos nos autos, do montante de R$ 167,655,04, atualizado até
08/2018.

Devidamente intimada, a ré apresentou impugnagao alegando excesso de execug@o. Juntou planilha de calculo apurando a quantia de R$ 14.773,84 atualizada para a mesnma data.

Os autos foramremetidos a contadoria judicial, que elaborourelatério e célculos no valor de R$ 37.051,32 para 08/2018.

AFAZENDA NACIONAL concordou comreferidos calculos, enquanto a credora impugnou-os, sendo determinada nova remessa ao Contador, ocasido emque os célculos apresentados foramratificados.
Vieramos autos a conclusdo.

E orelato.

Decido.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Calculos da Justica Federal, a parte exequente utilizou metodologia de céleulo divergente daquela prevista na EC 30/2000 e adotada pelo Tribunal, nos casos de pagamentos
parcelados e aplicou juros de mora emcontinuagdo.

Em relagdo aos calculos da FAZENDA NACIONAL, apurou a contadoria que, assim como a autora, utilizou metodologia de célculo divergente daquela prevista na EC 30/2000 e adotada pelo Tribunal, nos casos de
pagamentos parcelados e utilizoua variagdo da Taxa Selic emdesacordo coma taxa de juros aplicada na conta originaria, juros simples.

Assim, ndo tendo as partes apresentado elementos suficientes para a desconstituicdo dos calculos elaborados pelo contador judicial, prestigiados exatamente pela sua imparcialidade, entendo que os mesmos merecem ser
acolhidos.

Ressalte-se que o contador judicial, auxiliar do Juizo, por se achar equidistante do interesse das partes e aplicar, na elaboragdo dos calculos, as normas padronizadas adotadas pelo Judicidrio, merece f& em suas afirmativas,
desfiutando da presungdo de veracidade.

Assim, estando o célculo da contadoria de acordo como julgado, merece ser acolhido.

Em face do exposto, acolho em parte a impugnagio apresentada pela FAZENDA NACIONAL, fixando como valor da execugdo a quantia de R$ 37.051,32 (trinta e sete mil, cinquenta e umreais, trinta e quatro centavos)
atualizada até 08/2018.

Apbs o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expega-se 0 competente oficio requisitorio complementar, intimando-se as partes na sequéncia.
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Concordes, tornemos autos para transmissao do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023776-88.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NORIKO UCHIZONO

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL COSTARODRIGUES - SP82154

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Em conformidade com a decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal, em 12/03/2019, em medida cautelar, deferida na Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.090, que suspendeu o
andamento de todos os processos que versemsobre a incidéncia da TR como indice de corregdo monetéria dos depdsitos do FGTS, SUSPENDO a tramitagao desta agdo até o deslinde da questio perante a Primeira Segdo,
daquela Corte Superior, aguardando os autos sobrestados em Secretaria.

Int-se.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030464-03.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SUCEDIDO: PAULO ROBERTO GOMES
Advogado do(a) SUCEDIDO: DOUGLAS JANISKI - PR67171

DESPACHO

Promova a parte executada o recolhimento do montante devido a titulo de honorarios, devidamente atualizado até a data do efetivo depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 523 do Cédigo de Processo Civil, bem como, honorérios advocaticios
relativos a fase de cumprimento de sentenga, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag&o, nos moldes do paragrafo 1° do mesmo artigo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023525-70.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:BEATRIZ ZAKKABRANDAO

Advogado do(a) AUTOR: BEATRIZ ZAKK A BRANDAO - SP218394

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Em conformidade com a decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal, em 12/03/2019, em medida cautelar, deferida na A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.090, que suspendeu o
andamento de todos os processos que versemsobre a incidéncia da TR como indice de corregdio monetéria dos depdsitos do FGTS, SUSPENDO a tramitagdo desta agdo até o deslinde da questdo perante a Primeira Segao,
daquela Corte Superior, aguardando os autos sobrestados em Secretaria.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022601-59.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANDREA BARROCA CARREIRA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA BEEK DA SILVA - SP196497

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Concedo o derradeiro prazo de 10 (dez) dias, conforme requerido.
Decorrido o prazo semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023953-86.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HBUSTER SAO PAULO INDUSTRIAE COMERCIO S.A

Advogado do(a) AUTOR: DANUBIA BEZERRA DA SILVA - SP304714-B

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Concedo o derradeiro prazo de 15 (quinze) dias para recolhimento dos honorarios periciais pela parte autora, sob pena de preclusdo da prova pericial

Int.

S3a0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011389-83.2006.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:PREVIQ - SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805, SIDNEY EDUARDO STAHL- SP101295, HOMERO DOS SANTOS - SP310939, ANDRE DE ALMEIDA
RODRIGUES - SP164322-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Documento ID 28409154: Ciéncia as partes.
Emnada sendo requerido, arquiventse.
Int.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023387-06.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARCIO DE CARVALHO LOSSURDO

Advogado do(a) AUTOR: MARTHA MARIA DE CARVALHO LOSSURDO - SP154283

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Recebo como emenda a inicial. Anote-se 0 novo valor atribuido a causa.
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Em conformidade com a decisdo proferida pelo C. Supremo Tribunal Federal, em 12/03/2019, em medida cautelar, deferida na Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.090, que suspendeu o
andamento de todos os processos que versemsobre a incidéncia da TR como indice de corregdo monetéria dos depdsitos do FGTS, SUSPENDO a tramitagdo desta agdo até o deslinde da questdo perante a Primeira Segao,
daquela Corte Superior, aguardando os autos sobrestados em Secretaria.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0074587-39.2007.4.03.6301 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCEDIDO: GILBERTO STEFANO

SUCESSOR:NILZE STORELLI

Advogado do(a) SUCEDIDO: FABIO DELLAMONICA - SP180425

Advogado do(a) SUCESSOR: FABIO DELLAMONICA - SP180425

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676, DANIEL POPOVICS CANOLA - SP164141

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da virtualizagdo do feito, bemcomo da baixa dos autos do E. TRF-3" Regido.
Nada sendo requerido, arquivent-se.

Int.

S3a0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006053-90.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: EDUARDO COSTA FERREIRA

Advogado do(a) REU: DALSON DO AMARALFILHO - SP151524

DESPACHO

Trata-se de agéio de cobranga, pelo rito ordinario, proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de EDUARDO COSTA FERREIRA, na qual se pretende a condenagdo da ré ao ressarcimento da quantia
de R$ 74.481,68 (setenta e quatro mil, quatrocentos e oitenta e umreais, sessenta e oito centavos), devidamente atualizada, oriunda de empréstimo bancério, avengado entre as partes.

Devidamente citada, o réu contestoua demanda, pleiteando os beneficios da Justica Gratuita. No mérito, pugna pela improcedéncia da demanda.

A CEF replicoua demanda. O réupleiteoua produgdo de prova pericial.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

O pedido da gratuidade judicial foi devidamente analisado e concedido no despacho de ID n°27629274.

Processo formalmente emordem.

Verifico seremas partes legitimas e que estdo devidamente representadas, bemcomo, que inexistentes vicios e irregularidades a sanar, de modo que, dou o feito por saneado.

Indefiro a produgdo de prova pericial, pois a discussdo dos autos ¢ matéria de viés eminentemente juridico e que demanda apenas a andlise dos documentos ja carreados aos autos, prescindindo da produgdo de outros meios
probatérios.

Conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, "Ha de se constatar que os valores, indices e taxas que incidiramsobre o valor do débito estio bemespecificados e que a questéo relativa ao abuso na cobranga dos encargos
contratuais ¢ matéria exclusivamente de direito, bastando, portanto, a mera interpretago das clausulas do contrato firmado entre as partes para se apurar eventuais ilegalidades. Logo, totalmente desnecessaria a realizagio
de pericia contabil. II1. Recurso desprovido." (TRF 3* Regido, SEGUNDA TURMA, AC - APELACAO CIVEL - 2245603 - 0021077-54.2015.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA
RIBEIRO, julgado em29/08/2017, e-DJF3 Judicial | DATA:05/09/2017)

‘Venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001168-60.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURICIO OLIVEIRA SILVA - SP214060-B

EXECUTADO: LUCIANA TAVARES, VAGNER FERNANDES DA SILVA
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Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO ANTONIO GARAVATI - SP65393
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO ANTONIO GARAVATI - SP65393

DESPACHO

Ciéncia a CEF acerca do cumprimento do oficio.
Nada sendo requerido, aguarde-se provocago no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0031553-35.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU: CALCADOS PATEO LTDA - ME
Advogado do(a) REU:ISAIAS LOPES DA SILVA - SP123849

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da baixa dos autos do E. TRF-3" Regido.

Considerando que o processo principal apenso aos Embargos foi virtualizado conjuntamente ao presente feito, solicite-se ao E. TRF-3* Regifio, via mensagem eletrdnica, a devolugdo dos autos n°. 0011082-
13.1998.403.6100 coma respectiva baixa para regular prosseguimento.

Oportunamente, proceda a Secretaria a inclusdo na aba "associados".
Semprejuizo, considerando que anulada a sentenga proferida nos presentes autos, cumpra-se o v. acordéo e remetamrnos a Contadoria.

Int-se.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0026663-82.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PEIXOTO GUIMARAES DE LIMA, SONIADE AGUIAR SILVALIMA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZANTONIO SCAVONE JUNIOR - SP153873

Advogado do(a) AUTOR: LUIZANTONIO SCAVONE JUNIOR - SP153873

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CIBRASEC-COMPANHIA BRASILEIRA DE SECURITIZACAO
Advogados do(a) REU: LOURDES RODRIGUES RUBINO - SP78173, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) REU: LUIS PAULO SERPA - SP118942

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da virtualizagdo do feito.
Remetanrse os autos ao arquivo, conforme previamente determinado.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0007016-72.2007.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: EDNELMALTA

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO AUGUSTO DE OLIVEIRA RAMIRES - SP69219
REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da virtualizagdo do feito.
Sobrestentse os autos, conforme previamente determinado.

Int.

S3a0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0042692-96.1998 4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NORBERTO BOCAMINO, ABMAILSON SANTOS DE OLIVEIRA, REINALDO RAGAZZO BOARIM, JOAO ALBERTO SOUZA VILLELA PELLEGATTI, GILBERTO TADEU
VIEIRA CEZAR, ANTONIO CESAR SALOMONI

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO MORA SIQUEIRA - SP51336

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO MORA SIQUEIRA - SP51336

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO MORA SIQUEIRA - SP51336

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO MORA SIQUEIRA - SP51336

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO MORA SIQUEIRA - SP51336

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO MORA SIQUEIRA - SP51336

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da virtualizagdo do feito.

Aguarde-se pelo prazo da publicagio de fl. 592.

Fica a Unido Federal intimada acerca do teor da informagdo de Secretaria de fls. 591 dos autos fisicos, para manifestagdo no prazo ali assinalado.
Emnada sendo requerido, aguarde-se provocagio no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026648-13.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: SOMAR COMERCIO E CONSTRUCOES EIRELI

Advogado do(a) REU: EDIMILSON DE ANDRADE - SP251156

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagdo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de nio apreciago da petigao de ID n® 28529494.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023815-85.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANDRE LUIS ZINN DA CRUZ

Advogado do(a) AUTOR: WILSON ZEFERINO DA SILVA - SP359645

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Vistos, etc.
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Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, na qual a autora, intimada a cumprir as determinagdes contidas no 1D 26633663, deixou transcorrer in albis 0 prazo para manifestagao.

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, a teor do artigo 321, paragrafo tnico, do Cdigo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do artigo 485, inciso [
do Cédigo de Processo Civil

Custas pelo autor.
Nao ha honorérios.
Transitada emjulgado esta decisdo, arquivenm-se os autos, comas cautelas legais.

PRI

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021532-89.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MARCELO HIROMITI MATSUMOTO, ANA PAULA DE ALMEIDA CARNEIRO DA CUNHA, SUZANNA SOFIALUND
Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO SILVA BELCHIOR - SP165562

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO SILVA BELCHIOR - SP165562

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO SILVA BELCHIOR - SP165562

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos, etc.
Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, na qual a autora, intimada a cumprir as determinagdes contidas no 1D 25178080, deixou transcorrer in albis 0 prazo para manifestagao.

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, a teor do artigo 321, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do artigo 485, inciso [
do Cédigo de Processo Civil

Custas pelo autor.
Nao ha honorérios.
Transitada emjulgado esta decisdo, arquiven-se os autos, comas cautelas legais.

PRI

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020641-68.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROSANGELAAPARECIDA OLIVEIRASANTOS

Advogado do(a) AUTOR: ALAN MENDES BATISTA - SP261500

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos, etc.
Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, na qual a autora, intimada a cumprir as determinagdes contidas no ID 25927361, deixou transcorrer in albis 0 prazo para manifestaggo.

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, a teor do artigo 321, paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do nérito, a teor do artigo 485, inciso I
do Cédigo de Processo Civil

Custas pela autora.
Nao hd honorarios.
Transitada emjulgado esta decisdo, arquivernse os autos, comas cautelas legais.

PRI

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000919-14.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NOVELIS DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTENORI TREVISAN NETO - SP172675

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declaragio opostos pela impetrante objetivando seja suprida a omissdo no tocante ao pleito subsididrio, requerendo seja expressamente reconhecida a extensio da liminar ao PIS e a COFINS
incidentes sobre o indébito, emrelagio aos valores decorrentes da aplicagdo da taxa SELIC que, a exemplo do IRPJ e da CSLL, somente poderdo ser exigidos a partir do critério temporal acolhido pelar. decisdo, qual seja, a
habilitagdo do crédito que sera objeto de posterior compensagao.

Vieramos autos a conclusdo.

E ORELATORIO.

DECIDO.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser acolhidos, vez que assiste razio a embargante.
Nesses termos, modifico os tltimos paragrafos da decisdo embargada, a fimde que passe a constar o seguinte:

“Desta forma, somente a partir da data da habilitagdo do crédito deve incidir o IRPJ e a CSLL, inclusive nos valores decorrentes da aplicag¢éo da taxa SELIC, aplicando-se o mesmo raciocinio ao PIS e a
COFINS.

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR pleiteada para suspender a exigibilidade do IRPJ e da CSLL até a habilitacdo dos créditos da Impetrante, incluindo-se os valores decorrentes da aplicagdo da
taxa SELIC, aplicando-se o mesmo raciocinio ao PIS e a COFINS.

Notifique-se a autoridade coatora para o cumprimento da presente decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lei n°. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Em caso de manifestagdo positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes. Apos, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessdrio
parecer: Por fim, tornem os autos conclusos para sentenga. Intime-se.”’

No muis, permanece a decisao proferida tal como langada.
Intimem+-se e oficie-se ao impetrado.
Oportunamente, ao Ministério Piblico Federal para manifestago.

E, ap0s, retornemos autos conclusos para sentenga.

Sa0 PAULO, 14 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002337-84.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:D. L. L. A.

REPRESENTANTE:ANA CAROLINEARCANJO LIMA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684, ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463,
IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DAVI LUCAS LIMAAPARECID O, menor, representado por sua genitora ANA CAROLINEARCANJO LIMA emfacedo GERENTE DAAGENCIA
DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DO TATUAPE, com pedido de liminar, objetivando seja determinada a imediato ao impetrado que analise o requerimento apresentado, em 48 (quarenta e
oito) horas e, apds, conceda a reativagdo do auxilio reclusdo sobo NB 177.716.317-7.

Informa que requereu a renovagdo do beneficio previdenciario de auxilio reclusdo, tendo apresentado em 03/01/2020 certidéo de recolhimento prisional, ndio havendo a devida liberagdo até a data da propositura do presente
mandamus.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requer a prioridade na tramitagdo do feito e os beneficios da justiga gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Defiro a prioridade na tramitacéo do feito e os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Considerando ser fato publico e notorio o atraso na analise dos beneficios previdencidrios ocasionados pela denominada "Reforma da Previdéncia" ndo entendo razoavel o deferimento da liminar de forma a burlar a sistematica
adotada pela Previdéncia para regularizacio da situago.

No entanto, ndio pode o destinatario de beneficio social aguardar indevidamente a anélise de seu pleito, desta forma postergo a apreciagdo da medida liminar para apos a vinda das informagdes, oportunidade emque o impetrado
deve esclarecer sob a data prevista para solugao do pedido objeto destes autos.

Notifique-se a autoridade impetrada para providéncias
Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes ou decorrido o prazo para tal, retornema conclusdo para deliberagdo.
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Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000320-20.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SHIRLEY DE OLIVEIRA CARDINALLI

Advogados do(a) IMPETRANTE: JESSICAMARIANI DOS SANTOS LEDIER - SP424516, TATIANE VALADE DO NASCIMENTO - SP423336

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DA 13* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por SHIRLEY DE OLIVEIRA CARDINALLI em face da PRESIDENTE DA 13* JUNTA DE RECURSOS DO CONSELHO DE RECURSOS DO
SEGURO SOCIAL, compedido de liminar, objetivando o impetrante seja determinada a imediata analise do recurso administrativo interposto contra a decisdo que indeferiu o pedido de concessao de pensao por morte NB
191.930.554-5.

Informa que protocolou novos documentos em 18 de novermbro de 2019, tal como requerido pela impetrada, sendo que até a presente data niio houve qualquer decisdo da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Requer os beneficios da Justiga Gratuita e a prioridade na tramitagdo do feito.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo da 9* Vara Previdencidria, o qual declinou da competéncia e determinou a sua redistribuicdo para uma das varas civeis.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita e a prioridade na tramitagéo do feito. Anote-se.

Ausente o fumus boni juris necessario a concessao do pedido liminar.

De fato, o artigo 41-A, § 5°, da Lei8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apos a apresentagdo, pelo segurado, da documentag@o necessaria a
sua concessao.

Da mesma formm, o paragrafo tnico do artigo 1° da Resolugio INSS 695/2019 que institui a estratégia nacional de atendimento tempestivo no ambito do INSS, dispde que “Para fins dessa Resolugdo, considera-se
atendimento tempestivo a concluséo da andlise de requerimentos de reconhecimento inicial de direitos em prazo igual ou inferior a 45 (quarenta e cinco) dias, salvo na impossibilidade de conclusdo da andlise em
razdo de pendéncia de cumprimento de exigéncia por parte do segurado requerente.”.

Todavia, no presente caso, trata-se de andlise de recurso administrativo interposto em face de decisdo que indeferiu o beneficio previdenciario pleiteado.
Para tanto, deve-se levar emconta o disposto no Provimento CRP S/GP/n° 99, de 1° de abril de 2008, que assimprevé no emseuartigo 7°:

Art. 7°. O periodo méximo de permanéncia dos processos nas Juntas de Recursos e Cdmaras de Julgamento serd de 85 (oitenta e cinco) dias, a contar da data de entrada na Secretaria da instancia julgadora até o
seu efetivo encaminhamento ao 61gdo de origem.

O documento id 26866393 demonstra que o julgamento do recurso foi convertido em diligéncia em 14/11/2019, determinando o retorno dos autos a origem oportunizando a impetrante a apresenta¢éo de novos documentos,
constando, ainda, a seguinte observagdo: Por oportuno observo que, nos termos dos artigos 34 e 53, Inciso I e § 2° da Portaria MDS 116/2017, é de trinta dias, excepcionalmente prorrogavel por mais trinta dias, o
prazo para que o INSS ou a Instdncia de origem restitua os autos ao érgdo solicitante com a diligéncia cumprida, podendo ainda, em qualquer fase do processo, reconhecer o direito do interessado e reformar sua
decisdo.

Assimsendo, néo ha que se falar no prazo de 30 ou45 dias para analise do recurso. Ademnis, néio consta dos autos a data da restituicdo do recurso ao drgdo julgador, para fins de contagemdo prazo de 85 dias, aplicavel ao
presente caso.

Ausente o fumus boni juris, resta prejudicada a analise do periculum in mora.

Emface do exposto, IND EFIRO a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-Ihe ciéncia da presente decisdo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Intime-se o representante judicial da Unido Federal

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027474-05.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:IND E COM DE PROD ALIM CEPERALTDA, IND E COM DE PROD ALIM CEPERA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DEBORAH VANIA DIESELAUGUSTO DA COSTA - SP176678, PRISCILA BIONDI - SP220686
Advogados do(a) IMPETRANTE: DEBORAH VANIA DIESELAUGUSTO DA COSTA - SP176678, PRISCILA BIONDI - SP220686

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/02/2020  64/945



IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
1D's 28414031 a 28414046: Nada a deliberar diante da decisdo proferida (ID 28459719). Anote-se.

1D 28459719: Oficie-se a autoridade impetrada comunicando o teor da deciséo