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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n®36/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 21 de fevereiro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000306

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

5011271-84.2018.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002175
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSE MIRANDA DE PAIVA (SP208967 - ADRIANABORGES PLACIDO, SP262672 - JOSE RODRIGUES DA COSTA)

0037157-67.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSIMEIRE DE FATIMA BARROS SANTIAGO (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE MENEZES)

FIM.

0002867-18.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002177
RECORRENTE:JOSE DONIZETE DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela empresa SCHAFFLER BRASIL LTDA.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000307

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0060078-06.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301021541
RECORRENTE:MANOEL GIUDICI (SP215851 - MARCELO DE SOUZA PIMENTEL) ROSALINA MARQUES GIUDICI (SP215851 - MARCELO DE SOUZA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.
Fundamento e decido.
Tendo as partes livremente manifestado inteng¢ao de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Codigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigao bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢ao de ordem ou alvard judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0002625-95.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301011110
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO)
RECORRIDO:FATIMA CRISTINAAGOSTINHO JOAO (SP111577 - LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES, SP305028 - GABRIEL OLIVEIRA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.
A parte recorrente apresentou proposta de acordo.
Concedida vista a parte autora, esta concordou com o quanto proposto pela parte ré.
E orelatorio.
Decido.
A aquiescéncia da parte autora coma proposta apresentada pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida intil, contraria aos principios norteadores dos
Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processual.
Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corre¢ao monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o acordo celebrado pelas partes; (ii)
HOMOLOGO o acordoj, (iii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487,111, b, do CP C; (iv) julgo PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; e (v) determino a certificagdo do transito em
julgado e a baixa dos autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista o(s) documento(s) e a(s) guia(s) de depésito constante(s) dos autos, homologo o acordo celebrado pelas partes, com fulcro no art. 487, I11, b do Cédigo de Processo Civil. Publique-se. Decisio
registrada eletronicamente. Intimem-se. A pés, providencie a Secretaria o retorno dos autos ao Juizado de origem, para as providéncias necessarias a liberacio dos depositos.

0005245-50.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301018844
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RENATO RODRIGUES GUERRA (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000633-59.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301018843
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: VANIA MARIA LEITE DE BARROS (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) BELIZARIO LEITE DE BARROS (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

0048217-23.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301018846
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP295139A - SERVIO TULIO DE BARCELOS)
RECORRIDO:MARIA TEREZA CELESTINO DA SILVA (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA )

0005237-73.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301018845

RECORRENTE:MARLY MARIA MATTOS GOSUEN (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR) ANTONIO ROBERTO GOSUEN (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) MARCOS
HENRIQUE MATTOS GOSVEN (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) FERNANDA MATTOS GOSUEN (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001221-66.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301018842
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: GERSON COSTA DOREA (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

FIM.

0002989-26.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301018095
RECORRENTE:JEAN CARLOS CORREIA DE BRITO (SP250573 - WILLIAM RICARDO MARCIOLLI) TAMIRIS HELENA MAIA (SP250573 - WILLIAM RICARDO MARCIOLLI)
RECORRIDO:BANCO DO BRASIL SA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso interposto por JEAN CARLOS CORREIA DE BRITO em face de decisao, registrada no termo 6325016163/2019, que indeferiu a tutela proviséria de urgéncia para liberagao dos valores depositados em conta
de FGTS objetivando a quitagdo de prestagdes em atraso de financiamento imobilirio celebrado com o Banco do Brasil S/A, segundo as normas do Sistema Financeiro Imobiliario (Lein®9.514/1997).

O Recorrente requer a reforma da decisao prolatada nos autos de origem — deferindo liminarmente, o cancelamento da Averbagao 7, da Matricula 122115, do 2° Oficial de Registro de Iméveis de Baurw/SP, (expedindo oficio
necessario), restabelecendo o prazo para purgar a mora no contrato de financiamento do imovel em comento, ainda liminarmente determinar o imediato levantamento de todo o saldo do FGTS , existentes na Caixa Economica Federal
para saldar imediatamente o saldo devedor do fi i » imobilidrio existente junto ao segundo agravado (Banco do Brasil) evitando a perda do imovel e somas de juros e multas frente ao inadimplemento contratual. Requer, ainda, a
suspensdo imediata de qualquer medida de reintegragdo por parte do segundo agravado (banco do Brasil), sendo inclusive suspensos quaisquer leildes ou adjudicagdes eventualmente deferidos, determinando a nulidade de qualquer ato
praticado que tenha ocasionado a perda do imével,, como também requer seja determinada a suspensdo da marcha processual do processo de origem, considerando que o Recorrente entende que, o Juizo a quo, ira proferir sentenga sem
resolugao do mérito.

Conforme decisdo anterior, este Juizo manteve a decisio recorrida.

Por meio da sentenga prolatada nos autos principais, em 11.02.2020, o feito foi extinto sem resolugdo de mérito , diante da manifestagio de desisténcia da parte autora.

E orelatrio. Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.® 37,
destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, I11, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

O entendimento majoritario da jurisprudéncia ¢ da doutrina ¢ no sentido de que, se proferida sentenga de mérito no processo principal, perde o objeto eventuais recursos interpostos contra decisdo recorrida, motivo este pelo que entendo
que o presente recurso em medida cautelar restou prejudicado.

Apds o julgamento final da lide no primeiro grau de jurisdi¢do, prevalece o comando normativo da sentenga, como ocorreu no caso ora em apreciagao.
Ante o exposto, julgo prejudicado o presente recurso.
Apos, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto. Certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se.

0000223-68.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAILTON RADICCHI (SP226231 - PAULO ROGERIO BARBOSA)

0001404-74.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019365
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP089174- TELMA CELI RIBEIRO DE MORAES)
RECORRIDO:LORENA CORREIA BISPO (SP079958 - LOURDES MARTINS DA CRUZ FERAZZINI)

0000761-78.2015.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019482
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME JOSE LEAL (INTERDITADO) (SP 162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI, SP351500 - CAIO GONCALVES DIAS)

0007688-87.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019401
RECORRENTE:AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA
RECORRIDO:MARIANNA DONATO PIRRONE (SP212364 - WLADIMIR DOS SANTOS PASSARELLI)

0007914-85.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301018799
RECORRENTE:PEDRO ROBERTO ROSSI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013741-76.2014.4.03.6312 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019678
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FLAVIO FREDERICO CAMARGO (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0016502-10.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019677
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO CARLOS (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0001273-66.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILCE APARECIDA PINTO BACCARO (SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA,SP 131234 - ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA)

0000930-72.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019481
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA SOARES MARTINI DA SILVA (SP112449 - HERALDO PEREIRA DE LIMA)

0000299-31.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019483
RECORRENTE: ELTON FERNANDO DE MELO (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO)

0004145-20.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019681

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO VIEIRA DE MELO (SP231927 - HELOISA CREMONEZI, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ OLIVEIRA, SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO)
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0047272-26.2013.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019675
RECORRENTE:DEPARTAMENTO NACIONALDE OBRAS CONTRAAS SECAS DUVANIRA OLIVEIRA GOUVEIA
RECORRIDO:MARINALVA OLIVEIRA DE GOUVEIA (SP277904 - HENRIQUE MARTINS DE ALMEIDA, SP308229 - CAMILA RODRIGUES MARTINS DE ALMEIDA)

0000982-44.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019685
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVA MARIA DOS SANTOS (SP341807 - FILIPE PELATIERI ASSUMPCAO)

0003400-34.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER SALVE (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ,SP237964 - ANETE FERREIRA DOS SANTOS)

0001505-56.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019684
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZNADAL (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 - GUSTAVO MILANI BOMBARDA)

0006572-93.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019480
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SEBASTIAO SERGIO EVANGELISTA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

0000101-12.2015.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DA SILVA (SP293604 - MIRIAM CARDOSO E SILVA, SP072988 - SERGIO CARDOSO E SILVA, SP323682 - CAMILA PODAVINI)

0010188-12.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019359
RECORRENTE:ORLANDO PEDRO DE SOUZA (SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI GONCALVES, SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002327-33.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MARTINHO DA SILVA (SP059143 - ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS)

0001776-28.2014.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FABIO CORTE REAL (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0000299-31.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301018811
RECORRENTE: ELTON FERNANDO DE MELO (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO)

0005105-33.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301018818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE LIMA (SP210632 - FERNANDA MARIA SANTOS DE SOUZA)

0007914-85.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019479
RECORRENTE:PEDRO ROBERTO ROSSI (SP200476 - MARLET MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003926-19.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO BARBOSA LEAO PAPA (SP225356- TARSILA PIRES ZAMBON)

0000515-65.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019368
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NELSON DE TULLIO (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0004418-71.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019680
RECORRENTE: SERGIO INACIO BARBOSA (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003577-50.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019682

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO:JOAO CARLOS FELICIO (SP035453 - EUDES QUINTINO DE OLIVEIRA JUNIOR, SP248214 - LUCIANO TADEU AZEVEDO MORAES, SP324636 - PEDRO BELLENTANI
QUINTINO DE OLIVEIRA)

0006572-93.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301018822
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SEBASTIAO SERGIO EVANGELISTA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

0001207-19.2013.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019367
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS PEREIRA (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA)

0046432-50.2012.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019676

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA GRACINDA (SP247464 - LEONARDO MARIANO BRAZ) LUCILIA AFONSO BARREIRAS (SP247464 - LEONARDO MARIANO BRAZ) ANA MARIA
VEIGA NUNES BARROS BARREIRAS (SP247464 - LEONARDO MARIANO BRAZ) MARIA STELLA VEIGA NUNES BARROS (SP247464 - LEONARDO MARIANO BRAZ) LUCILIA AFONSO
BARREIRAS (SP254000 - WILSON TADEU AUDI CAMARGO LOPES FILHO) MARIA GRACINDA (SP254000 - WILSON TADEU AUDI CAMARGO LOPES FILHO) MARIA STELLA VEIGA
NUNES BARROS (SP254000 - WILSON TADEU AUDI CAMARGO LOPES FILHO) ANA MARIA VEIGA NUNES BARROS BARREIRAS (SP254000 - WILSON TADEU AUDI CAMARGO LOPES
FILHO)

0001669-24.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) SONIA MARIA PEREIRA (SP229384 - ANDRE LUIZ BATISTA CARDOSO)
RECORRIDO:SANDRA BRUN (SP301626 - FLAVIO RIBEIRO, SP303215- LEONARDO TORQUATO)

FIM.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0000010-11.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301017641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DOS SANTOS MEDEIROS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Posto isso, deixo de conhecer dos embargos de declaragdo por serem intempestivos.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000308
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DESPACHO TR/TRU -17

0073346-30.2007.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301019409

RECORRENTE:ANDREA MARQUES NEIVA (SP281927 - ROGERIO LIRAAFONSO FERREIRA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL MARCIA MARQUES NEIVA CAMARGO (SP287569 - LUCIO
ANTONIO BORGES, SP377697 - MANOEL FREITAS CAMPOS FILHO)

RECORRIDO:EPITACIO DE SIQUEIRA NEIVA (FALECIDO) (SP055948 - LUCIO FLAVIO PEREIRA DE LIRA) MARIAADEILDE MARQUES NEIVA (FALECIDO) (SP055948 - LUCIO FLAVIO
PEREIRA DE LIRA) EPITACIO DE SIQUEIRA NEIVA (FALECIDO) (SP281927 - ROGERIO LIRAAFONSO FERREIRA)

Nio h4 como certificar o trnsito em julgado, porque o processo prosseguira emrelagdo a outra herdeira.
Entretanto, como nio houve discusso entre a requerente e a CEF, basta proceder como esta na decisdo homologatéria (anexo n° 85), juntando cépia das duas tltimas decisdes deste juizo, incluido a presente.

Com o decurso de prazo, sobreste-se o processo, como determinado.

0050217-44.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301018739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROVINA CAPOVILLA (SP 118029 - ILY ONNE SIMONE CAMARGO)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do informado pela autarquia previdenciaria (Anexo n. 83).
Isto feito, certifique-se o transito em julgado, apds, baixem os autos ao Juizo de Origem.
Intime-se. Publique-se. Cumpra-se.

0002678-56.2017.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301018089
RECORRENTE:HANOVER BATISTA LIMA (SP277630 - DEYSE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Intime-se novamente o requerente da decisdo proferida em 09/08/2019, para juntada da documentagdo necessaria a habilitagao, principalmente no que se refere ao(s) item(s) n. 1: 1) certiddo de existéncia ou inexisténcia de
dependentes habilitados a pensdo por morte fornecida pelo proprio INSS, emitida pelo setor de beneficios (ressalto que a certiddo PIS/PASEP/FGTS néo substituia certiddo de dependentes habilitados a pensdo por morte, pois nio
informa todos os possiveis beneficios implantados em razio do falecimento do segurado).

Prazo: 15 (quinze) dias.

Em caso de descumprimento, seré aplicado o § 2° do art. 76 do Cddigo de Processo Civil

Cumpra-se.

0056009-42.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301016485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIANO SOARES DIAS (SP176994 - SANDRA MARIA CAMARGO DE AQUINO)

Petigdes anexadas aos arquivos 62, 67 e 69: Oficie-se, com urgéncia, a A gencia da Previdéncia Social de Atendimento de Demandas Judiciais (AP SDJSP) para que se manifeste quantos as peti¢des apresentadas, explicando os quais
motivos que o beneficio teria sido cessado, bem como os valores ndo teriam sido integralmente pagos no prazo de cumpra a antecipagdo de tutela e implante o beneficio da aposentadoria por invalidez no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas.

Intime-se. Cumpra-se.

0001673-61.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301017735

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEBASTIAO BATISTA DE FREITAS (SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP160929 - GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA, SP059715 - JOSE ROBERTO
PONTES)

Diante de tais considerag¢des, determino a intimag@o do espolio ou dos sucessores da parte autora, ( por mandado no enderego do cadastro) para que manifestem interesse na sucessao processual e promovam a respectiva habilitagdo no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do processo sem resolugao de mérito.
Intimem-se.

0009782-82.2015.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301018277
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: QUITERIA BEZERRA BRAGA (SP278738 - EDIBERTO ALVES DE ARAUJO)

Evento: 69: Considerando que até o presente momento nio houve manifestagéo da autarquia federal, oficie-se a A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais — A ADJ, determinando a manifestagao no prazo de 05 (cinco) dias, dias,
sob as penas da lei.
Intimem-se.

0001086-45.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301016586
RECORRENTE:PAULO ELIAS (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Petigdes anexadas aos arquivos 44 a 46: Requer a parte autora sustentagao oral por videoconferéncia a ser realizada na sessdo de 06/02/2020. Diante da indisponibilidade do sistema de videoconferéncia, requer a retirada de pata do
presente processo e inclusdo em sessdo posterior com a devida intimagao das partes para possibilidade de nova defesa oral.

A fim de garantir o direito ao contraditério e & ampla defesa a parte autora e tendo em vista o agendamento de videoconferéncia na SALA VIRTUAL - TR1 entre a Turma (4* TR - SALA 01) e o Juizado Especial Federal de Avaré,
que fara um ajuste na ordem das videoconferéncias, o setor de processamento desta Turma Recursal solicitou videoconferéncia para ambas as Sessdes (4* e 14* TR), viabilizando assim a inscri¢ao do(a) Advogado(a) GUILHERME
TRINDADE ABDO - OAB/SP 271.744 para sustentagdo oral no presente processo. (vide e-mail em anexo)

Porém, mesmo apds a viabilizagdo da sustentagdo oral por videoconferéncia, o advogado da parte autora expr desistiu da do oral requerida; motivo pelo qual o processo foi levado a julgamento na sessdo de
06/02/2020, restando por prejudicada referida solicitagdo.

Int.

0000756-49.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301018830
RECORRENTE:EDSON DE PAULA CORREA (SP136887- FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia ao réu sobre o documento juntado apds a distribui¢ao do recurso (anexo n° 59).

Apbs, tornem conclusos para inclusdo na proxima pauta.

0056477-50.2011.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301018802
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LEANDRO ADAO VIANA (SP240243 - CLAUDIARABELLO NAKANO)

Vistos.

Peticdes e documentos de eventos 138 a 144, apresentados pela Unido: nada a apreciar, tendo em vista, Imente, a auséncia de 1
medicamentos ou de depdsito dos valores equivalentes.
Sendo assim, dé-se regular prosseguimento ao feito, com o julgamento do agravo interno interposto pela Unido.

Intime-se.

do da parte interessada quanto a eventual descumprimento da medida de dispensagdo dos
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0001381-33.2010.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301018827
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO PEREIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)

Tendo em vista a data de ajuizamento e que necessaria retratagdo do colegiado, inclua-se o processo na pauta da proxima sesséo presencial de maio de 2020, juntamente com aqueles em que o julgamento foi convertido em diligéncia.

0001508-72.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301017874
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MAGRI VELOSO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

O acérddo do evento n° 42 deu parcial provimento ao recurso da parte autora para lhe deferir o pedido de antecipagio do provimento de mérito, determinando a parte ré que, no prazo de 30 (trinta) dias cumprisse a sentenca proferida,
revisando o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do do autor.

Ao final, a decisdo determinou a Secretaria a expedicao de oficio a Equipe de A tendimento as Demandas Judiciais de Ribeirdo Preto- SP.

No evento n® 50 houve a expedi¢ao do oficio competente, que permaneceu sem resposta.

Sobreveio entdo peti¢do da parte autora pugnando pelo cumprimento da decisdo, assim como pela fixagdo de multa didria desde o atraso no cumprimento.

Assim, determino, com urgéncia, a expedi¢ao de novo oficio para o INSS visando o cumprimento do acérdio no prazo improrrogével de 10 (dez) dias.

Fixo, desde ja, multa didria no valor de R$ 100,00 (cemreais) na hipotese de descumprimento da decisdo no prazo acima assinalado, a qual passara a ter incidéncia independentemente de nova intimagao do INSS, e revertera em favor
da parte autora.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008586-35.2008.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301018945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS SEIXAS (SP272637 - EDER FABIO QUINTINO)

Vistos.

Observo que da decisdo de evento 80 ndo houve a interposicao de quaisquer recursos, esgotando-se a atuagdo das Turmas Recursais, especialmente deste juizo de admissibilidade de recursos extraordinarios.

Sendo assim, determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos, prosseguindo-se o feito no juizo de origem, o qual devera apreciar as questdes relativas ao cumprimento do quanto determinado na referida decisdo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054775-25.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301017558

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MILENA SOFIA SOUZA SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) GUSTAVO BARBOZA DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE
MORAES SALGADO JUNIOR)ANTONIO JOSE DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Evento 100: intime-se a parte ré, através da AAPJ, com urgéncia, a manifestar-se, no prazo de 10 dias, acerca das alegagdes da parte autora acerca do ndo cumprimento da deciséo que determinou a implantag¢ao do beneficio, em sede
de tutela antecipada.

0001347-23.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301019690
RECORRENTE:JOSE CARLOS BRISOLA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Remetam-se os autos a contadoria, ante a impugnagao apresentada pela parte autora, no recurso inominado, em que apontado erro material nos calculos da contadoria apresentados no Juizado Especial Federal de origem, na parte em
que excluidos dois periodos especiais reconhecidos pelo INSS na via administrativa e convertidos para o tempo comum, a fim de retificar/ratificar tais calculos, em que se motivou a sentenca, bem como prestar as informagdes cabiveis.
Apresentados os calculos e as informagdes pela contadoria, ficam as partes intimadas para manifestag¢ao, no prazo de 5 dias.

0000353-55.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301019622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANA DA SILVA (SP191632 - FABIANO BANDECA)

Vistos,

Versam os autos sobre pedido de beneficio previdenciario por incapacidade.

Foi proferida sentenga de procedéncia do pedido, com fundamento nos apontamentos do laudo pericial que constatou incapacidade total e temporaria para realizar atividades laborais, visto que em 02/2016 periciada sofreu uma queda
vindo a sofrer uma fratura na vértebra T12 e hoje no exame fisico pericial foram apuradas alterag¢des decorrente dessa fratura que estdo lhe causando limitagdes, sendo necessario 8 meses de afastamento laboral para adogdo de
tratamento otimizado e restabelecimento da capacidade.

Recorre a parte ré pugnando pela reforma da sentenga, alegando preliminarmente a ocorréncia da coisa julgada referente ao processo que tramitou sob o n. 0001173-45.2016.4.03.6316.

Aduz o INSS que naquele processo foi reconhecido a existéncia de incapacidade parcial e permanente, poréma data de inicio da incapacidade foi fixada em 2015 e, por acordao, que reformou a r. sentenga, ja transitado em julgado, o
pedido foi julgado improcedente por falta de caréncia na DII (conforme comprova o documento anexo no evento 19).

Sustenta o recorrente que a doenga invocada para a concessdo do beneficio ¢ a mesma, sendo ambas decorrentes de fratura na coluna ocorrida em 2015, o que tornaria evidente a ocorréncia de coisa julgada, ja que no processo anterior
foireconhecido a existéncia de incapacidade permanente, porém, em data que o requerente ndo possuia caréncia para a concessao do beneficio.

Considerando que tanto o processo anterior, com transito em julgado, como nesta a¢do a patologia/lesao referida diz respeito a fratura decorrente de queda, todavia referindo datas divergentes, € preciso que tal ponto duvidoso seja
esclarecido/aclarado.

Em sendo assim, converto o julgamento em diligéncia para que o Sr. Perito complemente o exame pericial de modo a esclarecer a este juizo se a lesdo/fratura referida no laudo ¢ ou ndo aquela mesma referida e analisada nos autos do
processo anteriormente proposto e transitado em julgado, 0001173-45.2016.4.03.6316.

Coma juntada dos esclarecimentos, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de cinco dias.

Apds 0 cumprimento, retornem os autos para analise e oportuna inclusdo em pauta.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000309

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, interposto pela parte
autora contra acoérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, a necessidade de reconhecimento do periodo laborado em
condigdes especiais para gerar os reflexos correspondentes no beneficio pleiteado. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberi pedido
de uniformizagio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde
o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagiio): Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal enderec¢ado 2 Turma Nacional de
Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a
questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisfo proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional
Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformi A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €,
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assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA.DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 2 luz dos principios dalivre aprecia¢iio da provae do livre

convenci to motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raziio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga
de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagfio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do tempo especial de trabalho para produzir efeitos no
beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fitico-probatério. Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragio
do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacfio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢fo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informagées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragfo subjetiva pelo
julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario serianos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderagiio se mostra adequada, o que equivale a reexanunar amatéria de fato dalide. Aqui incidiriaa
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDlLEF00139766120104014300 Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por guint 0 aaplicacio do dlsposto na Simula n.
42/TNU: “Nio se hece de incidente de uniformi que impli reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucﬁo n. <86/2019 CJF,NAO ADMITO o
pedido de uniformizacfo regional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0083072-81.2014.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018432
RECORRENTE:MIGUEL ROBERTO RUGGIERO (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000921-24.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018431
RECORRENTE: LUIS APARECIDO LEITE (SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME, SP347062 - NAYARA AMARAL DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000331-72.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019694
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:APARECIDO VILAS BOAS (SP268965 - LAERCIO PALADINI) MARIA DIVA VILASBOAS (SP240882 - RICARDO DE SOUZA CORDIOLI, SP268965 - LAERCIO PALADINI)

Peti¢io da Caixa Economica Federal (evento 29): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apos, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinarios n’s591.797 (P lano Collor I), 626.307 (P lanos Bresser e Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corregdo monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, ndo bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflacionarios.

Outrossim, nas decisdes homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos
processos de repercussio geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo hébil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes".

Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STF.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

0003317-41.2006.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019720
RECORRENTE:ALUCINETE MORATO TEODORO (SP268965 - LAERCIO PALADINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

Peti¢do da Caixa Econdmica Federal (evento 27): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apds, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinarios n’s591.797 (P lano Collor I), 626.307 (P lanos Bresser ¢ Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corre¢ao monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, nao bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflaciondrios.

Outrossim, nas decisdes homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos
processos de repercussao geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo hébil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes".

Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STE.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

0002524-21.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301016440
RECORRENTE: WILSON INHESTA RIBEIRO (SP268691 - RODRIGO TAMBELLINI SANCHES, SP134577 - LUCILENE DULTRA CARAM, SP 164203 - JOSIAS DE SOUSA RIOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se ¢ EMBARGOS DE DECLARAGAO opostos pela parte autora em face da decisdo que determinou o sobrestamento do feito considerando o pedido referente a corregio dos depésitos existentes em sua conta vinculada
a0 Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) por outro indice que melhor reponha as perdas inflacionarias dos trabalhadores, ao invés da aplicagdo da Taxa Referencial (TR), atualmente aplicada.

A parte embargante sustenta, no entanto, que a presente agao visa a recuperagao dos valores expurgados na sua Conta Vinculada do FGTS, emrazio dos planos econémicos, com o crédito dos valores calculados segundo indices
pacificados pelo STJ e STF, para os meses de abril de 1990 (44,80%); maio de 1990 (5,38%), junho de 1990 (9,61%), julho de 1990 (10,79%), janeiro de 1991 (13,69%) e fevereiro de 1991 (7%), conforme REsp: 1111201 PE
representativo de controvérsia; Embargos de Divergéncia em Recurso Especialn. 629.767, Simula 252 do STJ.

E o relatorio.

Conhego dos embargos declaratorios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Comrazo a parte Embargante no que se refere a0 erro material.

de abril, maio e junho/90 (Plano Co]lor T) e no més de margo/91 (Plano Collor IT).

Sobre as demandas coletivas e individuais que tratam da corre¢do monetaria por expurgos inflacionarios nas cadernetas de poupanga a época dos Planos Econdmicos editados pelo governo federal para conter a inflagao (Plano
Bresser, Plano Verao, Plano Collor I e IT), foram exaradas em 05/12/2018 decisdes monocraticas em sede de controle difuso de constitucionalidade pelo Eg. Supremo Tribunal Federal nos seguintes Temas Repetitivos: 264, no RE
626307284; 265, n0 RE 591797; 284, no RE 631363; e 285, no RE 632212, nas quais fora determinado, com base no CP C anterior de 1973 - artigo 543-B, §1° C/C artigo 328, caput, o sobrestamento dos feitos que tramitam nas
instancias ordindrias sobre o tema destacado pelo prazo de 24 (vinte e quatro) meses para manifestag¢ao dos interessados a adesao de proposta de acordo perante os juizos de origem competentes.

Assim sendo, em obediéncia ao comando superior, acolho os Embargos de Declaragdo e determino o sobrestamento do presente processo em pasta propria até que julgados pelo C. Supremo Tribunal Federal os feitos que tratam da
mesma matéria, ou haja contraordem pelos Senhores Ministros.

Intimem-se. Cumpra-se.

0054887-28.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018751
RECORRENTE:JOSE CARLOS DEARAUIJO (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF, SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
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dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:
“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregéo monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica
segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°F da Lein®9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio
Jjuridico-tributéria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢ao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar
a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdao, ¢ possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos
embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de
10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0068051-75.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019702
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULO DONINI (SP222897 - IVAN FRANCISCO DA SILVA MUNIS, SP222087 - VANESSA GANTMANIS MUNIS)

Peti¢do da Caixa Econdmica Federal (evento 22): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apos, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinarios n’s591.797 (P lano Collor I), 626.307 (P lanos Bresser e Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corregdo monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, ndo bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflacionarios.

Outrossim, nas decisdes homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos
processos de repercussio geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo hébil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes".

Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STF.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenca que julgou improcedente o pedido de alteracio do indice de corre¢io monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do
Tempo de Servico (FGTS)—da TR parao INPC ou outro indice correspondente — com fulcro e m suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.
Decido. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na opor dade, firmou-se a seguint
tese: PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA
DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR iINDICE QUE
MELHOR REPONHAAS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL.
REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DALEIN. 8.177/1991 COMBINADO COM OSARTS.2°E 7° DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicacdo do artigo 1.036 do CPC/2015, ¢
mister delimitar o 4mbito da tese aser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou niio, de a TR ser substituida como indice de corre¢iio monetiria dos saldos
das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2. O recorrente assevera que "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacio do mercado financeiro, e, por
conseguinte, 0 FGTS também deixou de remunerar corretamente os depésitos vinculados a cada tr "' (1. 507). Defende a aplicagio do INPC ou IPCA ou, ainda, de outro indice que melhor reponha as
perdas decorrentes dainflagiio. 3. Por seu turno, o recorrido alega que alei obriga a aplica¢io da TR como fator de correcio de monetiria, na medida em que o FGTS nio tem natureza contratual, tendo em vista
que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corre¢iio monetaria que lhe remunera. 4. A evolugio legislativa respeitante as regras de correc¢io monetiria dos depésitos vinculados a0 FGTS esta
delineada da seguinte forma: (i) o art. 3° da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢iio monetaria das contas fundidrias respeitaria a legislaciio especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo
Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os depésitos estariam sujeitos a corre¢iio monetiria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitacdo e capitalizariam juros
segundo o disposto no artigo 4°; (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, emseu art. 11, que a corre¢io monetiria observaria os parimetros fixados para atualizacio dos
saldos de depésitos de poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢iio monetaria dos depositos vinculados ao FGTS com parimetro nos indices de atualizacio da caderneta
de poupanca; (v) aLein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexacio da economia, vindo a estipular, emseu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e niio mais corrigidos, pela
taxa aplicivel 4 remuneracio basica da poupanca; e (vi) a partir da edi¢io da Lein. 8.660/1993, precisamente emseus arts. 2° e 7°, a Taxa Referencial. 5. O FGTS nio tem natureza contratual, na medida em que
decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro Ilmar Galvio, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; ¢ RE 226.855/RS, Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ
13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de corre¢dio monetiria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; e
RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de
indenizagio aos trab es, possui a i de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art. 6° da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneracio das contas
vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualiza¢fio monetaria, sendo vedado, portanto, ao Poder Judiciario substituir o mencionado indice. 9. Recurso
especial niio provido. A cérdiio submetido a siste matica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018,
DJe 15/05/2018) Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federal a ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que
estabelecem a correcdo dos depésitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR). Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar,
determinando a suspensio de todos os feitos que discutem o assunto, conforme reprodugio aseguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusso sobre a rentabilidade do
FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, niio esta julgada em cariter definitivo, estando sujeita a alteracdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o niio reconhecimento da
repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclusdo
do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Assim, em estrita
observancia a decisfio da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinac¢do em contrario do Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007862-33.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018770
RECORRENTE:ALBERTIDES LIRA DANTAS (SP254331 - LIGIA LEONIDIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000940-89.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018543
RECORRENTE:EDSON JOSE CAPOVILLA (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000055-17.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019963
RECORRENTE: CAROLINA GATTI SAMPAIO (SP290383 - LUPERCIO PEREZ JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Verifico que a hipdtese dos autos se refere a alteragdo do indice de corregao monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS)—da TR para o INPC ou outro indice correspondente —
com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 ¢ do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

Decido.

Tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecema corregdo dos depdsitos nas contas vinculadas ao
FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Nagqueles autos, o Excelentissimo R elator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensdo de todos os feitos que discutem o assunto, conforme reprodugao a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragdo
(plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e 0 ndo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que poderé ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os
multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclus@o do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenséo de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo
Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observéncia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinag@o em contrario do Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Prazo: 5 (cinco) dias.
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0062042-97.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018880
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AGENOR DE JESUS (SP055903 - GERALDO SCHAION)

Intime-se a CEF para que junte aos autos as guias de depésito referentes ao acordo noticiado.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. A Turma Recursal, em juizo de retratacio, reformou decisfo anterior e consignou ser devida a devolugio dos valores
recebidos a titulo de auxilio-doenga, por for¢a de tutela ante cipada, revogada no acérdio. Recorre a parte autora, em sintese, sustentando nio ser repetivel o valor recebido de boa-fé, devido a natureza alime ntar
do beneficio previdenciario. Aduz que por meio do Tema 692, o Superior Tribunal de Justi¢a afetou a controvérsia debatida nestes autos. Decido. No caso concreto, a lide remanesce apenas quanto a eventual
devolugio dos valores recebidos a titulo de auxilio-doenca, por meio de tutela ante cipada, revogada no acérdio recorrido. A discussio levantada no recurso interposto pela parte autora, atualmente refere-se ao
Tema 692 (PET 12482/DF e RESP 1401560), em revis o, cujo caso piloto esti pendente de julgamento no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, e no qual houve a
determinacdo, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspensfo nacional de todos os feitos nio transitados em julgado, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “A reforma da deciso que antecipa a tutela
obriga o autor da acdio a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, por ora, determino o SOBRESTAMENTO
do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001702-33.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301016653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE SIDARAS HERMENEGILDO (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)

0006046-96.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301016659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZAARAUJO DA SILVA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

FIM.

0005689-19.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP095312 - DEISI MACHINI MARQUES, SP296155 - GISELE TOSTES STOPPA, SP 109697 - LUCIA HELENA FIOCCO)

Vistos, em decisdo.

Observo que a questdo juridica discutida nos autos ¢ a mesma submetida a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF), que, nos autos da Pet 8002 A gR, deu provimento ao agravo regimental, na forma art. 1.021, § 2°,do
CPC/2015, para suspender todos os processos, individuais ou coletivos, em qualquer fase e em todo o territorio nacional, que versem sobre a extensao do auxilio acompanhante, previsto no art. 45 da Lein®. 8.213/1991 para os
segurados aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime Geral da Previdéncia Social, nos termos do voto do Relator. O acérdio prolatado ficou assim ementado:

“Ementa: PETICAO PARA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO EXTRAORDINARIO. “AUXILIO-ACOMPANHANTE”. ART. 45 DA LEI N.°8.213/1991. APLICACAO DIRETA DE
NORMAS CONSTITUCIONAIS. FUMUS BONI IURIS QUANTO A ADMISSAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. PERICULUM IN MORA CONFIGURADO. RISCO DE IMPACTO
BILIONARIO SOBREAS CONTAS PUBLICAS. SUSPENSAO DE TODOS OS PROCESSOS QUE VERSEM SOBRE O TEMA EM TERRITORIO NACIONAL. POSSIBILIDADE. ARTS. 1.029, § 5°,1,
1.035, § 5°,301 ¢ 932,11, DO CPC/2015. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. O Art. 20 da Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro (incluido pela Lein.® 13.655/2018) dispde, verbis: “Nas esferas administrativa,
controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao”. 2. O Magistrado tem o dever de examinar as consequéncias imediatas ¢ sistémicas
que o seu pronunciamento ira produzir na realidade social, porquanto, ao exercer seu poder de decisdo nos casos concretos com os quais se depara, os Juizes alocam recursos escassos. Doutrina: POSNER, Richard. Law, Pragmatism
and Democracy. Cambridge: Harvard University Press, 2003, p. 60-64. 3. A seguranga juridica prevista no Cédigo de Processo Civil de 2015, representa o canone que consagra diversos mecanismos para o sobrestamento de causas
similares com vistas a aplicag@o de orientag@o uniforme em todos eles (art. 1.035, § 5% art. 1.036, § 1% art. 1.037, IT; art. 982, § 3°), juntamente com a estabilizagdo da jurisprudéncia, a isonomia e a economia processual. 4. A doutrina
sobre o tema assevera que, verbis: “trata-se de uma preocupagao central do Codigo, cujo art. 926 impde aos Tribunais a uniformizagao de sua jurisprudéncia para manté-la estavel, integra e coerente. Repise-se que a seguranga juridica
quanto ao entendimento dos Tribunais pauta ndo apenas a atuagéo dos orgaos hierarquicamente inferiores, mas também o comportamento extraprocessual de pessoas envolvidas em controvérsias cuja solu¢do ja foi pacificada pela
jurisprudéncia.” (FUX, Luiz; BODART, Bruno. Notas sobre o principio da motivagao e a uniformiza¢ao da jurisprudéncia no novo Cédigo de Processo Civila luz da analise econdmica do Direito. In: Revista de Processo, v. 269, jun.
2017, pp. 421-432). 5. O julgamento dos embargos de declaragdo opostos em face de acérdao do Superior Tribunal de Justi¢a no bojo de Recurso Especial autoriza a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagio do
Recurso Extraordinario, na forma do art. 1.031, § 1° do CP C/2015. 6. O efeito suspensivo conferivel ao Recurso Extraordinario pode envolver a antecipagdo da eficacia de todos os consectarios processuais de seu processamento,
inclusive a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territério nacional (art. 1.035, § 5°,do CPC/2015), no exercicio judicial do poder geral de
cautela (arts. 301, in fine, e 932, I1, do CP C/2015). 7. In casu: (i) os acérdaos do Superior Tribunal de Justia e do Tribunal R egional Federal da 4* Regido invocaram os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
111, CRFB) e da isonomia (art. 5° caput, CRFB), bem como os direitos sociais (art. 6 CRFB), para estender o adicional de assisténcia permanente previsto no art. 45 da Lein®8.213/91 a beneficirios diversos dos aposentados por
invalidez, indicando o fumus boni iuris quanto a admissao do Recurso Extraordinario; (ii) o risco de lesao grave a ser afastado com a suspenséo dos processos que versem sobre a controvérsia debatida nos autos consiste no impacto
bilionario causado aos ja combalidos cofres piiblicos. 8. Agravo Regimental a que se da provimento, na forma do art. 1.021, § 2° do CP C/2015, para suspender todos os processos, individuais ou coletivos, em qualquer fase e em todo o
territorio nacional, que versem sobre a extensdo do "auxilio-acompanhante", previsto no art. 45 da Lein.® 8.213/1991 para os segurados aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime Geral da Previdéncia
Social.” (Pet 8002 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 12/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31-07-2019 PUBLIC 01-08-2019) - destaquei

Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta da sessdo de julgamento de 27 de fevereiro de 2020, bem como o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao da tese pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da
Pet 8002 AgR, para que a tutela jurisdicional seja dotada de seguranga juridica e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002733-83.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019635
RECORRENTE:BENEDITA MARTHA CARDOSO (SP239069 - GIOVANNA CRISTINA ZANETTI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 11 (embargos de declaragdo): Mantenho a decisdo monocratica (evento 8), pelos seu proprios fundamentos. Determino o encaminhamento em mesa do presente feito para a sessio de julgamento do dia 23.03.2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a suspensio nacional ordenada pelo Superior Tribunal de Justi¢a nos processos em que se discute a questiio retratada no Tema Repetitivo n. 1031, relativo a “possibilidade de reconhecimento
daespecialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edi¢iio da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”, determino o sobrestamento, até ulterior decisfio daquela
Corte. Intimem-se.

0005805-76.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018973
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO CORREIA BISPO (SP282875- MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)

0022384-17.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018970
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: UELSON JOSE SOUSA SILVA (SP 134945 - ROGERIO SOARES DA SILVA)

0000525-03.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018978

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO SILVIO DELFINO (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP329060 - EDILBERTO PARPINEL, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 -
GUILHERME ARAN BERNABE)

0003024-81.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018977
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIAS DIAS BARBOSA (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)

0021561-43.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018971
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSUE LAURENTINO GOMES (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA, SP 161188 - BEATRIZ CAVELLUCCI)

0005420-02.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018974
RECORRENTE:EDILIO CABRAL TIMOTEO (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA, SP248741 - GUTEMBERG DE SIQUEIRA ROCHA, SP234634- EDUARDO DE OLIVEIRA CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005089-42.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018975
RECORRENTE:BENEDITO ANTONIO DE MELO (SP299618 - FABIO CESAR BUIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004065-09.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018976
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANILTO FERREIRA DOS SANTOS (SP282875 - MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)

FIM.
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0011251-75.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006976
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO SOARES DOS SANTOS (SP257004 - LUCIAHELENA DE CARVALHO ROCHA)

Ante o exposto, defiro a medida antecipatoria, com fulcro no artigo 4°, da Lei Federaln® 10.259/2001, para determinar que o INSS, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, restabelega o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo NB 41/178.156.951-4, de titularidade da parte autora, desde a data de cancelamento, em 31/08/2017.

Oficie-se, com urgéncia, encaminhando copia da presente decisdo.

Apds, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000117-71.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018460
RECORRENTE:ANTONIO RAMOS DA SILVA (SP271819- PEDRO PASCHOAL DE SA E SARTIJUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago interposto pela parte autora contra acérdao proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.

Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizagio - TNU para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para aplicagdo de tese firmada a luzda Stimula 78 TNU, em que restou decidido:

“DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu incidente de uniformizagéo nacional destinado a reformar acérdéo, no qual nao reconhecido direito a beneficio assistencial a portadora de hanseniase.

Conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e examino o pedido de uniformizagao.

E inegével que os portadores hanseniase sofrem de enfermidade estigmatizante.

A Stmula n. 78/TNU enuncia: “Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condig¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido
amplo, em face da elevada estigmatizagao social da doenga.”

In casu, 0 acorddo recorrido ndo se atentou para esses critérios considerados importantes na aferi¢ao, ou ndo, de "incapacidade de longo prazo".

Em tal cendrio, por aplicagdo analogica da referida simula e considerada a sistematica dos recursos representativos da controvérsia, dos sobrestados por forga de repercussao geral e dos incidentes de uniformizagao processados na
TNU, de acordo com a qual devem ser observadas as diretrizes estabelecidas nos arts. 1036, §§ 1°¢ 3°,do CPC e 17,do RITNU, cabe a devolugdo a origem a fim de ser adequado o julgamento as diretrizes estabelecidas pelo
colegiado.

Pelo exposto, com fundamento no art. 16, IT, do RITNU, dou provimento ao agravo, admito o incidente de uniformizagao e lhe dou provimento para determinar a restituicao do feito a origema fim de promover adequagao do julgado
mediante consideragdo das condigdes destacadas.

Intimem-se.”

Ante 0 exposto, alinhava estas consideragdes, submeto-as ao (a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisdo acima exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito 2 ordem. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora, ora Recorrente, em face da sentenca que julgou IMPROCEDENTE o pedido de correcdo dos depdésitos existentes em sua
conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) por outro indice que melhor reponha as perdas i i ias dos trabalhadores, ao invés da apli da Taxa Referencial (TR), atualmente
aplicada. Nas razoes recursais, a parte Recorrente requer a reforma da sentenca condenando a CEF arecalcular a corre¢iio do Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢o (FGTS), substituindo a atualizagio da
Taxa Referencial (TR) por outro indice, que melhor reflita as perdas decorrentes do processo inflacionario, a ser fixado pelo Juizo. Subsidiariamente, requer o recalculo da TR, aplicando-se o calculo que melhor
re ponha as perdas i arias. Pois bem. Em 06/09/2019, o Exmo. Ministro Roberto Barroso, através de medida cautelar deferida na A¢iio Direta de Inconstitucionalidade n° 5090, determinou a
suspens3o, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plenirio, de todos os processos que tratem da correcio dos depésitos vinculados do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) pela Taxa
Referencial (TR). Assim, em cumprimento 4 determinacio supra, determino o sobrestamento do feito até fixacdo da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Intimem-se. Cumpra-se.

0056220-44.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018459
RECORRENTE:RAMONA ESTELA GUERRERO (SP240055- MARCELO DA SILVAD AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005219-80.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018456
RECORRENTE:ANTONIO RAMOS NASCIMENTO FILHO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0002975-47.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018457
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO MARINO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0004461-04.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018454
RECORRENTE:MARCOS ELIAS LUCAS (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0002412-13.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301016679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELAIDE DA SILVA MORALIS (SP025888 - CICERO OSMAR DA ROS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, interposto pelo INSS, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova anexada aos autos, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de aposentadoria por invalidez, em razio de a parte autor se encontrar apta para o trabalho habitual, sem
determinar a devolug@o dos valores recebidos por meio de tutela antecipada, revogada no acérdao.

Alega 0 INSS, emsintese, a necessidade de devolugao dos valores recebidos indevidamente pela parte autora, a titulo de tutela antecipada, posteriormente revogada.

Decido.

No caso concreto, a lide remanesce apenas quanto a eventual devolugdo dos valores recebidos a titulo de aposentadoria por invalidez, por meio de tutela antecipada, revogada no acérdao recorrido.

A discussao levantada no recurso interposto pelo INSS, atualmente refere-se ao Tema 692 (PET 12482/DF e RESP 1401560), em revisdo, cujo caso piloto esta pendente de julgamento no Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, e no qual houve a determinagao, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspensao nacional de todos os feitos ndo transitados em julgado, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos™.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 1T, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, por ora, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000127-48.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA RIBEIRO DA SILVA (SP390854 - VITOR LUIS PAVAN)

Trata-se de recurso interposto pela parte ré de decisdo que deferiu pleito de tutela de urgéncia.

Requer a parte recorrente a concessao de efeito suspensivo ao recurso. No mérito, sustenta que ndo estdo presentes os requisitos para a concessdo da medida de urgéncia, em especial a incapacidade laboral. De forma subsidiaria,
requer a fixagao da data de cessagdo do beneficio em 120 dias.

E orelatorio.

O recurso ¢ cabivel, conforme dispdem os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001.

Na ago originaria, controverte-se acerca do direito da autora, ora recorrida, de obter a concessdo de beneficio por incapacidade.

O Juizo de primeiro grau deferiu o pedido de tutela de urgéncia nos seguintes termos:

Anti-CCP, pois bem acima dos niveis considerados normais. Ademais, os documentos encartados aos autos demonstram que a demandante foi diagnosticada com artrite reumatoide, mas tratamento médico ndo tem surtido efeito. Com
efeito, em 10/10/2018, a coleta de sangue apontou 50mm de VHS, resultando na concessao do beneficio; em 25/09/2019, subiu para 58mm (fl. 72 — evento 2). Mesmo assim, ao solicitar a prorrogago do beneficio, o pedido nio foi
aceito pelo INSS (fl. 77— evento 2). Desse modo, a principio, restou demonstrado que a autora esté realizando tratamento com médico especialista em reumatologia, ficou aproximadamente um ano em repouso e ingeriu diversos
medicamentos. A pesar disso, a doenga ndo regrediu, sendo recentemente considerada, pelo médico do trabalho da Irmandade de Misericérdia do Jahu (fl. 79 do evento 02), inapta a retornar ao trabalho e sem condi¢des de trabalhar,
conforme recente recomendagdo de especialista médico (fl. 87 do evento 02). De outro lado, a privag¢ao do beneficio de natureza alimentar ¢ suficiente a demonstrag@o do perigo da demora. Assim sendo, DEFIRO a tutela provisoria
de urgéncia e determino a0 INSS que restabeleca, no prazo de até 20 (vinte) dias a contar da intimagao, o pagamento do auxilio-doenga n° 31/627.703.679-7, com DIP em 01/02/2020. Comino multa de R$ 200,00 por dia de atraso.”

A Lein®8.213/91 estabelece que a aposentadoria por invalidez ser devida ao segurado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia (art. 42) e que o auxilio-doenga sera devido na
hipétese de incapacidade para o trabalho ou para a atividade habitual por mais de quinze dias consecutivos (art. 59).
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A inicial foi instruida com relatorios médicos que informam ser a autora portadora de artrite reumatoide. Em que pese haver relatério médico atual que ateste a a doenga, o tiltimo exame de sangue realizado em 12/12/2019 aponta
diminuigdo da atividade inflamatéria, em comparag@o com os exames anteriores (evento 2, fl. 81 dos autos principais). Além disso, verifica-se que a parte autora foi submetida a duas pericias médicas administrativas nos dias 04/11/2019

e 17/01/2020, as quais ndo constataram a existéncia de incapacidade laborativa. Assevera-se que, nessas pericias, os médicos destacaram que a parte autora nao apresentava edema nos membros, ao contrario das pericias
administrativas anteriores, a revelar sensivel melhora do quadro (evento 2, fls. 22/28)

Diante das conclusdes contrérias externadas pelos profissionais médicos das partes, entendo que o deslinde da controvérsia ndo prescinde de prova pericial que elucide a duvida existente.

Por ora, ha de prevalecer a presungdo de legitimidade que milita em favor do ato administrativo que indeferiu o beneficio postulado.

Ante 0 exposto, atribuo efeito suspensivo ao recurso, razio pela qual torno sem efeito a decisdo do juizo de origem que concedeu a tutela de urgéncia. Oficie-se ao INSS.

Intime-se a parte contraria para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 dias.

Oportunamente, inclua-se em pauta.

Cumpra-se. Intimem-se.

0002861-52.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018400
RECORRENTE: SEIEI CHINEN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para que elabore os célculos de revisdo do beneficio de aposentadoria, de forma a esclarecer se os argumentos apresentados no recurso do autor estdo corretos (arquivo 13).
A parte autora alega “No presente caso, o beneficio da parte autora foi concedido em 23/06/2008, por consequéncia, teve uma RMI fixada em R$ 3.038,99, tendo em vista a limitagdo imposta pelo teto da época. No entanto, como
explicitado na exordial, seu salario de beneficio resultou em R$ 3.183,03, o qual foi encontrado pela média dos 80% maiores salarios de contribuicdo do PBC (R$ 2.792,87) multiplicada pelo fator previdenciario (1,1397). Assim, o que se
observa é que o autor faz jus ao {ndice de Reajuste Teto (IRT) (1,0473), por ocasido do primeiro reajuste do beneficio apés a sua concessao, determinado no art. 21, § 3° da Lei 8.880/94, valor que fora encontrado através da divisao do
salario de beneficio (R$ 3.183,03) pelo teto (R$ 3.038,99)”.
Aps, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0047751-24.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017195

RECORRENTE:GLAUCO CARREIRA (SP131161 - ADRIANA LARUCCIA) ELIDA SIQUEIRA CUNHA (SP131161 - ADRIANA LARUCCIA) RENATO CARREIRA (FALECIDO) (SP 131161 -
ADRIANALARUCCIA) ELIDA SIQUEIRA CUNHA (SP131626 - MARCIA SANTOS BATISTA) GLAUCO CARREIRA (SP 131626 - MARCIA SANTOS BATISTA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Petigoes e documentos eventos 45 a 58: diante dos documentos acostados ao processo, defiro o pedido de habilitagio de GLAUCO CARREIRA, CPF n°638.944.248-34,¢ ELIDA SIQUEIRA CUNHA, CPF n°935.222.078-
15, como sucessores do autor Renato Carreira, nos termos do artigo 691 do Cédigo de Processo Civil.

Procedam-se os registros no sistema informatizado de acompanhamento processual dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.

Apos, acautelem-se os autos em pasta propria, nos termos da decisdo evento 16.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001081-82.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018541
RECORRENTE: ZELTA TEREZA MOREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Esgotada a jurisdicdo, tendo em vista a decisdo dos Tribunais Superiores.
Baixem os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

0001687-29.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EUCLIDES ALMEIDA (SP234920 - ALESSANDRA CRISTINE RIBEIRO ROSA, SP 180698 - RODRIGO CESAR TRIGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussdo relativa ao Tema 810, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, & luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicao Federal, a validade, ou ndo, da corregdo monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Piblica
segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao
juridico-tributéria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributrio, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®
9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupang a, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar
a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérddo, ¢ possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos
embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulag@o de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de
10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009062-58.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017594
RECORRENTE:ARLEI DOS SANTOS (SP 178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Noticia a parte autora, através da peti¢do anexada aos autos em 17/01/2020, o descumprimento da obrigagao de implantar o beneficio de auxilio-doenga, por parte do INSS, conforme determinado no acérdao.
Assim, determino seja reiterado o oficiado para que implante, de imediato, o beneficio em favor da parte autora, devendo informar, o cumprimento desta ordem ou a impossibilidade de fazé-lo, sob as penas da lei.
Considerando que foi proferido acérddo em 25/09/ 2019 e que ndo ha qualquer recurso pendente de julgamento, deu-se por encerrada a prestagao jurisdicional das Turmas Recursais.

Dessa forma, oficie-se comurgéncia ao INSS para cumprimento da tutela e apéds, independente de resposta ao oficio, certifique o transito em julgado e remetam-se os autos ao Juizado de origem.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista os documentos trazidos aos autos, comprovando o 6bito da parte autora e a qualidade de dependente da habilitando, DEFIRO o pedido de habilita¢iio de Simeri Giovana Fermino e Simone
Regina Fermino Rodrigues, filhas da autora falecida, a fim de sucedé-lano presente feito. Peti¢iio da Caixa Econdmica Federal (evento 18): Dé-se ciéncia a parte autora. Apos, os autos devem ser novamente
sobrestados. De fato, o0 Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordindrios n°s591.797 (Plano Collor I), 626.307 (Planos Bressere Verio) e 632.212 (Plano Collor
1I), no sentido de admitir a repercussio geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferencas de corre¢io monetiria de depésitos em caderneta de poupanca, niio
bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados expurgos inflaci i0s. Outrossim, nas decisdes homologatoérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo
desses recursos, aordem de suspensdo do julgamento foi re afirmada, determinando-se o sobrestamento dos processos de repercussio geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo habil para que os
interessados, querendo, manifestem ades3o a proposta nas respectivas acdes, perante os juizos de origem competentes''. Assim sendo, faz-se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes
determinados pelo C. STF. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se.

0004689-60.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019781

RECORRENTE: SIMONE REGINA FERMINO RODRIGUES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 111552 - ANTONIO JOSEARAUJO
MARTINS) SIMERI GIOVANA FERMINO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO:MARIAISABEL OSTI(FALECIDA) (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) SIDNEI CARDOSO FERMINO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)
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0004689-60.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019781

RECORRENTE: SIMONE REGINA FERMINO RODRIGUES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 111552 - ANTONIO JOSEARAUJO
MARTINS) SIMERI GIOVANA FERMINO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO:MARIAISABEL OSTI (FALECIDA) (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) SIDNEI CARDOSO FERMINO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

FIM.

5016915-65.2018.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018583
RECORRENTE:ALDIR TIRITAN (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente pedido de revisdo de beneficio previdenciario concedido anteriormente a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988, pela elevagdo do
teto contributivo nas Emendas Constitucionais 20/98 e/ou 41/2003.

No entanto, 0 processo ndo se encontra em termos para julgamento.

Tendo em vista a decis@o proferida pelo Tribunal R egional Federal da 3* Regido que admitiu o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n° 5022820-39.2019.4.03.0000, instaurado pelo INSS e determinou a suspensao dos
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tenham como objeto a readequagdo dos beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgagao da CF/88 aos tetos instituidos pelas EC 20/98 e 41/2003, determino o
sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Int.

0000807-92.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018759
RECORRENTE:ELIANA DE JESUS ROSA BIZZI (SP067259 - LUIZ FREIRE FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a Contadoria.

0000340-53.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONDOMINIO EDIFICIO AZALEIA (SP330926 - ALVARO FUMIS EDUARDO)

Trata-se de pedido de desisténcia do prosseguimento do feito formulado pela parte autora.

Emrazio do recurso interposto nos autos pelo réu, dé-se ciéncia ao INSS acerca da peti¢do da parte autora.

Ademais e tendo em vista que encontra-se pendente de julgamento o recurso interposto pelo INSS, esclarega a parte autora se pretende renunciar ao direito que se funda a agao.
Prazo 05 (cinco) dias).

Apos, conclusos.

0003415-36.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERA DA SILVA (SP190837 - ALECSANDRA JOSE DA SILVA TOZZI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal interpostos por ambas as partes contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que preenche todos os requisitos legais necessarios para concessao do beneficio assistencial.

Por sua vez, a parte ré sustenta que os valores recebidos pela parte autora, a titulo de antecipagdo de tutela em virtude de decisao judicial com forga definitiva posteriormente revogada, devem ser restituidos.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do pedido de uniformizag¢ao da parte autora

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpreta¢o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

1I) Do pedido de uniformizagao da parte ré

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 692 STJ, cujo caso piloto esté afetado, com possivel revisdo de tese, no Superior Tribunal de Justica — STJ (PET 12482/DF), sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte questio submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢éo relativa ao Tema 692/ST1J, quanto a devolugdo dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social -
RGPS emvirtude de decisao judicial precéria, que venha a ser posteriormente revogada.”

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio da parte autora; (ii) com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000854-07.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018747
RECORRENTE:REGINALDO COSME GIBIN (SP277864 - DANIELE FARAH SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Determino a retirada do presente processo de pauta da sesséo virtual do dia 12.03.2020, em virtude do interesse da parte autora em realizar sustentag¢do oral. Determino a respectiva inclusao na pauta da sessao presencial de
24.03.2020.
Intimem-se.

0003200-12.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018550
RECORRENTE:CEZAR CARLOS CARVALHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago interposto pela parte autora contra acérdao proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.

Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizagdo - TNU para processamento do recurso.

Por decisao daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para aplicagdo de tese firmada a luz da Stmula 78 TNU, em que restou decidido:
“DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu incidente de uniformizagao nacional destinado a reformar acérdéo, no qual ndo reconhecido direito a beneficio assistencial a portadora do virus HIV.
Discute-se a necessidade de exame das condigdes pessoais do interessado para definir se incapaz ou ndo para os fins legais.

Conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade, e examino o pedido de uniformizagao.

E inegével que os portadores do HIV sofrem de enfermidade estigmatizante.

A Stmula n. 78/TNU enuncia: “Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido
amplo, em face da elevada estigmatizagdo social da doenga.”

In casu, 0 acorddo recorrido ndo se atentou para esses critérios considerados importantes na aferi¢ao, ou ndo, de "incapacidade de longo prazo".

Em tal cenério, considerada a si atica dos recursos rep ivos da controvérsia, dos sobrestados por forga de repercussao geral e dos incidentes de uniformizagéo processados na TNU, de acordo coma qual devem ser
observadas as diretrizes estabelecidas nos arts. 1036, §§ 1°¢ 3°,do CPC e 17,do RITNU, cabe a devolugdo a origema fim de ser adequado o julgamento as diretrizes estabelecidas pelo colegiado.

Pelo exposto, com fundamento no art. 16, I1, do RITNU, dou provimento ao agravo, admito o incidente de uniformiza¢ao e lhe dou provimento para determinar a restituicao do feito a origem a fim de promover adequagao do julgado
mediante consideragdo das condi¢des destacadas.

Intimem-se.”

Ante 0 exposto, alinhava estas consideragdes, submeto-as ao (a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para analise da matéria, nos termos da decisdo acima exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052768-12.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019716
RECORRENTE:FARID JUBRAN (SP203957- MARCIO SOARES MACHADO) CARMEM JUBRAN (SP203957- MARCIO SOARES MACHADO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticdo da Caixa Econdmica Federal (evento 42): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apbs, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinarios n’s591.797 (Plano Collor I), 626.307 (P lanos Bresser ¢ Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corre¢ao monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, nao bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflaciondrios.

Outrossim, nas decisdes homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos
processos de repercussio geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo hébil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes".

Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STE.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

5010026-53.2018.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017017

RECORRENTE:JJ PRESTACAO DE SERVICOS DE TERCEIRIZACAO LTDA (SP102016 - ADELMO DOS SANTOS FREIRE) (SP102016 - ADELMO DOS SANTOS FREIRE, SP378312 - ROBERTO
DUARTE NOVAES JUNIOR) (SP102016 - ADELMO DOS SANTOS FREIRE, SP378312- ROBERTO DUARTE NOVAES JUNIOR, SP 134648 - MARCELO APARECIDO PARDAL) (SP102016 - ADELMO
DOS SANTOS FREIRE, SP378312- ROBERTO DUARTE NOVAES JUNIOR, SP 134648 - MARCELO APARECIDO PARDAL, SP386025 - RAFAELLA MAZERO CASAGRANDE) (SP102016 - ADELMO
DOS SANTOS FREIRE, SP378312- ROBERTO DUARTE NOVAES JUNIOR, SP 134648 - MARCELO APARECIDO PARDAL, SP386025 - RAFAELLA MAZERO CASAGRANDE, SP355494 -
CAROLINE SARTO) (SP102016 - ADELMO DOS SANTOS FREIRE, SP378312- ROBERTO DUARTE NOVAES JUNIOR, SP 134648 - MARCELO APARECIDO PARDAL, SP386025 - RAFAELLA
MAZERO CASAGRANDE, SP355494 - CAROLINE SARTO, SP348946 - SAMUEL FERNANDES DANTAS) (SP102016 - ADELMO DOS SANTOS FREIRE, SP378312- ROBERTO DUARTE NOVAES
JUNIOR, SP 134648 - MARCELO APARECIDO PARDAL, SP386025 - RAFAELLA MAZERO CASAGRANDE, SP355494 - CAROLINE SARTO, SP348946 - SAMUEL FERNANDES DANTAS, SP394319 -
FERNANDA DI BENE PENNA TIBURCIO) (SP102016 - ADELMO DOS SANTOS FREIRE, SP378312- ROBERTO DUARTE NOVAES JUNIOR, SP 134648 - MARCELO APARECIDO PARDAL,
SP386025- RAFAELLA MAZERO CASAGRANDE, SP355494 - CAROLINE SARTO, SP348946 - SAMUEL FERNANDES DANTAS, SP394319- FERNANDA DI BENE PENNA TIBURCIO, SP419347 -
MARINA CAVALLI RIBEIRO DA SILVA) (SP102016 - ADELMO DOS SANTOS FREIRE, SP378312- ROBERTO DUARTE NOVAES JUNIOR, SP 134648 - MARCELO APARECIDO PARDAL, SP386025
-RAFAELLAMAZERO CASAGRANDE, SP355494 - CAROLINE SARTO, SP348946 - SAMUEL FERNANDES DANTAS, SP394319 - FERNANDA DI BENE PENNA TIBURCIO, SP419347 - MARINA
CAVALLIRIBEIRO DA SILVA, SP407904 - EDUARDO PUERTA PERIANES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugio n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 118, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a
Jjulgamento:

“Inclusio do ISS na base de célculo do PIS e da COFINS™.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I1I, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001123-58.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017592
RECORRENTE:NELSON BUENO (SP070702- AUTHARIS ABRAO DOS SANTOS, SP352156 - CRISTINA BEVILACQUA DOS SANTOS, SP195962 - AUTHARIS FREITAS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Noticia a parte autora, através da petigdo anexada aos autos em 17/12/2019, o descumprimento da obrigag¢ao de implantar o beneficio de aposentadoria por invalidez, por parte do INSS, conforme determinado no acérdao.
Assim, determino seja reiterado o oficiado para que implante, de imediato, o beneficio em favor da parte autora, devendo informar, o cumprimento desta ordem ou a impossibilidade de fazé-lo, sob as penas da lei.
Considerando que foi proferido acérdao em 25/09/ 2019 e que ndo ha qualquer recurso pendente de julgamento, deu-se por encerrada a prestagao jurisdicional das Turmas Recursais.

Dessa forma, oficie-se com urgéncia ao INSS para cumprimento da tutela e apés, independente de resposta ao oficio, certifique o transito em julgado e remetam-se os autos ao Juizado de origem.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos autos daADI n. 5090, 0 Min. Roberto Barroso proferiu a seguinte decisiio: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussfo sobre a rentabilidade do FGTS aindasera
apreciada pelo Supremo e, portanto, nio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracéo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo heci to da repe geral
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pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (¢) os miltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclusio do feito em pauta
para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenso de todos os feitos que versemsobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal”. Diante do deferimento da medida
cautelar, impde-se asuspensio do processo, até o julgamento do mérito da matéria pelo Supremo Tribunal Federal. Aguardem-se sobrestados.

0002395-19.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018931
RECORRENTE:LAIRTON CESAR SECCHES MANSOR (SP204781 - EDMO CARVALHO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE) (SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE, PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO)

0005450-10.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018925
RECORRENTE:JOAO CARLOS DIAS (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0001672-88.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018932
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS DE MOURA (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA, SP342602 - ORLANDO COELHO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005298-59.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018926
RECORRENTE: SIMONE ALVES DE LUNA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003991-43.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018928

RECORRENTE:JAIR NANCCI DE OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP 127787 - LUIS ROBERTO OZANA, SP 194803 - LETICIA MARA PEREIRA SILVA,
SP278757- FABIO JOSE SAMBRANO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

0002759-70.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018930
RECORRENTE: SERGIO FERREIRA DA COSTA (SP160918 - ANA LUCIA GONCALVES DA SILVA, SP 146893 - LUCIANO CESAR CORTEZ GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008696-48.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018924
RECORRENTE:ADRIANO NASCIMENTO ASSIS (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003171-51.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018929
RECORRENTE:JAIR FERNANDES (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0005227-57.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018927
RECORRENTE:JOSMAR BRAZ FELICIANO DA ROCHA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0012145-14.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018923
RECORRENTE: GIOVANI MARTINS DE MELO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
O pedido de justica gratuita foi indeferido, pelo que, para recorrer, a parte autora deve comprovar o recolhimento das custas de preparo. Assim, concedo o prazo de 05 (cinco) dias para recolhimento das custas.
Com ou sem manifestacio, tornem conclusos para decisio monocratica.

0010753-97.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018786
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO COELHO (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010616-18.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAQ TR/TRU Nr. 2020/9301018787
RECORRENTE:ANA MARIA MACIEL (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010290-58.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018789 i
RECORRENTE:LAURO SEBASTIAO EDUARDO (SP 127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010862-14.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018785
RECORRENTE:SANDRA VIEIRA DE CAMPOS (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0009457-45.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013744
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO DE SOUZA SILVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, em decisido.

Observo que a questdo juridica discutida nos autos ¢ a mesma afetada pela Primeira Segao do Superior Tribunal de Justiga ao rito do art. 1.036 e seguintes do CP C/2015, nos termos da proposta apresentada pelo Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO nos autos dos Recursos Especiais n°s 1830508/R S, 1831377/PR e 1831371/SP,em 01/10/2019, DJe 21/10/2019, determinando a suspensio de todas as demandas que versem sobre tema
relativo a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 ¢ do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.” (TEMA 1031).

Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta da sessdo de julgamento de 27 de fevereiro de 2020, bem como o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo da tese pelo Superior Tribunal de Justiga, para que a
tutela jurisdicional seja dotada de seguranga juridica e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001600-81.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019782
RECORRENTE: GILBERTO JOSE TREVISAN (SP227835-NARJARA RIQUELME AUGUSTO AMBRIZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga de parcial procedéncia do pedido, a qual condenou 0 INSS a restabelecer a favor da parte autora o beneficio previdencidrio por incapacidade de auxilio
doenga, coma inclusdo da parte em programa de reabilitagdo. Concedida a tutela de urgéncia pela sentenga.

Recorre a parte autora pretendendo a reforma da sentenga para que lhe seja concedida a A posentadoria por Invalidez.

Pendente de julgamento o referido recurso, peticiona a parte autora requerendo a concessao da tutela de urgéncia para que o INSS restabeleca o auxilio doenga cessado aos 31/12/2019, até o fim da reabilitagao profissional, bem como
requer a prioridade no julgamento do seu recurso.

Aduz o peticionante que tendo recebido intimagao para comparecer na agéncia do INSS para reabilitagdo, comparecendo no dia e hora marcado, passou por simples avaliagdo médica, sendo informado da cessagao do beneficio, sem
que fosse encaminhado para a reabilitagdo profissional

Oficie-se a0 INSS, para que esclareg¢a o motivo da cessagdo do beneficio, salientando que deve dar cumprimento a tutela antecipada concedida pela sentenga, nos seus exatos termos.

Ressalte-se que, 0 descumprimento as decisdes judiciais ¢ fato de extrema gravidade, que ndo so fere o direito fundamental da parte a efetividade da jurisdigao, como também constitui afronta ao Estado Democratico de Direito,
principio nuclear da Republica Federativa do Brasil.

Assim sendo, visando evitar perecimento de direito da parte autora e com o fito, ainda, de garantir efetividade as decisdes judiciais, determino seja intimado o INSS a comprovar o cumprimento da tutela antecipada em seus exatos
termos.

Oficie-se a0 INSS comurgéncia. Publique-se. Intime(m)-se.

Apds, expedidos oficio e intimagdes, retornem os autos a este relator para a oportuna inclusdo em pauta para julgamento do recurso.

0004818-94.2010.4.03.6314 - 1" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021577
RECORRENTE:JOSE ROBERTO BASSANETTO (FALECIDO) (SP171781 - ANDREIA CRISTINA GALDIANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

Tendo em vista os documentos trazidos aos autos, comprovando o 6bito da parte autora e a qualidade de dependente das habilitanda, DEFIR O o pedido de habilitagdo de Lidia Bassanetto Ledo, irma do autor falecido, a fim de sucedé-
lo no presente feito.
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Petigdo da Caixa Econdmica Federal (evento 21): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apos, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordindrios n’s591.797 (Plano Collor T), 626.307 (Planos Bresser e Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corregdo monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, nio bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflacionarios.

Outrossim, nas decisdes homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos
processos de repercussio geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo hébil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes".

Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STE.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

0001545-47.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017147
RECORRENTE:JOSE JESUS DO NASCIMENTO (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal deu parcial provimento a recurso inominado interposto pela parte autora tdo somente para averbar o periodo de atividade rural, de 01/01/1975 a 31/12/1998, na forma do art. 55, § 2°da Lein® 8.213/91.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que o acérdao recorrido contrapds ao entendimento do STJ, merecendo reparos para conceder o beneficio de aposentadoria por idade hibrida.

Decido.

No caso concreto, a lide remanesce quanto ao eventual reconhecimento do tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, ser computado para fins da caréncia necesséria a obtengao da
aposentadoria por idade hibrida.

A tese levantada no recurso interposto pela parte autora encontra-se emrevisdo e refere-se ao Tema 1007 (REsp 1674221/SP ¢ REsp 1788404/PR), cujo caso piloto esta pendente de julgamento no Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, e no qual houve a determinagao, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspensao nacional de todos os feitos ndo transitados em julgado, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado
orecolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etério
ou do requerimento administrativo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, por ora, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Eventos 76/77: Indefiro o pedido de averbagdo, antes do transito em julgado, do periodo rural reconhecido nestes autos, em razio de que nio foi reconhecido para fins de caréncia (na forma do art. 55, § 2°da Lein®8.213/91) ¢ o autor
tem apenas quatro meses de contribui¢ao junto ao RGPS, ou seja, nio traria nenhum proveito ao requerente a averbagao antecipada, nesta fase processual.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001422-31.2018.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019564
RECORRENTE:JOAO DE SOUZA ARGOLO (SP240882 - RICARDO DE SOUZA CORDIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.
Oficie-se a empresa "Shekynah Comércio de Combustiveis Ltda.", localizada na Rua Brasil, 2.155, Vila Juca Pedro, Catanduva/SP, CEP 15800-000, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente c6pia do laudo técnico que foi
utilizado como base para a confec¢@o do PPP de pags. 12-13 do evento 15, além da apresentag¢do de novo PPP devidamente carimbado pela empresa.
Coma juntada, intime-se o IN'SS para que se manifeste no prazo de 5 (cinco) dias.
Decorrido o prazo, com ou sem manifestagao, tornem os autos conclusos para oportuna inclusio do feito em pauta de sessao de julgamento.
Intimem-se.

0012880-96.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019689
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SEBASTIAO MARQUES (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

Peti¢do da Caixa Econdmica Federal (evento 17): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apos, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinarios n’s591.797 (P lano Collor I), 626.307 (P lanos Bresser e Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corre¢ao monetaria de depésitos em caderneta de poupanga, nio bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflacionarios.

Outrossim, nas decisdes homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos
processos de repercussao geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo habil para que os i dos, querendo, i adesao a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes'.

Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STF.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

0014631-43.2008.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018878
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARCOS HONDA (SP208207 - CRISTIANE SALDYS, SP260568B - ADSON MAIA DA SILVEIRA, SP093648 - REINALDO FRANCISCO JULIO)

Intime-se a CEF para que cumpra a decisdo do item 50, juntando aos autos o termo de acordo referente as guias de deposito juntadas aos autos.

0000307-32.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018756
RECORRENTE: GERSON FRANCISCO DOS SANTOS (SP073505- SALVADOR PITARO NETO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Chamo o feito @ ordem.

Trata-se de agdo ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando o afastamento da TR como indice de corregao monetéria do saldo da(s) conta(s) de FGTS da parte autora, com a sua substituigdo pelo INPC
ouIPCA ou, ainda, por outro indice a ser fixado pelo juizo.

Em decisdo proferida nos autos da ADI 5090, em tramite perante o Supremo Tribunal Federal, foi determinada a suspensao da tramitagdo das a¢des que versem sobre a possibilidade de afastamento da TR como indice de corregao
monetéria do FGTS em todas as instancias da Justia comum, estadual ¢ federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais.

Assim, em cumprimento a determinagao supra, determino o sobrestamento do feito até fixagéo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que a hipétese dos autos se refere 2 alteracio do indice de correc¢iio monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo (FGTS) —da TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein’. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein’. 8.177/1991. Decido.
Tramita no Supremo Tribunal Federal a ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a correcio dos depésitos
nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR). Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspenséo de todos os feitos
que discutem o assunto, conforme reprodugio a seguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusso sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e,
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portanto, nio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragiio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o niio reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que podera
ensejar o trinsito em julgado das decisdes ji proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclus o do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar asuspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Assim, em estrita observancia a decisfio da Suprema Corte, e
para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinagfio em contrario do Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Prazo: 5

(cinco) dias.

0077518-68.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019793
RECORRENTE:BRUNO VINICIUS FORTE LOURO (SP 174898 - LUCIANA DOS SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0012113-09.2014.4.03.6100 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019906
RECORRENTE: WAGNER LUNARDELLI LEITE (SP338362 - ANGELICA PIMAUGUSTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010569-83.2014.4.03.6100 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019909
RECORRENTE:JANINE PEREIRA DE VASCONCELLOS (SP338362- ANGELICA PIMAUGUSTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0071812-07.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019796
RECORRENTE:DENISE SANTANA DE OLIVEIRA (SP 117086 - ANTONIO SANTO ALVES MARTINS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0037117-27.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019862
RECORRENTE:JANICE LOPES DELGADO (SP215373-RONALD FAZIA DOMINGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008095-85.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019918
RECORRENTE:MARCELO HUMBERTO VENCEL (SP296148 - ELY MARCIO DENZIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0057430-09.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019819
RECORRENTE: CHINAIDER PINHEIRO (SP080264 - JUSSARA SOARES DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0045105-02.2014.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019846
RECORRENTE:MARIARUSSO (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0078500-82.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019791
RECORRENTE: SONIARODRIGUES DA SILVA SANTOS (SP260326 - EDNALVA LEMOS DA SILVANUNES GOMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004808-45.2017.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019929
RECORRENTE: LAILAMARIA FOGACA VALENTE (SP271411 - LAILAMARIA FOGACA VALENTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP214060 - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)

0080220-84.2014.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019790
RECORRENTE:JOSENAIDE MACIEL SOUZA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004162-73.2016.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019934
RECORRENTE:EDVALDO ALVES DE OLIVEIRA (SP317629 - ADRIANA LINO ITO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0063737-42.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019807
RECORRENTE:NEUZA MARIA DE JESUS (SP345925 - ALINE POSSETTI MATTIAZZO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008570-41.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019915
RECORRENTE:JOSE SANTANA FILHO (SP170986 - SIMONE FABIANA MARIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0050108-98.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019839
RECORRENTE:ERNESTINA IGNEZ MARTINS (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009590-32.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019913
RECORRENTE:CLAUDIO JOSE DE SOUZA (SP 141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0033671-16.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019864
RECORRENTE: CLAUDIO APARECIDO DE ASSIS (SP340250 - CARLOS ROBERTO RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0050923-95.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019838
RECORRENTE:PEDRO FERREIRA DOS REIS (SP064242 - MILTON JOSE MARINHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0020043-86.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019885
RECORRENTE:FRANCISCO CARLOS BRITO DE SA (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001122-35.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019951 i
RECORRENTE:MARCO ANTONIO RODRIGUES (SP309020 - BRENO RAFAELREBELO GIL, SP 185713 - VIRGILIO CANSINO GIL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0025883-14.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019875
RECORRENTE:MARIA JOSE PEREIRA DUTRA (SP273230- ALBERTO BERAHA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000296-31.2014.4.03.6137 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019959
RECORRENTE:ANTONIO DE SOUZA FREIRE (SP073505 - SALVADOR PITARO NETO, SP163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0047824-54.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019842
RECORRENTE: EUGENIO TADEU BERNARDES (SP340250 - CARLOS ROBERTO RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0028605-50.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019870
RECORRENTE:PLUTARCO PIRES DA SILVA (SP130604 - MARIA ANGELINA PIRES DA SILVA, SP225431 - EVANS MITH LEONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0042303-94.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019849
RECORRENTE:HENRIQUE RODRIGUES CAETANO (SP 129292 - MARISA BRASILIO RODRIGUES CAMARGO TIETZMANN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006660-75.2015.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019923
RECORRENTE:ARISTIDES DOMINGOS SILVA (SP273230 - ALBERTO BERAHA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009197-45.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019914
RECORRENTE: WILLIAN APARECIDO LOPES (SP335208 - TULIO CANEPPELE, SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0060122-10.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019814
RECORRENTE: CLEIDE PACHECO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0041168-81.2014.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019851
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA SANTOS SOUZA (SP 169300 - SILVIAROSANA DEL COLLETTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0043181-19.2015.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019848
RECORRENTE: TUANNY BOSSAN FOGACA MARTINS (SP252191 - RODRIGO ARLINDO FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004320-90.2017.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019932
RECORRENTE:NOELI LOPES DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008524-52.2014.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019916
RECORRENTE:ALEXANDRE GARBUIO (SP 170986 - SIMONE FABIANA MARIN)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0037439-42.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019861
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO DO NASCIMENTO (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0038966-29.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019855
RECORRENTE:DEMETRIO DE SOUZA PINHEIRO (SP 139286 - ELAINE RODRIGUES VISINHANI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000498-19.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019956
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DA CUNHA (SP075209 - JESUS JOSE LUCAS, SP219456 - ALESSANDRA AMARILHA OLIVEIRA MATUDA)

0023113-48.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019877
RECORRENTE:LUZIA FIORINDO (SP169300 - SILVIAROSANA DEL COLLETTO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0052153-75.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019834
RECORRENTE:ALESSANDRA MACHADO FELIX (SP080264 - JUSSARA SOARES DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0051234-52.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019837
RECORRENTE:DONARIA MARIA DE SOUZA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0061338-06.2016.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019812
RECORRENTE:JOSE CLAUDIO CLEMENTE (SP080264 - JUSSARA SOARES DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0051984-25.2014.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019835
RECORRENTE:ELIEZER JOSE SPINOLA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0063982-87.2014.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019806
RECORRENTE:ANTONIO PAULO DE OLIVEIRA (SP 178449 - ALBERT LUIS DE OLIVEIRA ROSSI, SP216376 - JEFFERSON JOSE OLIVEIRA ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0016524-74.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019889
RECORRENTE:HELENA OLINDINADOS SANTOS (SP 131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013418-71.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019899
RECORRENTE:PAULO DJALMA DOS SANTOS (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0054970-49.2014.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019827
RECORRENTE:GILDENOR MARTINS DE SOUZA (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002870-20.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019941
RECORRENTE: VALFREDO MOREIRA NASCIMENTO (SP177085 - IGOR PAULO LANCEROTTI JUNIOR, SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0031559-40.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019867
RECORRENTE:ROSIANE PASCHOAL GARRIDO (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013704-82.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019897
RECORRENTE:ILDE CREA (SP 194388 - FABIANA APARECIDA MIOTTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004250-37.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019933
RECORRENTE:MARCELO ROBERT CAVION (SP160506 - DANIEL GIMENES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0083825-38.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019784
RECORRENTE:APARECIDO ANDERSON CARLOS MUSSOLIN FERREIRA (SP260326 - EDNALVA LEMOS DA SILVANUNES GOMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0021956-40.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019883
RECORRENTE:MAURO GONCALVES DE OLIVEIRA (SP070067 - JOAO CARLOS DA SILVA, SP 114159 - JORGE JOAO RIBEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0021993-04.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019882
RECORRENTE:FABIO ANDRE DA SILVA LESSA (SP107108 - ROSE CASSIA JACINTHO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000084-21.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019962
RECORRENTE:ADAILARAUJO DOS SANTOS (SP075209 - JESUS JOSE LUCAS, SP219456 - ALESSANDRA AMARILHA OLIVEIRA MATUDA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0006193-96.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019926
RECORRENTE:IGOR ALEXANDRE FRANCO GONCALVES (SP334434- ALYNE SIQUEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0080498-85.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019789
RECORRENTE: FERNANDO DANIEL SANTARELLI (SP286306 - RAFAEL CAMARGO FELISBINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0027591-65.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019871
RECORRENTE:JOSE LUIZPORANGABA ALMEIDA (SP 174898 - LUCIANA DOS SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004328-38.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019931
RECORRENTE:MARCIA DA SILVA FIRMINO (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP214060 - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)

0056680-36.2016.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019821
RECORRENTE:REGINALDO RODRIGUES DA MATA (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0005508-55.2016.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019928
RECORRENTE: TEOBALDO CONCEICAO DAS NEVES (SP211235- JOSE ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI, SP215824 - JOSILENE DA SILVA SANTOS LAZZARINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0051791-10.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019836
RECORRENTE:CLAUDIO RODRIGUEZ (SP214174- STEFANO DE ARAUJO COELHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0020151-81.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019884
RECORRENTE:EDUARDO PEREIRA DA SILVA (SP167704- ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0033013-21.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019866
RECORRENTE:ALEXANDRE GONCALVES RAMOS (SP338362- ANGELICA PIMAUGUSTO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001441-68.2013.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019948
RECORRENTE:ALFREDO BOCCHI (SP231927 - HELOISA CREMONEZI, SP 119409 - WALMIR RAMOS MANZOLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010430-95.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019910
RECORRENTE: VALDEMIR JACINTO DE SOUZA (SP150163 - MARCO ANTONIO COLENCI, SP209680 - RODRIGO CHAVARI DE ARRUDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0064503-32.2014.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019802 i
RECORRENTE:MARA CRISTINA GONCALVES JARDIM (SP 178449 - ALBERT LUIS DE OLIVEIRA ROSSI, SP216376 - JEFFERSON JOSE OLIVEIRA ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP214060 - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)

0007765-88.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019921
RECORRENTE:JOSE SIDNEY AMATTO JUNIOR (SP 170986 - SIMONE FABIANA MARIN)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0000365-42.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019957
RECORRENTE: CARMELIO LEANDRO FELINTO (SP177085 - IGOR PAULO LANCEROTTI JUNIOR, SP022732 - CLEI AMAURI MUNIZ, SP321011 - CAIO CRUZERA SETTTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0041146-18.2017.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019852
RECORRENTE:ENEDINO SOARES DE OLIVEIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011565-45.2014.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019907

RECORRENTE:ALEXANDRE MARTINS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP301477 - TALITA DE FATIMA CORDEIRO STOFANELI, SP298256 - PAULO FRANCISCO
PESSOA VIDAL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0042190-77.2014.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019850
RECORRENTE:DIMAS SILVA (SP215373 - RONALD FAZIA DOMINGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001728-49.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019946
RECORRENTE:MARCOS DE LIMA CLAUDIO (SP172810- LUCY LUMIKO TSUTSUI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008495-64.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019917
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DA BOAVENTURA (SP240462 - ANA CAROLINA MATSUNAGA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0064488-63.2014.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019803
RECORRENTE:MANOEL SOARES SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0055422-54.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019825
RECORRENTE:PAULA GREGOLI (SP313106 - MARCIA CRISTINA HERRERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0012643-56.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019902
RECORRENTE:FABIO DE PAULA ESMEROL (SP148674- EDSON LAXA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0004018-31.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019937
RECORRENTE:MARCELO DOS SANTOS CALDAS DE OLIVEIRA (SP371638 - BRUNO VIZACO BORGES, SP337271 - HENRIQUE VIZACO BORGES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0026552-96.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019874
RECORRENTE:AGNALDO EUGENIO LEITE (SP324385- CRISTIAN CANDIDO MOREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0057035-51.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019820
RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA DA SILVA (SP 177085 - IGOR PAULO LANCEROTTI JUNIOR, SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0053777-96.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019830
RECORRENTE:AMAURI FELIPE DA SILVA (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001422-75.2015.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019949
RECORRENTE:CLEUZA DE SOUZA (SP098866 - MARIA CREONICE DE S CONTELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0054437-27.2013.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019828
RECORRENTE:GIVALDO ALVES DE SOUSA (SP177085-IGOR PAULO LANCEROTTI JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002840-42.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019942

RECORRENTE: BENEDITO DOMINGOS OSTANELLI (SP 152541 - ADRIANA CRISTINA OSTANELLI)

RECORRIDO:BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP 154091 - CLOVIS VIDAL POLETO) CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL
(AGU)

0047305-74.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019843
RECORRENTE:KLAUS DIETER HANSER (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000145-54.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019961
RECORRENTE:DANILO APARECIDO SIMOES DE MELLO (SP359892 - JEFFERSON HENRIQUE MARTINS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0052379-46.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019832
RECORRENTE:OLGA MEIRA DE ARAUJO (SP340250 - CARLOS ROBERTO RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0067357-62.2015.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019800
RECORRENTE: LUZIA MARIA APARECIDA ROMANO (SP211746- DANIELASCARI COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001372-78.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019950
RECORRENTE:FABIO LUIS PEREIRA SCRENCI (SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUJO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0014199-92.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019895
RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO DE AQUINO IRMAO (SP273230- ALBERTO BERAHA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0074715-15.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019795

RECORRENTE:ANDREIA APARECIDA TRINCAS DA SILVA ROCHA (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0038674-78.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019859
RECORRENTE:LUIZ MERELIS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000812-29.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019954
RECORRENTE:ROSILDA DA SILVA (SP 185713 - VIRGILIO CANSINO GIL)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0052996-40.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019831
RECORRENTE: CLAUDIONOR GUIMARAES (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0022935-36.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019879

RECORRENTE:ROSELI ROSENDO NERES ALVES (SP222130- CARLA ROSENDO DE SENABLANCO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0083787-26.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019785
RECORRENTE:KATIA PERES BORTOLIM (SP255257 - SANDRA LENHATE DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0064197-92.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019805
RECORRENTE:EDUARDO ALVES AMANCIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010065-23.2014.4.03.6312 - I' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019912
RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA (SP279661 - RENATA DE CASSIAAVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0026564-18.2014.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019873

RECORRENTE:NILTON MITSUGUI YAMATO (SP339046 - EMILIA KAZUE SAIO LODUCA, SP338195-JOSE PAULO LODUCA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0038195-85.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019860
RECORRENTE: GUITTA HANNA LINS LUNDGREN (SP267528 - RAFAEL STRADA NOSEK)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0027068-19.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019872
RECORRENTE:DARCIZANETTI BONTEMPI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0068593-83.2014.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019798
RECORRENTE: SANDRA BRANDAO DE ABREU (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0054283-38.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019829

RECORRENTE:IVONE ELISA DE PAULA RAMOS (SP104510- HORACIO RAINERI NETO, SP 182240 - ANTONTA ELUCIA ALENCAR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0039069-07.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019854
RECORRENTE:NORMA LUCIA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001882-58.2017.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019945
RECORRENTE:PASCHOA CACETA (SP144691 - ANAMARA BUCK)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0012390-33.2016.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019904
RECORRENTE:JULIO PEDRO DA SILVA (SP252191 - RODRIGO ARLINDO FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006577-59.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019925
RECORRENTE: CRISTINA RIBEIRO SOARES (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0062631-79.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019809
RECORRENTE:IVAN SALLES FUCIDJI (SP340250 - CARLOS ROBERTO RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0016388-09.2016.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019891

RECORRENTE:LORIVAL MOREIRA CASTELO BRANCO (SP345925- ALINE POSSETTI MATTIAZZO)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0063734-87.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019808

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO FEITOSA DE FRANCA (SP345925 - ALINE POSSETTI MATTIAZZO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
0045317-52.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019845

RECORRENTE:ALCIR ROBISSON GONCALVES (SP195117- RIVALDO TEIXEIRA SANTOS DEAZEVEDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004508-20.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019930
RECORRENTE:EDSON DE JESUS NECO (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0056051-96.2015.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019822
RECORRENTE:JOANA D ARC PIASSI (SP090130- DALMIR VASCONCELOS MAGALHAES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0033431-90.2015.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019865
RECORRENTE:JOAO BOAVENTURA DE SOUZA (SP064242 - MILTON JOSE MARINHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0058246-54.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019817
RECORRENTE:LAUDEMIR JOSE DA SILVA (SP 194388 - FABIANA APARECIDA MIOTTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0062311-92.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019811
RECORRENTE:SEBASTIAO DIONISIO SOARES (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0014801-20.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019894

RECORRENTE:ROBERTO LOPES CARVALHO JUNIOR (SP339046 - EMILIA KAZUE SAIO LODUCA, SP338195-JOSE PAULO LODUCA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0047967-43.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019841

RECORRENTE:JAIR BENEDITO CALEFE (SP211745 - CRISTINA APARECIDA PICONI, SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0055696-52.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019823
RECORRENTE:AURO JOSE DEARAUIJO (SP252191 - RODRIGO ARLINDO FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0085989-73.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019783
RECORRENTE:EDISON DE CARVALHO (SP 151834 - ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004096-02.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019935
RECORRENTE:DARCIDOS SANTOS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004010-54.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019938
RECORRENTE:DAISY VALENCA DO NASCIMENTO (SP371638 - BRUNO VIZACO BORGES, SP337271 - HENRIQUE VIZACO BORGES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0060929-93.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019813
RECORRENTE:MARCELLY SILVIA GARCIA MALAVAZZI (SP176874- JOAQUIM CASIMIRO NETO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0022740-17.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019880
RECORRENTE:JULIO CESAR KUPPER (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0045859-07.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019844
RECORRENTE: CELIA GOUVEIA DA SILVA MOTTA (SP340250 - CARLOS ROBERTO RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0076346-91.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019794
RECORRENTE:PAULO FERREIRA CARVALHO (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0023100-49.2015.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019878
RECORRENTE:MARIA CLEONICE KUPPER (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000803-48.2015.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019955
RECORRENTE:MARLENE OLIVEIRA SILVA (SP240462 - ANA CAROLINA MATSUNAGA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0018916-16.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019886
RECORRENTE:FLAVIO EDUARDO DIAS DOS SANTOS (SP345925 - ALINE POSSETTI MATTIAZZO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007824-60.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019919
RECORRENTE: VANDERLEI DONISETI LUGLI (SP 104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0023243-04.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019876
RECORRENTE: SERGIO AGNELLO PASCHOAL (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013088-10.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019900
RECORRENTE:JOAO BATISTA GOMES DA SILVA (SP 133046 - JEFERSON ALBERTINO TAMPELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0038887-84.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019857
RECORRENTE:JOSE NASCIMENTO DOS SANTOS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0082449-17.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019787
RECORRENTE:NEUSA TEIXEIRA (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0049589-26.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019840
RECORRENTE:ANA FABIA DO O GOMES (SP 130604 - MARTAANGELINA PIRES DA SILVA, SP225431 - EVANS MITH LEONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013495-80.2014.4.03.6312 - I' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019898
RECORRENTE:SEBASTIAO JOSE DUTRA (SP 148674 - EDSON LAXA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0059189-71.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019816
RECORRENTE:ARY CANDIDO FERREIRA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0059587-18.2015.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019815
RECORRENTE: VIRIATO ROSA MARTES (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004020-98.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019936
RECORRENTE:ESEQUIEL PIRES DE ABREU (SP371638 - BRUNO VIZACO BORGES, SP337271 - HENRIQUE VIZACO BORGES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0080976-93.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019788
RECORRENTE:EDIVALDO DE PAULA CORREA (SP250739- DANIELA VILLARES DE MAGALHAES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003630-42.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019940
RECORRENTE:JOSE OSWALDO DOS SANTOS LACERDA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE, SP300237 - CAMILA RENATA DE TOLEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010235-28.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019911
RECORRENTE:MARIADAS DORES SOARES LOPES CAMPOS (SP112209 - FRANCISCO DE SALLES DE OLIVEIRA CESAR NETO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001536-77.2016.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019947
RECORRENTE: CARMEN APARECIDA DA SILVA CRUZ (SP340250 - CARLOS ROBERTO RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0014155-39.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019896
RECORRENTE:ADALBERTO DA COSTA SANTANA (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000294-49.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019960

RECORRENTE:AILTON DA CRUZ (SP155807 - ELISEU ATAIDE DA SILVA) ADAO FERNANDES DE SOUZA (SP 155807 - ELISEU ATAIDE DA SILVA) ADERVAL PIRES MONTEIRO (SP 155807 -
ELISEU ATAIDE DA SILVA) ADILSON CAETANO DA SILVA (SP 155807 - ELISEU ATAIDE DA SILVA) ADRIANO GUEDES VIEIRA (SP155807 - ELISEU ATAIDE DA SILVA) ANDERSON
RODRIGO SANCHES RODRIGUES (SP155807 - ELISEU ATAIDE DA SILVA) ANA CONCEICAO DE JESUS (SP155807 - ELISEU ATAIDE DA SILVA) ANA LUCIADOS SANTOS DANTAS
FERREIRA (SP155807 - ELISEU ATAIDE DA SILVA) ANA LUCIA FERREIRA (SP 155807 - ELISEU ATAIDE DA SILVA) ANDERSON DE PAULA (SP 155807 - ELISEU ATAIDE DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000958-07.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019952
RECORRENTE: PASCOAL JOSE DA SILVA (SP185713 - VIRGILIO CANSINO GIL, SP075427 - LUCRECIA APARECIDA REBELO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0029014-94.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019869
RECORRENTE:ANTONIO MARINO FORNAROLO (SP149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0015547-43.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019893
RECORRENTE:APARECIDA VIEIRADOS SANTOS (SP 185488 - JEAN FATIMA CHAGAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0057889-06.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019818
RECORRENTE:JOAO XAVIER DE MELO (SP 185488 - JEAN FATIMA CHAGAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0064233-37.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019804
RECORRENTE:FRANCISCO BENTO DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003842-88.2013.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019939
RECORRENTE:DURVALINO BOTEGA (SP263960 - MARCUS VINICIUS MONTAGNANI FIGUEIRA, SP301419 - CIRO RODRIGO TONIOLO COSTA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0000323-20.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019958
RECORRENTE:REGINALDO AUGUSTO CASTILHO (SP286306 - RAFAEL CAMARGO FELISBINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)

0038716-64.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019858
RECORRENTE:MARCELO CARVALHO ALENCAR (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0016394-84.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019890
RECORRENTE: CINTIA MING GARCIA PEDOTE (SP 194051 - NEI VIEIRA PRADO FILHO, SP273762 - ALEXANDRE UEHARA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0012113-51.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019905
RECORRENTE:ADEMILSON DE OLIVEIRA (SP 149058 - WALTER WILIAM RIPPER)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0052338-45.2017.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019833
RECORRENTE:EDVALDO BATISTA DE OLIVEIRA (SP248524 - KELI CRISTINA GOMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007799-91.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019920
RECORRENTE:ANTONIO MARTINS DE OLIVEIRA (SP095358 - JOCYMARA DALVINA APARECIDA PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034622-05.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019863
RECORRENTE:ALEXANDRE JARA DENSTONE (SP313170 - BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006135-79.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019927
RECORRENTE:ROBERTO NASCIMENTO FERREIRA (SP177727 - MILTON FABIANO DE MARCHI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0067998-50.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019799
RECORRENTE:TVAN LOPES BATISTA (SP043576 - LAERCIO SILAS ANGARE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006695-98.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019922
RECORRENTE:DIRCEU FERREIRO VIEIRA (SP228541 - BRUNO MIGUELMARCELINO DIAS DE SOUSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000024-79.2015.4.03.6338 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019964
RECORRENTE:ALLAN BELLONE FERRON (SP321011 - CAIO CRUZERA SETTI, SP177085 - IGOR PAULO LANCEROTTI JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0016620-55.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019888
RECORRENTE:ANDERSON MARIGHETTI (SP174898 - LUCIANA DOS SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0012500-32.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019903
RECORRENTE:ADEMAR MOREIRA (SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0038888-35.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019856
RECORRENTE:LINDEMBERG DE LIMA (SP 141942 - ALESSANDRA APARECIDA DO CARMO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0055604-45.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019824
RECORRENTE: CLEITON GANDOLFI PEDREIRA (SP073524- RONALDO MENEZES DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011039-88.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019908
RECORRENTE:ALENI DE BRITO NOVALIS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002475-92.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019943 i
RECORRENTE: VAMIR DO CARMO RICCI (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS, SP293156 - PATRICIA DE FATIMA ZANI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0077949-05.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019792
RECORRENTE:JORGE FERREIRA CONRADO (SP345925 - ALINE POSSETTI MATTIAZZO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0022303-39.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019881
RECORRENTE:ANTONIO ROSA DOS SANTOS NETO (SP358330- MARLENE SOUZA SIMONAE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0069050-18.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019797
RECORRENTE:FERNANDA CEPPE LUNA (SP245335- MARISTELA COSTA MENDES CAIRES SILVA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0040514-94.2014.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019853
RECORRENTE:ARNALDO PEREIRA (SP164031 - JANE DE CAMARGO SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0054973-67.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019826
RECORRENTE: SIBELE SOBIRES MARTINEZ (SP 189754 - ANNE SANCHES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001955-64.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019944
RECORRENTE: ZENILTON SOUZA CHAGAS (SP 170986 - SIMONE FABIANA MARIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0062394-74.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019810
RECORRENTE:CELSO HENRIQUE DIEL (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0015909-36.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019892
RECORRENTE:JOSE GONCALES (SP210473 - ELIANE MARTINS PASALO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/02/2020  20/875



0006588-88.2015.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019924
RECORRENTE:MARCIO ACACIO SANTOS SOUSA GOMES (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000955-97.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019953
RECORRENTE: SILVIO FAVERO (SP290383 - LUPERCIO PEREZ JUNIOR, SP 160803 - RENATO CASSIO SOARES DE BARROS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0013070-53.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019901

RECORRENTE: VALENTIM TEIXEIRA DE GODOY (SP108154 - DIJALMA COSTA, SP346903 - CARLOS RICARDO TONIOLO COSTA, SP263960 - MARCUS VINICIUS MONTAGNANI
FIGUEIRA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0066041-48.2014.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019801
RECORRENTE:ADEMIR PAGOTTO (SP 148058 - ALEXANDRE CEREJA SANCHEZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0030950-23.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019868
RECORRENTE: SAMUELAGUILERA LEITE (SP377611 - DANILO MARINS ROCHA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0083520-54.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019786
RECORRENTE:JOSEARCANJO GALINDO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0017772-75.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019887
RECORRENTE:CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA (SP073524- RONALDO MENEZES DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0044087-09.2015.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019847
RECORRENTE:FRANCISCA OTACIANA DE SOUSA (SP097759B - ELAINE D'AVILA COELHO, SP195135- TIRZA COELHO DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000066-90.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019341
RECORRENTE:JOSE MORENO DA ROCHA (SP305850 - MARCELO BONASSI SEMMLER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de A gravo de Instrumento recebido como Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pela parte autora contra decisdo proferida em primeiro grau, indeferiu o pedido de concessao da tutela provisoria de
urgéncia formulado pela parte autora, visando a exclusdo/abstengo da inclusao dos 6rgaos de prote¢do ao crédito referente aos valores objeto do pedido de declaragdo de inexigibilidade de débito.

Na agdo principal a parte autora alega pretende a declaragdo de inexigibilidade de débito, alegando que vem sofrendo cobrangas indevidas por parte da Caixa Econémica Federal— CEF, referente a Contrato de Crédito Consignado,
coma inclusdo de seu nome em cadastro de inadimplentes.

Sustenta a recorrente ser indevida a cobranga, uma vez que se trata de empréstimo consignado, com parcelas pagas em dias. Alega como abusiva a cobranga de parcela com vencimento no més 07/10/2017(sabado), paga no primeiro
dia util subsequente, 09/10/2017, conforme comprovante de pagamento anexado aos autos.

Assevera que ao tentar efetuar uma compra, foi surpreendido com a informagao de que ndo poderia concretizar a negociagéo, pelo fato de seu nome constar do rol dos inadimplentes.

Na decisdo guerreada entendeu o magistrado a quo que ndo restaram demonstrados os requisitos ensejadores de tutela de urgéncia (artigo 300 do CP C), entendendo nio abusiva a inscri¢do do nome dos devedores nos cadastros
negativos de crédito.

Na ago principal, ajuizada contra a Caixa Econdmica Federal, a parte autora, ora recorrente, pleiteia a declaragdo de inexigibilidade de débito, cumulada com indenizagao por danos morais.

Liminarmente pede seja concedida a tutela provisoria de urgéncia para que seja determinada a exclusdo/abstengdo a inclusdo do nome do autor dos 6rgaos de protecdo, em especial SPC e SERASA, sob pena de multa didria a ser
arbitrada.

E orelatrio do necessério.

Decido.
A decisdo agravada, a meu ver, merece reforma.

Em sede de cogni¢do sumaria entendo presentes os requisitos necessarios para conceder liminarmente, a tutela de urgéncia.
Acerca da tutela de urgéncia, o Codigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redagdo é a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugio ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada nio sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Feitas estas consideragdes, cumpre esclarecer que os 6rgaos como SERASA e o SCP C tém por finalidade proteger relagdes de crédito contra maus pagadores, fornecendo as empresas a eles vinculados informagdes relativas a
existéncia de passivos em nome de potenciais clientes, de modo a reduzir riscos, trazer maior seguranga as relagdes negociais e persuadir os devedores a quitar suas dividas.

A partir do momento da inscrigdo, surgem consequéncias importantes, sendo a principal delas a criagdo de restri¢des de acesso ao crédito para estes devedores.

A inclusdo por parte da Caixa Econémica Federal para inclusio de registro de débito do nome da autora, ora recorrente, na base do SCPC - Servigo Central de Protegdo ao Crédito e Serasa, restou comprovada nos autos, fls. 10/

No caso concreto, a exclusio momentinea do nome da parte autora dos cadastros de inadimplentes do SPC e do SER A SA ndo acarretard qualquer prejuizo a ré, na medida em que, nesta decisdo, ndo se discute a regularidade oundo
dos débitos. Ademais, nada impede que a Caixa Econdmica Federal, ao final do processo, caso fique constatada a legalidade da cobranga, torne a inserir o nome da parte autora nos mesmos cadastros de inadimplentes, no entanto, a
manutengdo gera prejuizo e consequéncias importantes em desfavor da parte autora. De outro lado ha indicios de que houve pagamento do referido débito, o que também reforga a necessidade de concessdo da medida.

Desse modo, nesse momento de cogni¢do sumdria, reformo a decisdo recorrida e, liminarmente, concedo tutela de urgéncia, apenas para determinar a imediata exclusdo do nome da parte autora, ora recorrente, dos cadastros de
inadimplentes dos orgdos de protegao/restri¢do ao crédito, SPC e SERASA. Os efeitos desta decisdo estdo vinculados exclusivamente aos apontamentos decorrentes da cobranga discutida na agéo principal, ndo se estendendo,
portanto a eventuais apontamentos decorrentes de cobrangas diversas.

Intime-se a parte contréria para a apresenta¢do de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisao.

Expegam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Assim, nio havendo qualquer providéncia a ser adotada por este colegiado, retire-se o presente feito da pauta da sesséo de julgamento de 12 de marco de 2020, certifique-se o trinsito em julgado do acérdio
proferido pela TRU e baixem-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem para prosseguimento do feito. Intimem-se. Cumpra-se.

0032048-48.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013554
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES ANTUNES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004063-55.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013552
RECORRENTE:LINDBERG TAVARES DE MELLO (SP279545- EVANY ALVES DE MORAES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0000766-11.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018511
RECORRENTE:IRACI MADELA GABRIEL (SP229386 - ANDREIA ACACIA DE OLIVEIRA RAVAZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago interposto pela parte autora contra acérdio proferido pela Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.

Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizagdo - TNU para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, o processo foi devolvido, segundo inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil, para aplicagdo de sua orientagdo, em que restou decidido:
“DESPACHO/DECISAO
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Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o pedido de uniformizagao nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a reforma de acérddo da Turma Recursal de origem que em que se discute a aplicagdo do
art. 34, § unico, da Lein. 10.741/2003 (Estatuto do idoso) para beneficiario com deficiéncia, muito embora nio seja idoso.

E, no essencial, o relatorio.

Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade e passo a analisar o pedido de uniformizagao.

O Supremo Tribunal Federal, por meio do RE 580.963/PR, julgado em sede de repercussio geral, decidiu que:

Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituicdo. A Leide Organizagio da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituigdo da Republica, estabeleceu os
critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem nao possuir meios de prover a propria manuteng@o ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°,
da Lei8.742/1993 e a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federalna ADI 1.232. Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que: “considera-se incapaz de prover a manuteng@o da pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo”. O requisito financeiro estabelecido pela Leiteve sua constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que
situagdes de patente miserabilidade social fossem consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3°,da LOAS. 3. Decisdes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo
Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagdo em concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o
critério objetivo e tmico estipulado pela LOAS e de avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para
concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei
9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a a¢des socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocraticas,
passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagio decorrente de notorias mudangas féticas (politicas, econdmicas e sociais)
¢ juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares econdmicos utilizados como critérios de concessao de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art.
34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art. 34, paragrafo tinico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serd computado para fins do calculo da renda familiar per
capita a que se refere a LOAS. Nao exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdencirios, no valor de até um salario minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagao
dos portadores de deficiéncia emrelagéo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social emrelagao aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salério minimo. Omisséo parcial
inconstitucional. 5. Declarag¢do de inconstitucionalidade parcial, sem prontincia de nulidade, do art. 34, paradgrafo tnico, da Lei 10.741/2003. 6. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 580963, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/04/2013, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-225 DIVULG 13-11-2013 PUBLIC 14-11-2013)
Assim, levando-se em consideragao a si atica dos recursos rep ivos da controvérsia, dos sobrestados por forga de repercussao geral e dos incidentes de uniformizagéo processados na TNU, em que se devem observar as
diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,11,do CPC e 17 ¢/c 16, I11,ambos do RITNU, o feito deve ser devolvido a Turma Recursal de origem para aplicag@o do entendimento pacificado no &mbito do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 16, I, do RITNU, dou provimento ao agravo para admitir o pedido de uniformizagao e, prosseguindo no julgamento, a ele dar provimento. Em consequéncia, determino a restituigao do feito a
origem, para a adequac@o do julgado ao entendimento exarado pelo Pretério Excelso.

Intimem-se.”

Ante o exposto, alinhava estas consideragdes, submeto-as ao (&) Juiz(iza) Federal Relator(a) para andlise da matéria, nos termos da decisdo acima exarada.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018298-03.2018.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019454

RECORRENTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ANHANGUERA EDUCACIONALLTDA. (SP302356- AMANDA KARLA PEDROSO RONDINA PERES)
BANCO DO BRASIL S/A (SP211648 - RAFAEL SGANZERLA DURAND)

RECORRIDO:DANIELE PEDRO GOMES

Vistos. Intime-se o FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO — FNDE para cumprir o determinado no evento 177, sob pena de multa diéria.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Peticdo da Caixa Econdmica Federal (evento 21): Dé-se ciéncia a parte autora. Apés, os autos devem ser novamente sobrestados. De fato, 0 Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos
Recursos Extraordinarios n°s591.797 (Plano Collor I), 626.307 (Planos Bressere Verio) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussio geral e recomendar o sobrestamento das demandas
individuais que tratarem das diferencas de correcdo monetiria de depésitos em caderneta de poupanca, niio bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados expurgos inflacionarios.
Outrossim, nas decisées homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, aordem de suspensio do julgamento foi reafirmada, determinando-se o
sobrestamento dos processos de repercussio geral por 24 (vinte e quatro) meses, ""tempo habil para que os interessados, querendo, manifestem adeso a proposta nas respectivas acdes, perante os juizos de
origem competentes'. Assimsendo, faz-se necessirio o sobrestamento do presente p nos moldes deter dos pelo C. STF. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se.

0001852-70.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021573

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:FERNANDA TAKESHITA OSHIRO (SP153029 - ANELITA TAMAY OSE) ASSAE TAKESHITA OSHIRO (SP153029 - ANELITA TAMAY OSE) PAULA TAKESHITA OSHIRO (SP 153029 -
ANELITA TAMAY OSE) MAURO TAKESHITA OSHIRO (SP 153029 - ANELITA TAMAY OSE)

0059313-35.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021575
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROQUE LAURINO (SP070067 - JOAO CARLOS DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secio Judiciaria de Sio Paulo. Decido. Verifico que o mérito recursal envolve a discusso relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio
geral, com aseguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, a luzdos arts. 102, caput, 1, e 195,§ 5°,daC itui¢fio Federal, a validade, ou nio, da corre¢iio monetaria e
dos juros moratérios incidentes sobre condenacées impostas a Fazenda Piiblica segundo os indices oficiais de remuneracio basica da caderneta de poupancga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art.
1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ji houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97,
com aredacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condena¢des da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-
tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagiio juridica nio-tributaria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta
extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio
monetaria das condenagdes impostas 4 Fazenda Publica segundo a remuneragcio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o acérdio, é
possivel, desde logo, a aplicagiio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de
declaracio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de declaracio ji foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da
celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005029-35.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018956

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:REGINA DE FATIMA ORTELAN INACIO (SP189302- MARCELO GAINO COSTA, SP201717- LUCYANO AURELIO MORMILLO DO AMARAL, SP 186351 - LUIZA
TERESA SMARIERI SOARES, SP232129- SAMUEL A. ANDRADE , SP252447 - HELOISA GOUDEL GAINO COSTA)

0052036-94.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019967
RECORRENTE: SEBASTIAO MARTINS VIEIRA (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003880-14.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAQUE ALVES DOS SANTOS (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0004287-30.2009.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019973
RECORRENTE:LUZIAFELICIO DE SOUZA (SP202805 - DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001960-96.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019975
RECORRENTE:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO CARLOS
RECORRIDO:MANOELJESUS DA SILVA (SP097365 - APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS, SP225560 - ALESSANDRA COBO)

0047855-50.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA PEDROSO (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)

0006249-23.2011.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018955
RECORRENTE:DOMICIO GOMES DE SOUZA (SP093614- RONALDO LOBATO, SP238572- ALEXANDRE ALVES DA SILVA, SP218831 - TATIANA PERES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009051-51.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019971
RECORRENTE:LUIZAYABIKO SILVEIRA (SP044846 - LUIZ CARLOS LOPES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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0000068-11.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO LUIZ PEREIRA DA SILVA JUNIOR (SP 156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO, SP 187081 - VILMA POZZANI)

0000333-07.2013.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018960
RECORRENTE:FERNANDO SERGIO VILARTA GALVAO (SP250754 - GABRIELA BASTOS FERREIRA MATTAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010375-93.2009.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019970
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GUIOMAR SOUZA (SP022523 - MARIA JOSE VALARELLI)

0041325-30.2009.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019968
RECORRENTE:OLAVO PREVIATTINETO (SP036386 - TOSHIO HORIGUCHI, SP021543 - LAURO PREVIATTI, SP057023 - CLAUDIONOR COUTO DE ABREU)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0015906-08.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019969
RECORRENTE:DARCI BAILLO (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001618-73.2010.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019978
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA CAVALLIN (SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS, SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006628-80.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019972
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) -
RECORRIDO:OSVALDO RODRIGUES DA FONSECA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP213678 - FERNANDA FRAQUETA DE OLIVEIRA, SP250739 - DANIELA VILLARES DE MAGALHAES)

0000194-31.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018961
RECORRENTE:CLEONICE APARECIDA DE SOUZA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)

0001468-13.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018958
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAGOBERTO LAUTENSCHLEGER (SP086814- JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0003101-68.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019974
RECORRENTE:PERPETUA SOCORRO DE PAULA (SP130996- PEDRO FERNANDES CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000449-57.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019979
RECORRENTE:JOSE XAVIER DE SOUZA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

0001847-78.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019976
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO ITAMAR NUNES DOS REIS (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)

0008628-16.2010.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES GALAN FERNANDES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0001050-63.2013.4.03.6183 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018959
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA LAGARES (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Foi determinado no processo Medida Cautelar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 5090, em trimite junto a0 Supremo Tribunal Federal: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que
sinaliza que a discussio sobre a rentabilidade do FGTS ainda sers apreciada pelo Supremo e, portanto, nio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragiio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento
do temapelo STJ e o néo r hecimento da repe d0 geral pelo Supremo, o que podera ensejar o trinsito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos
requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclusfo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito
pelo Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intime-se.” Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixago pela jurisprudéncia do STF para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0003328-89.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021537
RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DE LIMA (SP312356 - GILMAR CARVALHO DOS SANTOS) i
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

0007066-42.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021536
RECORRENTE:MARTA DOS SANTOS PEREIRA (SP238438 - DANILO ROBERTO DA SILVA) ROBSON AUGUSTO PEREIRA (SP238438 - DANILO ROBERTO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0025587-84.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301016452
RECORRENTE:NUBIA FERREIRA DA SILVA (SP090130- DALMIR VASCONCELOS MAGALHAES)
RECORRIDO: EDILSON SILVA FERREIRA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢ao anexada ao arquivo 96: Reitere-se oficio de tutela (arquivo 89), expedido em 09/10/2019, para que a A gencia da Previdéncia Social de Atendimento de Demandas Judiciais (AP SDJSP) cumpra a antecipagdo de tutela no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de multa no valor de R$ 300,00 por dia.

0000158-68.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019670
RECORRENTE: SILVIO LEME LACERDA (SP369847 - CAROLINA DE ALMEIDA GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora de decisdo que indeferiu pleito de tutela de urgéncia.

O recorrente afirma que ¢ portador de neoplasia maligna de prostata desde 2016, fazendo jus a isengao de imposto de renda pessoa fisica sobre os proventos de sua aposentadoria especial.

Assim, requer a concessao da tutela provisoria de urgéncia para que seja suspensa a exigibilidade do tributo.

E orelatorio.

O recurso ¢ cabivel, conforme dispdem os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001 e o artigo 2°, inciso I, da Resolugdo CJF 347/2015.

Na agdo originaria, controverte-se acerca do direito do autor, ora recorrente, de obter a isengdo de imposto de renda incidente sobre sua aposentadoria especial, emrazio de doenga grave.

O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de tutela de urgéncia nos seguintes termos:

“A concessao da tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do Novo Cédigo de Processo Civil, exige a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. No
caso em tela, ndo estdo presentes os requisitos necessarios a concessdo da tutela antecipada. Com efeito, decorre a auséncia da probabilidade do direito da necessidade de dilagao probatoria para comprovar as alegagdes trazidas pela
parte autora, uma vez que as provas carreadas aos autos ndo sdo suficientes a concessao do efeito antecipatorio ora pleiteado, sendo necessaria, repiso, a produgdo de provas perante este Juizo, sobretudo a realizagéo de pericia médica
para avaliagdo do estado de satide da autora.”

Insurge-se o recorrente, alegando que estdo presentes os requisitos para o deferimento da tutela pretendida.

No caso em tela, o pleito deve ser deferido.

A Lei7.713/1988, em seu artigo 6°, inciso X1V, estabelece as hipdteses de isengdo de imposto de renda pessoa fisica sobre os proventos da aposentadoria decorrentes de doengas graves, nos seguintes termos:

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

()

XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenca de Paget (osteite deformante), contaminagdo
por radiago, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusio da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma.

O Superior Tribuna de Justiga recentemente editou a Stumula 627 com o seguinte contetido:
O contribuinte fazjus a concessao ou a manutengdo da isengdo do imposto de renda, ndo se Ihe exigindo a demonstragao da contemporaneidade dos sintomas da doenga nem da recidiva da enfermidade.
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No mesmo sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. ACORDAO RECORRIDO
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Ndo merece prosperar a tese de violagdo do art. 535 do CPC/1973, porquanto o acérdao recorrido fundamentou, claramente, o posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdigdo que lhe foi postulada.

2. Sendo assim, ndo ha que se falar em omissdo do aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida pela recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela
propostos, ndo confi gura omissdo ou qualquer outra causa passivelde exame mediante a oposi¢ao de embargos de declarag@o.

3. Para que o contribuinte faga jus a isengdo do imposto de renda, nos termos do art. 6°, XIV, da Lein. 7.713/1988, ndo se exige a demonstra¢do da contemporaneidade dos sintomas, a indicagdo de validade do laudo
pericial ou a comprovagdo de recidiva da enfermidade, uma vez que a isengdo do imposto de renda, em favor dos inativos portadores de moléstia grave, tem como objetivo diminuir o sacrificio do aposentado, aliviando os
encargos financeiros relativos ao tratamento médico. Precedentes.

(STJ,REsp 1706816/RJ, Relator Ministro Og Fernandes, 2* Turma, julgado em 07/12/2017).

De fato, tratando-se de doengas graves, em especial no caso de neoplasia maligna, a jurisprudéncia firmou entendimento de que a auséncia de sintomas ou recidiva ndo ¢ motivo para suspender a isen¢do do tributo, pois a desiderato da
benesse ¢ diminuir o sacrificio dos aposentados com gastos e privagdes decorrentes da moléstia.

No caso, a parte autora juntou exames e relatérios médicos que afirmam ser ela portadora de CID 10— C61 — Neoplasia Maligna de Prostata desde 2016 (evento 1, fls. 25/42).

Desta forma, verifico a presenga da verossimilhanga dos fatos alegados pela parte autora.

O perigo da demora ¢ inequivoco, pois o desconto na fonte do imposto de renda priva a autora de verba de natureza alimentar.

Ante o exposto, atribuo efeito suspensivo ao recurso para determinar que seja suspensa e exigibilidade do imposto de renda pessoa fisica sobre os proventos da aposentadoria especial do autor. Oficie-se a ré e ao 6rgao pagador
(INSS), a fim de que sejam adotadas as providéncias para a cessagdo da retengao na fonte do IR incidente sobre o beneficio de aposentadoria do autor.

Intime-se a Unido Federal para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 dias.

Oportunamente, inclua-se em pauta.

Cumpra-se. Intimem-se.

0000083-52.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018590

RECORRENTE/RECORRIDO: UNTAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP329019- BRUNO ROBERTO LEAL) (SP329019 - BRUNO ROBERTO LEAL,
SP167657 - ADRIANA PETRILLI LEME DE CAMPOS) (SP329019 - BRUNO ROBERTO LEAL, SP 167657 - ADRIANA PETRILLI LEME DE CAMPOS, SP352420 - FABIO FERNANDO JACOB)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSA SETSUCO KATSURAGI (SP083400 - JOSE DOMINGOS SCARFON)

Vistos.

Em peti¢des anexadas aos arquivos 402 e 403, a parte autora aponta a decis@o proferida em 08/10/2019 pelo magistrado de primeiro grau que determinou a remessa dos autos a Turma Recursal, tendo em vista que a matéria dos
embargos de declaragio constitui objeto do recurso de agravo interposto pela autora.

Emsintese, a autora afirma que em seu retornoa CODES (UDTP) foi informada que ndo tinha necessidade de entregar a orientagdo médica (arquivos 353 e 354) (docs.8 e 9), no sentido de dar prosseguimento ao tratamento médico
psiquitrico, por estar contida no sistema da Unidade Dispensadora - CODES (UDTP), Secretaria Estadual da Saude, que o fornecimento do remédio de alto-custo "Seroquel-XRO" é por tempo indeterminado e que o medicamento
de alto-custo ndo foi entregue [nio foi fornecido] no periodo de novembro de 2018 a 5 de agosto de 2019, por constar, também que ndo o tinha a disposi¢do, nada constando sobre a licitagdo do referido remédio de alto-custo. Verifica-se,
que emmomento alguma Secretaria Estadual da Satide, documentalmente, alegou estar o remédio de alto-custo Seroquel-XRO, em processo de licitagao, argumento esse, exaustivamente utilizado pelos nobres Procuradores da PGE,
ora Embargada, mas jamais corroborado.

Acrescenta que desde novembro de 2018 até 05 de agosto de 2019 [arquivos 261 e 262], fatos ndo embargados pelo SUS e seus Entes (e membros) Publicos e Politicos, que ndo ¢ fornecido a Embargante o remédio de alto- custo
"Seroquel XRO", 0 que abrange um acumulo total de 09 meses, custeado, pela propria Embargante, para adquirir o remédio de alto-custo pleiteado, carga financeira essa que teve que a Executante, ora Embargante suportar. E, ainda,
suporta! Em virtude, de néo ter sido pela Executada, ora Embargada, ressarcida ou reembolsada!

Convém observar que a r. sentenga determinou o fornecimento do medicamento “enquanto necessério ao seu tratamento de satide” e, em sede de embargos, foi permitido o fornecimento de medicamento “genérico ou similar”, com as
mesmas propriedades do produto pleiteado.

Assim, diante da manifestagdo da parte autora, quanto ao ndo cumprimento da determinago judicial acerca do fornecimento do medicamento SEROQUEL XR O, determino a expedigao de oficio, com urgéncia, para a Secretaria de
Estado de Saude de Sao Paulo, bem como para a Unidio (AGU) e Procuradoria do Municipio de Sao Paulo, com prazo de 72 horas para resposta quanto ao teor da manifestagao da parte autora.

Cumpra-se. Intimem-se.

0019959-03.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021574
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: MATHILDE MARQUES SIMOES BRAGA (SP268965 - LAERCIO PALADINI)

Petigdo da Caixa Econémica Federal (evento 35): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apos, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinarios n’s591.797 (P lano Collor I), 626.307 (P lanos Bresser e Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corre¢ao monetaria de depésitos em caderneta de poupanga, nio bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflacionarios.

Outrossim, nas decisdes homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos

processos de repercussao geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo habil para que os i dos, querendo, i adesao a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes'.
Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STF.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

0035863-92.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021571
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: DENISE FERREIRA MACHADO MARSIGLI (SP046590 - WANDERLEY BIZARRO) MANUEL FERREIRA BATISTA MACHADO (SP046590 - WANDERLEY BIZARRO)

Tendo em vista os documentos trazidos aos autos, comprovando o 6bito da parte autora e a qualidade de dependente das habilitanda, DEFIRO o pedido de habilitagéo de Denise Ferreira Machado Marsilgli, filha do autor falecido, a
fim de sucedé-lo no presente feito.

Petigdo da Caixa Econdmica Federal (evento 18): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apos, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordindrios n’s591.797 (Plano Collor T), 626.307 (Planos Bresser e Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corregdo monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, nio bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflacionarios.

Outrossim, nas decisdes homologatdrias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos
processos de repercussio geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo hébil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes".

Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STE.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

0005163-31.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019699
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS) i
RECORRIDO: LIDIA BASSANETTO LEAO (SP171781 - ANDREIA CRISTINA GALDIANO) JOSE ROBERTO BASSANETTO (FALECIDO) (SP171781 - ANDREIA CRISTINA GALDIANO)

Tendo em vista os documentos trazidos aos autos, comprovando o 6bito da parte autora e a qualidade de dependente da habilitanda, DEFIRO o pedido de habilitagio de Lidia Bassanetto Ledo, viiva do autor falecido, a fim de sucedé-
lo no presente feito.
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Peticdo da Caixa Econdmica Federal (evento 18): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apos, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, 0 Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinrios n°s591.797 (Plano Collor I), 626.307 (P lanos Bresser e Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corre¢do monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, ndo bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflacionarios.

Outrossim, nas decisdes homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos
processos de repercussao geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo habil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes".

Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STE.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

0068629-72.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019718
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL i
RECORRIDO:PLINIO GENNARI (SP 180355 - MIRIAM ANGELICA DOS REIS)

Peti¢do da Caixa Econdmica Federal (evento 25): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apos, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinarios n’s591.797 (P lano Collor I), 626.307 (P lanos Bresser e Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corregdo monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, ndo bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflacionarios.

Outrossim, nas decisdes homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos
processos de repercussio geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo hébil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes".

Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STF.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

0013450-36.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018972
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE VALMIR DOS SANTOS SILVA (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

Tendo em vista a suspensdo nacional ordenada pelo Superior Tribunal de Justi¢a nos processos em que se discute a questdo retratada no Tema Repetitivon. 1031 , relativo a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da
atividade de vigilante, exercida apés a edi¢ao da Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”, determino o sobrestamento, até ulterior decisao daquela Corte.

Intimem-se.

0057701-47.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018437
RECORRENTE:JAILDO NASCIMENTO DA SILVA (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso interposto pela parte contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Os autos foram remetidos ao(a) Turma Nacional de Uniformizagdo - TNU para processamento do recurso.

Por decisao daquela Corte, o processo foi devolvido para observancia da sistematica dos recursos repetitivos e posterior aplicagao da tese a ser firmada por ocasido do julgamento do tema 975 ST1J, cujo caso piloto esta pendente no
Superior Tribunal de Justica— STJ (RESP 1.648.336/RS e 1.644.191/RS), sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Questdo atinente a incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisao do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia
previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil e no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacio
de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I, da Resolugio n.
586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versarsobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de
acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de
competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, uma das discussdes levantadas no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 69, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
darepercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “O ICMS nio compde abase de célculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”. Contra o acérdio paradigma foram opostos embargos de
declaragio, ainda ndo julgados. Tal fato obsta, por ora, o exame preliminar de admissibilidade do recurso aqui apresentado. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, quando, entdo, sera realizado o exame preliminar de admissibilidade do recurso aqui interposto. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0002469-86.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018625
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LAURO SERIZAVA (SP219624 - RENATO ALEXANDRE SCUCUGLIA)

0000895-28.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018626
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RUBENS SCUCUGLIA (SP219624 - RENATO ALEXANDRE SCUCUGLIA)

0002389-25.2018.4.03.6331 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018549
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO CESAR BELANCIERI (SP219624 - RENATO ALEXANDRE SCUCUGLIA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de a¢do ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando o afastamento da TR como indice de corre¢io monetiria do saldo da(s) conta(s) de poupanca/FGTS da parte autora, com
asuasubstitui¢iio pelo INPC ou IPCA ou, ainda, por outro indice a ser fixado pelo juizo. No entanto, o processo niio se encontra em termos para julgamento. Em deciso proferida nos autos daADI 5090, em
tramite perante o Supremo Tribunal Federal, foi determinada a suspensdo da tramitagfio das acdes que versem sobre a possibilidade de afastamento da TR como indice de corre¢io monetiriado FGTS em todas
as instancias da Justica comum, estadual e federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais. Assim, em cumprimento a determinagio supra, determino o
sobrestamento do feito até fixaciio da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores. Intimem-se.

0010654-30.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018805
RECORRENTE: VALDECI GONCALVES (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007605-08.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018809
RECORRENTE:ANDREZA DE RAMOS COSTA (SP340250 - CARLOS ROBERTO RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0010710-63.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018804
RECORRENTE:ROSALINA PEDERNEIRAS FERNANDES (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010252-46.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018807
RECORRENTE: LOURIVAL RIBEIRO DE JESUS (SP 127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008750-02.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018808
RECORRENTE:MARIA EDNALVA DOS SANTOS (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION, SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010332-10.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAQ TR/TRU Nr. 2020/9301018806
RECORRENTE:ANA PAULA SANTOS (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.
0001468-43.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018737

RECORRENTE:IRENE DA ROCHA OLIVEIRA (SP206445 - IVALDECI FERREIRA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de feito que aguarda julgamento de recurso em face de sentenga.

A parte autora peticiona requerendo prioridade de tramitagao por contar com mais de 60 (sessenta) anos de idade.

Defiro a parte autora a prioridade de tramitagao do feito, por tratar-se de pessoa com mais de 60 (sessenta) anos, nos termos do art. 71 da Lein® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso).

Ressalto, por oportuno, que a prioridade seré realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade de casos que devem ser considerados prioritarios, muitos nos quais as partes estdo inclusive privadas
de recursos para seu proprio sustento.

Int.

0065498-55.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019705

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: SILVANA GALCIN MOLINA ROLAND (SP098759 - MARCIA VALERIA DARCIE CAMBAUVA, SP367787- MONIZE CREPALDI PIRCIO, SP332612- FERNANDA DARCIE
CAMBAUVA)

Peticdo da Caixa Econdmica Federal (evento 28): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apos, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordindrios n’s591.797 (Plano Collor T), 626.307 (Planos Bresser e Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corregdo monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, nio bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflacionarios.

Outrossim, nas decisdes homologatdrias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos
processos de repercussio geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo hébil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes".

Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STE.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

0000845-57.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018748 i
RECORRENTE:JOSE PAULO FERRARI JUNIOR (SP399194 - LOURIVALDO TARDOQUE FILHO, SP416768 - JOSE EDUARDO JUSTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Determino a retirada do presente processo de pauta da sessao virtual do dia 12.03.2020, em virtude do interesse da parte autora em realizar sustentagao oral. Determino a respectiva inclusio em pauta da sessio presencial de
24.03.2020.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secfo Judicidria de Sio Paulo. Decido. Nos termos do artigo 102, II1, “a”, da Constitui¢io da Repiibli pete a0 Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extr indrio, as causas
decididas em tinica ou ultima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso concreto, a discusso levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta
pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica da repercussio geral, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, a luzdos arts. 102, caput, 1, e 195, §
5°%daC ituiciio Federal, a validade, ou niio, da corre¢fio monetiria e dos juros moratérios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneracio basica da
caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacfo dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido
recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacdes da Fazenda
Piblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributirio,
emrespeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de rela¢do juridica nao-tributaria, a fixacfio dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da
caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extenso, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, coma
redaciio dada pela Lein° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizaga ia das denagdes impostas a Fazenda Piblica segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanca, revela-se
inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXIT), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variaciio de precos da economia, sendo
inidonea a promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o acérddo, é possivel, desde logo, a aplicagiio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o
Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de
declaracdo ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias,
se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000677-25.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019094
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) R i
RECORRIDO:MAURICIO NALIN (SP384135- DIOVANIA DE FATIMA PEREIRA)

0002939-52.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018794
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VAGNER LUIS DE AGUIAR (SP057902- EDUARDO OSORIO SILVA, SP 174693 - WILSON RODRIGUES, SP058076 - CRISTINA MARIA BACCARIN SILVA)

FIM.

0000925-23.2019.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019352
RECORRENTE: CLEBER NARCISO BUENO DE OLIVEIRA (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agdo em que se pretende o afastamento da TR como indice de corre¢do da conta de FGTS e utilizagao de outro que melhor reflita a perda da moeda.

O tema discutido nestes autos, afastamento da TR como indice de corre¢do da conta de FGTS, esta sob exame do Supremo Tribunal Federal, que deferiu medida cautelar na ADT 5090 determinando a suspensao do tramite de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos até julgamento do mérito pelo plenario.

Pelo exposto, determino o sobrestamento do feito até decisao final do Supremo Tribunal Federal quanto a controvérsia.

Intime-se. Cumpra-se.
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0012837-62.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019717
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PERICLES FERRAZ DOS SANTOS (SP214130- JULIANA TRAVAIN)

Peti¢ao da Caixa Econémica Federal (evento 20): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apds, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinarios n’s591.797 (Plano Collor I), 626.307 (P lanos Bresser ¢ Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corre¢ao monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, nio bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflaciondrios.

Outrossim, nas decisdes homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos

processos de repercussao geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo habil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes".
Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STE.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

5000244-13.2018.4.03.6103 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018764
RECORRENTE:SEBASTIAO PEDRO DE SOUZA (SP152149- EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisio da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29,1 da Lein® 8.213/91, comredagao dada pela Lein®9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado,
incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 172/TNU c.c. 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 no Superior Tribunal de Justi¢a e acérdao publicado em 17/12/2019, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento

Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei8.213/91, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢ao da Lei9.876/1999).

Tese Firmada

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e I da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no
Regime Geralda Previdéncia Social até o dia anterior a publicagao da Lei9.876/1999.

Anotagdes Nugep

Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em 10/10/2018 ¢ finalizada em 16/10/2018 (Primeira Se¢do). O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR n. 4/TRF 4* Regido (50527135320164040000) trata de idéntica
matéria destes autos.

Informagdes Complementares

Ha determinagao de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemacerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional.

Repercussdo Geral

Tema 616/STF — Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.
Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/R epetitivo: 999 — Situago do Tema: Em Julgamento— Orgdo Julgador: PRIMEIRA SECAO — Processos: REsp 1554596/SC, Push REsp 1596203/P R, Push - Tribunal de Origem: TRF4— RRC: Nao— Relator:
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - Data de Afetagio: 05/11/2018 — Julgado em 11/12/2019 — Acérddo Publicado em 17/12/2019 ROA)

Quanto a peti¢do evento n° 36: Nada a decidir, em razio de o julgamento relativo ao tema n® 999 aguardar o certificado do transito em julgado.
Diante disso, com fulcro no artigo 1.006 do CPC c.c. 14,11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004407-76.2013.4.03.6304 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013555 ) |
RECORRENTE:HELY APARECIDO DIOGO DE OLIVEIRA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Assim, ndo havendo qualquer providéncia a ser adotada por este colegiado, retire-se o presente feito da pauta da sessao de julgamento de 12 de margo de 2020, certifique-se o transito em julgado do acérdo proferido pela TRU e
baixem-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem para prosseguimento do feito.
Intimem-se. Cumpra-se. Oficie-se, conforme determinado.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciria de Sdo Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiiblica, compete a0 Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinsrio, as causas
decididas em tinica ou uilltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Codigo de Processo Civil que deve sersobrestado o
recurso que versar sobre controvérsia de cariter repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 69, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusso geral. Na oportunidade,
firmou-se aseguinte tese: “O ICMS ndo compde abase de célculo para aincidéncia do PIS e da Cofins”. Contra o acérdio paradigma foram opostos embargos de declaragio, ainda nio julgados. Tal fato obsta,
por ora, o exame preliminar de admissibilidade do recurso aqui apresentado. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002458-57.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018624
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIA DA GLORIA MORAIS DA SILVA (SP219624 - RENATO ALEXANDRE SCUCUGLIA)

0001399-19.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017536

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:D'KOUROS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. (SP 139868 - RICARDO YAMAGUTI LIMA) (SP 139868 - RICARDO YAMAGUTI LIMA, SP 172613 - FERNANDO DE AZEVEDO
SODRE FLORENCE)

FIM.
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0000144-84.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018377
RECORRENTE:MAERCIO EDSON DOS SANTOS (SP437709 - TARCIANA RAMALHO DE MOURA DURAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto por MAERCIO EDSON DOS SANTOS em face de decisao, registrada no termo 6315002350/2020, que indeferiu a tutela provisoria de urgéncia para concessio de auxilio-doenga, contudo deferiu
prioridade na tramitagdo dada a natureza da doenca.

Decido.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.
Comefeito, a verossimilhanga das alegagdes da parte autora deve ser comprovada mediante prova inequivoca dos autos, que permita de plano, em sede de cogni¢éo sumaria inerente a analise da medida antecipatoria, constatar o direito
alegado.
No caso dos autos, a prova documental carreada indica que o autor, 56 anos de idade, padece de neoplasia maligna de prostata, desde 04.04.2019, em tratamento quimioterapico (fl. 01, arquivo 2, dos autos principais), contudo, por sisd
ndo & capaz de demonstrar a verossimilhanga de suas alegagdes especialmente quanto a data de inicio da alegada incapacidade total para o trabalho, o que sera possivel de ser aferido somente apds a realizagdo da pericia médica.
Ocorre que a consulta ao CNIS (arquivo 8) indica que, apds a perda da qualidade de segurador, em 06/2015, o autor apenas reingressouao RGP S em 10.04.2019, ap6s a confirmagao da doenga.
De fato, ndo ¢ possivel afirmar neste momento se, em abril/2019, apesar da doenga, a incapacidade estava instalada. Também nao se desconhece que a patologia que acomete o autor dispensa o cumprimento de caréncia, contudo, o
segurado deve estar vinculado ao RGP S na data do inicio da incapacidade e, considerando que os documentos apresentados ndo permitem aferir com exatiddo o eventual inicio da incapacidade para o trabalho, por ora , mantenho o
indeferimento da liminar.
Ressalto, ainda, que os documentos apresentados (arquivo 2) apesar de relatarem o diagnostico, nada mencionam acerca da efetiva incapacidade.
Portanto, por ora, mantenho a decisdo proferida pelo Juizo “a quo” e indefiro o pedido de liminar.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Intimem-se. Oficie-se.

0001514-11.2016.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017054
RECORRENTE:APARECIDA DO PATROCINIO GALDINO GALVAO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova colhida nos autos, negou provimento ao recurso inominado, interposto pela parte autora, visando a revisdo de beneficio previdenciario, coma exclusdo ou a modulagao do fator
previdencidrio.

Sustenta a parte autora, em sintese, que o recurso extraordinario apresenta repercussdo geral. Aduz que tem direito a revisdo do beneficio previdenciario, com a exclusdo do fator previdencidrio.

A discussdo levantada do recurso extraordinrio foi afetada pelo Tema 616 do STE.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a
Jjulgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I1I, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001933-95.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIOGO APARECIDO MACHADO DA SILVA (SP286147 - FERNANDO PIVA CIARAMELLO)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS em face da sentenga que indeferiu o pedido de restituicdo, nestes autos, dos valores indevidamente recebidos pela parte autora, ora recorrida, por for¢a da antecipagao dos efeitos da
tutela posteriormente revogada, e julgou extinta a execug@o sem resolu¢do de mérito, nos termos do art. 485, incisos 'V, do Cédigo de Processo Civil.

Observo que o C. Superior Tribunal de Justiga, ao analisar Questdo de Ordem nos Recursos Especiais 1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP, em sessdo realizada aos 14 de novembro
de 2018, acolheu a questdo de ordem para propor a revisdo do entendimento firmado no tema repetitivo 692/STJ, nos seguintes termos:

“EMENTA:PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORDEM EM RECURSO ESPECIAL. RECURSOS REPETITIVOS. COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE SUPERIOR.
PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA REPETITIVO 692/STJ. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS POR FORGA
DE DECISAO LIMINAR REVOGADA POSTERIORMENTE. JURISPRUDENCIA CONTRARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERALNA MATERIA. VARIEDADE DE SITUACOES
JURIDICAS ENSEJADORAS DE DUVIDAS SOBRE AAPLICACAO DO PRECEDENTE. ART. 927, § 4°, DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V DO RISTJ. QUESTAO DE ORDEM
ACOLHIDA.

1. O art. 927, § 4° do CP C/2015 permite a revisdo de entendimento firmado em tese repetitiva, visto que assegurados os principios da seguranga juridica, da prote¢ao da confianga e da isonomia. Tal previsdo se encontra regulamentada
pelos arts. 256-S e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, com a redag¢ao dada pela Emenda Regimentaln. 24, de 28 de setembro de 2016.

2. Coma finalidade de rever o Tema 692/STJ, firmado sob a sistematica dos recursos repetitivos, resultado do julgamento do REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ acorddo Ministro Ari Pargendler, julgado em
12/2/2014, ¢ formulada a presente questdo de ordem.

3. A proposta de revisdo de entendimento tem como fundamentos principais a variedade de situagdes que ensejam dividas quanto a persisténcia da orientagdo firmada pela tese repetitiva relacionada ao Tema 692/STJ, bem como a
Jjurisprudéncia do STF, estabelecida em sentido contrario, mesmo que ndo tendo sido com repercusséo geral ou em controle concentrado de constitucionalidade.

4. Nesse sentido, a tese repetitiva alusiva ao Tema 692 merece ser revisitada para que, com um debate mais ampliado e consequencialista da decisao, sejam enfrentados todos os pontos relevantes. Assim, a tese de que "a reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos" pode ser reafirmada, restringida no seu &mbito de alcance ou mesmo cancelada. Mas tudo com a consideragio
necessaria de todas as situagdes trazidas, sejam no ambito das questdes debatidas nos processos nos quais proposta a questao de ordem, sejam em referéncia ao proprio entendimento do STF na matéria.

5. Questdo de ordem acolhida™

Nas conclusdes de seu voto, o Eminente Ministro R elator determinou ainda a suspensao do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo submetida a revisdo pertinente ao Tema n.
692/STJ e tramitem no territdrio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento.

Desta feita, determino a retirada do presente feito da pauta da sessdo de julgamento de 12 de margo de 2020, bem como o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, para que a
tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
O pedido de justica gratuita foi indeferido, pelo que, pararecorrer, a parte autora deve comprovar o recolhimento das custas de preparo. Assim, concedo o prazo de 05 (cinco) dias para recolhimento das custas.
Com ou sem manifestagiio, tornem conclusos para decisio monocritica.

0010108-72.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018790 i
RECORRENTE:ANTONIVAL VICENTE DA SILVA (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010304-42.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018788 i
RECORRENTE:INALDO LIMA DE QUEIROZ (SP 127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.
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0001694-15.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021572
RECORRENTE/RECORRIDO: CATIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:FLAVIO DE OLIVEIRA ALONSO (SP 121191 - MOACIR FERREIRA, SP250722 - ANA CAROLINA FIGUEIREDO POLITANO)

Peti¢ao da Caixa Econémica Federal (evento 23): Dé-se ciéncia a parte autora.

Apds, os autos devem ser novamente sobrestados.

De fato, o Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinarios n’s591.797 (Plano Collor I), 626.307 (P lanos Bresser ¢ Verdo) e 632.212 (Plano Collor IT), no sentido de admitir a repercussao
geral e recomendar o sobrestamento das demandas individuais que tratarem das diferengas de corre¢ao monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, nao bloqueados pelo Banco Central do Brasil (BACEN), por alegados

expurgos inflaciondrios.

Outrossim, nas decisdes homologatérias de acordo proferidas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo desses recursos, a ordem de suspenséo do julgamento foi reafirmada, determinando-se o sobrestamento dos

processos de repercussao geral por 24 (vinte e quatro) meses, "tempo habil para que os i dos, querendo, i adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes".
Assim sendo, faz -se necessario o sobrestamento do presente processo, nos moldes determinados pelo C. STE.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se.

0006421-70.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301016670
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ZACARIAS (PR031728 - ANTONIO CARLOS BERNARDINO NARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por érgéo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Visa a inicial, 0 reconhecimento do trabalho realizado no ambito rural, como empregado, no periodo de 06/09/1966 a 09/02/1970 e em regime de economia familiar, como meeiro, no periodo de 10/02/1970 a 11/08/1976 ¢ de 14/06/1983 a
03/05/1989, bem como, o reconhecimento de atividade especial desses periodos rurais.

Ainda, também pretende o reconhecimento de tempo de servigo especial, dos periodos de 14/07/1977 a 01/02/1979, de 13/01/1994 a 19/12/1994 e de 13/01/1995 a 28/04/1995, exercidos no dmbito urbano, na fungdo de vigilante.

Foi proferida sentenga parcialmente procedente, para reconhecer o trabalho rural, comum, em regime de economia familiar, como meeiro, apenas nos periodos de 01/01/1976 a 10/08/1976 e de 02/01/1987 a 02/01/1989.

A sentenga também reconheceu, pelo registro na CTP S, o exercicio da fungo de vigilante, como de trabalho especial, nos periodos de 13/01/1994 a 19/12/1994 e de 13/01/1995 a 27/03/1995, além do periodo de 23/04/1979 a
30/07/1982, com prova por meio de PP P, em que o autor exerceu diversas fungdes expostas ao ruido superior a 93 decibéis.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas anexadas aos autos, negou provimento ao recurso interposto pela parte autora e deu parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS, para excluir o tempo de servigo especial,
exercido na fungdo de vigilante, emrazio da simples anotagdo em carteira, nos periodos de 13/01/1994 a 19/12/1994 e de 13/01/1995 a 27/03/1995, nos seguintes termos:

“Ndo merece reparo o entendimento do juizo a quo.

O autor apresentou a certiddo de casamento do ano de 1976 e um contrato de parceria agricola que perdurou entre 02.01.1987 a 02.01.1989.

Nio ha, por mais de uma década, um documento sequer que demonstre trabalho rural entre o ano do casamento e o inicio da parceria agricola.

Considerar comprovado o trabalho rural em mais de dez anos, seria descumprir a exigéncia do legislador de inicio de prova material e da impossibilidade de considerar apenas a prova testemunhal.

Além disso, ndo havia previsdo legal para enquadramento especial do trabalho rural, sendo possivel apenas para aqueles que trabalhavam em empresas de agropecudria, exatamente porque o empregador deveria custear o pagamento
de aposentadorias especiais.

Assim, pela auséncia de previsdo legal e de custeio, ndo pode ser reconhecida a atividade rural em regime de economia familiar como especial.

Desse modo, a 1. sentenga deve ser integralmente mantida.

Todavia, emrelagdo a atividade vigilante, o recurso merece provimento.

Isso porque, com a simples anotagdo em carteira, ndo ¢ possivel verificar o porte de arma de fogo e se a atividade era perigosa.

Assim, os periodos de 13.01.1994 a 19.12.1994 e de 13.01.1995 a 27.03.1995 ndo pode ser considerados especiais.

Ante todo 0 exposto, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARAGAO, nos termos da fundamentagio acima, para dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, excluindo da averbagio como atividade especial dos periodos
13.01.1994 a 19.12.1994 e de 13.01.1995 a 27.03.1995, mantendo-se, no mais, a r. sentenga recorrida.”

Recorre a parte autora (eventos 63/64) em sintese, sustentando que as provas carreadas aos autos, corroboradas pelas testemunhas possibilitam o reconhecimento integral do periodo rural pretendido. Néo fez o cotejo analitico, nem
demonstrou similitude fatica entre os acorddos debatidos.

Quanto a exclusio do periodo exercido na fungao de vigilante, de 13/01/1994 a 19/12/1994 e de 13/01/1995 a 27/03/1995, o autor sustenta que a decisdo esta em desacordo coma atual jurisprudéncia do STJ e da Simula 26 da TNU.
Juntou acérdao paradigma para corroborar o alegado.

Decido.

O recurso merece parcial admissao.

De inicio consigno que a presente a¢do ndo foi afetada pelo Tema 1031 do STJ, uma vez que nestes autos ndo se debate a possibilidade do reconhecimento da especialidade do exercicio da atividade de vigilante, apds a edigdo da Lei
9.032 de 28/04/95 e do Decreto 2.172/1997.

1—Do periodo de trabalho rural.

Quanto ao periodo de trabalho rural, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se
ndo for demonstrada a existéncia de similitude fatica, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a
finalidade de estabelecer quala interpretagio a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t.. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizago pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes anélogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E
para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao
apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso do periodo rural, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte autora deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisoes
confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Além disso, a fungdo institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

11 - Da possibilidade de reconhecimento da especialidade do exercicio da atividade de vigilante, em data anterior a 28/04/1995.

Sustenta o autor, que 0 acordao recorrido esta em desacordo com a atual jurisprudéncia do STJ e da Stimula 26 da TN'U, que admite até 28/04/1995, o enquadramento do efetivo exercicio da atividade de vigilante, como de atividade
especial, pela categoria profissional

No caso concreto, quanto aos periodos 13/01/1994 a 19/12/1994 e de 13/01/1995 a 27/03/1995, 0 acérdao recorrido ndo considerou como especial, o efetivo exercicio da atividade de vigilante, porque considerou que a simples anotagdo
em carteira, ndo permitia verificar se havia porte de arma emservigo e se a atividade era perigosa.

No entanto, a Stimula 26 da TN'U e o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente (processo autuado sob o n°2004.70.95.012209 — Turma Nacional de Uniformizag@o) trata o mesmo assunto de forma diversa, reconhecendo como
especial o exercicio da atividade de vigilante, em data anterior a edicdo da Lein. 9.032/95, de 28/04/1995, pelo mero enquadramento profissional (evento 63, pagina 04 ¢ evento 64, paginas 28/29):

“EMEN TAPREV IDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. CATEGORIAS PROFISSIONAIS DISTINTAS. DESNECESSIDADE DA PROVA DA EXPOSICAO A AGENTES
AGRESSIVOS. EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL. INICIO DE PROVA MATERIAL. CERTIDAO DE CASAMENTO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. VIGILANTE. PRESUNCAO LEGAL. 1.
A certiddo de casamento dos genitores do autor, em que o pai do mesmo foi qualificado como agricultor, pode ser admitida como inicio de prova material do exercicio de atividade rural. 2. Considerando que o juiz singular e a Turma de
origem ndo se pronunciaram sobre o conteudo dos depoimentos das testemunhas e dos demais elementos de prova, impde-se a invalidag@o da sentenca e do aresto recorrido, quanto a este aspecto, para que o acervo probatorio seja
apreciado em seu conjunto. 3. Como os periodos em que se pretende o enquadramento da atividade como especial foram anteriores a edigdo da Lein®9.032/95 e a fungdo exercida (vigilante) ¢ equiparada a de guarda, para efeito de
presungdo de exposi¢do a agentes agressivos, estando inserida no rol de atividades previsto na legislagao especifica, deve ser reconhecido o direito ao computo diferenciado do respectivo tempo de servigo, com a incidéncia do fator de
conversdo pertinente. 4. Pedido conhecido e parcialmente provido. Brasilia, 17 de dezembro de 2007. ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO Juiz Federal Relator.” (grifei)

Stimula 26 da TN'U: “A atividade de vigilante enquadra-se como especial, equiparando-se a de guarda, elencada no item 2.5.7. do Anexo I1I do Decreto n. 53.831/64”.

Portanto, quanto ao reconhecimento como especial, do exercicio da atividade de vigilante, em data anterior a 28/04/1995, ha divergéncia entre o acorddo recorrido e 0 acordio paradigma.
Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade.
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Dessa forma, deve ser parcialmente admitido e remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungdo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c’ e “d” da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o recurso, na parte em que versa sobre o exercicio de atividade rural, porém, com fulcro no artigo 14, VI, ADMITO o pedido
de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, na parte referente ao exercicio da atividade de vigilante.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002466-12.2013.4.03.6104 - I' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012768
RECORRENTE:JOSE JORGE PRADO (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 - CLEITON LEAL DIAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagdo, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a possibilidade do reconhecimento do direito ao cémputo de tempo exercido em atividade especial no Regime Geral da Previdéncia Social, com o acréscimo devido, para integrar o tempo de contribuigdo no
regime proprio, com a consequente revisao do beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunizio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ seré julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade que o servidor publico ex-celetista, que trabalhava sob condigdes especiais antes de migrar para o regime estatutério, ter a conversdo do
tempo de atividade especial em tempo comum com o devido acréscimo legal, para efeito de contagem reciproca no regime previdenciario proprio dos servidores publicos.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

()

Apesar de existir esta hipotese excepcional, a questdo a ser analisada ¢ se a migragdo para o regime estatutario foi decorrente de uma imposicéo de transformagao do regime juridico a que o trabalhador estava vinculado ou se a
migragdo ocorreu por ato voluntario do entdo trabalhador. Saliente-se que, nesse tiltimo caso (migrag@o voluntaria), ndo ha direito a contagem diferenciada.

()

No presente caso, ndo ha como reconhecer o tempo ficto pretendido, pois ndo € caso de servidor piiblico, ex-celetista, que teve o regime juridico previdenciario modificado por for¢a legal, mas sim por ato voluntario do préprio
trabalhador. (...)”

No entanto, 0 acordio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“()

Cumpre esclarecer que o direito a contagem do tempo especial ¢ garantido tanto ao segurado que permaneceu trabalhando para a mesma Instituicdo - que passou por alteragdo de regime (de celetista para estatutario) -, quanto para
aquele que, antes pertencente a0 RGP S, prestou concurso publico e passou a trabalhar sob a égide do regime estatutario. Isso porque o principio ¢ 0 mesmo: a incorporagio do direito a contagem diferenciada ao patriménio juridico do
trabalhador antes da alteragdo de regime de previdéncia, ndo havendo que se falar em desisténcia implicita de direitos. (...)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido & Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungdo
institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001482-51.2016.4.03.6321 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301016030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: PATRICIA FERREIRA (SP233316 - CLEBIO BORGES PATO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a necessidade de anulagdo do acérdao que se limita a manter a sentenga por seus proprios fundamentos, deixando de analisar ponto devidamente abordado no recurso inominado capaz de alterar o resultado
da sentenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢o calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003495-58.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANO DEARAUJO MENESES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.
Alega, emapertada sintese, a obrigatoriedade de utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao
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pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagao expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUGAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE
FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido
nio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢ao do fundo de direito nio foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a
sanar possivel omissio. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma R ecursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no dbice
apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o
acordao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000523-67.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013773
RECORRENTE:ARLINDO GUZZI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ndo ser aplicavel a decadéncia pois no ato da concessao do beneficio nao foram analisadas todas as possibilidades de data de inicio de beneficio — DIB, dentro do periodo em que a parte autora ja teria direito
a se aposentar, deixando de conceder o melhor beneficio a que o segurado teria direito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 966, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010114-60.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011604
RECORRENTE:ANTONIO LOURENCO JARDIM MIRANDA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, cerceamento do direito de defesa, ao ser indeferido o pedido de realiza¢do de pericia técnica no ambiente de trabalho do recorrente para comprovar a exposi¢ao a agentes nocivos previstos na legislagao
previdenciaria e a oitiva de testemunhas, bem como por ter deixado de conhecer dos novos documentos apresentados como contraprova ao PPP. Entende, assim, ser caso de anulagio do acérdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagao probatoria,
decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO
DEPRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produg@o probatéria, nio havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador
indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incursdo no acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGAGCAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002236-70.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DA SILVA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal dirigidos & Turma Regional de Uniformizagéo e a Turma Nacional de Uniformizagao, interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, a possibilidade de reconhecimento do tempo laborado pelo autor como tratorista como especial, apesar do seu registro constar erroneamente como servigos gerais.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao regional

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova para comprovar que apesar de constar em CTP'S a fungdo desempenhada como sendo “servigos gerais”, exercia a fung@o de tratorista.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag4o de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

1I) Do pedido de uniformizagao nacional

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o
recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagio no Didrio da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-3o somente os dias titeis. O disposto neste artigo aplica-se somente
a0s prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forca do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo), o pedido de uniformizagao sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
publicagdo do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 29/03/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérdio recorrido no Didrio Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 16/05/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 23/04/2019. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.
Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 10, T, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R c/c o artigo 14, V,“d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional; (ii) com fulcro no artigo 14, 1, da
Resolugaon. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008046-35.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018841
RECORRENTE:AUREA MARIA BENATI SILVA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag¢ao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: I) houve omissdo acerca de pontos centrais e decisivos, sem fundamentagao, estando o acérddo eivado de nulidade absoluta; IT) a renda per capita inferior a %4 (um quarto) do salario minimo acarreta
presungdo de hipossuficiéncia, podendo ser elidida apenas mediante prova em contrario (constante dos autos e valorada), ou em situagao que agridem o senso comum.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Quanto a alegagio de nulidade

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNI FORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Quanto ao preenchimento do requisito da miserabilidade
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052451-96.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018750
RECORRENTE:INOCENCIA MARIA BARONE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o laudo social demonstra com clareza a situag@o de miserabilidade da parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004328-71.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013743
RECORRENTE:MARILDA DE CASTRO SOUSA DI VERNIERI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o prazo decadencial comega a contar da lesao do direito em diante e, no presente caso, houve duas lesoes, uma na data da concessao da aposentadoria por tempo de contribui¢do e outra na concessio da
pensao por morte, assim, estando a tltima dentro do prazo de 10 anos, ndo ha que se falar em decadéncia.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o Acorddo recorrido esta em consondncia com o di » firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.605.554 - PR (2016/0146617-4) RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES R.P/ACORDAO :MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE :NAZIRA ROSA DIASADVOGADOS : GENI KOSKUR E OUTRO(S) - PR015589 GUILHERME DOMETERCO - PR049115 EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL EMENTA PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA
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POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE,MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA ORIGINARIA.
IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91, NA REDACAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA
PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STFE,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS
630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DA ACTIO NATA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

1. Trata-se, na origem, de a¢do ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensdo por morte do pai, em face do IN'SS, objetivando a revisdo de seu beneficio de pensdo, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio
originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condi¢des para a aposentadoria na vigéncia da Lei6.950/81 — que previa o limite maximo do salario-
de-contribuigdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes 0 maior saldrio-minimo vigente no pais —, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei7.787/89.

1I. O acérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da pensdo por morte, mediante revisio da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o
direito & revisao.

TI1. O acérddo paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por for¢a do principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor
da pensdo por morte é a data de concessao da pensao.

IV. A Primeira Segdo do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de
decadéncia do art. 103 da Lei8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisao dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com
termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECA O, DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢do do STJ, no jul b, em 13/02/2019, igual sob orito do art. 543-C do CP C/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a
tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em consonancia com o do STF, firmado nos
Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/R S (Tema 334), julgados sob o regime da repercussdo geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussédo geral (Tema 334 — "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo
com legislagao vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipotese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigao
das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favordvel ao beneficirio, pouco importando o decesso remuneratério ocorrido em data posterior ao implemento
das condigdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo quanto as prestagdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussao geral (Tema 313 - "Aplicagdo do prazo decadencial previsto na Medida Provisoria n°® 1.523/97 a beneficios concedidos
antes da sua edi¢do"), o STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdenciario, que ¢ direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo
ser "legitima, todavia, a institui¢do de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizagao dos litigios e na busca de equilibrio
financeiro e atuarial para o sistema previdenciario” (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingao, pois, deve ser feita entre o direito de agdo — vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo— e o direito material em si, que pode, se ndo exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207
do Cadigo Civil, salvo expressa disposigdo legal em contrario — que, para o caso dos autos, inexiste —, ndo esté sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigao.

IX. O acérdao ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de agdo, e, nessa medida,
esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em
02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensio em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. Ajuizada a
presente agdo em 12/09/2011, incide, por for¢a do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria, ainda que haja repercussao financeira na pensao por morte
dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizago, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002298-52.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013152
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DAVID MUNHOZ DE ALMEIDA (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que comprovou o exercicio da atividade de motorista de ambuldncia, no intersticio controverso, com exposi¢do a agentes biologicos, ndo necessariamente de forma habitual e permanente, haja vista que
eventual contato com o agente infectocontagioso ainda que por uma fragdo de tempo apenas ja se faz suficiente para a contaminagao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que a atividade de motorista de ambulancia ¢ especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019748-78.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IOLANDA MARIA DA SILVAAMARAL (SP392863 - CAMILA SILVAAMARAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: I) o acérdao deve ser anulado por cerceamento de defesa uma vez que entendeu que a pericia social restou parcialmente prejudicada pela negativa da parte autora em ndo fornecer qualificagdo de seus
filhos, ndo apresentar comprovantes de despesas e nem deixar que fotografasse sua residéncia; IT) em se tratando de grupo familiar com renda mensal inferior a % (um quarto) do salario minimo, a miserabilidade ¢ presumida, restando
preenchido o requisito econémico necessario a concessao do beneficio assistencial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.
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Quanto & alegagdo de nulidade

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢do calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UN IFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGAGCAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Quanto ao preenchimento do requisito da miserabilidade

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TU RMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de miserabilidade.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacdo continuada, em
especial o da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caberi pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio seri interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretacio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinirias sua soberania na anilise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 4 luz dos principios dalivre apreciaciio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anslise soberana do contexto fitico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em raLao da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido d te, reapreciagio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfo sobre a prova da miserabilidade para a obtencio do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a
vedacdo ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacé cujal érsia centre-se navalora@ﬁo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplica¢iio em concreto da prova, estand gavel te, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MORE]RA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdio, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser
admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essaou
aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que est4 dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessério seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso
para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqul incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por ¢ gl po aaplicacdo do d po na Siimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007849-17.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008093
RECORRENTE:SIDNEY MARTINS DE FREITAS (SP 152848 - RONALDO ARDENGHE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006002-66.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008094
RECORRENTE:JUNIOR CAMPOS FERRREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045364-55.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008091
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA ROLIM (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA, SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004155-68.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008095

RECORRENTE: SONIA DOMINGOS (SP 146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001121-11.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008096
RECORRENTE:MATEUS FERREIRANUNES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0053636-09.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011407
RECORRENTE:JOSE RODRIGUES DA SILVA (SP010227 - HERTZ JACINTO COSTA, SP 164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de precluséo. Interposto o
recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisao no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagéo no Didrio da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-3o somente os dias (iteis. O disposto neste artigo aplica-se somente
a0s prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo), o pedido de uniformizagao sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
publicagdo do acérddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 28/11/2017, data do primeiro dia util subsequente a publicagéo do acérddo recorrido no Diario Eletronico da Justiga (evento 60).

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 29/01/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 15/12/2017. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugao n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001381-35.2016.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013612
RECORRENTE:MARCIA JOSE GONCALVES ALVES (SP152909 - MARCOS AURELIO DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora ficava exposta de forma habitual e permanente a agentes biologicos, fazendo jus ao reconhecimento da atividade especial, a fim de obter o beneficio requerido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que estava exposto de forma habitual e permanente ao agente nocivo biologico.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000891-26.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018603
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MIRIAM JOSE DUTRA (SP363468 - EDSON CARDOSO DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, inobservancia pelo acordao impugnado do Tema 173 da TN'U segundo o qual “Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se
confunde necessariamente com situagio de incapacidade laborativa, exige a configurag@o de impedimento de longo prazo com duragao minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data
prevista para a sua cessagdo (tese alterada em sede de embargos de declarago).”

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a condi¢@o da parte recorrida ser ou ndo de impedimento de longo prazo com durag@o minima de 2 (dois) anos o que envolve reexame do conjunto fatico-probatorio.
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Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003024-07.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013282
RECORRENTE: GISLENE MONBERG DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 94 ¢ 99: Determino que seja tentada a intimagao pessoal via oficial de justi¢a, apresentando copia do despacho (evento 94). Cumpra-se.

0000308-45.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012746
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: UDILEIA DAMASCENO DA SILVA (PR006666 - WILSON YOICHI TAKAHASHI, SP307045 - THAIS TAKAHASHI, PR034202 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatorio esté solido e fartamente robusto, a fim de demonstrar a especialidade do labor rural, bem como o trabalho de doméstica desenvolvidos pela parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que os documentos juntados aos autos sdo suficientes para comprovar a especialidade do trabalho campesino, bem como de doméstica, desempenhados pela
parte autora.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005434-61.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018741
RECORRENTE:ANEZIAPRADO COLOMBO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que os pedidos da parte autora nao foram apreciados e o acérddo limitou-se a reiterar os termos da sentenga, sem contudo, apreciar os argumentos relevantes, passiveis de influenciar de modo determinantes
¢ alterar o julgamento, ensejando sua nulidade.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal direcionado 2 TRU quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais da mesma Regido na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢ao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois néo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:
INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
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PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concesséo de beneficio de prestacdo continuada, em
especial o daincapacidade laboral. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio seri interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢fo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de
divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisdo recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 3 luz dos principios dalivre apreciagfio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do
contexto fitico-probatoério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Siimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAQ), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova daincapacidade laboral para a obtencio do beneficio pleiteado o que Ive reexame do conj fatico-probatério.
Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizacgio de Interpretacgiio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de
Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo
de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando trazinformagées na qualifica¢io dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio ¢ papel da
TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio
se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢io do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os
aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de
uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008680-34.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008109
RECORRENTE: GILDA MARIA DA SILVA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030379-81.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008108
RECORRENTE: SERGIO MURILO MENDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000434-23.2018.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008105
RECORRENTE:ELMO COSTANASCIMENTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000186-93.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301008107
RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003971-15.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013723
RECORRENTE:ALCEU DE OLIVEIRA (SP 146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, ndo ser aplicavel a decadéncia pois nio se trata de revisar o ato concessorio do beneficio do autor, mas sim reconhecimento do direito ao melhor beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugado de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 966, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, I1I, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007849-53.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301014599

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANNA BEATHRIZ DE LIMA (SP279948 - EDILSON ROBERTO DE SOUZA) WILLYAN DE LIMA (SP279948 - EDILSON ROBERTO DE SOUZA)ANA CLARA DE LIMA (SP279948 -
EDILSON ROBERTO DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a imposi¢ao de que a restituigao dos valores recebidos pela parte autora, a titulo de antecipagao de tutela em virtude de decisdo judicial com forga definitiva posteriormente revogada, ocorra apenas por
agdo propria, contraria o entendimento do STJ firmado sobre o tema, viola o disposto no art. 115, da lei8.213/91 e contraria o principio da celeridade e economia processual.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 692 STJ, cujo caso piloto esta afetado, com possivel revisdo de tese, no Superior Tribunal de Justica— STJ (PET 12482/DF), sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussdo geral, coma seguinte questao submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Segéo relativa ao Tema 692/ST1J, quanto a devolugdo dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social -
RGPS em virtude de decisio judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/02/2020  38/875



0000103-46.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018753
RECORRENTE:RAQUEL CARVALHO DE MELO (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO, SP325892 - LIZIE CARLA PAULINO SIMINI, SP271744 - GUILHERME TRINDADE ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a renda per capita da parte autora é zero, tendo em vista que a tinica fonte ¢ provinda de beneficio assistencial percebido por sua filha, o qual ndo pode ser computado para efeito de avaliar o valor da
renda familiar. A duz que razdes de indole subjetivas ndo podem obstaculizar o direito da concessao do beneficio pleiteado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertadasintese, a necessidade de reconhecimento do periodo laborado em condi¢des especiais para gerar os
reflexos correspond no beneficio pl do. E o breve relatério. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberi pedido de uniformizacio de interpretagio
de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n.
586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢do): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio seri interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a
existéncia de divergéncia na interpretacdo dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfo proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendime nto
dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito
material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fitico-probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordiniria,  luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢ mediante anilise
soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagiio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado
em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do tempo especial de trabalho para produzir efeitos no beneficio pleiteado o que envolve reexame do
conjunto fatico-probatério. Ora, a vedaciio ao reexame de provanido impede que se conheca de incidente de uniformizaca cuja f érsia centre-se na valurac;éo do acervo, segundo os critérios juridicos
adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagiio em concreto da prova, estand, 1 te, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto
decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARM EN ELIZANGELA D[AS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizagdio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se di pela indicago, por
exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoivel de prova material, quando traz informacgdes na qualificagiio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas niio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragiio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que niio se funde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria
nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por ¢ guint po aaplicacio do disposto na Simulan. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente
de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000437-61.2015.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018370
RECORRENTE:PEDRO BENVENUTO (SP265580 - DIEGO DEMICO MAXIMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005320-79.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018366
RECORRENTE:REJANE COSTA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003784-78.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018369
RECORRENTE: VALDECIR ESTRACANHOLI (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0004737-60.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018367
RECORRENTE:FRANCISCO ANTONIO DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004516-47.2015.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018368
RECORRENTE:CARLOS NOBUYUKI MIYAKE (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES, SP321059 - FRANCIELI BATISTAALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000704-08.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012167
RECORRENTE:JOSE ANTONIO TEIXEIRA (SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, a anulagdo do acérdio pelo indeferimento da produgdo das provas pleiteadas, o que gerou flagrante cerceamento do direito de defesa do recorrente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagao probatoria,
decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO
DEPRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFiCIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatéria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador
indefere a produgdo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incursdo no acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUiZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000549-70.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018763
RECORRENTE:MITSUO UENO (SP402645 - CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o laudo social produzido por perita de confianga do juizo ¢ prova inequivoca e favoravel a parte autora relativamente a sua condi¢ao de miserabilidade.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005294-39.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012782
RECORRENTE:JUVENALROMAO DA SILVA (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a possibilidade de arredondamento da medi¢@o do ruido quando préximo ao limite estabelecido, de modo que comprove a exposigéo a ruido acima do limite legal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
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(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 694, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O limite de tolerdncia para configuragdo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo I'V do Decreto 2.172/1997 e Anexo I'V do Decreto
3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005471-88.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018742
RECORRENTE:ELZA DOS REIS NERY (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo faz justica a decisdo que analisa a condi¢do da residéncia ou os bens que a guarnecem para o convencimento da miserabilidade e, sim, a verificagdo do requisito legal de renda inferior a % do salario
minimo até %2.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGCAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Porcc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005173-51.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301016664 )
RECORRENTE: LAERCIO PINTO GONCALVES (PR034202 - THAIS TAKAHASHI, PR067795 - VICTOR HUGO AMORIM ROSA SOUZA, SP 181088 - APARECIDA CLAUDINEIA SIQUEIRA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Visa a inicial, o reconhecimento do trabalho realizado no &mbito rural, em regime de economia familiar e também como boia-fria, no periodo de 20/07/1971 a 02/10/1988, bem como, o reconhecimento desse periodo, como tempo de
servigo especial, nocivo a saude, coma conversio em tempo de servigo comum, para fins de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigao.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas produzidas nos autos, negou provimento ao recurso inominado interposto pela parte autora e manteve a sentenga que reconheceu apenas o trabalho rural, em regime de economia
familiar, no periodo de 01/01/1981 a 30/12/1982, nos seguintes termos:

“Nao ha nulidade da sentenga em razio de nio ter sido deferida a produg@o de laudo pericial, pois cabe ao juizo indeferir provas intteis. Isso porque cabe ao recorrente apresentar as provas constitutivas de seu direito, que, em relagio
ao trabalho especial, sdo os formularios e os laudos produzidos pelos empregadores.

No mérito, 0 recurso também nao comporta acolhimento.

A qualidade de segurado especial, de que trata o artigo 11, VII, da Lein®8213/91, ¢ comprovada mediante inicio de prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal.

E 0 que preconiza a Stimula 149 do STJ: “A prova exclusivamente testemunhal niio basta a comprovagao da atividade ruricola, para efeito da obtengo de beneficio previdenciario.”.

O recorrente ndo apresentou qualquer inicio de prova material referente aos periodos de 20.07.1971 a 31.12.1980 ¢ de 01.01.1983 a 02.10.1988, em que alega ter laborado como trabalhador rural.

As tinicas provas documentais foram certiddes de casamento do autor, em 14.03.1981, e de nascimento da filha, em 31.12.1982.

Como dito acima, ndo ¢ possivel reconhecer intervalos tdo extensos apenas com base em relato de testemunhas, como pretende o recorrente.

Logo, ndo se verifica desacerto no julgado recorrido em que foi reconhecidos apenas o periodo de 01.01.1981 a 30.12.1982.

Outrossim, ndo ha nos autos provas de trabalho especial do periodo de 20.07.1971 a 02.10.1988, pois o laudo pericial é referente a terceiro estranho ao processo.

De se salientar, ademais, que o conceito de prova emprestada exige que a prova produzida envolva as mesmas partes, 0 que nAo 0corre no presente caso.

Por fim, diante da realizagdo da instrug@o processual e prolagdo de sentenga de mérito, ndo ha que se falar em exting@o do feito sem a resolugdo do mérito, pois a presenga dos pressupostos positivos, a auséncia dos negativos e a
verificagdo de condigdes da agdo ocorrem antes da analise do mérito.

Frise-se que o Poder Judicirio ndo ¢ orgdo de consulta, cabendo pedido alternativo ou sucessivo para matéria de mérito, quando a principal ¢ rejeitada. Nao ¢ possivel apds a andlise do mérito, proceder-se voltar as condigdes
anteriores.

Por isso, ndo ha reparos na r. sentenga recorrida.”

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando a nulidade do acérdao recorrido, por cerceamento do direito de defesa, em razio de nio ter sido deferido o pedido de pericia técnica. Aduz ter laborado no meio rural, em periodo mais
abrangente, ou seja, de 20/07/1971 a 02/10/1988. Requer a reforma do acérdao recorrido, para fins de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Preliminarmente, de acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar as provas produzidas nos autos, ndo havendo cerceamento do direito de defesa quando, em decisao adequadamente
fundamentada, o julgador indefere a produgdo de novas provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

Nesse sentido, 0 Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagdo probatéria, decidindo
fundamentadamente.

No caso dos autos, o recurso impugnado manteve o indeferimento do pedido de realizagdo de pericia técnica, em razio da impertinéncia da prova pretendida.

Desse modo, afasto eventual alega¢ao de nulidade processual, por cerceamento na produg@o de prova pericial.

No mérito, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for demonstrada a
existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a
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finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (if) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E
para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao
apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, . 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstrago da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o
que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Além disso, a fungdo institucional da Turma Nacional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se também a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, afasto a alegagdo de cerceamento do direito de defesa e, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d” da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004808-76.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011239
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DAIANA CONSTANCIO DE ALMEIDA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, para a concessao de aposentadoria por invalidez, devem ser considerados outros aspectos relevantes, além dos elencados no art. 42, da Lei 8.213/91, tais como, a condigéo sécio-econdmica, profissional
¢ cultural do segurado, ainda que o laudo pericial ndo tenha concluido pela incapacidade laborativa total.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade laborativa total e permanente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DAFORGA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001089-35.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011671
RECORRENTE:ALFREDO ANTONIO XAVIER (SP344910- BARBARA DE OLIVEIRA, SP 153591 - JESUS APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que determinado periodo nao pode ser reconhecido como especial, diante da auséncia de apresenta¢ao de documento habil e necessario & comprovagao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela
empresa, em que conste responsavel por registros ambientais e, assim, laudo, por se tratar de ruido.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
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mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que o laudo apresentado néo é valido para comprovar o nivel de ruido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002199-13.2014.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012778
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANYOTAN CRUZ DO NASCIMENTO (SP 158983 - LUIZ APARECIDO SARTORI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, a possibilidade de relativizagdo da coisa julgada em lides previdencidrias que, na segunda a¢ao o segurado apresenta outras provas nao apresentadas ou nao apreciadas na primeira. Aduz, ainda, que a aludida
multa deve ser afastada, porquanto, ndo ha litigdncia de ma-fé nos recursos interpostos, ja que suas alegagdes estdo fundamentadas em jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ndo observada pela Turma Recursal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusso trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CP C/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questao de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdic@o pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUTS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005087-17.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301014138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE SOUSA (SP305874 - OTAVIO AUGUSTO MONTEIRO PINTO ALDAY, SP243872 - CLAUDIO FERNANDES DUARTE LEITE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a Turma Recursal proferiu acordio genérico e manteve a sentenga por seus proprios fundamentos, sem analisar as impugnagdes deduzidas no recurso, capaz de alterar o resultado do julgado, fazendo-
se necessaria sua anulagdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢ao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢o calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGAGCAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago,
por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000303-97.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA CAVALCANTE (SP261674 - KLEBER MARIM LOSSAVARO, SP191632 - FABIANO BANDECA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, deu provimento ao recurso do INSS, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de cc a0 de beneficio assit ial, emrazio de nio restar demonstrado nos
autos, que a parte autora se encontra em situagdo de miserabilidade.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que se encontra em situagdo de miserabilidade e que faz jus ao beneficio assistencial.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo néo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478).”

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscussao sobre a prova de que se encontra em situagdo de vulnerabilidade social.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussdo, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a Constituigdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da margem
a0 cabimento do recurso extraordinario.

A questdo referente a alegada situagdo de miserabilidade langada no recurso implica, obrigatoriamente, no reexame das provas ja analisadas pela instdncia ordinaria, o que ¢ vedado.

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdio recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Sumula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustrago, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdencirios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002977-12.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017089
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MATILDE DOS SANTOS (SP244026 - RODRIGO SANCHES ZAMARIOLI, SP367659 - FLAVIO LEONCIO SPIRONELLO, SP362189 - GILSON PEREIRA JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

Consta nos autos, que a autora declarou ao INSS que estava separada do marido e, emrazio dessa declaragio, passou a receber beneficio assistencial.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, ndo reconheceu a existéncia de unido estavel a época do obito, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de pensdo por morte de ex-marido. O acérdao recorrido
revogou a antecipagdo de tutela concedida na sentenga e reconheceu a obrigagdo de a autora restituir os valores recebidos.

Alega a recorrente, em sintese, que o acérddo recorrido fere os principios constitucionais. Sustenta que nunca se separou do marido e que teria direito a pensdo por morte. A inda, aduz que os valores recebidos de boa-fé, por meio de
tutela antecipada, revogada em acérdao, ndo sdo repetiveis, emrazio de a natureza alimentar dos beneficios previdenciarios.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que ndo houve interrupgao no efetivo convivio marital a época do 6bito.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIAGAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE.
1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentac¢do recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stmula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdao recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Stimula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario é inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Quanto & obrigagdo de restituir os valores recebidos por meio de tutela antecipada, revogada no acérdo, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a controvérsia trazida aos autos, no julgamento do ARE 722421 RG, Relator
Ministro Presidente, julgado em 19/03/2015, no sentido de que versa sobre tema infraconstitucional, cristalizando o entendimento de que ndo apresenta repercussao geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o dever de o
beneficiario de boa-fé restituir aos cofres publicos os valores recebidos em virtude de concessao de antecipagao de tutela, posteriormente revogada.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto (ARE 722421) o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, com transito em julgado em
21/04/2015, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade da devolugdo de valores recebidos em virtude de tutela antecipada, posteriormente revogada.”

Ainda, nesse mesmo sentido:

“A questdo acerca da devolugdo de valores recebidos em virtude de concessao de antecipagdo de tutela posteriormente revogada tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos
termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.”

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, T, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R c.c. oartigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021852-14.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017138
RECORRENTE: ELIANA VICENTINI PAPPACENA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que reconheceu a existéncia de coisa julgada e extinguiu o feito, sem resolugao do mérito, na execugao de eventuais diferengas de IRSM/94.
Sustenta a parte autora, em sintese, que teria recebido valor inferior ao que teria direito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/02/2020  44/875



Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussao, se ateve ao exame da ofensa a coisa julgada material, de modo que a alegada violagao a Constitui¢éo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da
margem ao cabimento do recurso extraordinario por meio dos Juizados Especiais Federais.

O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a violagao & matéria de cunho processual constitui ofensa indireta. Nao havendo motivo plausivel para interposi¢ao de recurso extraordinario, por forga da
especialidade dos requisitos a ele inerentes.

A propésito, destaco:

“Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violag@o aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia
analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejei¢ao da repercussao geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/201 3,ACORDAO ELETRONICO DJe-148
DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) - destaquei

Ementa: “Recurso. Extraordinario. Inadmissibilidade. Juizado Especial. Competéncia. Valor da causa. Matéria processual. Ofensa indireta. A gravo regimental ndo provido. No cabe recurso extraordinario que teria por objeto
alegacdo de ofensa que, irradiando-se de mé interpretagao, aplicagdo, ou, até, de inobservéancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituigdo da Republica, como a de ordem processual”, (STF, Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento — processo n® 504621 UF: PE - DJ de 24-09-2004, p. 41, Relator Ministro CEZAR PELUSO).

Além disso, a questdo referente ao valor recebido na revisao do beneficio previdenciario langada no recurso extraordinario implica, obrigatoriamente, no reexame das provas ja analisadas pela instincia ordinaria, o que ¢ vedado.
Ora, para se concluir de forma contraria ao acorddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Stimula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Desse modo, conforme pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢ inadmissivel o recurso extraordinario questionando eventual ofensa indireta a Constituigdo Federal ou inobservéncia de normas infraconstitucionais, por nao
atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013902-80.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018934
RECORRENTE: DIRCE FERREIRA GOMES (SP206893 - ARTHUR VALLERINI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a parte autora preenche todos os requisitos legais necessérios para concessao do beneficio assistencial, conforme comprovado pelo laudo socioecondmico que relata a simplicidade de sua vida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14,inc. IT e I1I, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc ).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000851-64.2016.4.03.6303 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017038

RECORRENTE:ANA DE SOUZA HONORIO (SP288792- LEANDRO LUNARDO BENIZ)

RECORRIDO:MAYCKON SOUZA DE OLIVEIRA (SP154557-JOAO CARLOS MOTA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, acolheu os embargos de declaragio apresentados pelo INSS, para reconhecer que o pagamento das parcelas atrasadas do desdobramento da pensao por morte de
companheiro deveria iniciar a partir da data do requerimento do beneficio na esfera administrativa, ou seja, a partir da DER protocolada em 26/05/2015.

Alega a recorrente, em sintese, que a data de inicio do pagamento do desdobramento do beneficio de penséo por morte de companheiro deveria ser a partir de 26/05/2010, data do ajuizamento da agdo declaratéria de reconhecimento de
unidio estavel distribuida perante a Justica Estadual.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a verso fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscussio sobre a fixagdo da data de inicio de pagamento do desdobramento do beneficio de pensdo por morte de companheiro.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acordio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag¢do recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o ébice da Stimula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Stimula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdo, cito o AR E 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, 0 qual assentou que “O recurso extraordindrio ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios nio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatério dos autos™.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, é medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004508-06.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017112
RECORRENTE:ARI OSVALDO DOS SANTOS (SP224824 - WILSON LINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Postula a parte autora, a concessao de beneficio de aposentadoria por idade, com reconhecimento de periodo de atividade laborado como pessoa com deficiéncia.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido formulado na inicial, nos seguintes termos:

“Assim, o autor ndo conta com 180 (cento e oitenta) contribuicdes ou 15 (quinze) anos de caréncia sob a condi¢ao de segurado deficiente, tampouco sofre da referida deficiéncia por todo esse periodo, e, por isso, o pedido &
improcedente.”

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando estarem preenchidos todos os requisitos necessarios para a concessio do beneficio pleiteado. Aduz que houve ofensa direta a Constituigdo Federal, por entender violados principios,
direitos e/ou garantia constitucional.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral

Cumpre destacar que o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento no sentido de que a verificagao dos requisitos legais necessarios para concessdo de beneficio previdenciario ndo possui repercussao geral, uma vez que a
matéria situa-se no 4mbito da legislagdo infraconstitucional, circunstdncia que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Verificagdo dos requisitos legais necessarios para concessio de beneficio previdenciario.”

Alémdisso, cabe destacar que as instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos, reputaram ausente o requisito necessario a concessao do beneficio pretendido.

Para decidir de modo diverso, faz-se imprescindivel, inexoravelmente, desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide, procedimento incabivel de ser adotado
validamente em sede de recurso extraordinario, por incidir o dbice contido na Sumula n° 279, do Supremo Tribunal Federal, verbis:

“Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061522-59.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017157
RECORRENTE:MARIA DA GLORIA SILVA (SP255257- SANDRA LENHATE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

O objeto desta a¢do ¢ a revisdo de beneficio previdencidrio, com aproveitamento de todas as contribuicdes vertidas ao RGP S, inclusive as contribuigdes efetuadas antes de 1994.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido formulado na inicial.

Destoando do litigio, recorre a parte autora, em sintese, sustentando que a TR ndo reflete as perdas monetarias dos depositos do FGTS.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em petigdo que contera: (i) a exposigdo do fato e do direito; (ii) a demonstragao do cabimento do recurso interposto; e (iii) as
razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°, IX, “a” e “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000782-29.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017176
RECORRENTE: CLAUDINEIJOSE DOS SANTOS (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

O objeto desta agdo é o reconhecimento do exercicio de atividade insalubre, para fins de conversdo em tempo de servigo comum, com a concessao de beneficio previdenciario.

A Turma Recursal anulou a sentenga recorrida e determinou a devolugao dos autos ao Juizo de origem para instrugdo e julgamento do feito.

Destoando do litigio, recorre a parte autora, em sintese, sustentando que a TR ndo reflete as perdas monetarias dos depositos do FGTS.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em petigdo que contera: (i) a exposigao do fato e do direito; (i) a demonstragao do cabimento do recurso interposto; e (iii) as
razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, 0 Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentago ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°, IX, “a” e “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001406-42.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017047
RECORRENTE:ELZA BATISTA DE OLIVEIRA DELFORNO (SP 128408 - VANIA SOTINT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de aposentadoria por idade rural, emrazao de ndo restar comprovado o trabalho rural, em regime de
economia familiar.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que sempre trabalhou no 4mbito rural, em regime de economia familiar. A duz que os documentos comprovam o alegado exercicio de atividade rural e que faria jus ao beneficio de
aposentadoria por idade rural

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussao, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a Constituigdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo d4 margem
a0 cabimento do recurso extraordinario.
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A questdo referente ao cumprimento dos requisitos exigidos para concessao de beneficio previdenciario langada no recurso implica, obrigatoriamente, no reexame das provas ja analisadas pela instancia ordinaria, o que é vedado.
Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatdrio, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Stimula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario é inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdencirios nio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatério dos autos”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ndo admito o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002698-11.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017068
RECORRENTE:LOURDES DA SILVA LEAL (SP 158799 - LUCIANA SIQUEIRA DANIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, manteve a sentenca que julgou improcedente o pedido de aposentadoria por idade hibrida, em razio de ndo preencher os requisitos para a concessao do beneficio.
Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que trabalhou no 4mbito rural, em regime de economia familiar, em periodo suficiente para completar o tempo de caréncia e preencher os requisitos legais.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. . - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussao, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a Constituigdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da margem
a0 cabimento do recurso extraordinario.

A questdo referente ao cumprimento dos requisitos exigidos para concessao de beneficio previdenciario langada no recurso implica, obrigatoriamente, no reexame das provas ja analisadas pela instancia ordinaria, o que ¢ vedado.
Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdio recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Stmula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova nido cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, nio admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003472-37.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017092
RECORRENTE:LURDES APARECIDA COSSALTER DA SILVA (SP247873 - SEBASTIAO FELIX DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Consta nos autos, que a autora declarou ao INSS que estava separada do marido e, emrazio dessa declaragdo, passou a receber beneficio assistencial.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, ndo reconheceu a existéncia de unido estavel a época do dbito e manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de pensao por morte de ex-marido.

Alega a recorrente, em sintese, que nunca se separou do marido e que teria direito @ pensao por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que ndo houve interrupgéo no convivio marital a época do 6bito.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel
emsede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
1. Tendo o acorddo recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada

explicil 2. Aar do recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o obice da Stumula 279 desta
CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em
29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

‘Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérddo recorrido, necessério seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatdrio, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Stmula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”.

A guisa de ilustragdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R c.c. oartigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062495-14.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017165
RECORRENTE:MARIA DIVINA BARREIROS DA COSTA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal deu parcial provimento ao recurso da parte autora e reconheceu alguns periodos de tempo de servigo comum, com averbagao, porém, insuficiente para concessao de aposentadoria por tempo de contribuigao.
Objetiva o recorrente, em apertada sintese, o reconhecimento de que exerceu atividade laborativa comum e em ambiente nocivo a sauide, em periodo mais amplo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende  exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituido da Republica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de
matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/06/2014, PROCESSO
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ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condigdes especiais, 0 Supremo Tribunal Federal negou a repercussao geral do tema em acérddo assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZAGCAO
DAESPECIALIDADE DO LABOR.ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracteriza¢do da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, ¢ controvérsia que ndo apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do
Codigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide ou a
integridade fisica do segurado; a comprovagao de efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e a permanéncia, nio ocasional nem intermitente, do
exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagio a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas ¢ o da
legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXI STENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192
DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei

““CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTEGCAO INDIVIDUAL E AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EFICACIA.
ONUS DA PROVA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STF, o reexame da
distribuigdo do 6nus da prova ¢ matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario ndo ¢ o meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a definigdo do 6nus da prova da eficacia do equipamento
de protecdo individual, a teor do dbice da Sumula 279/STF (‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’). 2. A gravo regimental a que se nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori
Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério que compde a lide, 0 que encontra obice na Stmula n° 279 do STF.

Assim, inadmissivel o recurso extraordinario.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003947-12.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017101
RECORRENTE: LUIZA RIBEIRO DA SILVA (SP 119409 - WALMIR RAMOS MANZOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, manteve a sentenga que reconheceu a litispendéncia e julgou extinto o feito, sem resolugdo do mérito, nos seguintes termos:

“Assim, seja pela falta de interesse processual pela auséncia de requerimento administrativo e seja pela impossibilidade de aproveitamento do requerimento administrativo invocado em decorréncia da litispendéncia, o recurso interposto
nio deve ser provido.” (grifei)

Destoando da fundamentagao do acordio recorrido, a parte autora interpds recurso extraordinario, em apertada sintese, sustentando que se submeteu a pericia médica e que o perito reconheceu a incapacidade laborativa, razio pela
qual faria jus ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, com a conversdo em aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em petigdo que contera: (i) a exposigao do fato e do direito; (i) a demonstragao do cabimento do recurso interposto; e (iii) as
razdes do pedido de reforma ou de invalidag@o da decisdo recorrida.

Nesta esteira, 0 Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001176-33.2016.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017042
RECORRENTE: TANIA REGINA RANGEL HATZMAN (SP238650 - GLAUCIA CRISTINA GIBERTONI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas carreadas aos autos, manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de aposentadoria por idade rural, emrazio de ndo restar comprovado o trabalho, em regime de economia
familiar.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que sempre trabalhou no 4mbito rural, em regime de economia familiar. A duz que os documentos comprovam o alegado exercicio de atividade rural e que faria jus ao beneficio de
aposentadoria por idade rural

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussao, se ateve ao exame da legislagdo infraconstitucional, de modo que a alegada violagdo a Constituig@o, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo d4 margem
a0 cabimento do recurso extraordinario.

A questdo referente ao cumprimento dos requisitos exigidos para concessao de beneficio previdenciario langada no recurso implica, obrigatoriamente, no reexame das provas ja analisadas pela instancia ordinaria, o que ¢ vedado.
Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdao recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagdo contida no enunciado da
Stmula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessdo de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatorio dos autos”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, nio admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004507-51.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017107
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA TSURUE TAKAZONO HIROTUCA (SP271113 - CLAUDIA MOREIRA VIEIRA, SP261732 - MARIO FRATTINI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

De acordo coma doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o
recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da Justiga eletrénico, nos termos do art. 4°, §§3° ¢ 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente
a0s Prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5° do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicag@o do acérddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 21/01/2019, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagdo do acérdao recorrido no Diario Eletronico da Justiga.
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Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 14/02/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 11/02/2019. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000391-47.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017169
RECORRENTE:MARINA RIBEIRO DE CAMPOS (SP387307 - JOSUEL RIBEIRO DE CAMPOS TOZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova colhida nos autos, manteve a sentenga que reconheceu a existéncia de coisa julgada e extinguiu o feito, sem julgamento do mérito.

Recorre a parte autora, em sintese, visando afastar a incidéncia do fenémeno da coisa julgada.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se a anélise da afronta direta da ordem constitucional.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussao, se ateve & demonstragao da violagdo a matéria de cunho processual, de modo que a alegada violagdo a Constituigdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o
que ndo d4 margem ao cabimento do recurso extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a violagdo a matéria de cunho processual constitui ofensa indireta. Nao havendo motivo plausivel para interposi¢ao de recurso extraordinario, por forga da
especialidade dos requisitos a ele inerentes.

A proposito, destaco:

“Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violag@o aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia
anélise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeigao da repercussdo geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148
DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) - destaquei

Ementa: “Recurso. Extraordinario. Inadmissibilidade. Juizado Especial. Competéncia. Valor da causa. Matéria processual. Ofensa indireta. A gravo regimental ndo provido. Ndo cabe recurso extraordinario que teria por objeto
alegacdo de ofensa que, irradiando-se de mé interpretagao, aplicagdo, ou, até, de inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituigdo da Republica, como a de ordem processual”, (STF, Agravo
Regimental no A gravo de Instrumento — processo n® 504621 UF: PE - DI de 24-09-2004, p. 41, Relator Ministro CEZAR PELUSO).

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdao recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério, inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da
Stimula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragio, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, 0 qual assentou que “O recurso extraordinario é inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios nio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e
demandar o reexame do acervo probatério dos autos”.

Desse modo, conforme pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢ inadmissivel o recurso extraordinario questionando eventual ofensa indireta a Constituigdo Federal ou inobservéncia de normas infraconstitucionais, por nio
atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e no artigo 1.030, I, “a”, do Cadigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000555-39.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017172
RECORRENTE:PEDRO AFONSO GONCALVES DOS SANTOS (SP208052 - ALEKSANDER SALGADO MOMESSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de auxilio-reclusdo, emrazio de a época da prisdo, o encarcerado auferir renda superior ao limite legal.

Alega orecorrente, em sintese, que ¢ possivela flexibilizagao do conceito de baixa-renda e que os critérios adotados no acérddo recorrido ndo observaram a real necessidade economica dos dependentes do encarcerado.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 1017, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Critérios legais de afericao da renda do segurado, para fins de percepgao do beneficio do auxilio-reclusio.”

No julgamento do recurso (ARE1163485) o STF firmou a seguinte tese:
“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia sobre os critérios legais de aferigo da renda do segurado, para fins de percepgio do beneficio do auxilio-reclusdo.”

Alémdisso, a fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituigdo”, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a flexibilizagado do conceito de baixa-renda e a real necessidade econémica dos dependentes do encarcerado.

Conforme macica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o recurso extraordinario ndo ¢ meio adequado para se discutir o preenchimento de requisitos para concessdo de beneficios previdenciarios, por envolver matéria
infraconstitucional e reexame do acervo probatdrio. Nesse sentido:

“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Auxilio-reclusdo. Prequestionamento. Auséncia. Preenchimento dos requisitos para percepgéo do beneficio. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Precedentes.

1. Nio se admite o recurso extraordinario quando o tema nele suscitado ndo esta devidamente prequestionado. Incidéncia das Stimulas n°s 282 e 356/STF.

2. Inadmissivel, em recurso extraordinario, a analise da legislag@o infraconstitucional ¢ o reexame de fatos e das provas dos autos. Incidéncia das Stimulas n°s 636 ¢ 279/STF.

3. Agravo regimental ndo provido” (STF, 1* Turma, ARE n° 791.166 AgR/RS, rel. min. Dias Toffoli, j. 1°/4/2014, DJe 6/5/2014, grifo no original); e

“DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONCESSAO DE AUXILIO-RECLUSAO. CUMPRIMENTO DE REQUISITOS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 279/STE. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdencidrios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de
matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos (Sumula 279/STF). Precedentes.

2. Agravoregimental a que se nega provimento” (STF, 1* Turma, ARE n° 828.289 AgR/R1J, rel. min. Roberto Barroso, j. 12/5/2015, DJe 27/5/2015).

Por conseguinte, inexiste razao para o prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “a”, “b” e “c”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008648-97.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017129 .
RECORRENTE: SONIA MARIA FRUTUOSO DE SOUZA (SP 192323 - SELMA REGINA AGULLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso especial, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sao Paulo.
Decido.
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O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, IT1, da Constituigdo da Repiiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida leiou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdigao (artigo 41, §1° Lein. 9.099/95). Néo se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARAFINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagéo da lei. A redagao expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso
especial contra decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
AglIntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que néio hé qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgao de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposigéo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-
se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002183-38.2016.4.03.6183 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017063
RECORRENTE:FRANCISCO ANTONIO MENEZES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o e de recurso extraordinario, interpostos pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que, com fundamento na prova documental anexado aos autos, analisando a evolug@o histérica do beneficio previdenciario, julgou improcedente o pedido de revisdo, emrazio de o beneficio ndo
ter sido limitado pela aplicag@o dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003, nos seguintes termos:

“A Emenda Constitucional n° 20/98 entrou em vigor em 16/12/1998, data em que o teto era de R$ 1.081,50 (valor vigente desde junho daquele ano), o qual, atualizado pelos indices oficiais (e integrais) de corre¢do de beneficio,
corresponde, em janeiro de 2018, a R$ 3.963,02.

Portanto, os beneficios que, em janeiro de 2018, correspondiama R$ 3.963,02 (uma pequena variagdo de poucos reais ¢ aceitavel), constituem o universo daqueles que foram atingidos pela elevagio do teto em dezembro de 1998.
Por sua vez, a Emenda Constitucional n° 41/2003 entrou em vigor em 19/12/2003, data em que o teto era de R$ 1.869,34 (valor vigente desde junho daquele ano), o qual, atualizado pelos indices oficiais (e integrais) de corregdo de
beneficio, corresponde, em janeiro de 2018, a R$ 4.397,35.

Do mesmo modo, os beneficios que, em janeiro de 2018, correspondiam a R$ 4.397,35 (uma pequena variagao de poucos reais é aceitavel), constituem o universo daqueles que foram atingidos pela elevagao do teto em dezembro de
2003.

Por outro lado, quem recebe valores inferiores a esses ndo estava com seu beneficio limitado ao teto quando da entrada em vigor das Emendas, de modo que ndo sdo atingidos pela majoragdo do limite de pagamento determinada pelo
Supremo Tribunal Federalno RE 564.354.

No caso concreto, os documentos anexados aos autos demonstram que o valor do beneficio da parte autora, concedido em 01/02/1991, em janeiro de 2018, era de R$ 3.330,31.

Portanto, inferior a evolu¢do do beneficio limitado na EC 20/1998.”

Alega a parte autora, em sintese, que o beneficio previdenciario auferido teria sido limitado pelos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

O beneficio do autor foi concedido em 01/02/1991, ou seja, apds a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissio.

I - Do pedido de uniformizagao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Regional ou Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARAGAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)”

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscussao sobre a eventual limitagdo do beneficio previdenciario pelos novos tetos constitucionais, ou seja, pretende rediscutir o historico da renda mensal percebida desde a concessao
do beneficio.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

1T - Do recurso extraordinario.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se & analise da afronta direta da ordem constitucional.

A quaestio juris trazida aos autos ja foi apreciada pelo Tribunal Pleno da Suprema Corte, em regime de repercussdo geral, no julgamento do RE 564354, de relatoria da Min. Carmen Lucia e publicado em 15/02/2011. Na ocasido,
pacificou-se o entendimento de que ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicagao imediata do art. 14 da EC 20/1998 e do art. 5°da EC 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do RGP S estabelecido antes da vigéncia
dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. Asseverou-se que o teto ¢ exterior ao calculo do beneficio, ndo se constituindo num reajuste propriamente dito, mas sim numa readequagao ao novo limite.
Ressaltou-se, ainda, que apds a fixa¢do do valor do beneficio € que se mostra possivel a aplicagio do limitador, correspondente ao teto.

A proposito:

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DAALTERAGCAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL:ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE DE
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INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SENEGA
PROVIMENTO. 1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda interpretagdo da legislagao infraconstitucional: a primeira respeita ao
exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da
protegdo ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugéo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou
auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5°da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios
previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.”

Julgado o recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do Supremo Tribunal Federal, assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario e
concretizando a certeza juridica sobre o tema.

Saliente-se que “O legislador ndo atribuiu ao Supremo Tribunal Federal o 6nus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. (...) Apenas na rara hipétese de que algum Tribunal mantenha posi¢ao contraria & do
Supremo Tribunal Federal, ¢ que caberd a este se pronunciar em sede de recurso extraordinério, sobre o caso particular idéntico para a cassag@o ou reforma do acorddo, nos termos do art. 543-B, § 4°, do Cédigo de Processo Civil. A
competéncia é dos Tribunais de origem para a solug@o dos casos concretos, cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientagdo fixada em sede de repercussdo geral” (Rcl 10793, Rel. Min. Ellen Gracie, publicado em
03/06/2011).

In casu, 0 acorddo recorrido ndo divergiu da posicdo adotada no supracitado RE 564354, como quer fazer crer a parte autora. A Turma Recursal efetivamente aplicou ao presente caso a orientagdo firmada pela Suprema Corte ¢
concluiu, apds analise dos fatos e provas delineados nos autos, que a parte autora ndo fazjus a revisdo pretendida.

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério que compde a lide, o que encontra 6bice na Stiimula n°279 do STF.

Assim, estando 0 acordio impugnado em conformidade com entendimento manifestado pelo STF, em regime de repercussio geral, o apelo extremo interposto pela parte autora ndo deve ser admitido.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 do CJF e artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, ndo admito pedido de uniformizagdo e o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001242-98.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301005749
RECORRENTE: ORMINDO CAMILO FILHO (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Pretende, em apertada sintese, que seja aplicado ao seu beneficio as recomposicdes dispostas nas Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003 que representam para os beneficios em manuteng@o recuperagao do valor real.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizag¢ao

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que 0 A corddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instdncias Superiores, sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO.
SUMULA 182/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGCAO, PARA FINS DE REAJUSTE DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS, DOS MESMOS INDICES PREVISTOS PARA REAJUSTE DOS
BENEFICIOS DE VALOR MINIMO, DOS SALARIOS DE CONTRIBUIGAO OU DO TETO PREVIDENCIARIO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. Pela leitura das razdes recursais, constata-se que quando da interposi¢ao do A gravo em Recurso Especial a parte agravante nao rebateu, como lhe competia, todos os fundamentos da decisao agravada, deixando de impugnar a
incidéncia da Stimula 83/STJ e a impossibilidade de analise de matéria constitucional.

2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisao impugnada, auténomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel o recurso que nio se insurge contra todos eles - Stimula 182 do Superior Tribunal de Justiga.

3. Ainda que assim ndo fosse, verifica-se que o Tribunal de origem nio dissentiu do entendimento firmado por esta egrégia Corte Superior, segundo o qual ndo é possivel a utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios,
dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos salarios de contribui¢ao ou atualizagdo do teto previdenciario, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41 da Lei8.213/1991.

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(Aglntno AREsp 918.289/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/09/2019, DJe 06/09/2019) grifos nossos

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

1I) Do recurso extraordinario

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o0 mesmo ponto de A cérdao proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusao dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢ado concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, nao esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢éio, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em {inica ou tiltima instancia™).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformizag¢ao de
Jurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdao recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara
exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada.™.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a parte tinha a op¢do de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 ¢ 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresigna¢do nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela
interposi¢ao simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que nido o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional - recurso de fundamentagdo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acérdao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformiza¢@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1. 110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21,
§1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoréria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)
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Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugao n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000676-30.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006273
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO JOSE HAIEK (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao
Paulo.

Alega, emapertada sintese: (i) que a Turma Recursal manteve a improcedéncia proferida em primeira instncia, mas inovou na analise ¢ argumentagdo para indeferir o pedido, trazendo questdes de analise de prova documental ndo
suscitadas durante a instrugdo processual; e ii) a real efetividade do EP1, ratificando a exposi¢do a agentes nocivos ruido e eletricidade.

E o breve relatdrio.

Decido.

T) Do pedido de uniformiza¢ao

Quanto & alegagdo que a Turma Recursal manteve a improcedéncia mas alterou o fundamento

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

Quanto a exposi¢do a agentes nocivos

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJT). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de exposi¢ao a agentes nocivos ruido e eletricidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag4o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicago, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

11) Do recurso extraordinario

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdao proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas
decisoes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou {iltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de
Jjurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, j que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformizagao de
Jjurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordindrio somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara
exaurida a instancia ordindria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se a0 caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justiga de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a parte tinha a opgéo de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para
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aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela
interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢ao a Turma Nacional - recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entio, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizag¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, 0 que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (P residente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21,
§1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004166-25.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301006151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MIRIAM APARECIDA MACIEL (SP331619 - TATIANE REGINA BARBOZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal nacional e regional, bem como de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Segdo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deixou de ser reconhecido determinado periodo pelo uso do EP1, poréma sua efetiva eficacia deve ser comprovada na eliminagdo da insalubridade, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

E o breve relatdrio.

Decido.

T) Do pedido de uniformizag¢do nacional

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de eficacia do uso do EP1 a fim de neutralizar a exposi¢ao ao agente nocivo.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

1I) Do pedido de uniformizagao regional

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberé pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal direcionado 8 TRU quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais da mesma Regido na interpretagdo da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagao Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentacao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a
literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de
regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma vélido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizago.

I1T) Do recurso extraordinario

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizago e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordao proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas
decisoes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Alémdisso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tnica ou ultima instancia™).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia no dmbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos
embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposic@o alternativa de incidente de uniformizagao de
Jjurisprudéncia ou de recurso extraordinrio, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordindrio somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara
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exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinério da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformiza¢ao nao autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérdéo, a parte tinha a opgéo de
manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisao pela via do pedido de uniformiza¢ao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordindrio. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para
aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivela
interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais
Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢ao a Turma Nacional - recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinrio, por ndo alvejar decisao de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizag¢@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, 0 que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.
NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, ¢/c art. 21,
§1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoréria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag@o nacional; (i) com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolu¢@o n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o
pedido de uniformizago regional; (iii) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000310

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sio Paulo. Alega, em sintese, em ambos os recursos, que o acérdio recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto expresso
da Constituigdo (art. 5°, XXXVI), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art. 103 da Lei 8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relacdes juridicas constituidas a partir
da entrada em vigor da Medida Provis6ria 1.523/1997, ndo alcancando as pretensdes de revisio dos beneficios concedidos anteriormente. Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugio referente
a0 Tema 313 STF. E o breve relatério. Decido. Em exame preliminar de admissibilidade de pedido de uniformizagdo e de recurso extraordinirio devem os autos ser encaminhados 2 Turma de origem para
eventual juizo de retratagiio, nos termos do artigo 14, I'V, “a” da Resolugio n. 586/2019 — CJF e do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, respectivamente, na hipétese em que o acérddo recorrido
divergir de entendimento consolidado em regime de repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
sob asistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “EMENTA: RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE B ENEFiCIO. DECADENCIA. 1. O direito 2 previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vezimple mentados
os pressupostos de sua aquisiciio, nio deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessio inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para arevisio de beneficio ji concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizacdo dos litigios e na busca de equilibrio
financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por for¢a de
disposicdo nela expressamente prevista. Tal regraincide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a
regime juridico no sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014) Da detidaleitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente
desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos a Turma de origem. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, I'V, “a” da Resolucio 586/2019 — CJF e do artigo 1.030, IT, do CPC,
determino a devolugio dos autos ao(2) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagiio de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugiio 586/2019 — CJF, “anova
decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0002156-90.2010.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019064 i
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA TRAUZOLA ROSON (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004112-78.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019051
RECORRENTE:ROSA MARIA DE LIMA (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal e recurso extraordinirio interpostos pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sio Paulo. Alega, em sintese, em ambos os recursos, que o acérdio recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto expresso
da Constituigdo (art. 5°, XXXVI), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art. 103 da Lei 8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relacdes juridicas constituidas a partir
da entrada em vigor da M edida Provis6ria 1.523/1997, ndo alcancando as pretensdes de revisio dos beneficios concedidos anteriormente. Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugio referente
a0 Tema 313 STF. E o breve relatério. Decido. Em exame preliminar de admissibilidade de pedido de uniformizagdo e de recurso extraordinirio devem os autos ser encaminhados 2 Turma de origem para
eventual juizo de retratagiio, nos termos do artigo 14, I'V, “a” da Resolucio n. 586/2019 — CJF e do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, respectivamente, na hipétese em que o acérddo recorrido
divergir de entendimento consolidado em regime de repercussio geral pelo Supremo Tribunal Federal. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
sob asistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “EMENTA: RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito aprevidéncia social constitui direito fundamental e, uma vez imple mentados
os pressupostos de sua aquisicio, nio deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a
instituicdo de prazo decadencial de dez anos para arevisio de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizacdo dos litigios e na busca de equilibrio
financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela M edida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de
disposicdo nela expressamente prevista. Tal regraincide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constitui¢do. 4. Inexiste direito adquirido a
regime juridico no sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014) Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente
desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos a Turma de origem. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, I'V, “a” da Resolucio 586/2019 — CJF e do artigo 1.030, IT, do CPC,
determino a devolugio dos autos ao(2) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual juizo de retratacdo. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolucio 586/2019 — CJF, “anova
decisfo proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando integral prejudicados os pedidos de unifor 0 de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0058577-80.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME MARTINS PIRES (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0009627-97.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019020
RECORRENTE:OLIVIO ESPERANDINO (SP 148323 - ARIOVALDO PAULO DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003823-17.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019053
RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO LEDOLINI (SP 163764 - CELIA REGINA TREVENZOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000709-28.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019078
RECORRENTE:JOAO MARTINS LUCENA (SP265979 - CARINA DE MIGUEL, SP238670 - LAERTE ASSUMPCAO, SP205766 - LEANDRO JACOMOSSI LOPES ALVIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017630-47.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL JOSE LUIZ (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)

0000622-30.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019079
RECORRENTE: WALDEMAR JERONIMO DA SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067719-11.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019000
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA DE OLIVEIRA GARCIA (SP213550 - LUCTANA DE MATOS)

0007450-60.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019027
RECORRENTE: VALDEMAR LUCHETTI (SP 146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063869-46.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA ZELIA DE ANDRADE DIAS (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES)

0051583-02.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019014
RECORRENTE:RUBENS RENNO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000060-97.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019090
RECORRENTE:IRENO FECCHIO (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005142-09.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019040
RECORRENTE:JOAQUIM OTACILIO DE CARVALHO (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007871-53.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019024
RECORRENTE: CELIAFONSECAANADAO (SP111922- ANTONIO CARLOS BUFFO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000431-82.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019081
RECORRENTE:JOSE BENEDITO FERNANDES (SP103819- NIVALDO DAROCHANETTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004313-73.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019048
RECORRENTE:ANTONIO FORTUNATO MILAN (SP217385 - RENATANETTO FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000268-08.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DA SILVA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI)

0004396-65.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019046
RECORRENTE:LEONOR SIERRO DOS SANTOS (SP093357- JOSE ABILIO LOPES, SP098327 - ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002330-54.2010.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019062

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENTAPARECIDA PARENTE) (SP 172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO

PEREZIN PIFFER)
RECORRIDO:JOSEFA RODRIGUES DE LIMA (SP073557- CARLOS ALBERTO GOMES DE SA,SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES)

0004759-34.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019043
RECORRENTE: SALVADOR CORVINO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001488-25.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019074
RECORRENTE:ROMEU APOLINARIO (SP112591 - TAGINO ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001633-81.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019073
RECORRENTE:ANTONIA BARBOSA CUSTODIO (SP168906 - EDNIR APARECIDO VIEIRA, SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005544-93.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019039
RECORRENTE:REGYNA CALCAVARA RAUSSE (SP223924-AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060664-72.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019005
RECORRENTE:REGINA FERREIRA SARDINHA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006097-76.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019035
RECORRENTE:MARIA APARECIDA OLIVEIRA DA SILVA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055649-25.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019012
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061803-93.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019004
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGIS DUPRAT (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0004948-51.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019041
RECORRENTE:JOSEAUGUSTO EZEQUIEL (SP276354 - SAMARA REGINA JACITTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003799-84.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARCI PEDRO (SP238982 - DANIEL HENRIQUE MOTA DA COSTA)

0000322-19.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019084
RECORRENTE: FRANCISCA FAGIANI SANDEI (SP 114207 - DENISE PELICHIERO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002363-08.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019061
RECORRENTE:NEWTON ANTONIO RODRIGUES CRUZ (SP050628 - JOSE WILSON PEREIRA, SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004507-31.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019045

RECORRENTE:ADELSON FERREIRA BONIFACIO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001177-55.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019075
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEREZA PINTO DOS SANTOS ABREU (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0004236-22.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019049
RECORRENTE:JOSENAZARENO MACEDO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005630-85.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019037
RECORRENTE:JOAO EDMUNDO MARTINATTI (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058587-27.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESTER CABRAL (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLABECHARA)

0065312-32.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JAIME LEONEL FERRAZ (SP034721 - ALBERTO MARCELO GATO, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO, SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR,

SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO)

0060515-13.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILTON SASLAVSKY (SP 145250 - WILSON ROBERTO TORQUATO, SP 184075 - ELISABETH MARIA PIZANI)

0003070-70.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019057
RECORRENTE:ANTONIO SANTANA OLIVEIRA (SP182964 - RUTH COELHO MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002207-56.2010.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019063

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP247892 - TTAGO PEREZIN PIFFER) (SP247892 - TITAGO PEREZIN PIFFER,SP172472- ENIAPARECIDA

PARENTE)

RECORRIDO:AUGUSTO MENDES (SP073557- CARLOS ALBERTO GOMES DE SA, SP258730- GLEDSON RODRIGUES DE MORAES, SP268044 - FABIO NILTON CORASSA)

0006374-59.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019033
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL BELARMINO DOS SANTOS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)

0007468-84.2009.4.03.6303 - - DECISAQ TR/TRU Nr. 2020/9301019026
RECORRENTE:MARIA CONCEICAO SEVERINO LIBERALI (SP111922 - ANTONIO CARLOS BUFFO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001868-97.2010.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019069

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENTAPARECIDA PARENTE) (SP 172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO

PEREZIN PIFFER)

RECORRIDO:DJAMA FACTORE (SP259179 - JUSCIMEIRA NUNES MACHADO, SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES, SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA)

0002147-26.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019065
RECORRENTE:JOSE CARLOS SOUZA (SP139389- LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002365-62.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019059
RECORRENTE:PEDRO GERALDO (SP111922- ANTONIO CARLOS BUFFO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016727-12.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DE CASTRO REZENDE (SP 161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0010538-73.2009.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019019
RECORRENTE:DAVIAPARECIDO DA SILVA (SP232041 - ANTONIO MARCOS DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006882-11.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019032
RECORRENTE:ADAO PEREIRA DE MORAIS (SP 149491 - JOEL GOMES LARANJEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006022-28.2009.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019036
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANNA MUNHOZ RAMOS (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0007158-42.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019029
RECORRENTE: CARLOS FERREIRA (SP265602 - ALAN CARLOS XAVIER DE PONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003564-53.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019056
RECORRENTE:ANTONIO VILELA (SP166198-ANDREANIVEAAGUEDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002830-05.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019058
RECORRENTE:JOSE CARLOS GOMES DE FARIA (SP 159484 - THA[S MELLO CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002029-68.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019068
RECORRENTE: CONCEICAO MATTOS DOS SANTOS (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000003-63.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019091
RECORRENTE:HAROLDO APARICIO (SP174987 - DANIELLA VITELBO APARICIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004804-77.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019042

RECORRENTE:MARIA AIDA TARTARINI (SP 173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA, SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004103-85.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019052
RECORRENTE:ISAULINO CRISOSTOMO CORREA (SP187942- ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004712-81.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019044
RECORRENTE:NELSON ANTONIO CARDOSO (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008913-40.2009.4.03.6303 - - QECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019022
RECORRENTE:SEBASTIAO LUIZ TONOLI (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000219-24.2010.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019089
RECORRENTE:IRENE CORREA DE SOUZA (SP141419- YANNE SGARZIALOISE DE MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005565-69.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019038
RECORRENTE:ADEMIR WALTER VOLPE (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051591-76.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019013
RECORRENTE:PLINIO RODRIGUES CARDOSO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0057168-69.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSO GHIO (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0000351-69.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019083
RECORRENTE:JOSE EUFRASIO NETO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001125-48.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019076
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:JORGE RAMOS (SP166712- WENDEL MASSONI BONETTI, SP162482 - RAPHAEL JOSE DE MORAES CARVALHO)

0002067-83.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019066
RECORRENTE:IVANILDE TERESINHA DOS SANTOS (SP269033 - ROGERIO BEZERRA DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008274-95.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019023
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DOS SANTOS (SP215263 - LUIZ CLAUDIO JARDIM FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059513-08.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO MOREIRA (SP076884 - LINDOMAR ANDRADE DE SOUZA)

0006188-54.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019034
RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001861-08.2010.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019070

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENTAPARECIDA PARENTE) (SP 172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO
PEREZIN PIFFER)

RECORRIDO:JOSE TURISCO DE ASSIS (SP073557 - CARLOS ALBERTO GOMES DE SA, SP258730 - GLEDSON RODRIGUES DE MORAES, SP268044 - FABIO NILTON CORASSA)

0000419-47.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019082
RECORRENTE:JOSE GOMES (SP 145345 - CARLOS CAVALCANTE DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000528-82.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019080
RECORRENTE: DIRCEU CAETANO DA SILVA (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001665-02.2009.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019072
RECORRENTE: VALDEMIR CAMILO (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE, SP234065 - ANDERSON MANFRENATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001823-36.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019071
RECORRENTE:ROBERTO VARGAS (SP175057 - NILTON MORENO, SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011110-29.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019018
RECORRENTE:BENEDITO RIBEIRO (SP114207 - DENISE PELICHIERO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060262-25.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUZIA ZINATTO MOTTA (SP 174827 - ADRIANA MARIA DE FREITAS DUARTE)

0000318-15.2010.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019086 R
RECORRENTE:SEBASTIAO APARECIDO RODRIGUES (SP 146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004319-80.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019047
RECORRENTE:JOAQUIM ANTONIO DE OLIVEIRA INSINIA (SP217385 - RENATANETTO FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000251-53.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019088
RECORRENTE:DOMINGOS COSLOPE (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009192-26.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019021
RECORRENTE:EVALDO CAZAROTTO (SP111922- ANTONIO CARLOS BUFFO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000872-39.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019077
RECORRENTE:LIONIDAS BRAZ (SP047330- LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000319-19.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDA SOARES DE MIRANDA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTTI)

0007087-40.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019030
RECORRENTE:MITSURU KOGA (SP 153365 - ESTELAAPARECIDA FERREIRA DA SILVA BISCAINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002043-40.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON RIBEIRO DOS SANTOS (SP 149491 - JOEL GOMES LARANJEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, em ambos 0s recursos, que 0 acordio recorrido contraria a jurisprudéncia e o texto expresso da Constituigao (art. 5°, XXXVT), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art.
103 da Lei 8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Provisoria 1.523/1997, ndo alcangando as pretensdes de revisdo dos beneficios concedidos anteriormente.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugdo referente ao Tema 313 STE.

E o breve relatorio.

Decido.

Em exame preliminar de admissibilidade de pedido de uniformizagao e de recurso extraordinario devem os autos ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagéo, nos termos do artigo 14, 1V, “a” da Resolugao n.
586/2019— CJF e do artigo 1.030, IT, do Cddigo de Processo Civil, respectivamente, na hipétese em que o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado em regime de repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. 1. O direito  previdéncia social constitui direito fund le, uma vez impl dos os pressupostos de sua aquisi¢io, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo
decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigdo de prazo decadencial de dezanos para a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no
interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial
odia 1°de agosto de 1997, por forga de disposi¢ao nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito

adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”
(RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra emaparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos 4 Turma de origem.
Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “a” da Resolugao 586/2019 — CJF e do artigo 1.030, 11, do CP C, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei
federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000311

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judicidria
de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que o acérdio recorrido contraria o texto expresso da Constituiciio (art. 5°, XXXVI), por estar fundado no entendimento de que o prazo decadencial decenal, previsto no art. 103
daLei8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da M edida Provisoria 1.523/1997, néo alcancando as pretensdes de revisio dos beneficios concedidos
anteriormente. Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solucio referente ao Tema 313 STF. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 1.030, IT, do Codigo de Processo Civil, o processo
deve ser inhado ao 6rgio julgador para realizac¢éo do juizo de retratagiio se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
sob asistemdtica da repercussdo geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “EMENTA: RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFiCIO. DECADENCIA. 1. O direito a previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vezimplementados
os pressupostos de sua aquisiciio, niio deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concesso inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a
instituicfio de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizacio dos litigios e na busca de equilibrio
financeiro e atuarial para o siste ma previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de
disposicio nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a
regime juridico nio sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-201 4) Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente
desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos a Turma de origem. Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolucio dos autos ao(3)
MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratacdo. Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo. Publiq
Intime-se. Cumpra-se.

0059531-29.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAMEDIO ROSA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0005616-25.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019131
RECORRENTE:JARBAS FERNANDES DELGADINHO (SP233320- DEBORA DE MELLO GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060524-72.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WERNER NOPPER (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0004774-51.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO FRANCISCO MARTINS (SP109752 - EDNEI BAPTISTANOGUEIRA)

0003651-39.2010.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019134
RECORRENTE:PASQUALDE VERALDO MIOM (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001607-75.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019136
RECORRENTE:FRIDA SCHNEIDER GUAZZELLI (SP175057 - NILTON MORENO, SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004076-36.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019133
RECORRENTE:ADEMIR BRISQUE (SP276354- SAMARA REGINA JACITTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006093-24.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AURORA RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP221173 - DANIELLE MAXIMOVITZ BORDINHAO)

0058193-20.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019122
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLARA ROSAFERNANDES TUDISCO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0009872-72.2009.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301019128
RECORRENTE: OSWALDO BUENO (SP199357 - ELAINE CRISTINA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019064-71.2009.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO CARLOS DE OLIVEIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0015198-55.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUY PEREIRA JAEGER (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0006218-13.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019129
RECORRENTE:JOSE OSVALDO NARDIN (SP146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060257-03.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO DOS SANTOS SIQUEIRA (SP204694 - GERSON ALVARENGA)

0059556-42.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORIANO DOS SANTOS (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0002065-52.2010.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019135

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE) (SP 172472 - ENI APARECIDA PARENTE, SP247892 - TIAGO
PEREZIN PIFFER)

RECORRIDO: OFELIA OLIVEIRAASENJO (SP175034 - KENNYTI DAIJO)

0059023-83.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELOINAPOZUELOS CASADO (SP176557 - CRISTINE YONAMINE)

0020299-73.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019125

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALVES DE BARROS (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
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0058561-29.2008.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL MARIA SALGADO (SP211495- KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0057418-05.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUZIA MESSIAS RAMIN (SP 180406 - DANIELA GONCALVES MONTEIRO)

FIM.

0002645-77.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013146
RECORRENTE:JOSE MEDEIROS DOS SANTOS (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia, em sintese, a readequagao de beneficio previdencidrio concedido antes de 5/10/1988 aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao IRDR 3, pendente no Tribunal Regional Federal da 3* Regido. A 3* Se¢do determinou “a suspensao dos processos pendentes, individuais ou coletivos,
que tenham como objeto a tematica posta neste incidente e que tramitam nesta 3* Regido, inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais Federais (artigo 982, I, do CP C/2015)”. Assim, invidvel, neste momento, 0 exame
preliminar de admissibilidade do recurso interposto.

Diante disso, determino 0o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do IRDR mencionado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0061533-54.2017.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007057
RECORRENTE: FABRICIO ALEXANDROWITCH PEDREIRA (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Defende, em sintese, o “pagamento de adicional noturno aos titulares dos cargos integrantes das carreiras Tributria ¢ Aduaneira da Receita Federal do Brasil, previsto nos artigos 61, inciso VI, e 75 da Lein®8.112 de 1990, combinado
comoregime da Lein® 13.464 de 2017 e artigos 7°,1X e 39, §3°, ambos da Constituicao Federal” (grifo no original).
E o breve relatério.
Decido.
O recurso deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.
A seu turno, dispde o artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil:
Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que devera:
I —negar seguimento:
a) a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou a recurso extraordinrio interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral;
b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de
Jjulgamento de recursos repetitivos;
11 — encaminhar o processo ao orgio julgador para realizagdo do juizo de retratagao, se 0 acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos
regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;
T1T — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6°do art. 1.036;
V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:
a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;
b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou
¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.
§1°Da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caberé agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.
§2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos I ¢ III cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.
No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o juizo a quo de admissibilidade deve verificar a presenga dos pressupostos recursais gerais e especificos, a saber: (a) gerais — legitimidade,
interesse, recorribilidade da decisao, tempestividade, adequagéo; (b) especificos — prequestionamento, repercussio geral.
Entendo que os requisitos gerais estdo devidamente preenchidos. A parte recorrente ¢ legitima, tem interesse (ja que ficou sucumbente), o apelo € o proprio para discutir a questio furis (alegada ofensa aos arts. 7°, IX, e 39, § 3°, ambos
da Constituigdo Federal) e foi apresentado no prazo legal.
O mesmo ocorre com os requisitos especificos.
Nas razdes recursais pertinentes a demonstragdo de existéncia de repercussao geral, a parte recorrente sustenta, em sintese, que:
“1. A matéria levada a exame desta Corte atende ao requisito de admissibilidade dispostono Art. 102, § 3°, da Constituigao Federal, a repercussao geral da questao constitucional ventilada.
1. Vejam-se que a questdo posta afeta diretamente ao disposto nos infringidos os artigos 7°, IX e 39, §3°, ambos da Constituigdo Federal, visto que a controvérsia versa quanto ao pagamento de adicional noturno aos titulares dos cargos
integrantes das carreiras Tributéria e Aduaneira da Receita Federal do Brasil.
1. No presente caso, a Turma do Colégio Recursal entendeu ndo haver violagao ao referido dispositivo.
1. O malferimento do preceito constitucional traz abalo ao seio social, tendo em vista que pode estar sendo violado preceito fundamental as razdes de Seguranga Juridica, preservagao de Direitos Fundamentais e a propria manutengao
do Estado Democrético de Direito.
1. Ante o exposto, estd demonstrada a repercussdo geral constitucional da lide, o que enseja o recebimento e apreciagdo do presente Recurso Extraordinario”.
Nos termos do artigo 1.035, § 2°,do CP C, ¢ onus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciag¢ao exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. Tal 6nus processual mostra-se cumprido. A pertinéncia das
alegacdes foge a competéncia deste Juizo preliminar de admissibilidade, pois € de apreciagdo exclusiva da Suprema Corte.
Ademais, a matéria foi julgada em definitivo ¢ de maneira explicita pela Turma Recursal, atendendo o pressuposto do prequestionamento. Com efeito, o acérdao recorrido pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos
seguintes termos:
“Por for¢a do §3°do art. 39 da Constituigio da Republica, os servidores da administragao direta, autdrquica e funcional podem ter direito 8 remuneragao do trabalho noturno superior a do diurno:
Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, no &mbito de sua competéncia, regime juridico tinico e planos de carreira para os servidores da administragdo publica direta, das autarquias e das fundag¢des
publicas. (...)
§ 3° Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o disposto no art. 7°, IV, VII, VIIL, IX, XII, XIII, XV, XV, XVII, XVIIL, XIX, XX, XXII e XXX, podendo a lei estabel requisitos dife: iados de admissdo quando a
natureza do cargo o exigir. (...)
Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigéo social:
IX — remunerago do trabalho noturno superior a do diurno; (...)
A Lein® 11.890/2008, oriunda de conversio da MP n°440/2008, incluiu o artigo 2°-A a Lein® 10.910/2004, determinando que a partir de 1%/07/2008, todos os integrantes das Carreiras de Auditoria da Receita Federal do Brasil
passassema ser remunerados exclusivamente por subsidio, fixado em parcela tnica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagao, adicional, abono, prémio, verba de representagao ou outra espécie remuneratoria, restando absorvidas,
entdo, as vantagens que porventura tivessem.
O artigo 2°-C da referida lei, ndo revogado, expde as parcelas suprimidas pelo legislador ordinario:
Art. 2°-C. Além das parcelas e vantagens de que trata o art. 20-B desta Lei, ndo sdo devidas aos titulares dos cargos a que se refere o art. 1o desta Lei, a partir de 1o de julho de 2008, as seguintes espécies remuneratorias:
T - vantagens pessoais e Vantagens Pessoais Nominalmente Identificadas - VPNI, de qualquer origem e natureza;
1I - diferengas individuais e residuos, de qualquer origem e natureza;
111 - valores incorporados a remuneragdo decorrentes do exercicio de fungdo de direcao, chefia ou assessoramento ou de cargo de provimento em comissio;
IV - valores incorporados a remuneragdo referentes a quintos ou décimos;
V - valores incorporados 4 remuneragao a titulo de adicional por tempo de servigo;
VI - vantagens incorporadas aos proventos ou pensdes por forga dos arts. 180 e 184 da Leino 1.711, de 28 de outubro de 1952, e dos arts. 192 e 193 da Leino 8.112, de 11 de dezembro de 1990;
VII - abonos;
VIII - valores pagos a titulo de representagao;
IX - adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou penosas;
X - adicional noturno;
XI - adicional pela prestagao de servigo extraordindrio; e
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XII - outras gratificagdes ¢ adicionais, de qualquer origem e natureza, que ndo estejam explicitamente mencionados no art. 20-E.

Coma edigdo da Lein® 13.464/2017, os servidores da carreira voltaram a ter seus padrdes remuneratdrios regulados por vencimento basico, ao qual se poderiam adicionar as parcelas previstas em lei, conforme dispositivo que segue:
Art. 5°A carreira de Auditoria da Receita Federal do Brasil, de que trata o art. 50 da Leino 10.593, de 6 de dezembro de 2002, passa a ser denominada carreira Tributaria ¢ Aduaneira da Receita Federal do Brasil, composta de cargos
de nivel superior de Auditor -Fiscal da Receita Federal do Brasil e de Analista Tributario da Receita Federal do Brasil.

Paragrafo tinico. Os ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, no exercicio das atribui¢des previstas no inciso I do art. 6°da Lein® 10.593, de 6 de dezembro de 2002, sdo autoridades tributarias e aduaneiras
da Unido. (...)

Art. 27. Os titulares dos cargos integrantes das carreiras Tributdria ¢ Aduaneira da Receita Federal do Brasil e de A uditoria-Fiscal do Trabalho, de que trata a Leino 10.910, de 15 de julho de 2004, passam a receber vencimento basico
e demais parcelas previstas em lei.

§ 1°Nao sdo devidos aos titulares dos cargos a que se refere o caput deste artigo:

1 - a Gratificagdo de Estimulo a Fiscalizagdo e a Arrecadagio dos Tributos Federais (Gefa), de que tratam o Decreto-Leino 2.357, de 28 de agosto de 1987 , e o Decreto-Leino 2.371, de 18 de novembro de 1987;

11 - o subsidio de que trata a Leino 10.910, de 15 de julho de 2004;

111 - a Gratificagdo de Atividade Tributaria (GAT), de que trata o art. 30 da Leino 10.910, de 15 de julho de 2004;

IV - a Gratificagdo de Incremento da Fiscalizagdo ¢ da Arrecadagdo (Gifa), de que trata o art. 40 da Leino 10.910, de 15 de julho de 2004;

V - a Vantagem Pecuniaria Individual (VPI), de que trata a Leino 10.698, de 2 de julho de 2003;

VI - a Gratificagdo de Desempenho de Atividade Tributaria (Gdat), de que trata o art. 15 da Leino 10.593, de 6 de dezembro de 2002;

VII - a retribuigdo adicional variavel, de que trata o art. So da Leino 7.711, de 22 de dezembro de 1988;

VIII - a Gratificagdo de Atividade (GAE), de que trata a Lei Delegada no 13, de 27 de agosto de 1992;

IX - vantagens pessoais ¢ Vantagens Pessoais Nominalmente Identificadas (VPNI), de qualquer origem e natureza;

X - diferengas individuais e residuos, de qualquer origem e natureza;

XI - valores incorporados 4 remuneragao decorrentes do exercicio de fungdo de diregdo, chefia ou assessoramento ou de cargo de provimento em comissao;

XIT - valores incorporados a remuneragao referentes a quintos ou décimos;

XIIT - valores incorporados 4 remunerago a titulo de adicional por tempo de servigo;

XIV - vantagens incorporadas aos proventos ou as pensdes por forga dos arts. 180 ¢ 184 da Leino 1.711, de 28 de outubro de 1952, e dos arts. 192 ¢ 193 da Leino 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

§ 2°Os cargos das carreiras Tributéria e Aduaneira da Receita Federal do Brasil e de Auditoria-Fiscal do Trabalho sdo organizados em classes e padrdes, na forma do Anexo V desta Lei.

§ 3°Os titulares dos cargos de provimento efetivo das carreiras de que trata o caput deste artigo sdo reenquadrados na forma do Anexo VI desta Lei.

Nio tendo a Lein® 13.464/2017 revogado o art. 2°-C da Lein® 11.890/2008, entendo ainda subsistir a vedagao ao pagamento do adicional noturno.

Talregra inscreve-se dentro de um marco legal remuneratério tipico dos cargos dos servidores da Receita Federal, cuja especialidade afasta a incidéncia das normas invocadas pelo autor — mais especificamente o art. 75 da Lein®
8.112/90, por dizer respeito a categorias gerais do funcionalismo.

Reporto-me ao entendimento consolidado na jurisprudéncia do STF de que o servidor publico ndo possui direito adquirido a regime juridico de vencimentos, desde que preservada a irredutibilidade destes.

Outro argumento motiva a rejei¢ao da tese articulada na peti¢éo inicial. Trata-se do teor da Stimula Vinculante n° 37, cuja redag@o prescreve que “Nao cabe ao P oder Judicidrio, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos
de servidores publicos sob fundamento de isonomia”. Desta forma, em face do carater vinculativo do verbete, o pedido ¢ improcedente.

Assim, refor¢ada a questdo pelo STF, com base em Stimula Vinculante, ndo podera esse Juizo adotar posigio diversa, sendo de rigor a manutengdo da improcedéncia da a¢ao™ (grifo no original).

Ressalto que ndo ha ébice legal & admissdo do recurso em tela, pois (i) inexiste decisdo do Supremo Tribunal Federal negando repercussao geral ao tema; e (if) 0 acorddo ndo se enquadra em hipdtese de precedente obrigatério.
Diante do exposto, nos termos do artigo 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario formulado pela parte autora.

Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo. Em
seurecurso, a parte autorasustenta ser indevida a utilizagfio do critério progressivo previsto no art. 53, T e I, da Lein° 8.213/91, para o calculo da aposentadoria proporcional. Aduz que deveria ter sido aplicado
o coeficiente encontrado pelo critério da propor¢io aritmé tica em relagiio ao tempo de servigco, em cumprimento ao comando contido no art. 202, § 1° da Constitui¢io Federal. Em sede de juizo de
admissibilidade, o recurso excepcional foi inadmitido, sob o argumento de se tratar a controvérsia de ofensa reflexa a Constituicio da Republlca Ap6s ainadmissio do recurso, a parte autora interpds agravo.
Houve determinacio de sobrestamento do feito com o fim de aguardar o pronunciamento definitivo da matéria nos recursos repr ivos ja inhados ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
543-B, § 1°, do C6digo de Processo Civil, combinado com o artigo 328-A, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. E o relatério. Da andlise dos autos, verifico que a discussdo levantada,
refere-se ao Tema n° 893, que j4 foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, no qual foi negada a existéncia de repercussio geral, sendo fixada a seguinte tese: “Ementa: PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA PROPORCIONAL. CRITERIO DE CALCULO. ART. 53,1 E 11, DA LEI 8.213/1991. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa a validade do critério de calculo da aposentadoria proporcional previsto no art. 53, T e IT, da Lei 8.213/1991
estd restrita ao Ambito infraconstitucional. IT - O exame da questio constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito
constitucional da repercussio geral. ITI - Repercussio geral inexistente.” (AT 864188 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 12/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-132
DIVULG 23-06-2016 PUBLIC 24-06-2016, Transitado em julgado em 11-08-2016). Assim, atendendo a determinagio superior, ¢ medida de rigor a aplicagiio ao caso dareferida tese firmada (Tema 893/STF),
que se fundou na auséncia de repercussio geral da questio, com a negativa de seguimento a0 recurso extraordinario. A demais, com relacio ao agravo interposto, observo que atese defendida nas razoes deste
encontra-se em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, de modo que o recurso deve ser considerado prejudicado, nos termos do art. 1.039, in verbis: Art. 1.039. Decididos os recursos

fetados, os Orgios declarario prejudicados os demais recursos versando sobre idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada. Paragrafo unico. Negada a existéncia de repercussio
geral no recurso extraordinario afetado, serfio considerados automaticamente inadmitidos os recursos extraordinarios cujo pr to tenha sido sobrestado. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”,
do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario e, nos termos do art. 1.039 do Cédigo de Processo Civil, declaro prejudicado o agravo interposto. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

g

0010527-93.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018701
RECORRENTE: GASPAR FERNANDES (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010523-56.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018702
RECORRENTE:JOSE MOACYR PETROCELLI (SP067563 - FRANCISCO CARDOSO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0052579-82.2018.4.03.6301 - 2' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018740
RECORRENTE:MARIA DOLORES GONCALVES FATTORI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus a revisao da RMI de seu beneficio previdenciario para preservagao do valor real, aplicando as reposigdes das perdas mensais.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, adstringindo-se a anélise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposigio de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e ITI, e 17, inc. VII, do Cadigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

No caso concreto, verifico que a Turma Recursal de Origem manteve a decisdo que julgou improcedente o pedido da parte autora para revisar o beneficio previdenciario, de modo a preservar o seu valor real.

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor real, esté restrita ao ambito
infraconstitucional. IT — O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. 11T —
Repercusséo geral inexistente.

Decisdo

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questdo. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI Relator

Tema
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824 - Indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios a fim de preservar o seu valor real.

Tese

A questdo relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do
precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.

(ARE 888938 RG/PE - PERNAMBUCO - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO - Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE - Julgamento: 18/06/2015 - C)rgﬁo
Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico — Publicagio PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)

Quanto a alegada periodicidade dos reajustes aplicaveis aos beneficios previdenciarios, segue abaixo trecho do julgado do Supremo Tribunal Federal:
Decisdo

Decisdo: Trata-se de recurso extraordinario interposto em face do acérdao do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, assim ementado (eDOC 37, pp. 7/8):

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. REVISAO DOS REAJUSTES DO BENEFICIO. APLICACAO DOS INDICES LEGAIS.NAO COMPROVAGAO DO DESCUMPRIMENTO DA
LEGISLACAO QUE DISCIPLINA A MATERIA. DESPROVIMENTO DAAPELACAO.

1. Apelagdo Interposta pela parte autora contra sentenga pela qual foi julgado improcedente o pedido de revisio dos reajustes das rendas mensais de seu beneficio previdencirio, pelo critério de equivaléncia salarial

2. No caso, a parte autora pretende a revisdo dos reajustes de seu beneficio tendo como referéncia o critério de equivaléncia de seu beneficio a 2,08 salarios minimos, o que entende devido por for¢a de decisao judicial transitada em
Jjulgado que 0 INSS teria deixado de cumprir a partir setembro de 1991.

()

5. Portanto, a mudanga de Indexador e de periodicidade determinada pela legislagdo Infraconstitucional, para a preservagéo de seu valor real, bem como a proporcionalidade determinada pelo art. 41,11, da Lein. 8.213/91, ndo viola a
norma disposta no art. 201, do texto permanente da CF, uma vez que o proprio dispositivo constitucional determina que os critérios de reajustamento sejam os definidos em lei, apenas condicionando a preservagéo do valor real, o que nio
estd ligado, de forma alguma, a equivaléncia do nimero de salarios minimos, até porque, se assim fosse, teria feito essa referéncia expressa, da mesma maneira que fez o art. 58 do ADCT, cujo critério, como ja dito, teve eficacia apenas
transitoria.

)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso extraordinario, nos termos do art. 932,1V,a e b,do CPC.

(RE 1137822/RJ - RIO DE JANEIRO - RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator: Min. EDSON FACHIN - Julgamento: 31/10/2018 — Publicagdo - PROCESSO ELETRONICO DJe-235 DIVULG 05/11/2018
PUBLIC 06/11/2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc ).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil- CPC,NEGAR SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002938-87.2017.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019980
RECORRENTE:GESSY ACTALDI BERTOZO (SP323156- VINICIUS TREVISAN CANTRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, emssintese, a reforma do v. acérdéo recorrido, para anular o indeferimento da produgao da prova documental requerida pela Recorrente, com a consequente expedigdo de oficio a operadora CLARO S.A.., a fimde que esta
apresente aos autos relatorio contendo as ligagdes telefonicas realizadas pela linha (14) 99146-9183 no dia 22 de maio de 2017, bem como a condenagio da Recorrida (CEF) ao cancelamento do empréstimo de R$ 1.500,00
indevidamente sacados da conta da parte autora, assim como o cancelamento do parcelamento referente ao respectivo empréstimo, além de condenar a Recorrida (CEF) a indenizar a Recorrente pelos danos morais sofridos face a
responsabilidade civil objetiva da Recorrida (CEF) no presente caso.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica
da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente a condenagdo da Caixa Economica Federal ao cancelamento de empréstimo formalizado em seu nome e ao pagamento de indenizag¢do por dano moral.

Assim, trata-se de rediscussdo sobre a prova realizada pelas Instancias ordinrias.

Segue trecho da sentenga:

()

Em suma, o fortuito externo, tal como o alegado nos autos, ndo enseja a responsabilidade civil do banco, por se cuidar de fato estranho a sua esfera de competéncia, nos termos do entendimento consolidado por meio da Sumula n.° 479
do Superior Tribunal de Justiga: “Ass instituicdes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no &mbito de operagdes bancarias.”

Dessa forma, uma vez inexistindo tanto a conduta ilicita perpetrada pela instituico bancéria como o nexo de causalidade ensejadores da responsabilidade civil, ndo havera o direito a pretendida reparagao.

Naio restou provada qualquer responsabilidade atribuivel 2 CAIXA ECONOMICA FEDERAL pelo golpe softido pela autora.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

Restou comprovado que a autora entregou aos fraudadores o cartdo de sua conta bancéria junto a Caixa, bem como a senha pessoal. As providéncias que tomou, ao perceber ter sido vitima de golpe, ndo o foram no tempo necessario
para evitar o uso indevido do cartio.

O artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, assim estabelece:

()

Desse modo, entendo que, no presente caso, incide a hipétese do inciso IT do § 3° do artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lein® 8.078/1990), a excluir a responsabilidade da Caixa, pois provada a culpa exclusiva da autora a
permitir o uso indevido de seu cartdo bancario.

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CIVIL. SAQUES INDEVIDOS EM CONTA BANCARIA. INDENIZACAO. CONFIGURAGAO DE DANOS
MORAIS. AUSENCIA DO NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA AO TEXTO DA CONSTITUICAO FEDERAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO JA
CARREADO AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STE. REPERCUSSAO GERALNAO EXAMINADA EM FACE DE OUTROS FUNDAMENTOS QUE OBSTAM A
ADMISSAO DO APELO EXTREMO. 1. O prequestionamento ¢ requisito indispensavel, por isso que invidvela apreciagio, em sede de recurso extraordinario, de matéria sobre a qual ndo se pronunciou o Tribunal e origem,
incidindo o dbice da Stimula 282 do Supremo Tribunal Federal. 2. A violagdo indireta ou reflexa das regras constitucionais ndo enseja recurso extraordinario. Precedentes: AI n. 738.145 - AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 2*
Turma, DJ 25.02.11; Al n. 482.317-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 2* Turma DJ 15.03.11; Al n. 646.103-AgR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, I* Turma, DJ 18.03.11. 3. Os postulados da legalidade, do devido processo
legal, da ampla defesa, da motivagao dos atos decisorios, do contraditério, dos limites da coisa julgada e da prestacdo jurisdicional, acaso violados in casu, resultaria em violagdo indireta ou reflexa a Constituigdo Federal. Precedentes:
ATn. 803.857-AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 2* Turma, DJ 17.03.11; AT n. 812.678-AgR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, 2* Turma, DJ 08.02.11; AT n. 513.804-AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, 1* Turma, DJ
01.02.11 . 4. A Stimula 279/STF dispde verbis: Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 5. E que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, adstringindo-se a anélise da violagdo direta da ordem constitucional. 6. In casu, 0 acérddo originariamente recorrido assentou: “PROCESSUAL CIVIL- CERCEAMENTO DE DEFESA — FALTA DE
PREJUIZO EFETIVO — SENTENCA - NULIDADE —~ INOCORRENCIA —~ CONSUMIDOR —~ MUTUO BANCARIO —- CONTRATACAO DOS SERVICOS - AUTORIZACAO PESSOALNAO-
DEMONSTRADA —~ CONTA CORRENTE — DEBITO AUTOMATICO - DANO MORAL - QUANTUM DEBEATUR —~ADEQUACAO —~ RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO — SENTENCA
MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.” 7. Agravo regimental desprovido.

(ARE 717111 AgR / MT - MATO GROSSO -AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a): Min. LUIZ FUX - Julgamento: 18/12/2012 - Orgdio Julgador: Primeira Turma)

Afastar tal conclusdo implicaria no reexame da matéria fatico probatoria, o que é inviavel em sede de recurso extraordinario.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CPC,N AO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000416-91.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018628
RECORRENTE:ELISANGELAALVES ARAUJO (SP223167 - PAULO RODRIGUES FAIA, SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ndo estdo sujeitos a incidéncia de IRPF o abono pecuniario relativo a férias ndo gozadas e o respectivo tergo constitucional.

Requer a concessdo de gratuidade da justica.

E o breve relatorio.

Decido.
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A gratuidade da justica foi deferida a parte autora pelo juizo a quo na sentenga, sem nenhuma ressalva, e ndo foi revogada em momento posterior. Logo, continua surtindo efeitos desde a data da concessao, nos termos do art. 9°da Lei
1.060/1950, ndo revogado pelo CP C/2015, expressa ou tacitamente.

Assim, nao foi superado o precedente da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga sobre o tema:

“AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA (LEI 1.060/50, ARTS. 4°,6°E 9°).
CONCESSAO. EFICACIA EM TODAS AS INSTANCIAS E PARA TODOS OS ATOS DO PROCESSO. RENOVACAO DO PEDIDO NA INTERPOSICAO DO RECURSO. DESNECESSIDADE.
AGRAVO PROVIDO.

1. Uma vez concedida, a assisténcia judiciaria gratuita prevalecera em todas as instincias e para todos os atos do processo, nos expressos termos do art. 9°da Lei 1.060/50.

2. Somente perdera eficacia a decisdo deferitoria do beneficio em caso de expressa revogagao pelo Juiz ou Tribunal.

3. Nao se faz necessario para o processamento do recurso que o beneficiario refira e faga expressa remissao na peti¢éo recursal acerca do anterior deferimento da assisténcia judiciaria gratuita, embora seja evidente a utilidade dessa
providéncia facilitadora. Basta que constem dos autos os comprovantes de que ja litiga na condi¢ao de beneficiario da justica gratuita, pois, desse modo, caso ocorra equivoco perceptivo, por parte do julgador, podera o interessado
facilmente agravar fazendo a indicagdo corretiva, desde que tempestiva.

4. Agravo interno provido, afastando-se a desergdo” (STJ, Corte Especial, AgRg nos EAREsp 86.915/SP, rel. min. Raul Aratijo, j. 26/2/2015, DJe 4/3/2015).

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, 0 que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiiblica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, adstringindo-se a anélise da afronta direta da ordem constitucional.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGCAO REFLEXA DA
CONSTITUIGAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, 0 que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. IT e ITI, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Acrescento que o Pretério Excelso tem reiteradamente decidido que a controvérsia aqui veiculada ndo ultrapassa o plano infraconstitucional:

“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Tributario. Incidéncia de imposto de renda. Terco constitucional de férias. Natureza da verba. Legislagao infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes.

1. Nio se presta o recurso extraordindrio para a analise da legisla¢ao infraconstitucional.

2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CPC).

3. Havendo prévia fixago de honorérios advocaticios pelas instincias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observados os limites dos §§ 2° ¢ 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justiga gratuita” (STF, Plenario, ARE 1.227.467 AgR/DF, rel. min. Dias Toffoli, j. 5/11/2019, DJe 3/12/2019, grifo no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IMPOSTO DE RENDA. TERCO DE FERIAS. NATUREZA JURIDICA DA VERBA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA. PRECEDENTES.

1. Esta Corte fixou entendimento no sentido de que a defini¢do da natureza juridica da verba — se remuneratéria ou indenizatéria — para fins de incidéncia de Imposto de Renda ndo tem repercussao geral.

2. Nos termos doart. 85, § 11,do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoréria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3° do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (STF, 1* Turma, ARE 1.071.384 AgR/DF, rel. min. Roberto Barroso, j. 1912/2017, DJe 14/12/2017);

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. ABONO PECUNIARIO REFERENTE A FERIAS NAO
GOZADAS. DEFINICAO DA NATUREZA JURIDICA DA VERBA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a discussio a respeito do carater indenizatorio ou ndo de determinada verba, para fins de incidéncia de imposto de renda, situa-se em dmbito
infraconstitucional. Precedentes.

11 — Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, 2* Turma, ARE 812.917 AgR/BA, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 24/6/2014, DJe 14/8/2014).

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito ial para seu prc .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolug¢ao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000010-41.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021578
RECORRENTE:DEVALDO ROSSINI (SP283166 - PAMILA HELENA GORNI TOME)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus ao pagamento de indeniza¢ao por danos morais e materiais, em virtude de parcelamento de cartdo de crédito da Caixa Econdmica Federal (CEF) que deixou de enviar boleto para a realizagdo do
pagamento que resultou no cancelamento do acordo, cobranga de maiores encargos e inclusao do seu nome nos cadastros do SPC e SERASA.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a verso fatica
da instancia ordinaria ¢ imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente a condenagdo da Caixa Econdmica Federal ao pagamento de indenizag¢ao por danos morais e materiais.

Assim, trata-se de rediscussdo sobre a prova realizada pelas Instancias ordinarias.

Segue trecho da sentenga mantida pelo acordao:

()

Analisando os documentos juntados pelas partes, verifica-se que o autor somente quitou a parcela vencida em 02.02.2017 no dia 03.03.2017 e que, dos nove pagamentos efetuados no periodo de maio/2016 a janeiro/2017, quatro foram
realizados depois das datas de vencimentos (evento 14).

O fato da ré ndo ter enviado ao autor o boleto com vencimento em 02.02.2017, o que néo ficou comprovado nos autos, nao justifica sua inércia em deixar de efetuar o devido pagamento. O autor tinha ciéncia de que o pagamento do
acordo deveria ser efetuado no dia 02 de cada més. Logo, poderia ter buscado outros meios para cumprir sua obrigagéo, dentre eles o comparecimento a uma das agéncias fisica da ré.

Portanto, considerando os atrasos nos pagamentos do acordo e a inadimpléncia do autor, ainda existente, ndo ¢ possivel reconhecer que houve ilegalidade em alguma das condutas praticadas pela ré.

Dessa forma, & luz dos elementos de prova constantes dos autos, entendo que a pretensdo autoral ndo merece acolhida, nos termos do art. 14, § 3°, IT do Cédigo de Defesa do Consumidor, porquanto eventual dano sofrido pela parte
autora foi causado por sua prépria conduta.

Ante o exposto, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo:

Ementa

DIREITO CIVILE PROCESSUAL CIVIL. REPARAGCAO POR DANOS MORAIS. LEGITIMIDADE PASSIVA. INSCRIGAO DE NOME EM ORGAOS RESTRITIVOS DE CREDITO -

SPC E SERASA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. 1. E inadmissivel recurso extraordinério no qual, a pretexto de ofensa a principios constitucionais, pretende-se a analise de legislaga o infraconstitucional, no caso, a
legitimidade passiva. Hipotese de contrariedade indireta & Constituigdo Federal. 2. O Tribunal de origem, a partir do exame dos fatos e das provas dos autos, concluiu pela existéncia de dano morala ser reparado emrazio de inscrigao
do nome do agravadono SPC e SERASA. 3. Inexisténcia de argumento capaz de infirmar o entendimento adotado pela decisao agravada. 4. A gravo regimental improvido.

(A1 703650 AgR / SC - SANTA CATARINA - AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - Relator(a): Min. ELLEN GRACIE - Julgamento: 18/08/2009 - Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Afastar tal conclusdo implicaria no reexame da matéria fatico probatoria, o que ¢ invidvel em sede de recurso extraordinario.

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CPC,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003103-41.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301016285
RECORRENTE:JOSEALVES DE LIMA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, emsintese, a inconstitucionalidade da contribuigdo previdenciaria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S) que permanega em atividade ou a essa retorne.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, serd negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1.063, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional a contribui¢io previdenciaria devida por aposentado pelo Regime Geralde Previdéncia Social (RGP S) que permanega em atividade ou a essa retorne”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0055687-22.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018757
RECORRENTE:ALICE CARDANHA DE ALMEIDA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a revisdo do beneficio previdencidrio do instituidor, com a retroa¢do da DIB do beneficio originrio e reflexos financeiros no beneficio derivado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Da leitura dos autos, verifico que o acérdao recorrido enfrentou a questdo como segue abaixo:

A parte autora pleiteia a revisdo de seu beneficio de pensao por morte através da revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo originario de sua pensao.

O Juizo a quo extinguiu o feito sem resolugdo do mérito em razio da ilegitimidade ativa parte autora.

Recorre a parte autora. Requer a revisdo da RMI do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo através da retroagao da DIB para a data em que o segurado completou o tempo para a concessao de aposentadoria por tempo de
servigo proporcional.

E o relatorio.

II-VOTO

Trata-se de pedido de revisdo de pensdo por morte através da revisdo da aposentadoria por tempo de contribui¢ao originaria.

Inicialmente, ressalto que ja decidi no sentido da sentenga recorrida, entendendo que a vitva é parte ilegitima para pleitear a reviséo do beneficio originario da pensdo por morte, nas situagdes em que o falecido ndo efetuou tal
requerimento, seja administrativamente, seja judicialmente.

Passo ao exame do mérito.

Requer a autora a revisdo da RMI do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo integral concedido em 01/08/1984. Sustenta que em 01/04/1978, ja preenchia os requisitos para a concessdo do beneficio de aposentadoria por
tempo de servigo proporcional e que a RMI da aposentadoria proporcional ¢ mais benéfica que a RMI da aposentadoria integral.

Razio ndo assiste a parte autora.

No direito previdenciario aplica-se o principio tempus regit actum, ou seja, os beneficios previdencirios sao regulados pela lei vigente ao tempo em que preenchidos os requisitos necessarios a sua concessao.

No presente feito, requer a autora a aplicagdo da Lei8.213/91 ao beneficio concedido em 1984, ou seja, antes da vigéncia da norma.

Assim, considerando o principio acima referido, o pedido deve ser julgado improcedente.

No caso concreto, verifico que 0 Acérdio recorrido estd em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, sendo vejamos:

Ementa

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. DIREITO PREVIDENCIARIO. DIREITO ADQUIRIDO AO MELHOR BENEFICIO. Tem relevancia juridica e sociala
questdio relativa ao reconhecimento do direito adquirido ao melhor beneficio. Importa saber se, ainda que sob a vigéncia de uma mesma lei, teria o segurado direito a eleger, com fundamento no direito adquirido, o beneficio mais
vantajoso, consideradas as diversas datas em que o direito poderia ter sido exercido, desde quando preenchidos os requisitos minimos para a aposentagdo. Repercussdo geral reconhecida, de modo que restem sobrestados os recursos
sobre a matéria para que, ap6s a decisdo de mérito por esta Corte, sejam submetidos ao regime do art. 543-B, § 3°,do CPC.

Decisdo

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussio geral da questdo constitucional suscitada. Nao se manifestou o Ministro Joaquim Barbosa. Ministra ELLEN GRACIE Relatora

Tema

334 - Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislagdo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua concessao.

(RE 630501 RG/RS - RIO GRANDE DO SUL -~ REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator(a): Min. ELLEN GRACIE - Julgamento: 21/10/2010 — Orgio Julgador: Tribunal Pleno -
meio eletronico — Publicagdo DJe-224 DIVULG 22-11-2010 PUBLIC 23-11-2010 EMENT VOL-02436-02 P P-00423)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, T, “c”, da Resolugdon. 3/2016 CJE3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001145-97.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013732
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIADAPAZ DOS SANTOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese: (i) inobservancia do dever de fundamentagao das decisdes judiciais (art. 93, IX, da CF); (ii) violagdo da clausula de reserva de plenario (art. 97); e (iii) prescrigao.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordéo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

O dever de fundamentag@o das decisdes judiciais foi respeitado pelo acordio recorrido, nos moldes fixados pelo Supremo na sistematica da repercussao geral (Tema 339):

“O art. 93,1X, da Constituigao Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas™.

Assinalo que o Pretorio Excelso chancelou a pratica de manutengdo da sentenga pela Turma Recursal, nos termos do art. 46 da Lei9.099/1995. Eis a tese fixada no Tema 451:

“Nao afronta a exigéncia constitucional de motivagdo dos atos decisorios a decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais que, em consonancia com a Lei 9.099/1995, adota como razdes de decidir os fundamentos contidos na
sentenga recorrida”.

Na sequéncia, registro que o acérddo recorrido em momento algum afastou a incidéncia de lei ou ato normativo do P oder Publico, ndo havendo que se falar em inobservancia da Stimula Vinculante 10 do STF, abaixo transcrita:

“Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de orgdo fracionario de Tribunal que embora nio declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo
ouem parte”.

Acrescento que o Pretério Excelso entende que a clausula de reserva de plendrio (art. 97 da CF) ndo se aplica as Turmas Recursais dos Juizados Especiais, por ndo constituirem tribunal, além de ndo funcionarem sob o regime de
plendrio ou de 6rgao especial:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. JUIZADOS ESPECIAIS. OFENSA AO PRINCIPIO DA RESERVA DE PLENARIO (ART. 97 DA
CF/88). ALEGAGAO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

1. O principio da reserva de plendrio ndo se aplica no ambito dos juizados de pequenas causas (art. 24, X, da Constituigao Federal) ¢ dos juizados especiais em geral (art. 98, 1, da CF/88), que, pela configuragdo atribuida pelo legislador,
nio funcionam, na esfera recursal, sob o regime de plenario ou de 6rgao especial.

2. A manifesta improcedéncia da alegagio de ofensa ao art. 97 da Carta Magna pela Turma Recursal de Juizados Especiais demonstra a auséncia da repercussao geral da matéria, ensejando a incidéncia do art. 543-A do CPC.

3. E de natureza infraconstitucional a controvérsia relativa a legitimidade da retroagao dos efeitos financeiros da revisao de beneficio previdenciario, nas hipéteses em que o segurado preencheu, na data de entrada do requerimento
administrativo, os requisitos para a concessao de prestagdo mais vantajosa.

4. E cabivela atribuicdo dos efeitos da declarago de auséncia de repercussao geral quando ndo hi matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE 584.608
RG,Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009).
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5. Auséncia de repercussdo geral das questdes suscitadas, nos termos do art. 543-A do CPC” (STF, Plenario Virtual, ARE 868.457 RG/SC, rel. min. Teori Zavascki, j. 16/4/2015, DJe 27/4/2015, Tema 805, sem grifo no original).
No tocante ao objeto litigioso do processo, assinalo que a discussao levantada no recurso extraordinario se refere ao Tema 4, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E inconstitucional o art. 4% segunda parte, da Lei Complementar 118/2005, de modo que, para os tributos sujeitos a homologagdo, 0 novo prazo de 5 anos para a repetigio ou compensagao de indébito aplica-se tio somente as agdes
ajuizadas ap6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002365-53.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018582
RECORRENTE:MARCIO JOSE PINTO (SP223167- PAULO RODRIGUES FAIA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo estdo sujeitos a incidéncia de IRPF o0 abono pecunidrio relativo a férias nio gozadas e respectivo tergo constitucional.

Requer a concessao de gratuidade da justica.

E o breve relatorio.

Decido.

A gratuidade da justica foi deferida a parte autora pelo juizo a quo na sentenga, sem nenhuma ressalva, e nio foi revogada em momento posterior. Logo, continua surtindo efeitos desde a data da concessao, nos termos do art. 9°da Lei
1.060/1950, ndo revogado pelo CP C/2015, expressa ou tacitamente.

Assim, ndo foi superado o precedente da Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga sobre o tema:

“AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA (LEI 1.060/50, ARTS. 4°,6°E 9°).
CONCESSAO. EFICACIA EM TODAS AS INSTANCIAS E PARA TODOS OS ATOS DO PROCESSO. RENOVACAO DO PEDIDO NA INTERPOSICAO DO RECURSO. DESNECESSIDADE.
AGRAVO PROVIDO.

1. Uma vez concedida, a assisténcia judiciaria gratuita prevalecera em todas as instancias e para todos os atos do processo, nos expressos termos do art. 9°da Lei 1.060/50.

2. Somente perdera eficacia a decisdo deferitoria do beneficio em caso de expressa revogagao pelo Juiz ou Tribunal.

3. Nao se faz necessario para o processamento do recurso que o beneficiario refira e faga expressa remissdo na peti¢éo recursal acerca do anterior deferimento da assisténcia judiciaria gratuita, embora seja evidente a utilidade dessa
providéncia facilitadora. Basta que constem dos autos os comprovantes de que ja litiga na condi¢@o de beneficiario da justi¢a gratuita, pois, desse modo, caso ocorra equivoco perceptivo, por parte do julgador, podera o interessado
facilmente agravar fazendo a indicagdo corretiva, desde que tempestiva.

4. Agravo interno provido, afastando-se a desergao” (STJ, Corte Especial, AgRgnos EAREsp 86.915/SP, rel. min. Raul Aratjo, j. 26/2/2015, DJe 4/3/2015).

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria
indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordindrio ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, adstringindo-se a anélise da afronta direta da ordem constitucional.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAGAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario,
considerada a disposigao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14,inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A 605737 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Acrescento que o Pretério Excelso tem reiteradamente decidido que a controvérsia aqui veiculada nio ultrapassa o plano infraconstitucional:

“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Tributario. Incidéncia de imposto de renda. Terco constitucional de férias. Natureza da verba. Legislagao infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes.

1. Ndo se presta o recurso extraordinario para a analise da legislagdo infraconstitucional.

2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CPC).

3. Havendo prévia fixagao de honorérios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justiga gratuita” (STF, Plenério, ARE 1.227.467 AgR/DF, rel. min. Dias Toffoli, j. 5/11/2019, DJe 3/12/2019, grifo no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. IMPOSTO DE RENDA. TERCO DE FERIAS. NATUREZA JURIDICA DA VERBA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA. PRECEDENTES.

1. Esta Corte fixou entendimento no sentido de que a defini¢do da natureza juridica da verba — se remuneratoria ou indenizatoria — para fins de incidéncia de Imposto de Renda ndo tem repercussao geral.

2. Nos termos do art. 85, § 11,do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3° do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (STF, 1* Turma, ARE 1.071.384 AgR/DF, rel. min. Roberto Barroso,j. 1°12/2017, DJe 14/12/2017);

“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. ABONO PECUNIARIO REFERENTE A FERIASNAO
GOZADAS. DEFINICAO DANATUREZA JURIDICA DA VERBA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a discussao a respeito do carater indenizatério ou ndo de determinada verba, para fins de incidéncia de imposto de renda, situa-se em ambito
infraconstitucional. Precedentes.

1T — Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, 2* Turma, ARE 812.917 AgR/BA, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 24/6/2014, DJe 14/8/2014).

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constitui¢do da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000312

DECISAO TR/TRU - 16

0006360-98.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018364
RECORRENTE:ALZIRA PEREIRA BOTTURA (SP296197 - RODRIGO DOMICIANO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que 0 Memorando-Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS importou em rentincia aos prazos decadencial e prescricional resultando na interrupgao da respectiva contagem.
Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugo referente ao Tema 134 TNU.

Petigdes da parte autora (eventos 73/77).

E o breve relatorio.
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Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢ao, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justia;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a
data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-
Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 2I/DIRBENS /PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29, I, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo. Vide Tema 120.”

(PEDILEF 5004459-91.2013.4.04.7101/R S, Turma Nacional de Uniformizagao, Rel. Juiz Federal José Henrique Guaracy Rebélo, julgado em 12/05/2016, transito em julgado em 25/09/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14, I'V,“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei
federal anteriormente interpostos™.

Indefiro de plano a medida liminar requerida visto que ndo compete ao juizo de admissibilidade o exame do mérito ou o reexame de provas, que nem mesmo foram objeto de apreciagdo pelas instancias ordinarias, vez que decidiram pelo
reconhecimento a decadéncia.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021796-78.2016.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMAR CELESTINO OLIVEIRA (SP298020 - EWLER FRANCISCO CRUZ E SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser afastada a aplicag@o do artigo 1°-F da Lei9.494/97, em sua redagdo dada pela Lei 11.960/09, quanto aos indices de corre¢@o monetéria e aos juros.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugdo referente ao Tema 810 STE.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢ao, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DEATUALIZAGCAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENAGCOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA.ART.
1°F DA LEI N°9.494/97 COM A REDAGAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICADA UTILIZAGAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE
POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB,ART. 5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE
MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZAGAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE
CONDENAGOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA,QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINAGAO ARBITRARIA E VIOLAGAO A ISONOMIA
ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,ART. 5°, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°,
caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°F da Lein®9.494/97, coma redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito; nas hipéteses de relagdo juridica diversa da tributaria, a fixagdo dos
juros moratdrios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é constitucional, per do higido, nesta extensao, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5° XXII)
repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagio dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga
ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corre¢do monetaria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua
desvalorizagao nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiduciaria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflagio, por representar 0 aumento
persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e
STARTZ,R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sao Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetaria e a inflagao, posto fenémenos econdmicos
conexos, exigem, por imperativo de adequagao logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razio pela qual os indices de corregao monetéria devem consubstanciar auténticos
indices de pregos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido.

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017).

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acordao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “a”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratago.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug¢ao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretago de lei
federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003196-08.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013767
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUIZ PEREIRADA COSTAPINTO (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE COELHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o tergo constitucional de férias recebido por empregado esta sujeito a incidéncia de contribuigdo previdenciaria.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussao geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a seguinte:

“Nao incide contribuigdo previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e “adicional de insalubridade™”.

Essa tese, contudo, aplica-se exclusivamente a contribuicdo previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenario do STF no préprio leading case e, ainda, em julgado posterior:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores piblicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituig@o, ¢ por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. Aleitura dos §§ 3°¢ 12 doart. 40,c/c 0 § 11 doart. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da contribuigdo previdencidria as remuneragdes/ganhos habituais que tenham ‘repercussdo em beneficios’.
Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimensdo contributiva do sistema € incompativel coma cobranga de contribui¢io previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econdmica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em repercussdo geral a seguinte tese: ‘Nao incide contribuigo previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piblico, tais como ‘tergo de férias’,
‘servigos extraordindrios’, ‘adicional noturno’ ¢ ‘adicional de insalubridade.”

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituicao das parcelas ndo prescritas” (STF, Plendrio, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original);
“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIANO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE O
ACORDAO EMBARGADO E OS ACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussao geral de controvérsias relativas a cobranga de contribuigéo previdenciaria sobre valores pagos
pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da natureza juridica das verbas.
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2. O acérdao do tribunal de origem ndo solucionou a controvérsia com base no alcance da expressdo ‘folha de salarios”: apenas decidiu pela incidéncia da contribuigao previdenciaria patronal sobre os valores pagos a titulo de férias
usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial

3. A questdo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores piblicos, ndo se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das parcelas, mas, tio so, na necessaria correlagéo entre a
base de calculo da contribuigdo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente.

4. A embargante ndo teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como previsto no art.
331doRI/STFE.

5. Nos termos do art. 85, § 11, do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°¢ 3°,do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisdo” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min. Roberto Barroso, j.
10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso em anilise, o autor ¢ empregado, estando filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social (art. 12,1, da Lei 8.212/1991). Tal peculiaridade ¢ suficiente para dissociar o caso concreto do acérddo paradigma e, por conseguinte,
obstar a aplicagdo da tese.

Alémdisso, no acérddo do Tema 163, 0 Supremo fundamentou sua conclusdo pela ndo incidéncia de contribuic@o previdenciaria na “necessaria correlagdo entre a base de calculo da contribuigdo e o valor do beneficio a ser auferido
oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatoria da verba. Essa questdo, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribuigao previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribui¢ao previdencidria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias ¢ questdo comum
tanto a contribuigdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano logico, pois, a luz do principio da
identidade, ndo pode algo, sob o mesmo ponto de vista, ser ¢ ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001210-82.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013757
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:JAIR FURLANETTO (SP145315B - ADRIANA MONTEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o tergo constitucional de férias recebido por servidor publico filiado ao Regime Geralde Previdéncia Social esté sujeito a incidéncia de contribuigdo previdencidria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenso do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussao geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a seguinte:

“Ndo incide contribui¢ao previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piiblico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ ¢ ‘adicional de insalubridade™”.
Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente & contribuigdo previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenario do STF no préprio leading case e, ainda, em julgado posterior:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUIGCOES
PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdencidrio proprio, aplicavel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constitui¢ao, ¢ por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. Aleitura dos §§ 3°e 12 doart. 40,c/c o § 11 doart. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da contribuigdo previdencidria as remuneragdes/ganhos habituais que tenham ‘repercussio em beneficios’.
Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimensdo contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribuicdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial

4. Por fim, ndo & possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econémica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em repercussdo geral a seguinte tese: ‘Ndo incide contribuigo previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piblico, tais como ‘tergo de férias’,
‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.’

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituigao das parcelas ndo prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original);
“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE O
ACORDAO EMBARGADO E OS ACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussao geral de controvérsias relativas a cobranga de contribuigéo previdencidria sobre valores pagos
pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da natureza juridica das verbas.

2. O acérdao do tribunal de origem ndo solucionou a controvérsia com base no alcance da expressao ‘folha de salarios”: apenas decidiu pela incidéncia da contribuigao previdencidria patronal sobre os valores pagos a titulo de férias
usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial

3. A questdo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores piblicos, ndo se fundamentando de forma alguma na natureza juridica das parcelas, mas, to s6, na necessaria correlagéo entre a
base de calculo da contribui¢do e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente.

4. A embargante ndo teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como previsto no art.
331 doRI/STE.

5. Nos termos do art. 85, § 11,do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°, do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisao” (STF, Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min. Roberto Barroso, j.
10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso emanilise, o autor ¢ servidor publico filiado a0 Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 13, caput, da Lei 8.212/1991. Tal peculiaridade ¢ suficiente para dissociar o caso concreto do acérdio paradigma e, por
conseguinte, obstar a aplicagdo da tese.

Além disso, no acérdao do Tema 163, 0 Supremo fundamentou sua conclusio pela ndo incidéncia de contribuigdo previdenciaria na “necesséria correlagao entre a base de calculo da contribuigdo e o valor do beneficio a ser auferido
oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatoria da verba. Essa questdo, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢ao previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribui¢ao previdencidria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na medida em que a natureza juridica do adicional de férias ¢ questdo comum
tanto & contribuigdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para integrar, ou deixar de integrar, a base de célculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano logico, pois, a luz do principio da
identidade, ndo pode algo, sob o mesmo ponto de vista, ser e ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seco Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em apertadasintese, que a parte autora nio faz jus a soma dos salarios de contribui¢io, em razio de atividades
concomitantes, devido ao nio preenchimento dos requisitos legais previstos no artigo 32 da Lei 8.213/91. Decido. O recurso nio merece admisso. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido
de uniformizacgio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo dalei. No caso concreto, verifico
que 0 Acérdio recorrido negou provimento ao recurso do INSS para manter a sentenca de primeiro grau que reconheceu arevisio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢iio da parte autora, a fim
de somar os salarios-de-contribui¢fio nos periodos concomitantes. Analisando o contetido dos autos, verifico que se impde a aplicaciio do disposto na Questio de Ordem n. 13/TNU: “Nio cabe Pedido de
Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagiio de Jurisprudéncia dos Juizados Espe ciais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”. No caso concreto, observo
que a questiio suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema 167/TNU: Questiio submetida a julgamento Saber se o célculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades
concomitantes vinculadas ao RGPS deve se dar com base nasoma integral do salarios de contribui¢fo (respeitado o limite miximo) e sem a observéncia das limitacdes impostas pelo art. 32 da Lei 8.213/91. Tese
firmada “O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em raziio de atividades concomitantes vinculadas ao RGPS e impl os requi para 40 do beneficio em data posterior a
01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuicio (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto”. (Tema 167 — Situagéio do Tema: Julgado - eproc — Ramo do direito:
DIREITO PREVIDENCIARIAO - Processo: PEDILEF 5003449-95.2016.4.04.7201/SC — Decisio de afetagiio: 13/09/2017 — Relator: Juiz Federal Guilherme Bollorini— Julgado em 22/02/2018 — A cérdio
publicado em 05/03/2018 - Transito em julgado: 11/04/2018) O Superior Tribunal de Justi¢a assim decidiu a questio: Ementa PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.ATIVIDADES
CONCOMITANTES. CALCULO DO SALARIO DE BENEFiCI10.INAPLICABILIDADE DA REGRA ORIGINAL DO ART. 32 DA LEI 8.213/1991 EM FACE DAAMPLIACAO DO PBC
PROMOVIDA PELA LEI 9.876/1999. PRINCiP1IO CONTRIBUTIVO. CONCRETIZAGCAO DO DIREITOAO MELHOR BENEFiCIO. POSSIBILIDADE DE SOMA DOS SALARIOS DE
CONTRIBUICAO. TEXTO ATUAL DO ART.32 DA LEI 8.213/1991. RECURSO ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O art. 32 da Lei 8.213/1991, em sua redago original,
estabelecia que o Segurado que exerce mais de uma atividade vinculada do RGPS, simultaneamente, s 6 faria jus a soma dos salarios de contribui¢fio na hipétese de implementar todos os requisitos para
aposentadoria em cada uma das atividades. 2. Caso contririo, sera considerada atividade principal, para fins de calculo do valor do salario de beneficio, aquela na qual o Segurado reuniu condi¢des para concessio
do beneficio; ou, tratando-se de hipétese em que o Segurado nio completou tempo de servigo/contribuicio suficiente parase aposentar em nenhuma das atividades, deve ser considerada como atividade
principal aquela que gerari maior proveito econdmico no cilculo da renda mensal inicial, porquanto o art. 32 da Lei 8.213/1991 nio determina que devaser considerada como principal a atividade mais antiga,
dentre as que foram exercidas simultaneamente no PBC. 3. O regramento previsto no art. 32 da Lei 8.213/1991 foi fixado para evitar que o Segurado p. a contribuir i nte como contribuinte
individual somente nos iltimos 36 meses que ante cediam sua aposentadoria,impossibiligtando, por exemplo, que um Segurado que teve todo um histérico contributivo de baixos valores pudesse elevar suas
contribui¢des até o teto do salario de contribui¢fo, nos ultimos 36 meses de atividade, e, com isso, aumentar indevidamente a renda mensal inicial de seu beneficio. 4. E de se lembrar que o art. 29 da Lei
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8.213/1991, em sua redacio original, consignava que o salario de beneficio seria calculado a partir da média aritmética simples de todos os tltimos salarios de contribui¢iio dos meses anteriores ao do
afastamento do Segurado da atividade ou da data da entrada do re querimento administrativo, até o maximo de 36 meses, apurados em periodo nio superior a48 meses. 5. Ocorre que tal regra de calculo foi
alterada com a edicdo da Lei 9.876/1999, que imple me ntou nova regra ampliando gradualmente a base de calculo dos beneficios, base que passou a corresponder aos maiores salrios de contribui¢io
correspondentes a80% de todo o periodo contributive do Segurado. 6. Tendo em vista a ampliacdo do periodo basico de célculo - 0 qual passou a corresponder a toda a vida contributiva do Segurado -, niio se
afigura mais razoavel impedir a soma dos salérios de contribuigio em cada competéncia, vez que sio recolhidas as contribuicoes previdencidrias sobre cada uma delas. 7. E certo que o sistema de Previdéncia
Social é regido pelo principio contributivo, decorrendo de tal principio a consequéncia de haver, necessariamente, uma relagiio entre custeio e beneficio, ndo se afigurando razoavel que o Segurado realize
contribuicdes e nio possase utilizar delas no cilculo de seu beneficio. 8. A concessio do beneficio previdenciario deve ser regida pela regra da prevaléncia da condi¢io mais vantajosa ou mais benéfica ao
Segurado, nos termos da orientagiio do STF e do STJ. Assim, ¢ direito do Segurado o recebimento de prestacio previdencidria mais vantajosa dentre aquelas cujos requisitos cumpre, assegurando,
consequentemente, a prevaléncia do critério de calculo que lhe proporcione a maior renda mensal possivel, a partir do histérico de suas contribuicdes. 9. Admite-se, assim, que o salirio de beneficio do
Segurado que contribuir em razio de atividades concomitantes seja calculado com base na soma dos salarios de contribui¢iio, nos termos do atual texto do art. 32 da Lei 8.213/1991, de modo a lhe conferir o
direito a0 melhor beneficio possivel com base no seu histérico contributivo. 10. Recurso Especial do INSS a que se nega provimento. (Processo: REsp 1670818 /PR - RECURSO ESPECIAL -
2017/0107590-6 — Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133)— Orgéo Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento: 19/11/2019 — Data da Publica¢iio/Fonte: DJe
27/11/2019) Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio n. 586/2019 CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000322-80.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA PRIMIANO FERRAREZI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0005818-56.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS DE SOUSA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

0051335-21.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018738
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA DE FREITAS RIBEIRO (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

0001120-07.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018771
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA HONORATO DA SILVA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

FIM.

0019002-50.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021538
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DANIELLE FERNANDES VIEIRA (SP316222 - LUCIANO DA SILVA RUBINO, SP371039 - THYAGO DA SILVA MACENA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que fazjus a majoragéo da indenizagao por danos morais ao patamar requerido na exordial ou outro valor que o Colegiado entender proporcional e razoavel.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Analisando o presente feito, verifico que a Turma Recursal de origem deu parcial provimento ao recurso da Unido para reduzir o montante financeiro do dano moral ao patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em virtude de culpa
concorrente da autora:

()

Como bem explicitado pelo juizo a quo, a responsabilidade da ré em pauta ¢ regrada pela teoria do risco administrativo, cuja ponderagao de causalidade ndo € absoluta, ja que se exime da relagao de causalidade, além do caso fortuito
da for¢a maior, a culpa exclusiva da vitima.

Consoante expressam os autos, ha expressiva relevancia na dic¢ao dos fatos inicialmente publicos e depois de meses sua conversao em feito sigiloso, a pedido da prépria parte — fato que reverbera efetivamente na relagéo da
causalidade e nos efeitos do caso.

Ora, como as informagdes permaneceram piblicas por expressivo periodo de tempo, suscetivel de aferigdo pelo publico, sem qualquer censura inicial a pedido da parte, tal considerag@o infirma de modo relevante a repercussdo do dano
moral— até porque a informagéo ja estava vidvela terceiros.

Contudo, diante da omissao de cuidado na publicagio da sentenca por parte da Unido, importa em situag@o de irregularidade processual, de sorte que vislumbro a ocorréncia da chamada faute du service, prevista pela Constituigdo da
Republica na responsabilidade da ré.

O desdobramento dessa resposta marca a propria teoria que subjaz 0 amalgama juridico da teoria do risco administrativo, cuja matriz € a francesa teoria do faute du servisse publique.

Contudo, 0 dano ¢ retratado como causa coligada ao ato da autora, ja que se trata dos exatos mesmos fatos — inicialmente publicos — que foram publicados ap6s decretagdo de sigilo no feito.

Diante dessa consideragao prévia, ndo vislumbro dano moral de grande expressao, até porque tais informagdes ja estavam disponiveis ao publico— ja que a inicial trabalhista que traz a publico tais informagdes.

Ademais, ar. sentenca da Justica do Trabalho simplesmente emprega as mesmas expressdes trazidas na inicial e as modela de forma adequada processualmente, tanto que determina indenizagdo para as reclamadas no ordem de R$ 30
mil reais por assédio.

Dada a perspectiva processual do caso e a aferi¢do de renovagdo moral que a sentenga trabalhista emprega em favor da reclamante (parte autora no atual processo) nio vislumbro ofensiva de maior repercussao — tanto porque a
indenizagdo de dano moral procura corrigir valores éticos obstados pelas reclamadas, de sorte que implica numa aporte positivo de valor a autora, entdo reclamante que se vé justificada pela indenizagdo para no minimo recompor seu
conforto.

Deveras, vislumbro assertiva de culpa concorrente da autora, ao tornar de per sios fatos piblicos, situagéo que alberga a conclusdo em analise.

Reformo, pois, o carater indenizatdrio do dano moral para fixa-lo em R$ 5 mil reais, com os mesmos consectarios legais ja fixados na sentenga a quo.

()

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia
Jjurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO
COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU
0 JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICAGAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretago de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Os paradigmas colacionados pela parte autora ndo se pronunciaram expressamente sobre a culpa concorrente, questdo que ensejou o provimento parcial ao recurso da Unido.

/Assim, ndo restou caracterizada a divergéncia jurisprudencial que permite o conhecimento do incidente de uniformizagao.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisio monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001411-72.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019357
RECORRENTE: SCARLETPRISCILA DA SILVA (SP332737- ROBSON ALVES COSTA)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que jus ao pagamento de indenizagao por danos morais no valor sugerido ndo inferior a quantia de R$ 18.740,00 (Dezoito mil, setecentos e quarenta Reais) correspondes a 20 (vinte) salarios minimos a época
da propositura da demanda judicial. O valor devera ser atualizado acrescido de juros legais desde o evento danoso até o efetivo pagamento.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal

enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito

material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (

Aglntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5' REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a parte autora manejou incidente de uniformizago de jurisprudéncia contra acordao proferido pela Sétima Turma recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido em que pretende a rediscussao sobre a
prova dos autos.

Segue trecho da sentenga mantida pelo acordao:

()

No caso dos autos, ndo ha duvida quanto a falha na prestagdo do servigo, eis que confessado o extravio, mesmo documentalmente, pela propria empresa (fls. 06, evento 02; fls. 30, evento 10).

Nio por outra razio, ja vem explicitado o montante do dano emergente sofrido pela parte autora, no valor de R$ 160,16 (fls. 06, evento 02; fls. 28, evento 10), fazendo jus ao seu ressarcimento.

Ja no tocante aos lucros cessantes, porém, ndo restaram demonstrados.

Tal como apontado pelos Correios em sua defesa (fls. 04/06, evento 09), a parte autora ndo se desincumbiu de seu onus de demonstrar os valores que pleiteia sob tal rubrica. Nao ha nos autos qualquer inicio de prova referente ao valor
totalde R$ 12.000,00. Allegatio et non probatio, quasi non allegatio.

Deste modo, cabe tdo somente a indenizagdo efetivamente demonstrada, documentada e comprovada no valor de R$ 160,16.

Por fim, no tocante ao dano moral, tenho que ndo restou configurada sua ocorréncia. Analisando os autos, vé-se que nio houve langamento do nome da parte autora emrois restritivos de crédito ou outra conduta agressiva e de monta
aos direitos da personalidade. E pacifico na jurisprudéncia dos tribunais pétrios o entendimento de que a mera contrariedade ndo enseja a condenagio a0 pagamento de indenizagao. Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

()

Desse modo, a eventual procedéncia do pedido colidiria com o principio da proibi¢ao do enriquecimento sem causa, uma vez que nio restou demonstrado qualquer dano sofrido pelo autor, passivel de indenizagao.

Somem-se a isso os termos do Enunciado n. 159 da ITT Jornada de Direito Civil do Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justiga Federal, “o dano

moral, assim compreendido todo dano extrapatrimonial, ndo se caracteriza quando ha mero aborrecimento inerente a prejuizo material” (sem destaques no original).

Dispositivo

Ante todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o feito com resolugao de mérito nos termos do artigo 487, inciso I, CP C, para condenar os Correios ao pagamento de R$ 160,16 (CENTO
E SESSENTA REAIS E DEZESSEIS CENTAVOS) a titulo de danos materiais, com juros de mora a partir da citagdo, e corregao nos termos da Resolugdo n® 267/2013 do CJF.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

()

Interpretagdo correlata ocorre nos transportes aéreos, a teor das Convengdes Internacionais (Conveng@o de Chicago e de Montreal).

Observo, contudo, que resta em aberta a indenizagdo apontada, quer porque a legislagdo ndo a explicita ao caso, quer porque nao houve declarag¢ao do valor da mercadoria em foco, de sorte que me utilizo do arbitramento, partindo da
premissa a qual acolho que era justamente a encomenda apontada na inicial, dada as provas coligidas nos autos que suprem a auséncia de comprovagao do niimero da postagem.

Nesse passo ratifico in totum o raciocinio da juiza a quo, ao dimensionar a legitima indenizagdo material no montante comprovado pela parte autora.

Assim, a ré responde pelo ocorrido tdo somente a titulo de danos materiais, diante da natureza de risco que suporta —ja que esses orbitam ao seu redor, por se tratar de natureza empresarial.

Contudo, ndo responde a titulo de danos morais, pois ndo houve abalo a personalidade do réu, mas tio somente ao seu patrimonio.

Portanto, ndo estdo presentes os requisitos legais necessarios para firmar o dano moral— consoante expressa a propria sentenga.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos

noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva
pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Afastar tal conclusdo implicaria no reexame da matéria fatico probatoria, o que é inviavel em sede de pedido de uniformizagao de jurisprudéncia.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010255-77.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009720
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MIGUEL MENDES BATISTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que preenche os requisitos para a concessdo de beneficio de prestagdo continuada (LOAS), especialmente a deficiéncia, nos termos do art. 20, §2° da Lei 13.146/15.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, ¢
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussido sobre a prova da existéncia do requisito subjetivo, sob alegagio de que a auséncia de incapacidade para a vida independente e para o trabalho ndo excluia sua deficiéncia .
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, 0 que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por cc inte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003158-45.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009064
RECORRENTE:GEOVAL DOS REIS (SP321235- SARAROCHA DA SILVA, SP337599 - FERNANDA RODRIGUES BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que preenche os requisitos para a concessdo de beneficio de prestagao continuada (LOAS), especialmente a deficiéncia, nos termos do art. 20, §2° da Lei 13.146/15.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Atrt. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na
analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da existencia do requisito subjetivo, sob alega¢ao de que a ausencia de incapacidade para a vida independente e para o trabalho ndo excluia sua deficiéncia .
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS SUBJETIVOS DO
JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade
real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004524-53.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVA QUEIROZ DOS SANTOS (SP283043 - GLEIDMILSON DA SILVA BERTOLDI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o oferecimento de pedido de desisténcia da agdo, apds a contestagao, ndo impede seu acolhimento pelo Juizo, sem o consentimento do réu.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA,
TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CP C/2015.
MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito
processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdic@o pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito
processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual -
impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0012149-36.2014.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018783
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO)
RECORRIDO:SA & CIAARTIGOS ESPORTIVOS LTDA - EPP (SP239555 - FELIPE DE LIMA GRESPAN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que seja conhecido e provido o presente recurso especial com o fim de anular o acordao recorrido, em virtude de contrariedade a dispositivos da Lei Federaln® 13.105/2015 (CP C), artigos 489 ¢ 1.022, 1T do
paragrafo unico.

Decido.

O recurso ndo merece admissio.

Nos termos do artigo 105, IT1, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdigo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata,
pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL
PARA FINS DEAPLICAGAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4>, CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O art. 41 ¢ seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por
um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagéo da lei. A redagao expressa do texto constitucional no
que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nio cabe recurso
especial contra decisdo proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢io de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nio provido, com aplicagdo de multa. (STJ,
Aglntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nio ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos
intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisao proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000313

ACORDAO-6

0000225-09.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301017856
RECORRENTE:CARLOS ALBERTO ESPOSTO (SP161472 - RAFAEL SOUFEN TRAVAIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sdo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢io Judicidria
de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratacdo para negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henr