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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicao n°39/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 28 de fevereiro de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000335

ATO ORDINATORIO -29

0056545-53.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002317
RECORRENTE:JOAO CARLOS MARTINES (SP153998 - AMAURI SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 5 dias

0034865-12.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002316
RECORRENTE:DONIZETI GILMAR GANZAROLI (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000402-11.2013.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA RITA GOMES MARTINS DE PAULA (SP336990 - NAUDIMAR DE MOURA CAVALCANTE)

Com base no art. 203, § 4°do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legalem querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s)
pela parte adversa.

0003488-76.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002326
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AECIO ALVES DA SILVA (SP237019 - SORAIA DE ANDRADE)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000336

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0047148-72.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THAY SSA GABRIELLY CONCEICAO DOS SANTOS (SP328420 - MARCELO SOUZA DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 65 e 70).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagdo do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010412-52.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUANA DOS SANTOS (SP247578 - ANGELA APARECIDA DE SOUZA )ALLAX GABRIELDOS SANTOS
LOURENCO (SP057661 - ADAO NOGUEIRA PAIM, SP113211 - ADRIANA MARCHIO RIBEIRO DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 64 e 69).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicados os recursos
apresentados pela parte ré; e (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0030604-43.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022708
RECORRENTE: CELIA SABINO PAIXAO MARQUES (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 71 e 76).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucfio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo. Em sintese, requer a reforma do julgado para que os
consectarios relativos a correciio monetaria e aos juros moratdrios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com redacdo dada
pelaLei11.960/2009. Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de correcio monetiria e juros moratérios defendido pela parte
ré. E o relatério. Decido. A aquiescéncia da parte autora com o regime de correc¢fio monetaria e juros moratorios tal como defendido pela parte
ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condicdes seria medida inutil, contraria aos principios
norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processual. Ante o exposto: (i) recepciono as
manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transacdo no que se refere a correc¢fio monetaria e aos juros de mora, que
deverio observar o disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, naredacéio da Lei 11.960/2009; (i) HOM OLOGO o acordo; (iii) extingo o
processo comresolucio de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CPC; (iv) julgo PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela
parte ré; e (v) determino a certificacfio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003693-20.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MARCOS DE SOUZA (SP226684 - MARCELO BOMBONATO MINGOSSI, SP226117 - FABIO JOSE FABRIS)
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0003669-84.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE DE JESUS DE MAIO (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)

0020677-47.2014.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022516
RECORRENTE:PAULANOGUEIRA DOS SANTOS (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO) DAVID DOS SANTOS
GOMES (SP242920 - FABIANA FRANCISCADOURADO BRITO)ANA CLARADOS SANTOS GOMES (SP242920 - FABIANA
FRANCISCADOURADO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043240-70.2016.4.03.6301 - 7" VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022513
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCOS CARLOS DA SILVA (SP281727-ALESSANDRA MARIA DA SILVA)

0001357-77.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022521
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO LEMES MIGUEL (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0051280-75.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022512
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS OGEDA SOUTO (SP136658 - JOSE RICARDO MARCIANO)

0001345-23.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELCY BERNARDO PEREIRA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)

0014219-49.2016.4.03.6301 - 2* VAR A GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022517
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELINA DA CONCEICAO (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)

0000275-08.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:LUIZ GUSTAVO DE SOUSA OLIVEIRA (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA, SP202288E - GUSTAVO
GARCIA MARIANO)

0052486-27.2015.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022511
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ODENIL TELES DA SILVA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0012224-27.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022518
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARZIRINA SOUZA DE LIMA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0025280-04.2016.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022514
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO FELIPPE (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

FIM.

0002589-85.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEIDE NUNES SOARES (SP248170 - JANAINA RAQUEL FELICIANI DE MORAES)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 55 e 59).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002265-56.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022750
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIS DE FREITAS SOUSA (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 83 e 89).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001508-71.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EDINA SOUZA DE PAULA (SP183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 72 € 77).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001523-56.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022610
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA MARCELINA EMIDIO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 45 e 49).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001507-92.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EURIDES APARECIDA AUGUSTINHO (SP333927- DEY SE TAYLA ROSSIL SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagao no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 56 € 60).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei19.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006385-15.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO CARRETERO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagdo no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 58 € 62).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004637-03.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILTON ANTONIO AGUIAR (SP279481 - ADRIANO CESAR SACILOTTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 53 e 57).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagio do trnsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003094-21.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022690

RECORRENTE: VALERIA MOREIRA ROCHA DA SILVA (SP321327 - TIAGO MATIAS) GRAZIELLE MOREIRA ROCHA DA SILVA
(SP321327- TIAGO MATIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagao no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 66 € 71).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugéo de mérito, nos termos do art. 487, 111, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagio do trdnsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da
Lei10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0021634-30.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301023248
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL MARIAHELENADE LATORRE VELAZQUEZ MARTIN (SP 176689 - ED
CARLOS LONGHI DAROCHA)

RECORRIDO: CONCEPCION DE LA TORRE MARTINEZ (FALECIDA) (SP 176689 - ED CARLOS LONGHI DA ROCHA)

Vistos.
Evento 38:ndo hé prevengdo, uma vez que as agdes envolvem contas distintas.
No mais, trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.
Fundamento e decido.
Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, 111,
“b”, do Codigo de Processo Civil
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancdria pela parte autora, sem necessidade
de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0000055-72.2013.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022601
RECORRENTE:EDSON KAZUO KONNO (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 68 e 72).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagio do trinsito em julgado e a baixa dos autos & origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002846-36.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022548
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACI MOREIRA GUIMARAES (SP245468 - JOAO FRANCISCO DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 70 € 74).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0018172-55.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIADE OLIVEIRA (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 66 e 70).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002524-79.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILDENOR PAIXAO DE ALMEIDA (SP323034 - HILTON RODRIGUES ROSA JUNIOR)
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Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagao no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 72 e 76).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugéo de mérito, nos termos do art. 487, 111, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagio do trdnsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da
Lei10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008950-28.2014.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:MARIAPICCIRILLO (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 80 e 84).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, 111, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagdo do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0028666-81.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO HENRIQUE RODRIGUES DA SILVA (SP104587 - MARIA ERANDI TEIXEIRA MENDES)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere ao objeto litigioso do processo (eventos 75 e 80).
Assim: (i) homologo o acordo; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iii) julgo prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da
Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0059116-46.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301023578
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:IRACILDES MUNIZ SOUZA (SP193160 - LILIAN YAKABE JOSE)

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide (evento 20), mediante as concessdes reciprocas declinadas nos autos, ao que acresgo
estarem as respectivas condicdes em consonancia com os principios gerais que regem as relagdes obrigacionais e as praticas autocompositivas homologo a
transagdo, com fundamento no art. 487, I11,"b" do CP C, e declaro extinto o processo, com resolugido de mérito.

Intime-se a parte autora desta decis@o para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se sobre possivel desisténcia do prazo recursal.

Certificado o transito em julgado, restituam-se, com prioridade, os autos ao Juizo de Origem, para as providéncias necessarias ao cumprimento do acordo ora
homologado.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Co6digo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto. Certifique-se
o transito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se.

0013715-78.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301021565
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA VALENTINALUDOVICO LUCAS (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0000673-65.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301021569
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES AMARAL JULIO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0041904-65.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022696
RECORRENTE:HELENA DE JESUS NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001360-44.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301024001
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUCIAHELENA DE OLIVEIRA (SP160256 - MARCO ANTONIO DE ANDRADE)
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0008251-24.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022699
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO MEIRELLES DAS CHAGAS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP233796 - RENATA MARIA RUBAN
MOLDES SAES)

0002331-24.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BORTOLO BRUNETO NETO (SP018454 - ANIS SLEIMAN)

0001131-97.2014.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301021568
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUIZ ANTONIO DOS SANTOS SILVERIO (SP081406 - JOSE DIRCEU DE PAULA)

0008467-88.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022735
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO MARTINS DOS SANTOS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0002460-79.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA APARECIDA SILVA BOSSATTO (SP271753 - ISMAEL APARECIDO BISPO PINCINATTO)

0011557-54.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301021566
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:OSWALDO JOSE FRANCISCO (SP252804 - DIVAYAEKO HANADA ODO)

0003415-47.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022730
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCINETE ISIDORO SANCHES (SP352161 - EDER COELHO DOS SANTOS)

0000652-97.2016.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON BUENO DE MORAES (SP100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ, SP178638 - MILENE CASTILHO)

0001762-67.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301023996

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:AUGUSTO CESAR LEITE (SP097321 - JOSE ROBERTO SODERO VICTORIO, SP 140136 - ALESSANDRO CARDOSO
FARIA)

0008360-14.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301021567
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:GABRIELDE GENARO CARACHO (SP339522- RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO) FELIPE DE GENARO
CARACHO (SP339522-RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

0004651-25.2016.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022728
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR JOSE DE ALMEIDA (SP 118988 - LUIZ CARLOS MEIX)

0000696-27.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301023999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RICARDO HENRIQUE SABINO (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES, SP259024 - ANA
PAULA SILVA OLIVEIRA)

0009216-47.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEWTON DOS REIS FERREIRA (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP 102550 - SONIA
APARECIDA PAIVA)

0001123-24.2017.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301023998
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TERESINHA DA SILVA QUINETE (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES, SP259024 - ANA
PAULA SILVA OLIVEIRA)

0002353-45.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019703
RECORRENTE:MILTON FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010607-61.2015.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022736
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ROBERTO RIBEIRO (SP267023 - GLAUCIAHELENA DE LIMA)

0001777-39.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301023995
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR FERREIRA (SP247013 - LUIS HENRIQUE VENANCIO RANDO)

0013137-14.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022698
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOSANTONIO ALVES GUERRA (SP025375- ANTONIO FERNANDO ALVES FEITOSA,
SP018239- MALVINA DE OLIVEIRA, SP 183927 - PATRICIA KELER MIOTO , SP107835- ROSANA JANE MAGRINI)
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0000988-71.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022705

RECORRENTE: SILVANA CIBELE DA CRUZ ROSA (SP293580- LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA, SP288135 -
ANDRE LUIS DE PAULA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010147-11.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIZ GARBULHA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0004679-31.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019527
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SYLVIA FARIAMARZANO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0001255-73.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301023997
RECORRENTE:JOSE MANOEL VENANCIO (SP177942 - ALEXANDRE SABARIEGO ALVES, SP198578 - ROSENILDA DE SOUSA
SABARIEGO ALVES, SP031526 - JANUARIO ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002116-64.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301023994
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VIVIANE OZAKI BARBOSA (SP327490 - BRUNA LAURA TABARIN SCARABELINTI, SP 163899 - CASSIO
APARECIDO SCARABELINI)

0005307-91.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022727
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO GONCALVES LOPES (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)

0000552-19.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019530
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA CLAUDIO QUEIROZ (SP 111577 - LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES,
SP305028 - GABRIEL OLIVEIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020670-27.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022723
RECORRENTE: CARMEM VIEIRA DA SILVA (SP209457 - ALEXANDRE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001640-18.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022680
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: ELIANE CRISTINA PENNA (SP272701 - LUIZMAR SILVA CRUVINEL)

0008802-16.2015.4.03.6119 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELINA FRANCISCA DOS SANTOS (SP193450- NAARAI BEZERRA)

0076013-42.2014.4.03.6301 - 4 VAR A GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301021564
RECORRENTE:NAJARAFOGACAALMEIDADE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
NAYANE VITORIAFOGACAALMEIDA DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002039-18.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANDA LUCIA BORGES DE SOUZA LEMES (SP251646 - MARILUCI SANTANA JUSTO LATORRACA)

0008111-32.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAELLA CAMARGO MARQUES (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)

0000579-81.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301021570
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAMARESALVES DA SILVA PEREIRA (SP263798 - ANDREA GOMES DOS SANTOS)

0004808-73.2016.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022746
RECORRENTE:FLAVIO ZACARIAS DE OLIVEIRA (SP155617- ROSANA SALES QUESADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005201-19.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS DOS SANTOS COSTA (SP220494 - ANTONIO LIMA DE SOUZA)

0001308-45.2006.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301019529
RECORRENTE:JOSE VICENTE TEZZON (SP138492 - ELIO FERNANDES DAS NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001281-41.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022704
RECORRENTE: MIRIAN DA SILVA SANTOS (SP245199 - FLAVIANE MANCILHA CORRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000916-36.2016.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022706
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABRAHAO ZEFERINO NEGREIROS FILHO (SP085506- DAGMAR RAMOS PEREIRA)
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0004462-25.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022722
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TATIANA HELENA PERRONE GUIMARAES (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES, SP300919 - LUCIANA REIS DE
LIMA, SP318021 - MARIANA CARNEIRO GRIGOLETTO, SP300222 - ANDREIA LUISA DOS SANTOS BERGAMASCHI)

0019958-37.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022744
RECORRENTE: PATRICIA DA SILVA COSTA (SP304505 - ELSON RIBEIRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001973-46.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301022732
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIADA PENHA ROCHA DE MORAES COSTA (SP352161 - EDER COELHO DOS SANTOS)

FIM.

0000057-82.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301023489
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MAURO CAVANHA CONCEICAO (PR059073 - MATEUS CROVADOR DA SILVA)

Vistos, etc.
Apbs a interposicdo de seu recurso, a Unido Federal informou a auséncia de interesse recursal (evento 37).

Nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil— CP C (aplicado subsidiariamente no &mbito dos Juizados Especiais Federais), o recorrente pode
desistir de seu recurso a qualquer tempo, sem que haja necessidade de concordéancia do recorrido.

Destarte, HOMOLOGO a desisténcia do recurso, mantendo-se, portanto, a r. sentenca proferida em primeiro grau de jurisdi¢@o.
Apds as formalidades legais, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9° Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Intimem-se.

0007648-88.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301023176
RECORRENTE: SERGIO ROBERTO JERONYMO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Peti¢@o da parte autora (arquivo 60): Pedido de desisténcia do recurso.

O artigo 998 do Cdédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo e independentemente da anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, homologo a desisténcia do recurso interposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil e artigo 9°, inciso VII da Resolugao
3/2016 CJF3R.

Certificado o transito em julgado, dé-se baixa dos autos a origem

Intimem-se.

0009258-31.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301010865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON DOS SANTOS DE PAULA (SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido formulado na inicial, para condenar o INSS ao
reconhecimento de tempo de atividade especial, nos periodos de 02.05.1983 a 23.02.1984; 02.05.1985 a 30.09.1986; 01.10.1986 a 03.02.1987; 27.07.1989 a
29.12.1986; ¢ 01.01.1999 a 03.11.2003.

A parte recorrente sustenta que os periodos reconhecidos em sentenga ndo se enquadram como de exercicio de atividade especial.

A parte autora ndo apresentou contrarrazoes.

E o relatério. Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Dispde oart. 1.010, I11, do Cdédigo de Processo Civil— CP C, que cabe a parte recorrente expor as razdes do pedido de reforma ou decretacéo de nulidade da
sentenca. Como consequéncia, determina o art. 932, 111, do CP C, que ndo sera conhecido o recurso que ndo impugnar especificadamente os fundamentos da
decisdo recorrida.

Para se desincumbir desse Onus, deve a parte recorrente, nas razdes recursais, apontar especificamente os pontos que pretende sejam revistos em grau de
recurso, bem como os fundamentos que sustentem sua irresignag@o com a sentenga.

Nao se desincumbe desse 6nus a parte que se limita a apresentar razdes recursais genéricas, que possam ser utilizadas em face de qualquer sentenga que trate
de matéria correlata. Somente mediante a impugnacéo especifica de questdes de fato ou de direito é que se opera a devolug@o, para a instancia recursal, do
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conhecimento do mérito da causa. Pensar o contrario, ou seja, que razdes recursais genéricas sao suficientes para o conhecimento do recurso, seria instituir o
reexame necessario nos Juizados Especiais Federais, contrariando a Lein. 10.259/01.

No caso dos autos, o recurso interposto, que impugna os requisitos para reconhecimento de exercicio de labor em condigdes especais, € genérico. O INSS
discorre, em carater hipotético, sobre diversas questdes de direito comumente controvertidas em agdes que tratam de reconhecimento de periodos de
atividades especais. No ha qualquer mengao especifica no recurso ao caso concretamente discutido nos autos, nenhuma impugnagio ao enquadramento das
fungdes exercidas pela parte autora como de exercicio de atividade espcial, ou ao teor do PP P que aponta exposi¢do a ruido.

Desta forma, o recurso manejado nfo impugnou especificamente os fundamentos sentenga proferida, pelo qual é inadmissivel.

Ante o0 exposto, ndo conhego do recurso interposto, nos termos do art. 932, 111 do CPC.

Sem condenagio em honorarios de sucumbéncia por auséncia de contrarrazdes.

Intimem-se.

0000129-18.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301018675
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVAMARIAALVES DE NAZARE (SP238690 - NELSON CROSCATI SARRI)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra decisio proferida nos autos do
processo n° 0002250-29.2019.4.03.6302 (Termo n° 6302005557/2020), em tramite perante o Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto e ajuizado por EVA
MARIA ALVES DE NAZARE, que no conheceu do recurso inominado interposto contra decisdo que, em fase de liquidagio do Julgado, fixou no valor da
causa a multa por descumprimento de ordem judicial.

E orelatério do necessario.
Decido.

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 931. Incumbe ao relator:

()

11 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.” (grifo nosso)

Nos termos da lei que instituiu os Juizados Especiais Federais, somente a decisdo interlocutoria que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a
sentenga sdo recorriveis, por forca dos artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001.

N3o é caso da decisio ora impugnada.

A decisdo atacada ¢ irrecorrivel no ambito dos Juizados Especiais Federais, eis que ndo se enquadra nas hipoteses previstas nos artigos 4°e 5°da Lein®
10.259/2001. Destaco, por oportuno, que tampouco aplica-se ao caso a Stimula n°20 da TRU3 — Turma Regional de Uniformizaggo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regifio, na medida em que a decisdo atacada ndo guarda relagio direta com o objeto da agéo ou com a execugdo do Julgado
propriamente dito.

Ante todo o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO.

Apds as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se ao Juizo recorrido.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000337

DESPACHO TR/TRU -17

0032559-12.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSE MARIE MARGHERINI MENEGASSI (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)

A Contadoria para verificagdo da regularidade das contribuicdes em atraso questionadas nos autos, bem como elaboragio de calculos e parecer, observando a
reafirmac@o da DER para o momento do implemento do tempo necessario para a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao.
Cumprido, vista a ambas as partes dos calculos e para manifestagao do réu sobre os embargos de declaracéo, no prazo legal.

Apos, voltem os autos para julgamento dos embargos de declaragéo.
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0004122-38.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022978

RECORRENTE:MANOEL RODRIGUES SILVA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP354717 - VANESSA ASSADURIAN
LEITE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do e CNIS (eventos 63 e 65): Oficie-se ao INSS com urgéncia, para, no prazo de 05 (cinco) dias, cumprir a tutela concedida no acérdao (evento 055) ou
justificar a impossibilidade de fazé-lo, sob pena de multa diaria de R$ 50,00 (cinquenta reais), a ser revertida em favor do autor.

Apds, certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos ao juizo de origem.

Cumpra-se e intime-se.

0036299-75.2014.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301009732
RECORRENTE:LEOZINA DAS GRACAS SILVA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.

Considerando a decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal, que negou seguimento ao agravo de decisdo denegatodria do recurso extraordinario
interposto pela parte autora, certifique-se o transito em julgado do processo em epigrafe, procedendo-se a baixa imediata dos autos ao Juizo de origem.
Intime-se. Cumpra-se.

0006685-93.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023337
RECORRENTE: CARLOS ANTONIO DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP238315 - SIMONE JEZIERSKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Retornaram os presentes autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais, vindos do JEF, sem decisdo.

Analisando detidamente os autos, verifico que foi negado conhecimento ao agravo interposto pela parte autora em face de decisdo denegatéria de seguimento
de pedido de uniformizag@o.

Retornaram para as Turmas Recursais, foi certificado o transitado em julgado e os autos foram baixados ao JEF.

No entanto, deveriam estar sobrestados devido a uma decisdo que determinou o sobrestamento até final julgamento do Tema 810 pelo STF (evento 58)
Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, |, e 195, § 5°, da Constituigao Federal, a validade, ou ndo, da correcdo monetaria e dos
juros moratérios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga
(Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina”.

Emregra, publicado o acordao, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia,
o0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragéo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°,do
CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragéo ja foram julgados, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade,
muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, Intime-se a parte agravada para apresentacio de resposta ao agravo interno, caso haja interesse. Apds, tornem-me conclusos para
oportuna inclusio e m pauta de julgamento. Intimem-se.

0056724-55.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023571
RECORRENTE:JOSE ANTONIO TAVARES DOS SANTOS (SP336198 - ALAN VIEIRA ISHISAKA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000511-05.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023572

RECORRENTE: LUIZ CUSTODIO ROBERTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP251921 - ARMANDA
SANTOS NUNES DE OLIVEIRA, SP136149 - JOSE HERMINIO CALTABIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003327-03.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023577
RECORRENTE:MARIAIZABEL LOPES SILVA (SP296828 - LUCAS FARIA BRITO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Recebo os embargos como mera peticéo.

Com efeito, da leitura do termo n. 9301347426/2019, constou expressamente que a condenagdo em custas e honorarios pela autora deve observar o artigo 98, §
3¢, do Codigo de Processo Civil, que ora transcrevo:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.

§ 1°A gratuidade da justica compreende:

I - as taxas ou as custas judiciais;

11 - os selos postais;

111 - as despesas com publica¢@o na imprensa oficial, dispensando-se a publicag@o em outros meios;

1V - a indenizagdo devida a testemunha que, quando empregada, recebera do empregador salario integral, como se em servigo estivesse;

V - as despesas coma realizagdo de exame de codigo genético - DN A e de outros exames considerados essenciais;

V1 - os honorarios do advogado e do perito e a remuneragéo do intérprete ou do tradutor nomeado para apresentagio de versdo em portugués de documento
redigido em lingua estrangeira;

V1I - o custo coma elaboragdo de memoria de calculo, quando exigida para instaurago da execug@o;

VIII - os depdsitos previstos em lei para interposicdo de recurso, para propositura de agdo e para a pratica de outros atos processuais inerentes ao exercicio da
ampla defesa e do contraditério;

IX - os emolumentos devidos a notarios ou registradores em decorréncia da pratica de registro, averbagéo ou qualquer outro ato notarial necessario a
efetivagdo de decisdo judicial ou a continuidade de processo judicial no qual o beneficio tenha sido concedido.

§ 2°A concessio de gratuidade ndo afasta a responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais e pelos honorarios advocaticios decorrentes de sua
sucumbéncia.

§ 3° Vencido o beneficiario, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficarfo sob condigdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas
se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagdes do beneficiario.

§ 4° A concessdo de gratuidade ndo afasta o dever de o beneficidrio pagar, ao final, as multas processuais que lhe sejam impostas.

§ 5°A gratuidade podera ser concedida emrelagéo a algum ou a todos os atos processuais, ou consistir na redu¢@o percentual de despesas processuais que o
beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento.

§ 6° Conforme o caso, o juiz podera conceder direito ao parcelamento de despesas processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento.

§ 7° Aplica-se o disposto no art. 95, §§ 3°a 5°, ao custeio dos emolumentos previstos no § 1°, inciso IX, do presente artigo, observada a tabela e as condigoes da
lei estadual ou distrital respectiva.

§ 8°Na hipdtese do § 1°, inciso I X, havendo divida fundada quanto ao preenchimento atual dos pressupostos para a concessao de gratuidade, o notario ou
registrador, apos praticar o ato, pode requerer, ao juizo competente para decidir questdes notariais ou registrais, a revogagao total ou parcial do beneficio oua
sua substituicdo pelo parcelamento de que trata o § 6° deste artigo, caso em que o beneficiario sera citado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se sobre esse
requerimento'.

Decorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado e devolvam-se ao JEF de origem, com as cautelas de estilo.
Int.
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0001090-68.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023000
RECORRENTE: CICERANUNES DA SILVA (SP227835- NARJARA RIQUELME AUGUSTO AMBRIZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo e CNIS (eventos 56 e 58): Oficie-se ao INSS com urgéncia, para, no prazo de 05 (cinco) dias, cumprir a tutela concedida no acérdao (evento 048) ou
justificar a impossibilidade de fazé-lo, sob pena de multa diaria de R$ 50,00 ( cinquenta reais), a ser revertida em favor da parte autora.
Int.

0004245-97.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDEN RODRIGUES DA SILVA (MG075051 - JULIO CESAR MARIANO ABDALLA)

Tendo em vista os possiveis efeitos infringentes dos embargos de declaragao opostos pela parte autora, anexados em 03.02.2020, determino a intimagao do
embargado (INSS) para, querendo, manifestar-se no prazo de 05

(cinco) dias, nos termos do art. 1.023, § 2°,do CPC.

Com a juntada da manifestag@o ou decorrido o prazo para tanto, os autos deverdo retornar conclusos para julgamento.

Intimem-se

0003134-95.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301018039
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO NEVES VELOSO (SP127108 - ILZA OGI CORSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de habilitagao requerido por Luiz Antonio de Oliveira e Miguel Luiz Veloso de Oliveira, tendo em vista o 6bito do autor da agdo.
Intimado, 0 INSS se manifestou no evento 67.

Assim, tendo as requerentes comprovado o 6bito do autor, bem como os documentos que demonstram sua qualidade de sucessores, defiro o pedido de
habilitagao.

A Secretaria para as anotagdes necessarias.

Int.

0054671-82.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023428
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CABRERA LOPES (SP153047 - LIONETE MARIA LIMA)

Emrazio de impedimento (artigo 144, inciso 11, do CP C), tendo esta Magistrada proferido sentenga, redistribua-se o processo, com urgéncia.

0058482-06.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022657
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS TRONCO (SP 185488 - JEAN FATIMA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Retornaram os presentes autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais, vindos do JEF para saneamento.

Analisando detidamente o andamento processual do presente feito, observo que foi interposto Pedido de Uniformizagao pelo autor, sendo proferida decisdo
para sobrestamento dos autos até final decisdo do Tema 982 pelo Superior Tribunal de Justica.

No entanto, foi certificado o transito em julgado e baixados os autos ao JEF.

Torno sem efeito a certiddo de transito em julgado.

Determino o sobrestamento dos autos, aguarde-se o julgamento do Tema 982 pelo ST1J.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026685-22.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023506
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:YOLANDA CONTAR DE CARVALHO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Eventos 20 ¢ 21: a Caixa Econdmica Federal juntou Termo de Conciliagdo Extrajudicial.
Diante disso, intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o cumprimento do acordo efetivado.
Intime-se.

0000804-82.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301011999
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO LOBERTO CARLOS RODRIGUES (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS
TERTULIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Retornaram os autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais para saneamento, vindos do JEF.
Certificado o transito em julgado, os autos foram baixados sem andlise do Recurso Extraordindrio interposto pelo INSS.
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Dessa forma, torno sem efeito a certiddo de transito em julgado, passo a analise do Recurso Extraordinario.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, e 195, § 5°, da Constituigao Federal, a validade, ou ndo, da corregcdo monetaria e dos
juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga
(Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacéo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagio monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricéo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5%, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina”.

Emregra, publicado o acordao, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia,
o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°,do
CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragao ja foram julgados, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade,
muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000965-26.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023609
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO CARLOS RUFINO (SP321375- CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE)

Peti¢ao do evento 44/45: manifeste-se 0 INSS acerca das alegagdes da parte autora quanto ao descumprimento da sentenga quanto a incluséo no programa de
reabilitagéo, no prazo de cinco dias.

Com a resposta, dé-se vista a parte autora pelo prazo de cinco dias.

Apos, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0074096-32.2007.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023170

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FARID SALLUM (SP015502 -
ISAC MOISES BOIMEL, SP327560 - MARCELO BACARINE LOBATO)

RECORRIDO:JOAO SALLUM (FALECIDO) (SP015502 - ISAC MOISES BOIMEL, SP327560 - MARCELO BACARINE LOBATO)

Peti¢ao de 13.02.2020 (evento 44): A autenticagdo de procuragio ¢ procedimento meramente administrativo, que dispensa manifestagéo expressa da
autoridade judiciaria e deve ser requerido exclusivamente ao Juizado de origem, quando do retorno dos autos, mediante requerimento eletronico especifico:
PROTOCOLO -PETICAO COMUM —PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA.

Intimem-se.

0003314-68.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023173
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DE SOUZA ALMEIDA (SP313106 - MARCIA CRISTINA HERRERA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peti¢do da parte autora (arquivo 19): Cumpra-se a decisdo de 22/11/2019 (arquivo 16), e sobreste-se o processo.
Int.

0003916-98.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022609

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CICERO SILVANO DA SILVA (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO
LAURINDO)

Vistos.

Evento 59: manifeste-se o0 INSS sobre o documento apresentado (prazo: 10 dias).
Apbs, voltem conclusos.

Int.
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0002037-72.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023520
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JONAS DE SOUZA (SP 141091 - VALDEIR MAGRI)

Vistos,
Tendo em vista que o autor ndo apresentou novos documentos, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento proxima.
Intimem-se.

0026237-97.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301018795
RECORRENTE:MARIA JOSE DOURADO AMORIM (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Noticiado o falecimento da autora MARIA JOSE DOURADO AMORIM suspendo o curso da a¢do, com fulcro no artigo 313, inc. I, do CPC.

Por ora, ante o decurso de prazo sem a devida juntada aos autos dos documentos necessarios a habilitacdo dos sucessores (no
caso em tela, esposo e cinco filhos da autora), defiro a parte autora o prazo final de 10 (dez) dias para juntada aos autos de copias do RG, CPF e procuragéo
dos mesmos, sob pena de extingdo do feito.

Oportunamente, voltem conclusos.
Intimem-se.

0026033-58.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301019443
RECORRENTE:EMANUEL SILVA FONSECA (SP132823 - ROSINEIDE DE SOUZA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Retornaram os presentes autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais, vindos do JEF para saneamento.

Analisando detidamente o andamento processual deste feito, observo que foram admitidos os agravos interpostos pelo autor em face de decisdo denegatéria de
seguimento de pedido de uniformizacéo e recurso extraordinario.

Remetidos os autos a TN'U, foi negado provimento ao recurso.

Devolvidos, deveriam ser encaminhados ao Supremo Tribunal Federal para analise do agravo, porém, foram enviados ao JEF.

Dessa forma, determino a remessa dos autos ao STF, para julgamento do agravo, com as nossas homenagens

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005075-03.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022611
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELISEU MESSIAS DE SOUZA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Vistos.

Intime-se o INSS para que se manifeste sobre os documentos apresentados pela parte autora (eventos 38 e 39). Prazo: 10 dias.
Apbs, voltem conclusos.

Int.

0094272-32.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301021813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LINDALVANERY DOS SANTOS MOTA (SP236963 - ROSIMARY DE MATOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Retornaram os presentes autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais, vindos do JEF para saneamento.

Analisando detidamente o andamento processual do presente feito, observo que foram interpostos Pedido de Uniformizagdo e Recurso Extraordinario pelo
réu, alegando decadéncia do direito do autor pleitear revisdo, negado seguimento aos recursos foram apresentados agravos.

Os autos foram remetidos ao STF, que negou seguimento ao agravo.

Remetidos a TN'U, foiproferida decisdo para retorno dos autos a Turma Recursal de origem para adequag@o do julgado, aplicando-se o entendimento
firmado no julgamento do TEMA 130, contudo, foram os autos baixados ao JEF.

Dessa forma, determino a remessa dos autos ao juiz relator para adequagio do julgado,em cumprimento a decisdo da TNU.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009283-53.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023513
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL GONCALVES DA SILVA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

Vistos,

Diante do parecer da Contadoria do Juizo anexado ao evento 71, abra-se vista as partes para se manifestarem no prazo de 5 (cinco) dias, caso queiram.
Decorrido o prazo, voltem conclusos para inclusio de pauta de julgamento.

Int.
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0008515-18.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023566
RECORRENTE:AGUINALDO MIGLIORIN JUNIOR (SP229639 - MARA LUCIA CATANI MARIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

A parte autora reitera o seu recurso, em peticdo anexada ao evento 51.

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento, o que ocorrera no menor prazo possivel
Int.

0037470-67.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301021707
RECORRENTE:ALOISIO CARDOSO CRUZ (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Retornaram os presentes autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais, vindos do JEF para saneamento.

Analisando detidamente o andamento processual do presente feito, observo que trata-se de pedido de desaposentagdo, o acordio manteve a sentenga que
julgou procedente o pedido, desde que devolvidos os valores recebidos durante a aposentadoria.

Apresentados pedido de uniformizacio e recurso extraordinario pelo autor debatendo o a questao, foi proferida decisdo determinando o retorno dos autos ao
juizrelator para que observasse o disposto nos arts. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil e analise de questio de ordem, tendo em vista o
entendimento firmado pelo STF ao julgar o Tema 503.

O relator manteve o acordio proferido, visto que ndo houve recurso por parte do réu, fundamentando:

A meu ver, ndo cabe o acolhimento da presente Questdo de Ordem para subsung¢@o ao julgado apontado.

Com efeito, considerando os termos da sentenga, do recurso interposto pela parte autora, e a impossibilidade de proferir julgamento em desfavor do recorrente,
foi negado provimento ao respectivo recurso.

As questdes discutidas no caso emtela serdo resolvidas em sede de execug@o, pois o julgado se torna inexequivel quando contrario ao entendimento do
Supremo Tribunal Federal.

Diz o Cédigo de Processo Civil:

Art. 535. A Fazenda Pblica sera intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga, remessa ou meio eletronico, para, querendo, no prazo de 30
(trinta) dias e nos proprios autos, impugnar a execugao, podendo arguir:

()

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagéo;

()

§ 5 0 Para efeito do disposto no inciso I11 do caput deste artigo, considera-se também inexigivel a obrigagéo reconhecida em titulo executivo judicial fundado
em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagio ou interpretagdo da lei ou do ato normativo tido
pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

Voto. Ante o exposto, deixo de acolher a questio de ordem e mantenho a decisio proferida.

Regularmente Intimadas as partes, ndo houve manifestagéo.
Dessa forma, determino a baixa dos autos para execug@o.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004153-05.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023179 ;
RECORRENTE:KARINA GOLDBERG ELIAS (SP309670 - LUCIANE DOS SANTOS SILVA, SP309656 - JOSE LUIZ DE OLIVEIRA
JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peti¢do da CEF e documentos (arquivos 43/44): Vista a parte autora.
Int.

0000479-25.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023145
RECORRENTE:JOSE NILTON ROCHA (SP083133 - VALDECIR RUBENS CUQUI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do e documentos (eventos 99/100): como constou expressamente do acorddo:

"Por fim, diante do tempo transcorrido, caso tenha sido deferida alguma aposentadoria ao autor no Regime Geral da Previdéncia Social, posteriora DIB
fixada, devera manifestar sua opgdo pelo que entender mais vantajoso, relembrando ndo ser possivel o fracionamento dos beneficios (recebimento apenas das
diferengas do reconhecido em juizo e manutencéo do deferido administrativamente)."

Assim, diante da opgao do autor, fica revogada a tutela concedida. Oficie-se ao INSS para ciéncia e providéncias, devendo ser restabelecida a aposentadoria
deferida administrativamente.

No mais, certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos ao Juizo de origem.
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Cumpra-se e intime-se.

0057421-13.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301014303

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP281360 - GUILHERME
RIGUETI RAFFA)

RECORRIDO:YASMIN FERREIRA LIRA SILVA

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Peti¢@o de evento n° 129: intime-se pessoalmente a parte autora (sem advogado) para se manifestar sobre a peticdo de evento n® 129.
Apos, retornem os autos conclusos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005474-95.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME JOSE DOS SANTOS (SP213301 - RICARDO AUGUSTO MORAIS)

Peti¢@o da parte autora (arquivo 55): Primeiramente manifeste-se o proprio autor acerca do oficio e documentos anexados pelo INSS (arquivos 53/54) no
prazo de 15 (quinze) dias..

Feito isto, vista ao INSS para que diga no mesmo prazo acima.

Apos, nova conclusio.

Int.

0000124-40.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023064
RECORRENTE: SOLANGE ZEFERINO (SP209634 - GUSTAVO FLOSI GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do (evento 69): Pedido prejudicado, ante a informag&o contida no oficio do evento 072.
Certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos ao juizo de origem.
Int.

0001369-65.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023562
RECORRENTE:ANESIO PINTO DE MORAES (SP406740 - CLAUDINEI MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Manifeste-se 0 INSS quanto ao pedido de habilitagdo apresentado por [zolina do Carmo de Moraes, no prazo de 5 (cinco) dias.
Com ou sem maniesta¢do, tornem-me conclusos.

Int.

0007203-41.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023559

RECORRENTE:ANTONIO VALDIR MARCIANO (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA, SP326493 - GABRIEL DE
VASCONCELOS ATAIDE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Diante do parecer da Contadoria do Juizo anexado ao evento 41, abra-se vista as partes para se manifestarem no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos a fluéncia do prazo, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Primeiramente, manifeste-se o INSS no prazo de 15 (quinze) dias. Apés, nova concluso. Int.

5015055-84.2018.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023223

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) BANCO BMG S/A (SP285520 - ALESSANDRO
OKUNO) (SP285520-ALESSANDRO OKUNO, RJ153999 - DIEGO MONTEIRO BAPTISTA)

RECORRIDO: LUCIA CANDIDA DOS SANTOS (SP049251 - DORALICE NOGUEIRA DA CRUZ)

0007294-70.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO ESTEVAO DA SILVA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

FIM.
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0005474-75.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023501
RECORRENTE:ODILON BARROSOS DA SILVA (SP320050- OZIAS DE SOUZA MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o decidido no v. acérdéo prolatado por esta Turma Recursal (Anexo n. 52) e considerando o requerimento formulado pelo autor (Anexo n. 60)
verifico que, em consulta realizada ao sistema TERA TERM (DATAPREV), até a presente data ndo foi implantado o beneficio em favor da parte autora,
conforme anteriormente determinado.

Diante disto, proceda a Secretaria desta Turma Recursal 4 intimagfo pessoal do Gerente Executivo da APS SAO PAULO/SP para que este comprove o
cumprimento da decisdo prolatada nestes autos em 07/10/2019 (Anexo n. 52), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de descumprimento de decisio judicial.
Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos ao Juizo de Origem.

Cumpra-se comurgéncia. Publique-se. Intimem-se.

0000497-05.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023168

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ACASIO PINTO (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010- ELAINE IDALGO AULISIO,
SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA)

Peti¢do da parte autora (arquivo 49): Nada a decidir, haja vista o extrato anexado hoje (arquivo 50).
Int.

0001339-69.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022655
RECORRENTE:JOAO FERREIRA DA SILVA (SP 175057 - NILTON MORENO, SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Retornaram os presentes autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais, vindos do JEF para que os autos sejam remetidos ao STF
para analise do agravo face a decisdo denegatoria de seguimento de recurso extraordinario.

Analisando detidamente o andamento processual do presente feito, observo que o referido agravo foi encaminhado ao STF em 20/05/2013 (evento42 ),
sendo julgado desprovido. (evento 43).

Dessa forma, determino a baixa dos autos..

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003272-66.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023030
RECORRENTE:ANA LAURADE SOUZA DA COSTA (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

Petigdo e documentos (eventos 81/82): Ciéncia ao INSS.
Tendo em vista a interposi¢do de P edido de Uniformizagdo, remetam-se os autos ao setor competente.
Int.

0000245-65.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023251

RECORRENTE: SONIA PASSOS BARBOSA (SP185258 - JOEL MARIANO SILVERIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

Vistos.
Evento 54: reitere-se, no mesmo prazo.
Int.

0000386-17.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301021888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON VENTURA DA SILVA (SP327866- JULIANA SIMAO DA SILVA)

Do que se verifica dos autos, em 06/12/2019 foi expedido oficio (evento 98) determinando o cumprimento da tutela concedida nos autos (evento 95), no prazo
de 45 (quarenta e cinco) dias.

Em 19/12/2019 0 INSS foi efetivamente intimado (evento 99).

No entanto, conforme informado pela parte autora (evento 106/107), transcorrido o prazo concedido, até 0 momento nio se verifica o cumprimento da ordem.
Assim, oficie-se ao INSS, através da A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais - AADJ, requisitando-se a imediata implantagdo, em favor da parte
autora, do beneficio, desde a DIP fixada na decisdo proferida em 13/11/2019 (evento 95), no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, sob pena de multa
equivalente ao valor da prestagdo do beneficio devido a parte autora, por més de descumprimento, sem prejuizo de eventual responsabilidade criminal da
autoridade administrativa responsavel pelo cumprimento da decisdo.

Int.
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0000581-36.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIAS BRAGA DE LIMA (SP082471 - ACACIO RIBEIRO AMADO JUNIOR)

Primeiramente ao INSS para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, nova conclusdo.
Int.

0003381-81.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301021818
RECORRENTE:JOSE FERREIRA CAMARGO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Retornaram os presentes autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais, vindos do JEF para saneamento.

Analisando detidamente o andamento processual do presente feito, observo que foram apresentados agravos de decisdes denegatorias de seguimento de
Pedido de Uniformizagdo e de Recurso Extraordinario interpostos pelo autor.

Verifico que os agravos ndo foram analisados e os autos foram enviados ao JEF.

Dessa forma, determino a remessa dos autos para julgamento dos agravos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003452-39.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301021831
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BONI (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP 190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN
PASSOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP218171 - MARIA CAROLINA SIQUEIRA
PRIMIANO) (SP218171 - MARIA CAROLINA SIQUEIRA PRIMIANO, SP224760 - ISABEL CRISTINA BAFUNI) (SP218171 - MARIA
CAROLINA SIQUEIRA PRIMIANO, SP224760 - ISABEL CRISTINA BAFUNI, SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA)
(SP218171 - MARIA CAROLINA SIQUEIRA PRIMIANO, SP224760 - ISABEL CRISTINA BAFUNI, SP238664 - JOSE FRANCISCO
FURLAN ROCHA, SP230825 - FERNANDO CHOCAIR FELICIO) (SP218171 - MARIA CAROLINA SIQUEIRA PRIMIANO, SP224760 -
ISABEL CRISTINA BAFUNI, SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA, SP230825 - FERNANDO CHOCAIR FELICIO,
SP250109- BRUNO BIANCO LEAL) (SP218171 - MARIA CAROLINA SIQUEIRA PRIMIANO, SP224760 - ISABEL CRISTINA
BAFUNI, SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA, SP230825 - FERNANDO CHOCAIR FELICIO, SP250109 - BRUNO
BIANCO LEAL, SP269285 - RAFAEL DUARTE RAMOS) (SP218171 - MARIA CAROLINA SIQUEIRA PRIMIANO, SP224760 - ISABEL
CRISTINA BAFUNI, SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA, SP230825 - FERNANDO CHOCAIR FELICIO, SP250109 -
BRUNO BIANCO LEAL, SP269285 - RAFAEL DUARTE RAMOS, SP222237 - BRUNO WHITAKER GHEDINE) (SP218171 - MARIA
CAROLINA SIQUEIRA PRIMIANO, SP224760 - ISABEL CRISTINA BAFUNI, SP238664 - JOSE FRANCISCO FURLAN ROCHA,
SP230825- FERNANDO CHOCAIR FELICIO, SP250109 - BRUNO BIANCO LEAL, SP269285 - RAFAEL DUARTE RAMOS, SP222237 -
BRUNO WHITAKER GHEDINE, SP118209 - CARLOS HENRIQUE CICARELLI BIASI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Retornaram os presentes autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais, vindos do JEF para saneamento.

Analisando detidamente o andamento processual do presente feito, observo que a parte autora apresentou agravo de decisdo denegatdria de seguimento de
Pedido de Uniformizagao.

Os autos foram remetidos 8 TN U, que negou conhecimento ao agravo.

Certificado o transito em julgado, os autos baixaramao JEF.

No entanto, a parte autora apresentou documento comprovando que foram opostos embargos de declaragdo em face dessa deciséo.

Dessa forma, determino a remessa dos autos a TNU para aguardar decisdo nos embargos opostos, com as nossas homenagens.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004273-92.2012.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022405
RECORRENTE:LUDOVINA LOPES BUENO (SP300359-JOSE EDUARDO DOS SANTOS MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Retornaram os presentes autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais, vindos do JEF para remessa a TNU, em cumprimento a
decisdo proferida pela TRU. (EVENTO 83)

Analisando detidamente o andamento processual do presente feito, observo que foram interpostos pelo autor dois Pedidos Regionais de Uniformizagéo,
exatamente iguais.(eventos 55 e 58)

Negado seguimento ao recurso, foi apresentado agravo.

Os autos foram remetidos 8 TRU que negou seguimento ao recurso e determinou a remessa dos autos a TNU.

No entanto, foi proferida decisdo determinando a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos.

Observo que ndo ha nos autos Pedido de Uniformizagdo Nacional , ndo havendo motivo para remessa ‘a TNU.

Dessa forma, correta a decisdo que determinou a baixa para o JEF.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005307-67.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023194
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO ANTONIO TEODORO (SP 182799 - IEDA PRANDI)

Intimem-se as partes para que se manifestemacerca do parecer da contadoria das Turmas Recursais. Prazo: dez dias.
Apos, retornem os autos conclusos.
Cumpra-se.

0003456-71.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023561
RECORRENTE:ANTONIO JOSE DIAS (SP071645- OLIVIO AMADEU CHRISTOFOLETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Manifeste-se 0 INSS quanto ao pedido de habilitag@o apresentado por Maria A parecida Egidio Dias, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apbs, tornem-me conclusos.

Int.

0007352-52.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301012035
RECORRENTE:SEBASTIANAASSUMPCAO FRANCISCO (SP026704 - LUIZ CARLOS FRANCA BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Retornaram os autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais para saneamento, vindos do JEF.

Certificado o transito em julgado, os autos foram baixados, contudo, ja havia sido proferida decisdo determinando o sobrestamento dos autos até o julgamento
do Tema 810 pelo Supremo Tribunal Federal. (evento 68)

Dessa forma, torno sem efeito a certiddo de transito em julgado.

Decido.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria
de Sao Paulo.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, e 195, § 5°, da Constituigao Federal, a validade, ou ndo, da correcdo monetaria e dos
juros moratorios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga
(Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacédo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagio monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricéo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5%, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina”.

Emregra, publicado o acordao, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia,
o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°,do
CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragéo ja foram julgados, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade,
muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0032613-85.2008.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEA CATARINA PARISSE LORENZO (SP111080 - CREUSA AKIKO HIRAKAWA)

1. Retornaram os autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais.

E certo que ndo se determinou a remessa dos autos as instancias superiores (TNU e STF).

O juizo de admissibilidade foi negativo.

Mas a Turma Recursal realizou juizo negativo de retratag@o,proferindo novo acérdao, e determinou a remessa dos autos as instancias superiores, quando a
providéncia cabivel seria a restituicdo dos autos a origem, uma vez fora negada a admissibilidade dos recursos interpostos pelo INSS.

Logo, compete a Turma Recursal, se assim entender cabivel, desconstituir seu proprio acordo, tendo em vista ndo dispor o juiz responsavel pelo juizo de
admissibilidade de competéncia para tanto.

2. Assim, determino a restituicao dos autos ao(a) Excelentissimo(a) Juiz(a) Federal relator(a), para as providéncias cabiveis relativamente ao acordao
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supramencionado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007003-66.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023136
RECORRENTE:MARIA CLAUDIAPENNELLA CHEQUER (SP284410- DIRCEU SOUZA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢@o e documentos (eventos 57/58): Requer a autora:

"Diante de todo 0 exposto, como o novo pedido de APOSENTADORIA POR TEMPO DE PROFESSORA concedido em 02/09/2019 SENDO MAIS
FAVORAVEL e BENEFICO a Autora , desde ja a AUTORA RENUNCIA todos os valores ATRASADOS a RECEBER, como também o referido
BENEFICIO concedido em sede de ACORDAO , requerendo que o processo seja EXTINTO sem o devido cumprimento por entender que é mais
BENEFICO e VANTAJOSO a Autora.

Revogo a tutela, conforme pedido da parte autora.

Oficie-se ao INSS para cancelamento do benefico reconhecido neste feito e restabelecimento da aposentadoria deferida administrativamente.
Certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos ao Juizo de origem.

Cumpra-se e intime-se.

0004224-91.2016.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023555

RECORRENTE:DONIR JOSE FELIX (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO
NORONHA MARIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, em despacho.

Requer a parte autora a inclusio do processo em epigrafe em pauta de julgamento da proxima sessao.

Indefiro.

Este Relator assumiu suas fungdes junto a este Gabinete aos 03/10 p.p. e procedera a inclusdo dos processos em pauta de julgamento seguindo a ordem de
antiguidade, a fim de preservar o principio da isonomia, ressalvados os casos em que ha prioridade deferida, de modo que serdo observados os dois critérios
paralelamente.

Ressalto, contudo, que os recursos serdo julgados no menor tempo possivel.

Int.

0005191-90.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301018824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO LEMES DA CUNHA (SP121893 - OTAVIO ANTONINI)

Vistos.

Peticdo de evento 66: trata-se de pedido formulado pela parte autora de cumprimento de tutela antecipada, concedida pela Turma Recursal em juizo de
adequacao determinado pela Turma Nacional de Uniformizagao (acordao de evento 60).

Note-se que dessa decisdo ndo foram interpostos recursos para as instancias extraordinrias, inexistindo razo para atuagao deste juizo de admissibilidade.
Sendo assim, encaminhem-se os autos a0 MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para apreciagdo da referida petigdo e regular prosseguimento do feito.
Intime-se.

0014787-12.2009.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022467
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TAKAKO SUYAMA (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Tendo em vista a decisdo de evento n°64, proferida em 16/10/2018 e publicada em 30/10/2018, que em sede de juizo de retratagio acolheu os embargos e
manteve a procedéncia da demanda por novos fundamentos, bem como a auséncia de manifestagio das partes desde a publicagdo do referido acérdio, tendo
decorrido ha muito o prazo recursal, resta esgotada a jurisdido nestes autos.

Certifique-se o transito em julgado e baixem-se os autos imediatamente a origem.

Cumpra-se.

0000608-56.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023299
RECORRENTE:YARA DE OLIVEIRA BAGE (SP370754-JOAO CARLOS FAZANO SCIARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Considerando os novos documentos apresentados (eventos 39 a 42), determino o retorno dos autos a origem para que a perita em psiquiatria apresente
complementag@o ao laudo anteriormente apresentado (evento 23).

Cumprida a diligéncia, intimem-se as partes para que se manifestem a respeito no prazo de 10 (dez) dias.
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P or fim, voltem conclusos.
Int. Cumpra-se.

0004848-87.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023371
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAXILAINE BARBOSA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

Vistos.

Trata-se de acdo ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao INSS que Ihe conceda aposentadoria.

Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a reconhecer e averbar os periodos especiais de 08/05/1991 a 24/07/1991 e
28/06/1993 a 17/07/1995.

Interposto recurso inominado pelo INSS, em que alega, dentre outras questdes, que o PP P apresentado pela parte autora possui informagao sobre a existéncia
de responsavel técnico pelos registros ambientais somente a partir de 18/09/2001.

O PPP apresentado (fl. 31/32 — evento 2) traz a informagao de que a parte autora, durante os intervalos impugnados, esteve exposta a ruidos de 90,5 dB, com
indicag@o de responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 18/09/2001.

Ante o exposto, determino a intimagao da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente: a) declaracéo fornecida pela empresa empregadora, quanto a
manuteng@o ou ndo das condigdes ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde o periodo laborado (08/05/1991 a 24/07/1991 e
28/06/1993 a 17/07/1995); ou b) laudo técnico pericial do periodo ndo acobertado pela atividade do responséavel técnico indicado no PPP.

Cumprida a diligéncia acima, intime-se o IN'SS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. A pds, tornem conclusos para julgamento.

Int. Cumpra-se.

0013845-28.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023334
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CESAR DA SILVA CAMPI (SP287086 - JOSE APOLINARIO DE MIRANDA, SP236096 - LUIZ CARLOS
DA SILVA PINTO)

Remetam-se os autos a contadoria das Turmas Recursais para averiguacao do erro material no calculo do tempo de contribuicéo, apontado pela parte autora
em seurecurso (evento 34).
Apbs, retornem os autos conclusos.

0009974-23.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023157
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIO LUIS GOMES COSTA (SP262552- LUIZ CARLOS GRIPPI)

Considerando que o periodo de 19.11.2003 a 11.02.2015 é referente a exposi¢@o ao ruido e que o PPP de fls. 77/79 do anexo n° 14 informa a existéncia de
responsavel pelos registros ambientais de 2014 a 2015, expeca-se oficio a empregadora para que encaminhe copia do laudo referente ao periodo anterior a
2014, no prazo de 15 (quinze) dias.

Coma juntada, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para julgamento.

Reitre-se o processo de pauta, ante a conversdo do julgamento em diligéncia.

0001688-21.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023260

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO VANDERLEI ROMBALDO (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO, SP301638 - GUACYRA
RIBEIRO)

Converto o julgamento em diligéncia, para que o autor apresente formularios ou laudos técnicos contemporaneos que demonstrem a insalubridade, no periodo
de 01.11.1987 a 03.02.1988 (Torkmaster Piracicaba), de modo a confirmar a anotagdo da CTP S, em 20 (vinte) dias.

Vindo o documento, abra-se vista ao INSS.

Retire-se o processo da pauta.

0011012-70.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022604
RECORRENTE:KELLY GOMES DE OLIVEIRA (SP260099 - CHARLEI MORENO BARRIONUEVO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)

Vistos.

Considerando o tempo transcorrido, determino que sejam as partes intimadas para que informem se houve ou nio o resgate dos titulos de capitalizacdo
discutidos nos autos (prazo: 10 dias).

Apbs, voltem conclusos.

Int.
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0026568-79.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023158
RECORRENTE:AURINO FILHO PEREIRA NOVAIS (SP385689 - DENIS COSTA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando a divergéncia entre o PP P apresentado durante a tramitagéo do processo e o juntado no recurso, expega-se oficio ao empregador para que
esclareca a divergéncia, encaminhando cépia do laudo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Com a juntada, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para julgamento.

Retire-se o processo da pauta.

0001628-16.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023503
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE DE SA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Tendo em vista que o beneficio da justica gratuita foi revogado na r. sentenga, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que o autor providencie o preparo
recursal, sob pena de desergao.
Retire-se o processo da pauta de julgamento.

0019458-05.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023430
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO MENDES (SP199034 - LUIZ CLAUDIO DAS NEVES)

Considerando que o recurso versa sobre impugnagéo a conta de liquidagdo acolhida pelo juizo da execugao, que declarou satisfeita a obrigagao por sentenga,
CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para colher informagéo da Contadoria das Turmas.

Com o parecer, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para julgamento.

Retire-se o processo da pauta.

0003199-15.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023368

RECORRENTE:LUIZ ANTONIO GARCIA LEAL (SP158402- DANIELA MOURA FERREIRA,SP101715 - ENESIO JORGE DE
SOUSA FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao INSS que lhe conceda aposentadoria.

Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a reconhecer e averbar o periodo especial de 31/08/2015 a 28/09/2018.

Interposto recurso inominado pela parte autora, em que requer a conversao de tempo especial para comum no periodo de 18/11/2003 a 30/08/2015.

O PPP apresentado (fl. 23/25 — evento 2) traz a informagao de que a parte autora, durante o intervalo pleiteado, esteve exposta a ruidos de 88,75 dB, com
indicagao de responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 31/08/2015.

Ante o exposto, determino a intimago da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente: a) declaragio fornecida pela empresa empregadora, quanto a
manutengao ou ndo das condi¢des ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde o periodo laborado (18/11/2003 a 28/09/2018); ou
b) laudo técnico pericial do periodo néo acobertado pela atividade do responsavel técnico indicado no PP P.

Cumprida a diligéncia acima, intime-se o IN'SS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. A pds, tornem conclusos para julgamento.

Int. Cumpra-se.

0032421-40.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023160
RECORRENTE: VALMI SPOTT (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que sobreveio decisio da TNU e que o periodo ndo foi considerado especial em sentenga pela metodologia de aferi¢do do ruido, expega-se
oficio ao empregador para que encaminhe P PP dos periodos de 18.11.2003 a 13.02.2007 ¢ de 01.01.2008 a 21.01.2016, com a indicagao do ruido a que estava
exposto o autor de acordo com a legislago previdenciaria, no prazo de 30 (trinta) dias.

Com a juntada dos documentos, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para julgamento.

Retire-se o processo da pauta, pois houve converséo do julgamento em diligéncia.

0000088-38.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023372

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CADEVAN GOMES DA SILVA (SP234019- JOSE IRINEU ANASTACIO)
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Vistos.

Trata-se de a¢do ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao INSS que The conceda aposentadoria.

Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a reconhecer e averbar os periodos especiais de 23/09/1985 a 24/03/1986,
04/01/1988 a 09/05/1994 e 27/10/1994 a 18/02/1999, conceder beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do a parte autora a partir da DER
(26/03/2018) e pagar os respectivos valores atrasados.

Interposto recurso inominado pelo INSS, em que alega, dentre outras questdes, que os PP P’s apresentados pela parte autora possuem informagao sobre a
existéncia de responsavel técnico pelos registros ambientais somente a partir de 17/05/2011 (para os intervalos de 23/09/1985 a 24/03/1986 e 04/01/1988 a
09/05/1994) ¢ 01/01/2004 (para o intervalo de 27/10/1994 a 18/02/1999).

Para os periodos de 23/09/1985 a 24/03/1986 e 04/01/1988 a 09/05/1994, 0 PP P apresentado (fl. 57/58 — evento 2) traz a informacao de que a parte autora
esteve exposta a ruidos, agentes quimicos ¢ eletricidade, com indicag@o de responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 17/05/2011.
Comrelagao ao periodo de 27/10/1994 a 31/05/1997, o PP P apresentado (fl. 55/56 — evento 2) traz a informacao de que a parte autora esteve exposta a ruidos
e agentes quimicos, com indicag@o de responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 01/01/2004.

Por fim, para o periodo de 01/06/1997 a 18/02/1999, o PP P apresentado (fl. 59/60 — evento 2) traz a informacao de que a parte autora esteve exposta a ruidos e
agentes quimicos, com indicag@o de responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 01/01/2004.

Ante o exposto, determino a intimagao da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente: a) declara¢@o fornecida pelas empresas empregadoras
(INDUSTRIALPORTO RICO S/A,LAGINHAAGRO INDUSTRIAL S/AFILIAL GUAXUMA ¢ SOCIEDADE DEAGRICULTURAE
PECUARIA LTDA — SAPEL) quanto & manutengio ou no das condigdes ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde os
periodos laborados (23/09/1985 a 24/03/1986, 04/01/1988 a 09/05/1994,27/10/1994 a 31/05/1997 ¢ 01/06/1997 a 18/02/1999); ou b) laudo técnico pericial do
periodo ndo acobertado pela atividade do responsavel técnico indicado no PPP.

Cumprida a diligéncia acima, intime-se o IN'SS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. A pds, tornem conclusos para julgamento.

Int. Cumpra-se.

0003475-23.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023166

RECORRENTE:JESUS MASCHIO (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP294631 - KLEBER ELIAS ZURI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

Vistos. Remeta-se os autos a contadoria das Turmas para andlise das razdes recursais da parte autora, de que seu beneficio foi concedido em discordancia ao
art. 29,11, da Lei8.213/91 e art. 21, § 3° da Lei 8.880/1994.

0003404-60.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022394
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURILIO VASCONCELLOS (SP199593 - ANSELMO RODRIGUES DA FONTE)

Vistos.

Trata-se de a¢éo ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao INSS que revise seu beneficio de aposentadoria.
Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a reconhecer e averbar o periodo de 03/05/2004 a 10/07/2014 como especial.
Interpostos recursos inominados pela parte autora e pelo INSS, este tltimo em que alega a inexisténcia de indicag@o de responsavel técnico para todo o
periodo reconhecido pela sentenga no PP P apresentado.

O PPP apresentado (fl. 9/10— evento 2 e evento 20) traz a informagdo de que a parte autora, no intervalo reconhecido pela sentenga, esteve exposta a ruidos e
fumos metdlicos, com indicagdo de responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 06/02/2007.

Ante o exposto, determino a intimago da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente: a) declaragio fornecida pela empresa empregadora, quanto a
manutengao ou ndo das condi¢des ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde o periodo laborado (03/05/2004 a 10/07/2014); ou
b) laudo técnico pericial do periodo néo acobertado pela atividade do responsavel técnico indicado no PP P.

Cumprida a diligéncia acima, intime-se o IN'SS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. A pds, tornem conclusos para julgamento.

Int. Cumpra-se.

0001685-34.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022589
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSMAR MONTEIRO (SP225595 - ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de a¢do ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao INSS que lhe conceda aposentadoria.

Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a reconhecer e averbar os periodos especiais de 01/12/1988 a 08/02/1994 e
02/05/1995 a 22/01/1999, conceder a parte autora aposentadoria por tempo de contribuigio integral a partir da DER (12/09/2014) e pagar os respectivos
valores atrasados.

Interposto recurso inominado pelo INSS, em que, dentre outras alega¢des, aduz que, para os periodos de 01/12/1988 a 08/02/1994 e 02/05/1995 a 22/01/1999,
os PPP’s apresentados no indicam a existéncia de responsavel técnico pelos registros ambientais.

Os PPP’s apresentados (fl. 32/35—evento 2 e fl. 15/18 — evento 19) trazem a informagao de que a parte autora, nos intervalos impugnados no recurso, esteve
exposta a ruidos de 83,7 dB e hidrocarbonetos, com indicagio de responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 01/11/2012.

Ante o exposto, determino a intimag@o da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente: a) declaragéo fornecida pela empresa empregadora, quanto a
manutengao ou ndo das condi¢des ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde os periodos laborados (01/12/1988 a 08/02/1994 ¢
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02/05/1995 a 22/01/1999); ou b) laudo técnico pericial do periodo ndo acobertado pela atividade do responsavel técnico indicado no PPP.
Cumprida a diligéncia acima, intime-se o IN'SS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. A pds, tornem conclusos para julgamento.
Int. Cumpra-se.

0000701-46.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022426
RECORRENTE:JORGE PEREIRA DA SILVA (SP 100967 - SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de acdo ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao INSS que Ihe conceda aposentadoria.

Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a reconhecer e averbar o periodo de 29/09/1986 a 24/12/1986 como especial.
Interposto recurso inominado pela parte autora, em que alega direito a conversao de tempo especial para comum em todo o periodo de 02/03/1981 a 24/12/1986
(ruido).

O PPP apresentado (fl. 15/16 — evento 2) traz a informagao de que a parte autora, no intervalo de 02/03/1981 a 24/12/1986, esteve exposta a ruidos de 81 dB,
com indicagdo de responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 29/09/1986. Durante a instrug&o, foi oportunizado a parte autora a
apresentagio de laudo técnico, o que néo foi providenciado.

Ante o exposto, e seguindo o entendimento desta 11* Turma Recursal, determino a intimac¢ao da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente
declarag@o fornecida pela empresa empregadora, quanto 8 manuteng@o ou ndo das condi¢des ambientais verificadas & época em que existia responsavel
técnico, desde o periodo laborado (02/03/1981 a 24/12/1986).

Cumprida a diligéncia acima, intime-se o IN'SS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. A pds, tornem conclusos para julgamento.

Int. Cumpra-se.

0001326-89.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023151
RECORRENTE:LUIS CARLOS VOLANTE (SP 140426 - ISIDORO PEDRO AVI, SP254557 - MARIA SANTINA CARRASQUI AVI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Converto o julgamento em diligéncia para que o Senhor Perito seja intimado a esclarecer se os documentos do anexo n° 16 comprovam novo comprometimento
renal, posterior ao transplante de rim, no prazo de 15 (quinze) dias.

Com a manifestagao, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para nova incluso em pauta.

0000492-65.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIONE FERREIRA FERRER (SP198777-JOANA D;ARC DE SOUZA)

Converto o julgamento em diligéncia, para determinar a expedi¢@o de oficio a empresa PANDURATA ALIMENTOS LTDA. (CNPJ 70.940.994/0052-
51), intimando-a a apresentar o Laudo Técnico de Condigdes Ambientais que justificou a elaboragdo do PP P de fls. 32/33 do anexo 32, referente ao periodo de
19.11.2003 a 28.04.2017, laborado pelo autor em suas dependéncias.

Com a vinda do documento, abra-se vista as partes.

Retire-se o processo da pauta de julgamento.

0007706-88.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022503
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZA MARCIABARBOSA DOS SANTOS (SP239006 - EDMEA DA SILVA PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de acdo ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao INSS que Ihe conceda aposentadoria.

Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a reconhecer e averbar o periodo rural de 30/07/1979 a 20/12/1984 e o periodo
especial de 18/01/1988 a 14/06/1990 e 20/07/1990 a 22/03/2017, conceder a parte autora aposentadoria por tempo de contribuicio integral e pagar os valores
atrasados desde a DIB (28/07/2017).

Interposto recurso inominado pelo INSS, em que, dentre outras alegacdes, aduz que, para o periodo de 18/01/1988 a 14/06/1990, o PP P apresentado ndo
indica a existéncia de responsavel técnico pelos registros ambientais. A parte autora apresenta recurso adesivo e, em peticdo juntada em 05/11/2019, requer a
reafirmag¢do da DER.

O PPP apresentado (fl. 24/25 — evento 2 e fl. 88/91 — evento 12) traz a informag¢@o de que a parte autora, no intervalo de 18/01/1988 a 14/06/1990, esteve
exposta a ruidos de 85 dB e calor de 28 IBUTG, com indica¢do de responsavel técnico pelos registros ambientais apenas a partir de 04/11/2002.

Ante o exposto, determino a intimago da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente: a) declaragio fornecida pela empresa empregadora, quanto a
manutengdo ou ndo das condigdes ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde o periodo laborado (18/01/1988 a 14/06/1990); ou
b) laudo técnico pericial do periodo ndo acobertado pela atividade do responsavel técnico indicado no PP P.

Cumprida a diligéncia acima, intime-se o IN'SS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias, inclusive no que diz respeito aos eventos 42/43.
Apds, tornem conclusos para julgamento.

Int. Cumpra-se.
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0001811-86.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023336
RECORRENTE: GERALDO LOPES DE OLIVEIRA (SP293514- CARLOS ALBERTO BERNABE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora pretende obter a revisdo de beneficio, por meio da aplicagio, como limitador maximo do calculo, apos o advento das Emendas Constitucionais
n.°20/1998 e n.° 41/2003, dos novos tetos ali fixados para fins de pagamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social.

Observo que o beneficio previdenciario em questio foi concedido em 11/08/2000 e que ha necessidade de analise contabil para apreciagio do recurso.
Assim, converto o julgamento em diligéncia para determinar a remessa dos autos a Contadoria desta Turma Recursal a fim de que elabore célculos para
verificar se ha direito da parte autora a revisdo pleiteada.

Com a juntada do parecer, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em sesséo de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

5000506-35.2019.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023153
RECORRENTE:KARINA SANTOS SILVA (SP250287 - RUBENS FERREIRA GALVAO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Considerando que a autora relata ter sido interceptada na porta da agéncia por pessoa que estava com cracha da CEF, expega-se oficio a 38" Delegacia de
Policia, Vila Amalia, para que seja encaminhada copia do inquérito policial referente ao estelionato noticiado pela autora, em 18.12.2018, no prazo de 15
(quinze) dias.

Com a juntada, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para nova inclusdo em pauta.

0000974-68.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023323
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALDIR APARECIDO ALTHEMAN (SP206189 - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de acdo ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao INSS que Ihe conceda aposentadoria.

Sentenca julgou procedente o pedido para condenar o INSS a reconhecer e averbar os periodos especiais de 19/11/2003 a 31/08/2006 ¢ 08/01/2009 a
18/10/2015, revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo da parte autora a partir da DER (20/07/2017) e pagar os respectivos valores
atrasados.

Interpostos recursos inominados pelo INSS e pela parte autora, este Gltimo em que requer a conversdo de tempo especial para comum no periodo de
01/05/2000 a 29/06/2003.

Conforme descrito pela sentenga, ha informagdes contraditorias nos documentos apresentados pela parte autora em relagdo a especialidade do vinculo em
questdo: “Pretende a parte autora o reconhecimento do tempo especial dos periodos de 01/05/2000 a 29/06/2003, 19/11/2003 a 31/08/2006 e 08/01/2009 a
18/10/2015 laborados na empresa “PRY SMIAN CABOS E SISTEMAS BRASIL S/A”. Visando comprovar estes interregnos de labor como especiais, o
demandante apresentou perfil profissiografico previdenciario a fls. 49/50 do anexo 2, no qual consta sujeig@o a niveis de ruido de 92 dB entre 01/05/2000 a
29/06/2003, 85,4 dB entre 19/11/2003 a 31/08/2006 ¢ 87 dB entre 08/01/2009 a 18/10/2015. A medig¢do constante do arquivo 55 revela que fora utilizado a
técnica de dosimetria, com LEQ de 88,3dB e LAV G de 85,4dB. Todavia, os laudos anexos ao PP P no indicam exposi¢do acima de 90dB no periodo
laborado na empresa, nem sequer em relagio aos demais empregados do setor, de sorte que inviavel a contagem do tempo especial entre 01/05/2000 a
29/06/2003, ja que ndo ha prova, por meio dos laudos apresentados, de exposicdo inferior a 90dB, nem mesmo emrelagdo aos colegas de trabalho do
jurisdicionado”.

Ante o exposto, determino a intimagao da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente declaragio fornecida pela empresa empregadora
(PRYSMIAN CABOS E SISTEMAS BRASIL S/A), no sentido de esclarecer a contradicdo existente entre o PP P (fl. 49/51) e o laudo (fl. 53/61 —
evento 2) apresentados para o mesmo periodo, conforme descrito pela sentenga.

Cumprida a diligéncia acima, intime-se o IN'SS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. A pds, tornem conclusos para julgamento.

Int. Cumpra-se.

0055369-73.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023162
RECORRENTE:MARIA JOSE NUNES CAMPELO (SP344746 - FABIO ROGERIO BARBOZA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que o P PP nao foiapresentado no processo administrativo e a parte autora demonstrou que teve dificuldades de acesso ao documento antes da
sentenga, apresentando-o em embargos, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que o INSS tenha oportunidade de exercer o
contraditério e a ampla defesa, manifestando-se sobre o documento juntado com os embargos (anexos numeros 60 e 61).

Com ou sem manifestagao, tornem conclusos para julgamento.

Retire-se o processo da pauta.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000338

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A matéria dis cutida nestes autos refere-se a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a
edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo durante a jornada de trabalho. Cumpre observar que a
decisdo exarada nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP, n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/RS (Tema 1031/STJ) suspendeu o
trimite de acdes individuais e coletivas correlatas ao tema a todas as instincias da Justica comum, estadual e federal, inclusive Juizados
Especiais e respectivas Turmas Recursais. Sendo assim, determino o sobrestamento do feito. Intimem-se. Cumpra-se.

0002268-39.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011034
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEARNALDO BASILIO (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

0039944-06.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011023
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ANTONIO DOS SANTOS (SP298358 - VALDIR PETELINCAR)

0018651-43.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023490

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILTON CESAR FACIM (SP179335- ANA CELIA OLIVEIRA REGINALDO SILVA, SP271462 - SANDRA VALQUIRIA
FERREIRA OLIVEIRA, SP200920- ROSANA LUCAS DE SOUZA BARBOSA)

0004256-95.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011043
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCONI DAVID SIQUEIRA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

0038285-59.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011058
RECORRENTE:PAULO BUENO DOS SANTOS (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009530-22.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011013
RECORRENTE:CLAUDIO VIEIRA SANTANA (SP349257- GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002659-28.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023499

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSVALDO AVELINO DE ARAUJO (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA, SP254874 - CLOVIS LIBERO
DAS CHAGAS)

0008188-42.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023491
RECORRENTE:JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045576-13.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023493
RECORRENTE:JOSE LEITE DEANDRADE (SP137401 - MARTA MARIAALVES VIEIRA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006607-88.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023496
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO CANCIANO (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

0003228-87.2017.4.03.6330 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023485
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUDICE MONTE NERO FILHO (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL)

0057695-69.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023487
RECORRENTE: VALDIR DOS SANTOS (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0035019-45.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANE CENCI (SP184133 - LEILANE ARBOLEYA FELIX MAGGIERI)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisdo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de Uniformizacdo de
Interpretag@o de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 52), retifico, de oficio, o topico final do v. acérdao prolatado em
sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 63), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Certifique-se o transito em julgado e baixem o feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0042044-46.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023852
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CANDIDA DE ALMEIDA MORAES (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI)

Compulsando os presentes autos virtuais € considerando a decisao proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao P edido de Uniformizacéo de
Interpretag@o de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (A nexo n. 47), retifico, de oficio, o topico final do v. acérdao prolatado em
sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 55), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificacdo do transito em julgado (Anexo n. 61), nada mais ha a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. A ssim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0042272-21.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023851
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO AUGUSTO MARTINS (SP 186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisao proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao P edido de Uniformizacéo de
Interpretag@o de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 46), retifico, de oficio, o topico final do v. acérdio prolatado em
sessao de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 54), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificagdo do transito em julgado (Anexo n. 60), nada mais hé a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. A ssim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a deciséo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de
Uniformizaciio de Interpretacio de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 40), retifico, de oficio, o topico
final do v. acérdio prolatado emsessio de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 48), no tocante ao encaminhamento dos
autos ao Setor Competente para admissibilidade dos referidos recursos. Considerando que ja houve a certificacfio do transito em julgado
(Anexo n. 54), nada mais ha aser deliberado por esta Relatora nestes autos. Assim, baixem o feito ao Juizo de Origem. Intimem-se. Cumpra-
se.

0053849-93.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GONCALO MARTINS (SP184108 - IVANY DESIDERIO MARINS)

0045835-23.2008.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023849
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO RODRIGUES DE PAULA FILHO (SP 186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a deciséo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de
Uniformizacio de Interpretacio de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 42), retifico, de oficio, o tépico
final do v. acérdio prolatado em sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 53), no tocante ao encaminhamento dos
autos ao Setor Competente para admissibilidade dos referidos recursos. Considerando que ja houve a certificagfo do trinsito em julgado
(Anexo n. 59), nada mais ha aser deliberado por esta Relatora nestes autos. Assim, baixem o feito ao Juizo de Origem. Intimem-se. Cumpra-
se.
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0001114-49.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023863
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES FRANCO DE MORAES (SP186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0016078-81.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS MOREIRA DE CAMPOS (SP242570 - EFRAIM PEREIRA GAWENDO)

FIM.

0015191-63.2009.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023860
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAURA SENO (SP153389- CLAUDIO DE OLIVEIRA)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisio proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagdo de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 40), retifico, de oficio, o topico final do v. acérdio prolatado em
sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 51), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificagdo do transito em julgado (Anexo n. 57), nada mais ha a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. A ssim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0066328-21.2008.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023174

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:PEDRO MORENO (FALECIDO) (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) LAURA GLACON MORENO
(FALECIDO) (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Diante do falecimento dos autores originais da presente agdo, PEDRO MORENO e LAURA GIOCON MORENO, declaro habilitado, na qualidade de
sucessora e substituta processual, conforme requerimento e documentos anexados aos autos (eventos 29/30), CINTIA MORENO.

Determino a Secretaria que providencie a alteragio do cadastro nos registros informatizados, para incluir no pélo ativo da demanda a sucessora habilitada.
Apds, nada sendo requerido, deverdo os autos ser novamente sobrestados.

Intimem-se. Cumpra-se.

0063860-84.2008.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DOS SANTOS (SP139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisdo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de Uniformizacdo de
Interpretag@o de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (A nexo n. 38), retifico, de oficio, o topico final do v. acérdao prolatado em
sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 46), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificacdo do transito em julgado (Anexo n. 52), nada mais ha a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. A ssim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de concessio de aposentadoria por tempo de contribui¢fio/especial, com reconhecimento de periodo(s)
trabalhado(s) em condicdes especiais na funcio de vigilante, apos a edicio da Lein® 9.032/1995. Considerando a decisio proferida nos autos

do Recurso Especial n® 1.831.371/SP (Teman® 1.031), em que o STJ determinou a suspensio da tramitaciio, em todo o territério nacional, de
processos que discutam a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apo6s a ediciio da Lei
9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo, determino o sobrestamento do presente processo até o julgamento da
questiio pelo Superior Tribunal de Justi¢a. Int. Cumpra-se.

0002202-54.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023273
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO JOSE FARIA (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0003706-03.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023270

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DORGIVAL RAIMUNDO DE SOUSA (SP077868 - PRISCILLA DAMARIS CORREA, SP 162520 - PAULO ROGERIO
BERNARDO CERVIGLIERI, SP311078 - DANIEL CERVIGLIERI)

0050286-42.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023266
RECORRENTE: GILSON DOS SANTOS MACHADO (SP154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0039838-10.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023267
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO MARINHO (SP403255- VANDERLEI APARECIDO MACHADO DO VALE, SP302788 -
MARCOS ROBERTO SOARES PINTO)

0000895-70.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023275
RECORRENTE: LUIZ DAMASCENO FILHO (SP269202 - FERNANDO CESAR PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002344-55.2017.4.03.6331 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023272
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIAS ALVES (SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP326303 - NATALIA
ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP131395- HELTON ALEXANDRE
GOMES DE BRITO, SP360491 - VALERTA FERREIRA RISTER)

0003129-98.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERMENEGILDO FERREIRA ROCHA FILHO (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

0001911-85.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023274
RECORRENTE:OLIVINO JOSE VIEIRA (SP189185- ANDRESA CRISTINA DE FARIA BOGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003750-15.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023269 ,

RECORRENTE: MILTON JOSE BOAS (SP302754 - FABIANO LUCIO VIANA, SP 163675 - TANTA CLELIA GONCALVES AGUIAR
VIANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007485-14.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023268
RECORRENTE:JAIRO ALVES MARIA (SP324385 - CRISTIAN CANDIDO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002022-44.2017.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018041

RECORRENTE:ISMAEL QUEIROZ (SP341303 - LIVIA GRAZIELLE ENRIQUE SANTANA PETROLINE, SP129631A - JAILTON
JOAO SANTIAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o descumprimento da ordem judicial, oficie-se urgentemente a AP S para que, no prazo de 30 dias, adote as providencias necessarias para
cumprimento da tutela antecipada, fixando DCB em 60 dias a partir da efetiva implantag&o.

Apbs, considerando a auséncia de recursos em face o acordio proferido, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Cumpra-se. Intimem-se.

0075760-98.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023838
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES CEZARETO (SP 194802 - LEANDRO HENRIQUE NERO)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisio proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de Uniformizac¢do de
Interpretagdo de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 48), retifico, de oficio, o topico final do v. acérdao prolatado em
sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 56), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificagio do transito em julgado (Anexo n. 62), nada mais ha a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. A ssim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A Primeira Secédo do Colendo Superior Tribunal de Justica, 6rgio Judicial hierarquicamente superior a TNU — Turma Nacional de
Uniformizacéio de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, nos autos dos Recursos Especiais n° 1.786.590/SP e n° 1.788.700/SP, em
sessiio de julgamento realizada em 03.06.2019, acolheu a proposta de afetacio para julgamento pela sistematica dos recursos repetitivos
representativos de controvérsia (artigo 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil) e determinou a suspensio do processamento de todos
os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria e tramitem no territério nacional, nos termos do artigo 1.037, inciso
11 do Cédigo de Processo Civil. Questio submetida a julgamento (Tema/Repetitivo 1013): “Possibilidade de recebimento de beneficio por
incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo de renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez)
concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o de ferimento do
beneficio”. Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento deste feito, até que seja fixado pela juris prudéncia da Corte Superior o
posicionamento a ser adotado no caso. Posto isso, determino o sobrestamento desta aciio. Até ulterior deliberaciio, acautelem-se estes autos
virtuais em pasta prépria. Dé-se ci€ncia as partes.
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0004658-90.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019700

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO MARCELO RISTUM DE SANTIS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

0001158-65.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021739

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOANA DARC FRANCISCO CRUZ (SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO, SP343225 - ANDRESSA SILVA
GARCIADE OLIVEIRA, SP074491 - JOSE CARLOS THEO MATIA CORDEIRO)

FIM.

0033215-76.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023856
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVA OTAVIO PIRES SANDRIM (SP245244 - PRISCILA DE PIETRO TERAZZI MENEZES)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisdo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 43), retifico, de oficio, o tépico final do v. acérdio prolatado em
sessao de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 54), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificagéo do transito em julgado (Anexo n. 60), nada mais ha a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. Assim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a deciséo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de
Uniformizacio de Interpretaciio de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 50), retifico, de oficio, o topico
final do v. acérdio prolatado em sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 58), no tocante ao encaminhamento dos
autos ao Setor Competente para admissibilidade dos referidos recursos. Considerando que ja houve a certificagfo do trinsito em julgado
(Anexo n. 64), nada mais ha aser deliberado por esta Relatora nestes autos. Assim, baixem o feito ao Juizo de Origem. Intimem-se. Cumpra-
se.

0007044-82.2008.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIADE LOURDES CRISTALDO VERNICIO (SP204965 - MARCELO TARCISIO DOS SANTOS)

0052948-28.2008.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA PARECIDA PEREIRA DE SOUZA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)

0071574-32.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FRANCISCO DA SILVA (SP200129 - AILTON LUIZ AMARO JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido formulado pela parte autora em face do INSS, em que pretende a concesséo do adicional de 25% previsto no art. 45
daLein’8.213/91, ao seu beneficio de aposentadoria por idade/tempo de contribui¢io. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do recurso
de Agravo Regimental, PET 8002, de relatoria do Ministro Luiz Fux, em 12/03/2019, determinou a suspensio de todos os processos que
versemsobre aextensio do “auxilio-acompanhante”, previsto no art. 45 da Lein°® 8.213/91 para os segurados aposentados por invalidez, as
demais espécies de aposentadoria do Regime Geral da Previdéncia Social. Assim sendo, determino o sobrestamento do presente feito até que
a questio seja decidida pelos Tribunais Superiores. Int. Cumpra-se.

0001316-42.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIO FRANCISCO SPADARO CROPANISE (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0009746-17.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023262
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELIA CAIS GENTILE - ESPOLIO (SP193398 - JOSE ORLANDO PEREIRA LIMA)

0010295-27.2016.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZABELEVOLA (SP299619 - FABIO FREJUELLO)

0000287-79.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EID DE JULIS ROZEMBERG (SP359964 - RAFAEL ZANARDO)

FIM.

0001262-89.2017.4.03.6330 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023301
RECORRENTE:IVO MIGUEL DE CARVALHO (SP214981 - BRUNO ARANTES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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DECISAO.
A parte autora teve provimento em seu recurso e obteve a concessao do beneficio de auxilio-doenga.

Interpds, agora, peticao dirigida a esta Turma Recursal requerendo o cumprimento da antecipagao dos efeitos da tutela sob o argumento de que nao consegue
realizar pedido de prorrogagdo na via administrativa e anexou documentos.

Ocorre que o requerimento deve ser dirigido ao juizo de origem da causa que é o competente para atos de execugdo do julgado, no caso, obrigagdo de fazer
imposta ao INSS e a propria parte.

A prestagao jurisdicional desta Turma Recursal se exauriu coma prolagdo do acérdao que reformou a sentenga de primeiro grau.
Certifique-se o transito em julgado com a maior urgéncia possivel.
Remetam-se os autos ao juizo de origem para aprecia¢do do pedido com nossas homenagens de praxe.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secido Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Verifico que o mérito
recursal envolve a discuss?o relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica da
repercussio geral, com a seguinte questfio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, aluzdos arts. 102, caput, 1, e
195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou nio, da corre¢io monetairia e dos juros moratérios incidentes sobre condenacdes impostas a
Fazenda Prblica segundo os indices oficiais de remuneracéio basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacéo dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido
recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein’ 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que
disciplina os juros moratérios apliciveis a condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relaciio
juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em
respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de rela¢io juridica ndo-tributaria, a
fixacéio dos juros moratdrios segundo o indice de remuneraciio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta
extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com aredacéo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéo
dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que dis ciplina a atualizacio monetéria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como me dida ade quada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicaciio da tese firmada, consoante inteligéncia
do artigo 1.040 do Cdédigo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de
declaracéo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de declaracgio ja foram
julgados, sem modulagdo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte
recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0021136-89.2013.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE JESUS NERY (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0001967-19.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO:HERIVELTO BATISTA DE ARAUJO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

0002011-38.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023141
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE:HELIOMAR JOSUE DE OLIVEIRA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)

0003339-03.2012.4.03.6183 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023140
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAMADALENA DE JESUS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0012701-87.2017.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023556

RECORRENTE:EDIPO VINICIUS DA SILVA (SP281547 - ALFREDO ANTONIO BLOISE, SP272012 - ADRIANA PERIN LIMA
DURAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a deciséo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de
Uniformizacio de Interpretacio de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 41), retifico, de oficio, o topico
final do v. acérdio prolatado emsessio de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 49), no tocante ao encaminhamento dos
autos ao Setor Competente para admissibilidade dos referidos recursos. Considerando que ja houve a certificacfio do transito em julgado
(Anexo n. 55), nada mais ha aser deliberado por esta Relatora nestes autos. Assim, baixem o feito ao Juizo de Origem. Intimem-se. Cumpra-
se.
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0004821-25.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE MARCOS (SP137232- ADILSON DA SILVA)

0083543-44.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ROBERTO SILVA (SP212661 - ROBERTA KELLY TIBIRICAAVELINO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a deciséo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de
Uniformizacéo de Interpretacio de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 37), retifico, de oficio, o topico
final do v. acérdio prolatado em sesséo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 45), no tocante ao encaminhamento dos
autos ao Setor Competente para admissibilidade dos referidos recursos. Considerando que ja houve a certificagio do trinsito em julgado
(Anexo n. 51), nada mais ha aser deliberado por esta Relatora nestes autos. Assim, baixem o feito ao Juizo de Origem. Intimem-se. Cumpra-
se.

0061341-39.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023842
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISMAELALVES DE OLIVEIRA (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0064114-57.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023840
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DOS SANTOS MACEDO (SP145604- MARCELO ANTONIO DE SOUZA)

FIM.

0007688-48.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019227
RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA (SP175546 - REGINA HELENA SOARES LENZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, |, e 195, § 5°, da Constituigao Federal, a validade, ou ndo, da corre¢cdo monetaria e dos
juros moratérios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga
(Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mé rito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagio dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina”.

Emregra, publicado o acordio, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia,
o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declarago apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do
CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragéo ja foram julgados, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade,
muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000730-83.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023244
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIO FERREIRA REBORDOES (SP 153995 - MAURICIO CURY MACHI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte ré contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o tergo constitucional de férias recebido por empregado esta sujeito a incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizago de interpretagio
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de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercusséo geral (Tema 163), a Suprema Corte firmou a seguinte:

“N3o incide contribuicdo previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de férias’, ‘servigos
extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”’.

Essa tese, contudo, aplica-se exclusivamente a contribuicio previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenario do STF no
proprio leading case e, ainda, em julgado posterior:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS
SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO
INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores ptiblicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituigdo, e por dois vetores sistémicos:
(a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. A leitura dos §§ 3°e 12 do art. 40, c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribuigdo previdenciaria
as remuneragdes/ganhos habituais que tenham ‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a
aposentadoria.

3. Ademais, a dimens3o contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribuigdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer
beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo ¢ possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econdmica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas,  fixada em repercussio geral a seguinte tese: ‘Nao incide contribuigao previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos
proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordindrios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.’

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituigdo das parcelas ndo prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto
Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER
INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO
EMBARGADO E OSACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussdo geral de
controvérsias relativas a cobranga de contribuigdo previdencidria sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussio acerca da natureza juridica
das verbas.

2. O acordio do tribunal de origem nao solucionou a controvérsia com base no alcance da expressdo ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da
contribui¢do previdenciaria patronal sobre os valores pagos a titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial.

3. A questdo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores publicos, ndo se fundamentando de forma alguma na
natureza juridica das parcelas, mas, t3o so, na necessaria correlag@o entre a base de célculo da contribuigéo e o valor do beneficio a ser auferido
oportunamente.

4. A embargante ndo teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos
recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como previsto no art. 331 do RI/STF.

5. Nos termos do art. 85, § 11,do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§
2°e 3°,do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisao” (STF,
Plenario, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min. Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso em analise, o autor ¢ empregado, estando filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social (art. 12,1, da Lei8.212/1991). Tal peculiaridade ¢ suficiente
para dissociar o caso concreto do acérddo paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagao da tese.

Além disso, no acordao do Tema 163, 0 Supremo fundamentou sua conclusio pela ndo incidéncia de contribuigdo previdenciaria na “necessaria correlagio
entre a base de célculo da contribuicéo e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatoria da verba. Essa
questao, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢@o previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribuigdo previdencidria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na
medida em que a natureza juridica do adicional de férias é questdo comum tanto a contribuicdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para
integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questio que se resolve no plano logico, pois, a luz do principio da
identidade, ndo pode algo, sob 0o mesmo ponto de vista, ser € ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0028214-76.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023882
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR PIZIA (SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisdo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao P edido de Uniformizacéo de
Interpretagdo de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 43), retifico, de oficio, o tépico final do v. acérdio prolatado em
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sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 54), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Certifique-se o transito em julgado e baixem o feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004137-50.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023195
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: VARDECI APARECIDA DE CASTRO (SP133938- MARCELO ATAIDES DEZAN, SP 143700 - ARI
DALTON MARTINS MOREIRA JUNIOR)

Vistos etc.

Trata-se de pedido de celeridade formulado pela parte autora.

Este ¢ o breve relatorio, passo a decidir.

Primeiramente consigno que a Turma Recursal tem realizado trabalho de folego para acelerar o julgamento/admissibilidade dos recursos; porém, a quantidade
de ingresso de processos é enorme e desproporcional aos recursos disponiveis.

Por outro lado, ndo ¢ possivel deferir-se prioridade na tramitagdo do processo ja que a parte ndo se enquadra no dispositivo legal que disciplina a matéria (artigo
71 da Lei 10.741/2003 - Estatuto do Idoso), como também nas disposi¢des do artigo 1048 do CP C/2015, pois tem menos de 60 anos de idade (arquivo 02 - f1.04
).

Nesse passo, a causa merecera a devida ateng@o, mas sendo defeso ao magistrado antecipar o julgamento/decisdo sem observar a ordem cronologica de
entrada do processo e as prioridades legalmente previstas.

Por outro lado importa destacar que, embora os documentos médicos ora anexados deverao ser levado em consideragdo quando do julgamento do recurso, o
indeferimento do pedido de prorrogacédo do beneficio de incapacidade constitui-se em ato administrativo autbnomo e néo é objeto deste processo, razao por que
deve ser objeto de agdo propria.

Intime-se.

0022205-98.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023857
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BATISTA VICENTE (SP296057 - DEISE APARECIDA NOINO)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisio proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de Uniformizacdo de
Interpretag@o de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 37), retifico, de oficio, o topico final do v. acérdao prolatado em
sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 48), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificagdo do transito em julgado (Anexo n. 54), nada mais ha a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. A ssim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0094261-03.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERNANDES (SP170277 - ANTONIO DE OLIVEIRA BRAGA FILHO)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisdo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de Uniformizacdo de
Interpretag@o de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (A nexo n. 48), retifico, de oficio, o topico final do v. acérdao prolatado em
sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 56), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificacdo do transito em julgado (Anexo n. 64), nada mais ha a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. A ssim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001017-49.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURO VIANA (SP 186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisao proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao P edido de Uniformizacéo de
Interpretag@o de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 41), retifico, de oficio, o topico final do v. acérdao prolatado em
sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 52), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
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dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificacio do transito em julgado (Anexo n. 58), nada mais ha a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. A ssim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0032683-05.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023124

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: CELSO JOSE DE MORAES (SP 182691 - TATIANA CRISTINA MEIRE DE MORAES DOS SANTOS, SP183016- ANA
GISELLA DO SACRAMENTO)

DECISAO.
(00326830520084036301-141-21627.pdf) pelo autor:

As partes firmaram acordo administrativo, fato/documento que provocou a perda do objeto desta acéo, extinta em decisdo monocratica. Questdes afetas ao
cumprimento do acordo, como por exemplo, discordancia do valor recebido ndo podem ser discutidas nesta agao, pois, ndo se trata de acordo judicial, mas sim
extrajudicial.

Ao que tudo indica, a parte autora firmou acordo sem conhecer os valores a serem recebidos. Nesse caso, deve dirigir a sua incorfomidade em agéo propria de
execugdo do titulo extrajudicial, caso queira.

Certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa na distribuicdo.

Int.

0054511-57.2008.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023844
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES STAMATO DE CAMILIS (SP153047 - LIONETE MARIA LIMA)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisao proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de Uniformizacdo de
Interpretag@o de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 39), retifico, de oficio, o topico final do v. acérdao prolatado em
sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 47), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificacdo do transito em julgado (Anexo n. 53), nada mais ha a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. A ssim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000040-44.2017.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUIZA CAMARGO MORA (SP062518- ZELIA PEREIRA DE OLIVEIRA CAMPOS)

Vistos,

Observando-se o quadro probatdrio, recebo o recurso no duplo efeito e suspendo a eficacia da sentenga na forma dos artigos 932,11, 1.012, § 4°,do CPC c/c
92 da Lein®9.099/95.

Fica suspensa, portanto, por ora, a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se para tal fim.

Aguarde-se, no mais, o julgamento do recurso em sessdo ordindria, a ser realizado com a maxima brevidade possivel, quando todos os requisitos necessarios ao
beneficio serdo reavaliados por toda a Turma.

Cumpra-se.

Intimem-se.

0003442-21.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023198
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO APARECIDO MARIA (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensdo da tramitagdo das a¢des relacionadas ao reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida ap6s a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo (Tema 1.031),
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determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisao do referido Tribunal.

Intimem-se as partes e, apos, sobreste-se o processo.

0003293-08.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023233
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS ORNELAS (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186- JOSE HENRIQUE COELHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o tergo constitucional de férias recebido por empregado esta sujeito a incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizag@o de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretaco de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussdo geral (Tema 163),a Suprema Corte firmou a seguinte:

“N3o incide contribuicdo previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de férias’, ‘servicos
extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”’.

Essa tese, contudo, aplica-se exclusivamente a contribuicio previdenciaria do servidor publico filiado a regime proprio, como deixou claro o Plenario do STF no
proprio leading case e, ainda, em julgado posterior:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS
SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO
INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores ptiblicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constitui¢do, e por dois vetores sistémicos:
(a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. A leitura dos §§ 3°e 12 do art. 40,c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribuigio previdenciaria
as remuneragdes/ganhos habituais que tenham ‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que nfo se incorporam a
aposentadoria.

3. Ademais, a dimens3o contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribuigdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer
beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo ¢ possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econdmica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, & fixada em repercussio geral a seguinte tese: ‘Nao incide contribuigao previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos
proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinrios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.’

6. Provimento parcial do recurso extraordindrio, para determinar a restituigdo das parcelas ndo prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto
Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIANO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER
INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO
EMBARGADO E OSACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisio agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercussao geral de
controvérsias relativas a cobranga de contribuigio previdenciaria sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da natureza juridica
das verbas.

2. O acordio do tribunal de origem ndo solucionou a controvérsia com base no alcance da expressio ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da
contribui¢do previdenciaria patronal sobre os valores pagos a titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial

3. A questo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores piblicos, ndo se fundamentando de forma alguma na
natureza juridica das parcelas, mas, t3o so, na necessaria correlag@o entre a base de célculo da contribuigéo e o valor do beneficio a ser auferido
oportunamente.

4. A embargante ndo teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos
recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como previsto no art. 331 do RI/STEF.

5. Nos termos do art. 85, § 11,do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§
2°¢ 3°,do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisao” (STF,
Plenério, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min. Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso em andlise, o autor ¢ empregado, estando filiado ao Regime Geralde Previdéncia Social (art. 12,1, da Lei8.212/1991). Tal peculiaridade € suficiente
para dissociar o caso concreto do acérddo paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicagdo da tese.

Alémdisso, no acorddo do Tema 163, o Supremo fundamentou sua conclus@o pela nao incidéncia de contribuigéo previdenciaria na “necessaria correlagao
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entre a base de célculo da contribuicio e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatdria da verba. Essa
questao, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢@o previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribuigdo previdenciaria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na
medida em que a natureza juridica do adicional de férias é questio comum tanto a contribuigdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para
integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano logico, pois, a luz do principio da
identidade, ndo pode algo, sob 0 mesmo ponto de vista, ser € ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000824-79.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023165
RECORRENTE:JOSE ALBERTO RODRIGUES DE SOUSA (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, defiro o pedido formulado, porém observo que a inclusdo do feito em pauta de julgamento sera realizada dentro das possibilidades do Juizo,
e, como ja dito, de acordo com a distribui¢@o do processo considerando o universo das prioridades e as metas do CNJ.

Int.

0000799-41.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023558
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMARINO GALVAO (SP332845- CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussao geral, com a seguinte questéo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, |, e 195, § 5°, da Constituigao Federal, a validade, ou ndo, da corregcdo monetaria e dos
juros moratorios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga
(Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacédo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97,com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagio monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigéo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina”.

Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicago da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia,
o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declarag@o apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°,do
CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragao ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade,
muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0058552-91.2013.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023197
RECORRENTE:ELAINE DE SUTTO DE OLIVEIRA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao interposto pelo Instituto Nacional de Seguro Social - INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Sdo Paulo.

Os autos foram remetidos @ Turma Nacional de Uniformizagdo— TNU para processamento do recurso.

Evento 70. O INSS protocolou petigao junto a Turma Nacional de Uniformizagdo— TN'U requerendo a desisténcia do recurso, pedido de uniformizagao.
Por decisdo daquela Corte, foi certificado o transito em julgado (evento 73) e devolvido o processo as providéncias cabiveis.

DECIDO.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.
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Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisfo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de
Uniformizaciio de Interpretacio de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 45), retifico, de oficio, o topico
final do v. acérdao prolatado em sessio de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 53), no tocante ao encaminhamento dos
autos ao Setor Competente para admissibilidade dos referidos recursos. Considerando que ja houve a certificacfio do transito em julgado
(Anexo n. 59), nada mais ha aser deliberado por esta Relatora nestes autos. Assim, baixem o feito ao Juizo de Origem. Intimem-se. Cumpra-
se.

0042277-43.2008.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023850
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL MARCHENA FERNANDEZ (SP 186695 - VINICIUS BARJAS BALECHE)

0094390-08.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023835
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIAMANTINA TRINDADE LEONARDO (SP189961 - ANDREA TORRENTO)

0052382-79.2008.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023847
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODOLPHO REICHE (SP240541 - ROSANGELA REICHE)

0039521-61.2008.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL BERNARDES DA SILVA (SP207332- PAULO SILAS CASTRO DE OLIVEIRA)

FIM.

0000391-56.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023227

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ CARLOS QUEIROZ (SP302111 - VIVIANE ROCHA RIBEIRO, SP336741 - FERNANDO FALICO DA COSTA,
SP189946- NILTON CEZAR DE OLIVEIRA TERRA)

Vistos. Emacérdao julgado na sessdo de 30.09.2019 foi dado parcial provimento ao recurso do INSS, apenas para afastar a especialidade de alguns periodos,
mantendo, no mais, a senten¢a como tal prolatada que concedeu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

Peti¢@o da parte autora — evento 65 — requer a concessao de tutela ante o carater alimentar do beneficio. Defiro a antecipagéo da tutela, conforme requerido
pela parte autora, ressalvado o recente julgamento, pelo C. STJ, do Tema 692 dos recursos repetitivos, em que restou confirmada a necessidade de restituigao
de valores recebidos a titulo de antecipagao de tutela posteriormente revogada.

Determino ao INSS que, no prazo de 30 (trinta) dias implante o beneficio em favor da parte autora, obedecendo aos parametros da sentenca.

Apos, retornem os autos para analise dos Embargos de declaragao interpostos.

0002445-86.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023319

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO COSTA (SP307526 - ANDRE LUIS DE LIMA)

Tendo em vista o siléncio do réu e a determinag@o de restabelecimento do auxilio-doenga, expega-se oficio para que o beneficio seja restabelecido no prazo de

15 (quinze) dias.

A reabilitagdo e a cessagdo do beneficio sio matérias do recurso do INSS, devendo ser examinadas em acorddo. Além disso, a execugdo das prestagdes
vencidas da-se apenas com o transito em julgado da deciséo.

Assim, defiro parcialmente o pedido de cumprimento do autor.

0007066-72.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019515
RECORRENTE:SEBASTIAO DA CRUZ (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 63. Tendo em vista a certiddo da Turma Nacional de Uniformizagéo, cumpra-se o decidido no evento 59.
Remetam-se os autos a Turma Recursal de origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
0057501-21.2008.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023843

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABRICIANO JOSE DIAS (SP346548 - NELSON BENEDITO GONCALVES NOGUEIRA)
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Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisdo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao P edido de Uniformizacéo de
Interpretagdo de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 49), retifico, de oficio, o tépico final do v. acérdio prolatado em
sessao de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 58), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificagdo do transito em julgado (Anexo n. 64), nada mais ha a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. Assim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000596-48.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022539
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA SILVA (SP102435- REGINA CELIA DA SILVA PEGORARO)

Vistos,

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga de parcial procedéncia do pedido, que condenou o IN'SS a restabelecer em favor da
parte autora o beneficio previdenciario de auxilio doenga, com a incluséo da parte em programa de reabilitagdo. Concedida a tutela de urgéncia pela sentenga.
Em sesso de julgamento de 11/12/2019, acérddo unanime da 8* Turma Recursal, decidiu pela conversdo do julgamento em diligencia para esclarecimentos do
perito acerca do alcance da incapacidade parcial, sobretudo considerando que a autora é segurada facultativa, portanto ndo exerce atividade remunerada.
Pendente de julgamento o referido recurso, peticiona a parte autora alegando que seu beneficio fora cessado.

Oficie-se ao INSS, para que esclareca o motivo da cessagao do beneficio, salientando que deve dar cumprimento a tutela antecipada concedida pela sentenga,
nos seus exatos termos.

Na pendencia do julgamento do recurso deve ser observada e cumprida a tutela antecipada concedida pela sentenca.

Ressalte-se que, o descumprimento as decisdes judiciais € fato de extrema gravidade, que ndo so fere o direito fundamental da parte a efetividade da jurisdigao,
como também constitui afronta a0 Estado Democratico de Direito, principio nuclear da Repuiblica Federativa do Brasil.

Assimsendo, visando evitar perecimento de direito da parte autora e com o fito, ainda, de garantir efetividade as decisdes judiciais, determino seja intimado o
INSS a comprovar o cumprimento da tutela antecipada em seus exatos termos.

Oficie-se a0 INSS comurgéncia.

Cumpra a serventia, com a maxima urgéncia, o determinado pelo v. acérddo de 11/12/2019, remetendo-se os autos ao juizo de origem para as diligencias
necessarias.

Publique-se. Intime(m)-se. Cumpra-se.

0001476-98.2017.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021873

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: OSWALDO GORDO NETO (SP354271 - ROGERIO RODRIGUES CARVALHO)

Nos autos dos Recursos Especiais REspn. 1.786.590/SP e REspn. 1.788.700/SP (TEMA 1013), o Superior Tribunal de Justi¢a delimitou como
representativa da controvérsia a questdo da “P ossibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater
substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado
estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio” e determinou “a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questao delimitada e tramitem no territorio nacional (art. 1037,11, do CP C/2015)”.

Ante o exposto, determino a suspensao deste processo, em cumprimento a determinagado do Superior Tribunal de Justica.

0047751-24.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019524

RECORRENTE: GLAUCO CARREIRA (SP131161 - ADRIANA LARUCCIA) ELIDA SIQUEIRA CUNHA (SP 131161 - ADRIANA
LARUCCIA) RENATO CARREIRA (FALECIDO) (SP 131161 - ADRIANA LARUCCIA) ELIDA SIQUEIRA CUNHA (SP 131626 -
MARCIA SANTOS BATISTA) GLAUCO CARREIRA (SP131626- MARCIA SANTOS BATISTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Apos analisar o termo de preveng@o anexado aos presentes autos, verifiquei ndo haver prevengéo entre os processos relacionados, razio pela qual determino o
prosseguimento do feito.
Intimem-se desta e da decisdo evento 59. Cumpra-se.

0002580-50.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023553

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EVA APARECIDA SANCHEZ (SP311458 - EMERSON EGIDIO PINAFFI, SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS
SILVA)

Vistos, em despacho.

Requer a parte autora a inclusio do processo em epigrafe em pauta de julgamento.

Ocorre que em 12/3/2019, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF) suspendeu o tramite, em todo o territorio nacional, de a¢des judiciais
individuais ou coletivas e em qualquer fase processual, que tratam sobre a extensdo do pagamento do adicional de 25% ndo relacionada as aposentadorias por
invalidez (artigo 45, da Lei8.213/1991, direcionado aos segurados que necessitam de assisténcia permanente de outra pessoa e contempla apenas as
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aposentadorias por invalidez). Trata-se do PET 8.002.

Logo, o processo deve ser sobrestado, até nova ordem.

Aguarde-se, assim, o deslinde do tema, e, apds, tornem-me conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0004946-63.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR CARNEIRO DE OLIVEIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)

DECISAO

1. Chamo o feito a ordem.

2. Trata-se de acdo objetivando a concessao de beneficio assistencial em favor de pessoa com deficiéncia, julgada procedente em primeira instancia (evento
21), coma condenagdo do réu (INSS) a implantar em favor do autor, MOACIR CARNEIRO DE OLIVEIRA, o amparo social com data de inicio (DIB)
em 11/12/2014, bem como a pagar-lhe as prestagdes devidas desde entdo (DIB), devidamente corrigidas pelo Manual de Orientag@o de Procedimentos para
os Célculos na Justiga Federal (Resolugdo n®267/2013 do CJF).

3. O acdrdio negou provimento ao recurso inominado interposto pelo INSS, confirmando a sentenga pelos proprios fundamentos (evento 41).

4. O INSS interpds embargos de declaracio alegando a nulidade do acérdao, sob o fundamento de nulidade de fundamentac@o, e, subsidiariamente, postulando
a aplicagdo integral, no calculo da corre¢ao monetaria e juros, da Lei 11.906/2009 (evento 44).

5. Os embargos de declaragao do INSS foram rejeitados (evento 47).

6. Sobreveio peti¢do de habilitagédo formulada por ANTONIO MARQUES DA SILVA, invocando a qualidade de sucessor colateral e herdeiro do autor,
falecido em 28/04/2016, sem deixar conjuge ou companheiro, descendentes ou ascendentes. A peticdo veio instruida com os seguintes documentos
digitalizados: procuragéao, declaragéo de hipossuficiéncia, cédula de identidade, certiddo de dbito, CPF e comprovante de endereco (eventos 48/49).

7. Ato continuo, 0 INSS apresentou pedido de uniformiza¢éo nacional e recurso extraordinario (eventos 51/53).

8. O antigo relator indeferiu o pedido de habilitago, ao fundamento de que deveria ser ajuizada agdo propria perante a Justica Estadual, mas concedeu o prazo
de 60 (sessenta) dias para os sucessores da parte falecida ultimarem as providéncias necessarias ao prosseguimento do feito, sob pena de extingdo do processo
(evento 58).

9. Este relator reconsiderou a anterior decisdo e determinou a apresentagdo de toda a documentag@o necessaria a habilitagdo requerida, especificada na
decisdo que constitui 0 evento 62.

10. O requerente, ANTONIO MARQUES DA SILVA, promoveu nova manifestacio, reafirmando a qualidade de herdeiro e sucessor do “de cujus”, visto
que este ndo deixara conjuge ou companheiro, descendentes ou ascendentes. Requereu o seguimento do processo, com o deferimento da habilitagéo, bem
como o pagamento dos atrasados, com a consequente expedi¢@o da requisido de pagamento. Anexou certiddo de obito, cédula de identidade, declaragio de
hipossuficiéncia, comprovante de endereco e certidio de inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo por morte (eventos 66 e 67).

11. Instado 0 INSS a se manifestar, este permaneceu inerte (eventos 68/72).

12. Houve a inclusdo do processo em pauta de julgamento (eventos 73/79).

13. Pois bem. Realmente houve a inclusdo equivocada deste feito em pauta para julgamento na sessdo a ocorrer no dia 04/03/2020.

14. Isso porque ja cessou a competéncia funcional desta Turma Recursal, coma prolagdo do acérdio e do acordio em embargos.

15. Resta a analise do pedido de habilitagdo de sucessor e do juizo de admissibilidade do pedido de uniformiza¢éo nacional e do recurso extraordinario
interpostos pelo INSS.

16. O art. 9°, 11, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido
(Resolugdo CJF3R n°3, de 23/08/2016, alterado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017) dispde ser atribui¢do do Relator “ordenar e dirigir o processo,
desde a distribuicio do recurso até o transito em julgado do acérdio ou a interposigao de recurso para a Turma Regional de Uniformizag3o, para a Turma
Nacional de Uniformizag¢do ou para o Supremo Tribunal Federal, no caso de recurso extraordinario”.

17. Por sua vez, o art. 10 do citado Regimento Interno das TRs/TRU da 3° Regido assevera que: “O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e
dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da
Turma Regional de Uniformizago, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sio proprias, [...]”.

18. Dessa maneira, com a interposi¢do, pelo INSS, do incidente de uniformizag@o nacional e recurso extraordinrio, cessou a competéncia deste relator,
cabendo a remessa dos autos eletronicos para o 6rgdo designado, no 4&mbito das Turmas Recursais da 3* Regifo, para decisdo sobre a habilitagido processual ja
processada e o exame de admissibilidade desses recursos excepcionais.

19. Promova-se a movimentagdo dos autos eletronicos para o 6rgdao competente (DIRE-PU/RE).

20. Retire-se o feito da pauta de julgamento (sessdo de 04/03/2020).

21. Intimem-se.

0000148-24.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELISANGELA VEDOVATO (SP178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

Trata-se de recurso interposto de decisio proferida pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto, que ndo conheceu de recurso inominado
interposto de decisdo que, em fase de cumprimento de sentenga, homologou o céalculo referente a multa cominatéria e determinou a expedicao de requisicio de
pagamento em favor da parte autora.

Requer o recorrente que seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso para que seja processado o recurso inominado interposto no processo de origem,
bem como o afastamento da multa aplicada ou a reducéo de seu valor.

Decido.

O processo no ambito dos Juizados Especiais orienta-se, dentre outros, pelos principios da simplicidade e da economia processual (Lein®9.099/95, art. 2°).
Um dos corolarios desses principios é a norma do art. 5°da Lein® 10.259/01, que institui o postulado da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias — salvo
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daquela que examinar o requerimento de tutela de urgéncia.

Nesse contexto, a interposi¢do de recurso de decisdo que ndo recebe recurso inominado mostra-se incabivel no rito sumarissimo dos Juizados Especiais
Federais.

A inadequagdo da via evidencia-se, ademais, pelo fato de ndo figurar a hipdtese em exame — decisdo que ndo recebe recurso — dentre aquelas que autorizam o
manejo de recurso de medida cautelar, previsto no art. 4°da Lei 10.259/2001.

Por outro lado, verifica-se que a decisio recorrida usurpou competéncia desta Turma Recursal.

Com efeito, a partir da edigdo do novo Codigo de Processo Civil, cujas disposicdes aplicam-se supletivamente ao rito dos Juizados Especiais Federais (art.
1.046, §2°), 0 juizo de admissibilidade do recurso de apelagdo — cujo equivalente nos JEFs € o recurso inominado — passou a ser atividade exclusiva do juizo ad
quem.

Na sistematica do revogado CP C, o juiz prolator da sentenga recorrida promovia o juizo provisorio de admissibilidade do recurso de apelacdo (art. 518), mas
essa disciplina ndo foi reproduzida no novo CP C, cujo art. 1.010 passou a dispor que:

Art. 1.010. A apelag@o, interposta por peti¢do dirigida ao juizo de primeiro grau, contera:

I - os nomes e a qualificagdo das partes;

11 - a exposi¢do do fato e do direito;

111 - as razdes do pedido de reforma ou de decretagio de nulidade;

1V - o0 pedido de nova decisio.

§ 1°0 apelado sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias.

§ 2° Se o apelado interpuser apelagdo adesiva, o juiz intimara o apelante para apresentar

contrarrazoes.

§ 3°Apos as formalidades previstas nos §§ 1o e 20, os autos serdo remetidos ao tribunal pelo juiz,

independentemente de juizo de admissibilidade. (sem destaque no original)

Portanto, o juizo de admissibilidade passou a ser atividade exclusiva do tribunal, de modo que eventual agdo do juizo a quo nesse campo pode representar
usurpagdo de competéncia.

No procedimento comum, a reclamagao constitui 0 meio de impugnagao adequado para garantir a preservagio da competéncia do tribunal, conforme art. 988,
1, verbis:

Art. 988. Cabera reclamagao da parte interessada ou do Ministério Publico para:

I - preservar a competéncia do tribunal

Art. 45. Para preservar a competéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o ou garantir a autoridade das suas decisdes, cabera reclamagdo da parte
interessada ou do Ministério Publico, no prazo de quinze dias, a contar da intima¢ao da decisdo nos autos de origem.

Art. 46. Nao cabe reclamagéo, sendo a inicial desde logo indeferida quando:

I — fundamentada em decisdes proferidas em outros autos;

11 — fundamentada em negativa de admissibilidade de incidente nacional por parte do juiz responsavel pela admissibilidade;

11 — fundamentada em negativa de seguimento, pelo Presidente da TNU ou pelo seu colegiado, de incidente de uniformizagéo manifestamente inadmissivel ou
em confronto evidente com stimula ou jurisprudéncia dominante;

1V - impugnar decisdo do Presidente da TN'U que devolve a turma de origem os processos suspensos € os para sobrestamento; (Alterado pela Resolug@o n.
392, de 19/04/2016)

V - impugnar decis@o de sobrestamento em juizo provisorio de admissibilidade, em aguardo a decisao de processo paradigmatico ou representativo de
controvérsia; (Alterado pela Resolugdo n. 392, de 19/04/2016)

V1 - impugnar deciséo do magistrado responsavel pelo juizo preliminar de admissibilidade nos casos previstos no art. 14, §§ 2°e 3°, deste Regimento Interno.”
(NR) (Alterado pela Resolug@o n. 392, de 19/04/2016)

Paragrafo unico. A reclamag@o, dirigida ao Presidente da Turma Nacional de Uniformizag@o e instruida com as provas documentais pertinentes, sera autuada
e distribuida ao relator da causa principal, sempre que possivel.

Art. 47. Nao cabe reclamagao fundada em descumprimento de decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo em outro processo.

Art. 48. Ao despachar a reclamag@o, o relator:

I —requisitara informag¢des da autoridade a quem foi imputada a pratica do ato impugnado, as quais deverdo ser prestadas no prazo de dez dias;

1 — determinara a suspens@o do processo ou do ato impugnado, caso seja necessario para evitar dano irreparavel.

Art. 49. O Ministério Publico, nas reclamagdes que ndo houver formulado, tera vista do processo, por cinco dias, apos o decurso do prazo para informagdes.
Art. 50. Julgando procedente a reclamagao, a Turma Nacional de Uniformiza¢@o cassara a decisdo impugnada, no todo ou em parte, ou determinara medida
adequada a preservagao de sua competéncia.

Paragrafo unico. O Presidente da Turma determinara o imediato cumprimento da decis@o, lavrando-se o acérddo posteriormente.

Ocorre que as leis que disciplinam o rito dos Juizados Especiais (Leis 9.099/95 e 10.259/01) e o Regimento Interno das Turmas Recursais da 3* Regido,
aprovado pela Resolugdo CJF3R n°3, de 23 de agosto de 2016, ndo conceberam qualquer instrumento voltado a preservagdo da competéncia das Turmas
Recursais. Nesse sentido, aplicam-se supletivamente as regras do Cddigo de Processo Civilacerca do tema, nos termos do seu art. 1.046, §2°.

O emprego da reclamagio no ambito dos Juizados Especiais Federais ndo constitui propriamente uma novidade, uma vez que o Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformiza¢do (TNU), aprovado pela Resolugdo CJF n° 586/2019, disciplina expressamente esse meio de impugnacdo nos seus artigos 40 a 45,
verbis:

Art. 40. Para preservar a competéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o ou garantir a autoridade das suas decisdes, cabera reclamag@o da parte
interessada ou do Ministério Publico, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar

da intima¢&o da decisdo nos autos de origem.

Art. 41. N3o cabe reclamag@o, sendo a inicial desde logo indeferida, quando:

I — se pretender a garantia da autoridade de decisdo proferida em processo em que a reclamante ndo tenha sido parte;
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11 — impugnar decisdes proferidas pelo Presidente da Turma Nacional ou pelo magistrado responsavel pelo juizo preliminar de admissibilidade nos casos do
arts. 14 e 15 deste Regimento.

Art. 42. A reclamacdo sera enderecada ao Presidente da Turma Nacional de Uniformizagéo e instruida com as provas documentais pertinentes, sera autuada
e distribuida ao relator da causa principal, sempre que possivel.

Art. 43. Ao despachar a reclamag@o, o relator:

I —requisitara informagdes da autoridade a quem foi imputada a pratica do ato impugnado, as quais deverdo ser prestadas no prazo de 10 (dez) dias;

11 — determinara a suspenséo do processo ou do ato impugnado, caso seja necessario para evitar dano irreparavel;

111 - determinara a citagdo do beneficiario da decisdo impugnada, que tera prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a sua contestagao.

Art. 44. O Ministério Publico, nas reclamagdes que ndo houver formulado, tera vista do processo, por 5 (cinco) dias, apos o decurso do prazo para
informacgdes.

Art. 45. Julgando procedente a reclamag@o, a Turma Nacional de Uniformizagio cassara a decisdo impugnada, no todo ou em parte, ou determinara medida
adequada a preservag@o de sua competéncia.

Paragrafo unico. O Presidente da Turma determinara o imediato cumprimento da decisdo, lavrando-se o acérddo posteriormente.

Portanto, ¢ de ser admitida a reclamag&o também no ambito das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais, observado, no que couber, o
procedimento previsto no Regimento Interno da TNU.

No caso dos autos, considerando que, em matéria recursal, o sistema dos Juizados Especiais ainda suscita muitas divergéncias jurisprudenciais e muitas vezes
confunde as partes, recebo o recurso interposto como reclamagao por aplicagdo do principio da fungibilidade.

Dispenso informag¢des do juizo a quo, pois € possivel consultar a integra dos autos de origem no sistema eletronico.

Presente a plausibilidade do direito invocado e o risco da demora, que decorre da interrupgdo da marcha processual, suspendo o ato impugnado e determino ao
juizo de origem o processamento do recurso inominado interposto pela parte, observado o disposto no art. 1.010, §§ 1°a 3°,do CPC.

Sem prejuizo, intime-se a parte contraria a se manifestar no prazo de 15 dias e, sucessivamente, o Ministério Puiblico Federal.

Oportunamente, inclua-se em pauta.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que buscaarevisio de seu
beneficio com base na regra permanente do art. 29 da Lei 8.213/91, deixando de aplicar a regra de transiciio da Lei 9.876/99, uma vez que a
regra permanente lhe ¢ mais vantajosa. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repiblica,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou 1ltima instincia, quando a
decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve
sersobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infracons titucional. No caso concreto, a discussio levantada no
pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistemética dos recursos
repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade de aplicacido da regra definitiva prevista no art.
29,1 e 11 daLei8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transiciio contida no art. 3° da Lei
9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edigfio da Lei9.876/1999).” Diante disso, com fulcro no
artigo 1.030, 111, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003451-34.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022691
RECORRENTE:ADILSON BERNARDO (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052117-62.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022659
RECORRENTE: MARIAROSA MALHEIRO GARCIA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007506-28.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022660

RECORRENTE: GETULIO ELEUTERIO DA SILVA (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIA
APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000054-30.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022661
RECORRENTE:BERNARDETE BRITO DEARAUJO (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0055848-32.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023367
RECORRENTE: WILLIAN VIEIRA DA SILVA (SP304984 - ROBERTO DE SOUZA FATUCH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido formulado pela parte autora em face do INSS, em que pleiteia a revisdo de seu beneficio, ao argumento de que a autarquia ndo aplicou os
reajustes devidos aos beneficios limitados no teto anteriormente ao advento das Emendas Constitucionais n®20/98 ¢ 41/03, que majoraram os tetos dos
beneficios previdenciarios.

Considerando a decisdo que admitiu o IRDR n° 5022820-39.2019.4.03.0000 pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, pela qual se determinou a
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suspensdo dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tenham como objeto a tematica referente a revisdo com base nos tetos das EC 20/98 e 41/03
dos beneficios concedidos anteriormente & promulgag@o da CF/1988, casos destes autos (DIB em 03/05/1983) que tramitam na Justiga Federal da 3* Regido,
incluindo-se os feitos que correm nos Juizados Especiais Federais, de rigor o sobrestamento do presente feito.

Assim sendo, determino o sobrestamento deste processo até que a questio seja decidida pelos Tribunais Superiores.

Int. Cumpra-se.

0003348-14.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023207
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA LUZIALOPES ABELHA (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o tergo constitucional de férias recebido por servidor publico filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social esta sujeito a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo
ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

Ao julgar recurso extraordinario sob a sistematica da repercussdo geral (Tema 163),a Suprema Corte firmou a seguinte:

“N3o incide contribuicdo previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de férias’, ‘servicos
extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”’.

Essa tese, contudo, se aplica exclusivamente a contribui¢do previdenciaria do servidor ptblico filiado a regime préprio, como deixou claro o Plenario do STF no
proprio leading case e, ainda, em julgado posterior:

“DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. REGIME PROPRIO DOS
SERVIDORES PUBLICOS. NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS NAO
INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores ptiblicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constitui¢do, e por dois vetores sistémicos:
(a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade.

2. A leitura dos §§ 3°e 12 do art. 40,c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribuigio previdenciaria
as remuneragdes/ganhos habituais que tenham ‘repercussdo em beneficios’. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a
aposentadoria.

3. Ademais, a dimens3o contributiva do sistema ¢ incompativel com a cobranga de contribuigdo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer
beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo ¢ possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece a base econdmica do tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, & fixada em repercussio geral a seguinte tese: ‘Nao incide contribuigao previdencidria sobre verba ndo incorporavel aos
proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinrios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.’

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituigdo das parcelas ndo prescritas” (STF, Plenario, RE 593.068/SC, rel. min. Roberto
Barroso, j. 11/10/2018, DJe 21/3/2019, Tema 163, grifo no original);

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIANO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA JURIDICA DA VERBA. CARATER
INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE O ACORDAO
EMBARGADO E OSACORDAOS PARADIGMAS. DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADA.

1. Conforme consignado na decisio agravada, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, negando a repercusso geral de
controvérsias relativas a cobranga de contribuigio previdenciaria sobre valores pagos pelo empregador, quando pendente discussdo acerca da natureza juridica
das verbas.

2. O acordio do tribunal de origem ndo solucionou a controvérsia com base no alcance da expressio ‘folha de salarios’: apenas decidiu pela incidéncia da
contribui¢do previdenciaria patronal sobre os valores pagos a titulo de férias usufruidas, sob o fundamento de que tal rubrica teria natureza salarial

3. A questo discutida no RE 593.068-R G refere-se exclusivamente ao regime proprio dos servidores piblicos, ndo se fundamentando de forma alguma na
natureza juridica das parcelas, mas, t3o so, na necessaria correlag@o entre a base de célculo da contribuigéo e o valor do beneficio a ser auferido
oportunamente.

4. A embargante ndo teve éxito em demonstrar a existéncia de identidade ou de similitude entre os temas discutidos no agravo interno e os fundamentos dos
recursos paradigmas apontados como divergentes, tal como previsto no art. 331 do RI/STF.

5. Nos termos do art. 85, § 11,do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§
2°¢ 3°,do CPC/2015.

6. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CP C/2015, em caso de unanimidade da decisao” (STF,
Plenério, RE 964.626 AgR-EDv-AgR/PR, rel. min. Roberto Barroso, j. 10/5/2019, DJe 22/5/2019, sem grifo no original).

No caso emanalise, a autora € servidora publica filiada ao Regime Geral de Previdéncia Social, nos termos do art. 13, caput, da Lei8.212/1991. Tal
peculiaridade ¢ suficiente para dissociar o caso concreto do acorddo paradigma e, por conseguinte, obstar a aplicag@o da tese.

Além disso, no acordao do Tema 163, 0 Supremo fundamentou sua conclusio pela ndo incidéncia de contribuigdo previdenciria na “necessaria correlagdo
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entre a base de célculo da contribuicio e o valor do beneficio a ser auferido oportunamente”, e ndo em eventual natureza juridica indenizatdria da verba. Essa
questao, por sua vez, ¢ objeto do Tema 985:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢@o previdenciaria patronal”.

Ainda que a controvérsia do caso piloto diga respeito a contribuigdo previdenciaria patronal, o futuro precedente vinculante sera aplicavel ao caso concreto, na
medida em que a natureza juridica do adicional de férias é questdo comum tanto a contribuicdo da empresa quanto a do segurado, ndo se alterando para
integrar, ou deixar de integrar, a base de calculo deste ou daquele tributo. Trata-se de questdo que se resolve no plano logico, pois, a luz do principio da
identidade, ndo pode algo, sob 0 mesmo ponto de vista, ser € ndo ser a0 mesmo tempo.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 111, do Coédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000049-54.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023164
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREIA ROSEMEIRE MARQUES DE OLIVEIRA (SP303709 - CLAUDEMIR FRANCISCO DE LIMA)

DECISAO
A parte autora interpds o pedido de concessao beneficio previdenciario diante da negativa do INSS.
O pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela foi deferido.

Inconformado, 0 INSS interp6s o presente recurso, alegando, falta de verossimilhanga, vez que o ultimo afastamento médico tem vigéncia por 45 dias, ou seja,
até 07/01/2020 e somente a pericia judicial poderia atestar a necessidade de concessao do beneficio tendo em vista que a negativa do INSS goza de presuncdo
de legalidade, pois ato administrativo.

E o breve relatrio.

A concessao da medida antecipatoria esta condicionada aos pressupostos do art. 300 do Novo Cddigo de Processo Civil, combinado com o art. 4°da Lein.°
10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: prova inequivoca dos fatos que confira verossimilhanga as alegacdes da parte autora, fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparaco e reversibilidade da medida.

Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessao
sema realizago de laudo pericial pelo juizado especial para aferir a incapacidade a qual ja foi determinado pelo Juizo sua marcag@o na propria decisdo
recorrida.

A lide ¢ fruto da discorddncia entre os fatos alegados e documentos médicos trazidos pela parte autora e o parecer igualmente médico do perito do INSS.

E justamente pela contrariedade de dois pareceres unilaterais - o da parte e o do INSS acerca da mesma situagiio que surge a necessidade de produgdo da
prova médica em Juizo.

Em que pese a isengdo que se espera de cada uma das partes envolvidas (requerente e INSS), o meio idéneo para dirimir a controvérsia é através da pericia
judicial feita a cargo de médico de confianga do Juizo.

Assim, o pedido administrativo foi deferido e, a despeito da possibilidade de desconstituicio do ato administrativo, goza ele de presungio de legalidade.

A falta de um dos requisitos, no caso a verossimilhanga, ja afasta a manutengio da antecipagio da tutela.

Da analise perfunctoria dos documentos médicos anexados se verifica que a autora esta em tratamento de crise de ansiedade e humor depressivo em
desencadeados por questoes pontuais (dilemas familiares/pessoais). E sabido que a conduta médica & corriquiera em afastar o paciente para adaptago a
medicagdo por necessidade, mas muitas vezes para dar mais conforto ao paciente. Contudo, o afastamento da paciente pelo médico responsavel pelo
tratamento vai de encontro com o laudo médico emitido pelo INSS o que faz imprescindivel a realizagio de pericia médica para dirimir a controvérsia ¢ a

necessidade de afastamento do labor as custas do erario.

Além disso, nao ha nos autos informagio de agravamento ou internagdes o que em tese ndo esta demonstrado estado que nao impossibilita a autora de dirigir-se
ao trabalho ou algo nesse sentido.

E importante dizer que a pericia médica esta marcada para MAIO de 2020 e qualquer fato novo podera ser objeto de novo pedido de antecipag@o dos efeitos
da tutela aqui cassada.

Ante o exposto, indefiro o pedido liminar no recurso de medida cautelar interposto pelo INSS.
Intimem-se as partes.

Comunique-se ao juizo original com as praxes e costumes.

Oficie-se a AP SDJ para ciéncia desta decisdo e cessagdo imediata do beneficio.

Intimem-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sao Paulo. Decido. Verifico que o mérito
recursal envolve adiscussio relativa ao Tema 810, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e
195, § 5°, da Constituicio Federal, a validade, ou néio, da corre¢fio monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneracio basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o
art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacio dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido
recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein°® 11.960/09, na parte em que
disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, € incons titucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio
juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piublica remunera seu crédito tributario, em
respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relacéo juridica ndo-tributaria, a
fixacfio dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta
extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com aredacéio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio
dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Piiblica segundo a
remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restriciio desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variaco de precos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicaciio da tese firmada, consoante inteligéncia
do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de
declaracdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de declaragio ja foram
julgados, sem modulacgéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte
recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000064-61.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023453
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA TAVARES DE MELO (SP137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI)

0002844-68.2014.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA CRISTINA MARQUES (SP061447 - CARLOS ALBERTO FERNANDES)

0000853-13.2012.4.03.6323 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019255
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIAS SABINO DOS SANTOS (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES)

0000481-70.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023298
RECORRENTE:ROMILDA POLYDORI FERREIRA (SP225175- ANA RITA LEME LUCAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011470-27.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023288

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROBERTAAPARECIDA DA SILVA DE ALMEIDA (SP314566 - BIANCA MOREIRA DE OLIVEIRA) THAIS HELENA
DA SILVA DEALMEIDA (SP314566 - BIANCA MOREIRA DE OLIVEIRA)

0008175-47.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023350
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ALBERTO DE SOUZA COHEN (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001018-22.2014.4.03.6313 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023543

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IDALECIO CARLOS DOS SANTOS (SP 155633 - CECILIA LOPES DOS SANTOS, SP345737 - DAIANE
CRISTINA DA COSTA SANTOS GONCALVES)

0000921-81.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023364

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE LUPIFIERI (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 - MARIA DE LOURDES
PEREIRADE SOUZA)

0006261-72.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019234
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANACLETO BUENO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0001072-61.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ITAMARALVES MOREIRA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0002020-97.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023359
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JAIME XAVIER COTRIM (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)

0014085-32.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE FREITAS SOLEDADE CRUZ (SP091726 - AMELIA CARVALHO)

0000557-74.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019256
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ALVARO GABRIEL (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)
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0083025-54.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023338
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA SELMA SAMPAIO DE OLIVEIRA (SP248115 - FABIANA ROSSI RODRIGUES)

0004125-73.2006.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019244

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CEZARINA AMALIA PIVAPEIXOTO BRAGA (SP223559 - SANER GUSTAVO SANCHES) MOACIR PEIXOTO
BRAGA (SP223559 - SANER GUSTAVO SANCHES)

0000258-72.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO LEITE DE OLIVEIRA (SP111560 - INES PEREIRA REIS PICHIGUELLI)

0000123-80.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019261
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA LUCIA COSTA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0004822-21.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023539
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO ROBERTO DIAS CARDOSO (SP199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)

0011153-46.2011.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019225

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELSON DEAZEVEDO (SP158870- DANIELA DA COSTA FERNANDES BITENCOURT, SP243975- MARCOS
ROBERTO MIZUGUCHI)

0002046-78.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019251
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA PAULA DE OLIVEIRA SILVA FERNANDES (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA,
SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP 134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP172977 - TIAGO FAGGIONI
BACHUR)

0000575-91.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE VIEIRA DO COUTO (SP073505 - SALVADOR PITARO NETO)

0000146-57.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019260

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO: GERALDO DE CAMARGO (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN
PASSOS)

0000440-66.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023365
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: GERALDO GARCIA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

0005180-35.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023292

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ESDRAS SANTOS (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP286086 - DANIELLE RIBEIRO
DE MENEZES BONATO)

0045150-11.2011.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE DE PAULA PEREIRA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

0018878-25.2016.4.03.6100 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023343

RECORRENTE:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

RECORRIDO: WHISNER FRAGA MAMEDE (SP312399 - MICHELLE CANTON GRILLO, SP261028 - GUILHERME MAKIUTI,
SP272415- CESARAUGUSTO DE ALMEIDA MARTINS SAAD)

0035659-82.2008.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023339

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DINALVA PEREIRA DA SILVA (SP203720- PEDRO TOMAZ DOS SANTOS FILHO, SP231419-JOAO EXPEDITO
NASCIMENTO DA SILVA)

0054367-83.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019213
RECORRENTE:BRENDA FLORES SANTANA (MG027019- MARILIAALVES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004257-27.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019243

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO APARECIDO RIBEIRO VALIM (SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA, SP240207A - JOSE TANNER
PEREZ)

0007429-84.2009.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023352
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEILA MARCIA MEIRELLES DUQUE (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)

0000324-26.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023366
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:KIYOMI KATO UEZUMI (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)
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0002283-10.2010.4.03.6310- 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARIO VALERIO ZANOTI (SP304192 - REGINA DE SOUZA JORGE ARANEGA)

0004350-79.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIRLENE MALASPINA DA SILVA (SP276273 - CASSIO AUGUSTO CINTRA TOLEDO)

0008324-43.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023536
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS TARIFA (SP 195493 - ADRIANA MAIOLINI)

0000056-77.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023454

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LINO BELTRAMI (SP151205- EGNALDO LAZARO DE MORAES, SP268688 - ROBERTO APARECIDO RODRIGUES
FILHO, SP221889 - SIDIELAPARECIDO LEITE JUNIOR, SP 152365 - ROSANA RUBIN DE TOLEDO)

0051340-87.2011.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019215
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CID MANO FRESNEDA (SP176752 - DECIO PAZEMECKAS)

0000031-24.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019262

RECORRENTE:REINALDO JOSE DEARAUIJO (SP102550 - SONIA APARECIDA PAIVA, SP277697 - MARIZA MARQUES
FERREIRA HENTZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000132-71.2010.4.03.6310- 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023451

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP164937- BRUNO GIOVANY DE MIRANDA ROSAS)

RECORRIDO:MARCOS RODRIGO DIAS (SP171155 - GISLENE DONIZETTI GERONIMO, SP203901 - FERNANDO FABIANI
CAPANO, SP249518- EDSON INCROCCI DE ANDRADE)

0013817-36.2014.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023826

RECORRENTE: CINTIA TIEMI TAKAYASSU (SP 186583 - MAURICIO GARCIA SEDLACEK, SP227458 - FERNANDA GARCIA
SEDLACEK)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0004737-37.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO JOSE LOPES RODOVALHO (SP222727- DANILO FORTUNATO )

0005353-33.2008.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019239
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:HUGUETE REZENDE DE MELLO SOUZA (SP073969 - MARTINHO ALVES DOS SANTOS)

0031004-23.2015.4.03.6301 - 72 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023533
RECORRENTE:EDENILDA JOSEFA DA SILVA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000427-71.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019257
RECORRENTE:MANOEL JORGE RODRIGUES (PR016977- MARLON JOSE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003661-44.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023357
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: UBIRAJARA APARECIDO TEIXEIRA (SP236284 - ALINE CIAPPINANOVELLI)

0001282-61.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:BENEDITO JOSE MOYA DE OLIVEIRA (SP179971 - LUCIANY PASSONI DE ARAUIJO)

0032351-33.2011.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS BIANCHINI CORREA (SP178864 - ERIKA FERNANDA RODRIGUES DA SILVA)

0001391-65.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023361

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA CELIA DE OLIVEIRA (SP227474 - JULIA MARIA DE MATTOS GONCALVES DE OLIVEIRA, SP226233 -
PEDRO NELSON FERNANDES BOTOSSI)

0006224-31.2011.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRINO MARCELINO DA SILVA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0007287-96.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019233
RECORRENTE:FRANCISCO VANILDO FERREIRA (SP158011 - FERNANDO VALDRIGHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008718-24.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019226

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CAMILA GONCALVES CANDIDO (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI, SP285458 - PAULO EDUARDO
MATIAS BRAGA)

0003675-95.2009.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023356
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REINALDO BENEDITO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0002281-96.2011.4.03.6183 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURANDIR FERREIRA DA SILVA (SP034466 - CARMEN LUCIA PASSERI VILLANOVA)

0006066-58.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019236
RECORRENTE:ANTONIA LEONILDA DA SILVA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040285-03.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DA SILVA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)

0012204-30.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRSON DA SILVA (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)

0009789-53.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023535

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: LAZARO MIGUEL (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0003798-38.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023827
RECORRENTE:OSCAR DE OLIVEIRA JUNIOR (SP313432-RODRIGO DA COSTA GOMES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003942-27.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022815
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:IRENO DOMINGOS DE SOUZA (SP228672- LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA)

0002287-51.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023295

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IVETE CARAVANTE MARIANO (SP059143 - ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS, SP287928 - VIVIANE
PINHEIRO LOPES ELIAS)

0007651-63.2006.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR AMARAL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001719-24.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019253

RECORRENTE: GILBERTO RODRIGUES BELARMINO (SP303234- MIREIAALVES RAMOS, SP301089 - GEANI MARQUES DO
NASCIMENTO TREVISOLI, SP258154 - GUSTAVO CESAR GANDOLFI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010454-77.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023349
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MAURA BATISTA VAZ (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA)

0002651-95.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023358
RECORRENTE:DANIELAAPARECIDA DAROCHA TAVARES DUARTE (SP169336 - ALEXANDRE AUGUSTO OLIVEIRA
MENDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0003735-59.2014.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023541
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALIA BOIGUES (SP265207 - ALINE FERNANDA ESCARELLI)

0009345-41.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOUGLAS VIANA COUTO (SP258648 - BRUNO GUILHERME VARGAS FERNANDES)

0005121-71.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019241
RECORRENTE: HUMBERTO CONRADO DORTH (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003944-94.2010.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022818
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO DE DEUS PONTES (SP228672- LEONARDO MASSAMI PAVAO MIYAHARA)

0005651-52.2014.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023538
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS JESUS SILVA JUNIOR (SP203396 - ALEXANDRE DE AMORIM SAMPAIO)
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0006502-17.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023537
RECORRENTE:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001438-19.2013.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALVES RIBEIRO (SP293580 - LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)

0007508-61.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019229
RECORRENTE:CLEUZA BERNARDES DE OLIVEIRA (SP258152 - GUILHERME PESSOA FRANCO DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037732-95.2006.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019221

RECORRENTE:ROMEU PELEGRINE - FALECIDO (SP 163436 - FLORIANE POCKEL FERNANDES COPETTI) PALMIRA
GIROTTO PELLEGRINI (SP175546 - REGINA HELENA SOARES LENZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004668-37.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORIDES PIRES AGUIRRA (SP 108478 - NORBERTO APARECIDO MAZZIERO)

0005724-47.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019237
RECORRENTE:JOSE LAERCIO PENA (SP224699 - CARINA DE OLIVEIRA GUIMARAES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000547-24.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023545

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDA LEITE DA SILVA (SP108976 - CARMENCITA APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA, SP243990 - MIRELLI
APARECIDA PEREIRAJORDAO DE MAGALHAES)

0000584-93.2016.4.03.6335 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE SANTAANA DOS SANTOS (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)

0043520-80.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019220
RECORRENTE:HENRIQUETA DA SILVA GONCALVES (SP158044 - CIBELE CARVALHO BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032508-30.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021576
RECORRENTE:ANTONIO VIEIRA CAMPOS (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP 122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000588-82.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023445
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELIO NOGUEIRA DE TOLEDO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0002683-14.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANGELO FELIX (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0012277-81.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023346

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TERESINHA FRANCISCO (SP182978 - OLENO FUGA JUNIOR, SP256703 - ERICA CRISTINA GONCALVES DA
DALTE ROCHA)

0012824-24.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023345

RECORRENTE:MILLER RICARDO DE OLIVEIRA FIGUEIREDO (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP268105- MARCELA
GALLO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001246-67.2013.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023297

RECORRENTE: VALDOMIRO RIBEIRO DE ALMEIDA (SP185735-ARNALDO JOSE POCO, SP 136939 - EDILAINE CRISTINA
MORETTIPOCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0005330-86.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019240
RECORRENTE:ROBERTO BUONGERMINO (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012323-36.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023287
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMAURI BOLDRIN (SP309434 - CAMILA FERNANDES, SP133421 - IVANEI RODRIGUES ZOCCAL)

0004638-77.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023293
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO LUCIANO VAZ (SP115503 - CAETANO GOMES DA SILVA)

0004945-39.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023727
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO VIEIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000269-12.2013.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019259
RECORRENTE:ANTONIO RAMOS DE OLIVEIRA (SP293526 - DAYANY CRISTINA DE GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000411-20.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019258
RECORRENTE:ALICE ONAGAYAMASHIRO (PR016977- MARLON JOSE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000468-52.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ORIDIAALVES (SP240582 - DANUBIA LUZIA BACARO, SP226047 - CARINA CARMELA MORANDIN )

0006701-07.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023291
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:HENRIQUE SARTORINETO (SP070702 - AUTHARIS ABRAO DOS SANTOS)

0007932-90.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023351

RECORRENTE:ANAAPARECIDA GUEDES MENEGUINE (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN,
SP195512- DANILO PEREZ GARCIA, SP263977- MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES, SP089107- SUELI BRAMANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002879-88.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019248
RECORRENTE:JOSE PEREIRA (SP197979 - THIAGO QUEIROZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007357-74.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019232
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN FEDRIZZI (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0003502-33.2011.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019247
RECORRENTE: MARINA MAXIMIANO DA SILVA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004029-39.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019245
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALBERTO GALERA GIARDINA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0000886-16.2015.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023544
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE DE MATOS (SP 114598 - ANA CRISTINA FRONER FABRIS CODOGNO)

0048314-18.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023531
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARILENA DAMOTTA E SILVA POMPA (SP304720 - ANA PAULA MORAIS DAROSA)

0005485-79.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019238
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO ALVES CAMILO (SP192611 - KARINA SPADON DA SILVA)

0000340-09.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023449
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON ROBERTO DE ARAUJO (SP190878 - ARIANA BAIDA CUSTODIO DE OLIVEIRA)

0011565-31.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023348
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: EURIBERTO DE OLIVEIRA FERREIRA (SP252804 - DIVAYAEKO HANADA ODO)

0012002-74.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAISABEL DE JESUS (SP080414 - MAURICIO DE OLIVEIRA)

0003983-71.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019246

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSIAS PEREIRA (SP275788 - ROSEMARY APARECIDA OLIVIER DA SILVA, SP272797- ADEVALDO SEBASTIAO
AVELINO)

0001899-06.2008.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: CARMEN VASQUES PEREIRA (SP164516 - ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)

0027145-43.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023341
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANDRA GUGLIELMO SHIMIZU (SP 140835 - RINALVA RODRIGUES DE FIGUEIREDO)

0036300-02.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019222
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HONORATO FELIPE NETO (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
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0034875-66.2012.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023825
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA GONCALVES HENRIQUE (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0047146-10.2012.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019218

RECORRENTE:EDSON CANDIDO DE ALMEIDA (SP197031 - CARLAADRIANA DE ARAUJO RAMOS BACCAN, SP294381 -
LUCIAMARIA DE SOUZAFLORENTINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001701-39.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONAS ENEAS DE SOUZA (SP129868 - VILSON APARECIDO MARTINHAO, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0048245-15.2012.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019216
RECORRENTE:ANTONIO SOARES SILVA (SP207456 - OTAVIO CELSO RODEGUERO, SP284450 - LIZIANE SORIANO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047885-51.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILENE DIAS PONTES (SP 130706 - ANSELMO ANTONIO DA SILVA)

0007325-90.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023290
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER JOAQUIM DE SOUZA (SP086770- ARMANDO GUARACY FRANCA)

0002093-17.2014.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023296
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMAURY BENEDITO DE ANDRADE (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

FIM.

0000164-75.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023035
REQUERENTE:JULIO CESAR CEZARIO DE CARVALHO (SP423724 - RAFAELA CARVALHO SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a medida antecipatoria.
Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.
Apos, aguarde-se inclusdo em pauta.
Intimem-se.

0032639-49.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR JARCOVIS (SP 112805 - JOSE FERREIRA MANO)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisdo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 42), retifico, de oficio, o tépico final do v. acérdio prolatado em
sessao de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 53), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Certifique-se o transito em julgado e baixem o feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000152-61.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DE PAULA (SP384271 - SHEILA CRISTINA FERMINO OSPEDAL)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS contra a decisdo proferida nos autos
do processo n° 0006794-91.2019.4.03.6324, ajuizado por JOAO DE PAULA e em trimite perante o Juizado Especial Federal de Sdo José do Rio Preto, que
deferiu a concessdo de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria e determinou a imediato implanta¢do de auxilio-doenga em beneficio do autor, ora
recorrido.

E o relatério do necessario.
Decido.

A concessdo de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do C6digo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, € necessaria a
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, estando condicionada, ainda, a
inexisténcia de perigo de irreversibilidade da deciséo.

A decisdo recorrida, a meu ver, nio merece reforma.

Em analise preliminar, malgrado a agéo principal ainda dependa de instrug@o probatdria, mais especificamente da necessaria produgao da prova pericial
médica, até o momento ndo realizada, observo haver elementos que evidenciam a probabilidade do direito, bem como a presenga do “periculum in mora” na
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medida que o beneficio previdenciario objeto da acdo tem natureza alimentar e carater substitutivo de renda.

Os documentos médicos que instruem o processo principal atestam que o recorrido apresenta sintomas de lombociatalgia bilateral com diagndstico de
espondilolistese lombar e estenose grave, submetido a procedimento cirtirgico em 27.01.2020, com recomendacio de afastamento das atividades laborativas e
restricdes para esforgos fisicos.

E verdade que o procedimento cirtirgico ocorreu apds o ajuizamento da agiio, de modo que ndo se pode afastar a hipdtese de fato novo que, em tese, nio
poderia ser objeto de deliberacdo nestes autos, no entanto, tampouco se pode ignorar que o curto periodo decorrido desde a cessagdo administrativa do auxilio-
cessacdo indevida do beneficio. Todas estas questdes deverdo ser dirimidas no curso do processo principal, com a devida instrugéo probatéria.

Cumpre-me esclarecer, por oportuno, que ndo se trata de ignorar o parecer igualmente médico do perito do INSS que, em exame pericial realizado
recentemente, asseverou a recuperagio da capacidade para o trabalho. Esse também ¢ um ponto importante, que possui exatamente a mesma relevancia dos
documentos médicos apresentados pelo autor, € que sera oportunamente confrontado com os demais elementos de prova.

Seja como for, entendo ser medida de cautela a manutengéo do beneficio ao menos até a produgéo da prova pericial, quando seguramente serdo dirimidas todas
as davidas. A dvirto, todavia, que a antecipagio dos efeitos da tutela jurisdicional, dado seu carater eminentemente precario, ndo elimina a possibilidade de
futura improcedéncia do pedido na eventualidade do conjunto probatdrio, ainda a ser constituido nos autos principais, indicar que o autor ndo estava
incapacitado para o trabalho quando da cessag@o administrativa do beneficio e também no momento do ajuizamento da agdo — ressalto novamente que o
procedimento cir(irgico somente ocorreu posteriormente, e isso devera ser devidamente apurado.

Por fim, observo que o extrato do CNIS — Cadastro Nacional de Informagdes Sociais ndo deixa diividas quanto a qualidade de segurado do Regime Geral de
Previdéncia Social e o cumprimento da caréncia, requisitos esses que, ao lado da incapacidade laborativa, devem estar presentes para a concesséo do auxilio-
doenga.

Ante todo o exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 0006794-91.2019.4.03.6324, cadastrada sob o
Termo n° 6324001512/2020, QUE DEFERIU AANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL e determinou a imediata
implanta¢do do auxilio-doenga, por vislumbrar presentes os requisitos estabelecidos no artigo 300, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se a parte contraria para a apresentac¢do de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta deciséo.

Expegam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0026523-12.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023203
RECORRENTE: CLAILTON PEREIRA MAIA (SP408794 - TALITA MATHIAS CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de processo em que a parte autora pleiteia a concessao/restabelecimento de beneficio por incapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por
invalidez).

Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a manutengo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/622.800.660-0 a0 menos até 6
(seis) meses contados da data da sentenca, proferida aos 08/01/2019.

Apenas a parte autora apresenta recurso inominado, em que requer a reforma da sentenga para que lhe seja concedido o beneficio de aposentadoria por
invalidez, bem como para que sejam pagos valores em atraso relativos ao periodo de 17/03/2018 a 17/05/2018, ou, subsidiariamente, seja convertido o
julgamento em diligéncia para realizagio de nova pericia judicial

Em 28/02/2019 foi determinado a0 INSS que mantivesse o beneficio de auxilio-doenga ativo até, ao menos, 08/07/2019, data fixada pela sentenga, o que foi
cumprido (eventos 51/53).

A parte autora apresenta nova peticdo, em 17/02/2020, em que informa que, antes da nova data de cessac¢do do beneficio, em 31/01/2020, agendou nova
pericia, para 14/02/2020; conta que, chegando a agéncia do IN'SS, ndo lhe foi permitida a realizagdo da pericia marcada, tendo sido informada que a autarquia
antecipou a cessagdo do auxilio-doenga para 19/01/2020; alega que ainda se encontra incapacitada e junta documentos médicos para comprovar suas
alegagdes. Requer seja-lhe deferida tutela antecipada para restabelecimento imediato do beneficio de auxilio-doenga.

Os autos vieram conclusos a este relator.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, conforme redagéo dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo
que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipag@o da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente
risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagio, antes do julgamento de mérito da causa.

Postas essas premissas, analisando o pleito, o que ¢ feito em cogni¢o perfunctoria, propria do instituto acautelador, tenho que restaram configurados os
requisitos para a concessdo da medida, em face da apresentagdo do relatério médico emitido em 12/02/2020, por servigo publico de saude, assinado por
especialista em psiquiatria, o qual atesta expressamente que a parte autora, portadora de esquizofrenia, se encontra incapacitada para as atividades laborativas;
no mais, a parte autora apresenta documentos que comprovam o comparecimento na agéncia do INSS em 14/02/2020 tal como narrado; dessa forma,
presentes a probabilidade do direito alegado e o perigo da demora, decorrente da comprovagéo da cessagdo do beneficio em 30/01/2020 e de seu carater
alimentar, ¢ o caso de deferimento da medida liminar.

Ante o exposto, defiro o pedido de tutela antecipada apresentado, para determinar a0 INSS que restabelega o beneficio de auxilio-doenga a parte autora.
Oficie-se a autarquia previdencidria, para que comprove o cumprimento desta decisdo no prazo de 10 (dez) dias e apresente manifestag@o sobre os fatos
relatados pela parte autora.

Apbs as diligéncias, retornem os autos conclusos para julgamento do recurso inominado interposto.

Int. Cumpra-se com urgéncia.
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0016495-48.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023228
RECORRENTE:JORGE OLIVEIRADAS NEVES (SP128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Evento 42: tendo ja sido proferida sentenga, ndo ha o que se falar em desisténcia da ag@o (art. 485, §5°, do Codigo de Processo Civil). Indefiro o pedido.
Manifeste-se o recorrente sobre eventual interesse em desisténcia do recurso, que nfo exige anuéncia da parte contraria.

Int.

0003620-84.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: ONORFA MONTEIRO BATISTA (SP294035 - ELCIO FERNANDES PINHO)

Vistos,

Observando-se o quadro probatdrio e a alegacdo de nulidade apresentada pelo INSS, recebo o recurso no duplo efeito e suspendo a eficacia da sentenga na
forma dos artigos 932,11, 1.012, § 4°,do CP C c/c 92 da Lein®9.099/95.

Fica suspensa, portanto, por ora, a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se para tal fim.

Converto o julgamento em diligéncia, para fins de oitiva das testemunhas arroladas pelo INSS em sua contestaco.

A medida ¢ necessaria para evitar nulidade por ofensa ao regramento da ampla defesa.

Registro que a opgdo pela conversao por julgamento monocratico se da pela necessidade de pautar o acérdio, a proxima sessio prevista apenas para
23.4.2020, dada a antecedéncia exigida pela burocracia processual para se pautar julgamentos colegiados.

Assim, tornem os autos a0 MM Juizo de origem.

Apos o acréscimo da prova e da manifestagio das partes, tornem conclusos para elaboragio de voto e posterior julgamento pela Turma.

Cumpra-se.

Intimem-se.

0007454-59.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023483
RECORRENTE:MARIAAUXILIADORA BERCHIELLI SOARES (SP306794 - GABRIELA GREGGIO MONTEVERDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Com foco no principio da celeridade processual e na instrumentalidade das formas, converto o julgamento em diligéncia.

Tornem os autos a0 MM Juizo de origem, para producao da prova testemunhal requerida pela parte autora.

Apos manifestagdo das partes sobre o prova acrescida, tornem a esta 4a Turma Recursal, para inclusdo em pauta de julgamento do recurso.

Cumpra-se. Intimem-se.

0037124-92.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO POLETO (SP102350- ANTONIO CAETANO DE SOUZA NETO)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisdo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagdo de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 36), retifico, de oficio, o tépico final do v. acérdio prolatado em
sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 44), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Certifique-se o transito em julgado e baixem o feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a deciséo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de
Uniformizacio de Interpretacio de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 49), retifico, de oficio, o tépico
final do v. acérdio prolatado em sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 57), no tocante ao encaminhamento dos
autos ao Setor Competente para admissibilidade dos referidos recursos. Considerando que ja houve a certificagio do trinsito em julgado
(Anexo n. 63), nada mais ha aser deliberado por esta Relatora nestes autos. Assim, baixem o feito ao Juizo de Origem. Intimem-se. Cumpra-
se.

0035681-43.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023855
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER LOURENCAO (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)
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0036776-11.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAM PACOVSKY (SP188223 - SIBELE WALKIRIA LOPES)

FIM.

0053883-53.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018968
RECORRENTE:ISABEL CRISTINA LOPES VILAR (SP141220- JOSELITO BATISTA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Res. n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.
Os autos foram remetidos a C. Turma Nacional de Uniformiza¢ao, na forma do artigo 1.030, V, c.c artigo 1.042, §4°, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Aquela Corte Superior devolveu o feito, com a determinac@o de observancia da sistematica dos recursos repetitivos, bem como de posterior aplicacdo da tese
a ser firmada no julgamento do Tema 152 da Turma Nacional de Uniformizacao, cujo caso piloto esta pendente no PUIL 293/PR do Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, sendo a controvérsia assim definida:

“Saber se a sentenga homologatoria de acordo trabalhista, ndo lastreada em outros elementos, serve como inicio de prova material para reconhecimento da
qualidade de segurado e concessao de pensao por morte.”

Considerando que o caso piloto esta pendente de julgamento, DETERMINO o sobrestamento do feito, na forma do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo
Civil

Publicado o acérddo paradigma, observe-se o disposto no artigo 1.040 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001713-14.2016.4.03.6310- 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023152
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO COLOMBO (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

Vistos.

Trata-se de acdo em que discute a legalidade da exigéncia de devolugao de valores pagos por forga de tutela provisdria, posteriormente revogada, ensejando a
falta de pagamento de empréstimo consignado.

Foiproferida decisdo no REsp 1.734.627/SP (Tema 692 do STJ), em afetac@o do recurso para julgamento na sistematica dos recursos repetitivos.

Considerando a adequagdo da matéria discutida nestes autos aquela tratada na decisao supracitada, determino a suspensao do presente feito, até o final
julgamento do REsp 1.734.627/ SP pela Primeira Se¢@o do C. Superior Tribunal de Justiga.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se o processo.

0002957-08.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022844
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINIER CESAR SANTANAALENCAR REP/IVONEALVES SANTANA (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

Intime-se a parte autora para que, em cinco dias, manifeste-se acerca da proposta de acordo. Decorrido o prazo, voltem conclusos. Int.

0019179-92.2009.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023858
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DE CARVALHO (AC000943 - JOSE BENEDITO DO NASCIMENTO)

Compulsando os presentes autos virtuais e considerando a decisdo proferida em 03.05.2019 que negou seguimento ao Pedido de Uniformizac¢do de
Interpretag@o de Lei Federal e Recurso Extraordinario interpostos pelo INSS (Anexo n. 46), retifico, de oficio, o topico final do v. acérdao prolatado em
sessdo de julgamento realizada em 02 de setembro de 2019 (Anexo n. 57), no tocante ao encaminhamento dos autos ao Setor Competente para admissibilidade
dos referidos recursos.

Considerando que ja houve a certificagio do transito em julgado (Anexo n. 63), nada mais ha a ser deliberado por esta Relatora nestes autos. A ssim, baixem o
feito ao Juizo de Origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedidos de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
interpostos pelas partes autora e ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao
Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio
de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
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recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizacéio da parte ré refere-se ao Tema 692, cujo
caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a
julgamento: “Proposta de Revisio de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Secao relativa ao Tema 692/STJ,
quanto a devoluc¢io dos valores recebidos pelo litigante be neficiirio do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS em virtude de deciso
judicial pre caria, que venha a ser posteriormente revogada”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resoluc¢éo n. 586/2019 — CJF,
determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, quando, entio, sera realizado o exame
preliminar de admissibilidade dos recursos aqui interpostos. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006894-30.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022834

RECORRENTE/RECORRIDO:NITAMAR RODRIGUES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0035247-83.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCI REGINATO OROZCO LOPES (SP254083 - FRANCISCO DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciiria de Sio Paulo.
Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacio continuada, em especial o da
miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso no deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido
de uniformizacfio de interpretacio de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispée o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de
Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do
acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da
lei federal entre a deciséo recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. A funcéo institucional da Turma
Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME.DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA.DANO MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciaco da provae do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na
liberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual
reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapre ciacio de matéria probatoria, inviavel emrecurso especial (Simula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5" REGIAO), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso
concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade para a obtencdo do beneficio pleiteado o que envolve
reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedacgio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja
controvérsia centre-se na valoracéo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia
ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido.
Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualifica¢do dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real,
0 que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impée-se a aplicaciio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002483-04.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023284
RECORRENTE:MARIA FERNANDES DE LIMA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039068-22.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023279
RECORRENTE:RITAMOREIRA PINTO (SP216438- SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007221-91.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023282
RECORRENTE:AURA MARIA TEODORO VALERIO (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0056606-45.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023276
RECORRENTE:JANDYRA DE MORAES NOVAES (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052588-44.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023278
RECORRENTE:DARCI PEREON GAMERO (SP228071 - MARCOS PAULO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017246-69.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023281
RECORRENTE:MARIADE LOURDES DE OLIVEIRA FARIAS (SP289497 - ANDRISLENE DE CASSIA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004118-35.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023283

RECORRENTE:FILOMENA MARIA MATOS (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR, SP155772- EDUARDO LUCIO PINTO
FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001017-42.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023285
RECORRENTE:MARIA JOSE DEALMEIDA PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003621-72.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023318
RECORRENTE:DIRCE RODRIGUES MEDEIROS (SP260140 - FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do beneficio de prestagéo continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da miserabilidade o que enseja reexame do conjunto fatico-probatério.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que nfo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de
fato”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/02/2020  57/2241



Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001251-65.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023222
RECORRENTE:FLAVIO MANFRENATO JUNIOR (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, a inclusdo da gratificag@o natalina, conhecida por 13° salario, na apurago do P eriodo Basico do Calculo- PBC, por tratar-se de ganho
habitual.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acdorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 695, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO.
INCLUSAO OU NAO DAS GRATIFICACOES NATALINAS.ANALISE DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA
INDIRETA A CARTA DA REPUBLICA. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA.

(ARE 778547 RG, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 28/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 04-12-
2013 PUBLIC 05-12-2013)”

Desse modo, como o STF ndo reconheceu a repercusséo geral da questao constitucional objeto do recurso, este ndo comporta seguimento.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001280-18.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023557
RECORRENTE:DARCIO HERRERIAS BONO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken
de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagéo no Didrio da
Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze)
dias tteis, a contar da publicag@o do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 18/12/2018, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérdao recorrido no Didrio Eletronico da
Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 11/02/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 07/02/2019. Portanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, emsintese, que o indice INPC mostrou-se
ineficaz para preservar o valor real do beneficio, demonstrando ao longo dos anos o achatamento inaceitavel das rendas dos aposentados e
pensionistas, devendo ser reconhecida a inconstitucionalidade deste indice. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento.
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
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sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Ementa: RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE iNDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.1-A
controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao
ambito infraconstitucional. IT — O exame da questio constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta
apossibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. III — Repercussio geral inexistente. (ARE 888938 RG,
Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015
PUBLIC 29-06-2015)” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001134-11.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022639
RECORRENTE:ANTONIO ROCHA DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004413-90.2017.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022623
RECORRENTE:MARIA HELENA RAMOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000887-93.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022644
RECORRENTE:ANGELO PEDRO CATALANI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000544-97.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022646
RECORRENTE:ECLAIR APARECIDA PASQUALINO ZUNINO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000407-18.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022648
RECORRENTE:KOJI HABIRO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002065-33.2017.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022631
RECORRENTE: TERESA CATARINA RODRIGUES PACHECO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000304-59.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022650

RECORRENTE:MARIA JOSE PINTO DO AMARAL CAMPOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001424-26.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022636
RECORRENTE:ADONIS BITENCOURT (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007769-94.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022619
RECORRENTE:JOAO DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005228-02.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022622
RECORRENTE:CLAUDIO AMARAL (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001040-63.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022641
RECORRENTE:ALUIZIO JOSE DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000807-51.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022645
RECORRENTE:MARISA PADULA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000426-74.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022647

RECORRENTE:ELZA FRASSETO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)ASBP ASSOC BRASILAPOIO APOS
E OUTROS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001287-63.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022638
RECORRENTE:MARIADE LOURDES MARQUES DE LIMA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001962-92.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022632
RECORRENTE:JOSEFA DO CARMO DE JESUS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024397-86.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022615

RECORRENTE:NATALINO DIAS SOUZA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001447-88.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022635
RECORRENTE:ALBERTINANUNES DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005767-65.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022621
RECORRENTE:JOSE PESTANA RAMOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011954-06.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022617
RECORRENTE: EURIPEDES LUIZ DE QUEIROZ (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055462-36.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022614
RECORRENTE:MARIAMADALENA SALES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003307-26.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022625
RECORRENTE:MARCONI EDSON DE FRANCA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001309-04.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022637
RECORRENTE:MANOELFERNANDES IRMAO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000990-22.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022643
RECORRENTE: WALDOMIRO LUCIANO CARRIJO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003087-29.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022626
RECORRENTE:JOAO BOSCO GREGORIO (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021724-23.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022616
RECORRENTE:MARIA MARCELITA PEREIRA ALVES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002550-14.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022628
RECORRENTE:DULCE DO NASCIMENTO TOSCANO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003713-47.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022624
RECORRENTE: CIRO CALIXTO COUCEIRO (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006868-74.2017.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022620
RECORRENTE:JUVENALBEZERRA DO VALE (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002137-20.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022630
RECORRENTE:ASNIR GUIOTTI (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001452-45.2018.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022634
RECORRENTE:LINDINALVA LOURENCO DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008538-49.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022618
RECORRENTE: CLAUDIO ROBERTO SARTORI (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000404-97.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022649
RECORRENTE:ILDEBLANDIO ANDRADE NASCIMENTO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002509-66.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022629
RECORRENTE:PAULO GIL RIBEIRO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002617-95.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022627
RECORRENTE:JUVENCIO CARDOSO DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001533-06.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022633
RECORRENTE:JOSE CAVALCANTE DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001131-56.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022640
RECORRENTE:JOSE FERREIRA NETO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001017-39.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022642
RECORRENTE:APARECIDAANA DE OLIVEIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. A Turma Recursal ndo conheceu do recurso
interposto pela parte autora, eis que as razdes recursais estavam dissociadas da sentenca. Pugna a parte autora, em sintese, para que na
revisiio de beneficio previdenciario seja aplicado o calculo com base 80% maiores contribuicées, excluindo-se as 20% menores do Periodo
Bisico de Cilculo E o breve relatorio. Decido. O recurso ndo deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da
Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima instincia,
quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cdédigo de Processo Civil, o
recurso extraordinario sera interposto em peticio que contera: (i) a exposicio do fato e do direito; (ii) a demonstracio do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razées do pedido de reforma ou de invalidaciio da decisdo recorrida. Nesta esteira, o0 Supremo Tribunal Federal editou a
Simula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundame ntacéio nio permitir a exata compreensio da
controvérsia”. No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada témaver com o teor do acérdiio. Daleitura dos autos é possivel
perceber que se trata de pecarecursal genérica, sem conexio com ares in judicium de ducta, imprestavel para demonstragéo da tese
constitucional tida por violada. Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso
extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0060286-38.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022685
RECORRENTE:MARIA VIRGULINO DE OLIVEIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002159-83.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022667
RECORRENTE: VALTER KASUMI YSHIKAWA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004183-15.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022687
RECORRENTE:JOAO BATISTA BENEDITO (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que busca a revisao de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29 da Lei 8.213/91, deixando de aplicar a regra de transi¢@o da
Lei9.876/99, uma vez que a regra permanente lhe ¢ mais vantajosa.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a
regra de transi¢do contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicdo da Lei9.876/1999).”
Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 11, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Siao Paulo. Alega, em sintese, aimpropriedade do indice INPC
para reajus tamento do beneficio previdenciario. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11,
“a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
unica ou tltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo
de Processo Civil, o recurso extraordindrio ser4 interposto em peticiio que contera: (i) a exposicio do fato e do direito; (ii) a demonstragio do
cabimento do recurso interposto; e (iii) as razoes do pedido de reforma ou de invalidaciio da decisfio recorrida. Nesta esteira, o Supremo
Tribunal Federal editou a Simula n. 284: “K inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficié ncia na sua fundame ntaciio nio pe rmitir a
exata compreensio da controvérsia”. No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Daleitura dos
autos é possivel perceber que se trata de pecarecursal genérica, sem conexdo com ares in judicium de ducta, imprestavel para demonstracio
da tese constitucional tida por violada. Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso
extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002850-73.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023510
RECORRENTE: EXPEDITO DOMINGOS GUSMAO (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002726-74.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023512
RECORRENTE:ANTONIO DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002739-73.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023511
RECORRENTE:JOAO AMBROZIO DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0043217-90.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022679
RECORRENTE: WALTER ROCHA TAVARES (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken
de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag3o), o pedido de
uniformizagdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acérdio recorrido e, por forga do disposto no artigo 1.003, §5°, do Codigo
de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto também no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagéo do acérddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 20/08/2018, data do primeiro dia 0itil subsequente a publicagio do acérdio recorrido no Diario Eletronico da
Justica.

Vale lembrar a suspensdo da contagem dos prazos processuais em todos os érgaos do P oder Judicidrio, inclusive da Unido, entre 20 de dezembro a 20 de
janeiro, nos termos do artigo 220 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 25/09/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 10/09/2018.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, NAO CONHECO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que para dar efetividade ao direito a
preservacio do valor real dos beneficios, o critério temporal adotado para o reajuste, no qual o segurado aguarda 12 meses paraterseu
beneficio atualizado monetariamente nio se presta, uma vez que deveriaser mensal. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em iinica ou ultima ins tincia, quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. No caso
concreto, verifico que o Acordio recorrido esta em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, seniio ve jamos:
EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DADECISAO AGRAVADA.
CRITERIO DE REAJUSTE. VALOR REAL.AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CONSTITUCIONALIDADE DOS
INDICES DE REAJUSTE.ANOS 1997,1999,2000 E 2001. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. A petigdo de agravo
regimental nio impugnou os fundamentos da decisfo ora agravada, de modo que é inadmissivel o agravo, segundo orientaciio do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes. O Supremo Tribunal Federal ja assentou a auséncia de repercussio geral das questdes discutidas (Al
543.804-AgR, Rel.” Min.” Ellen Gracie), relativa a defini¢do de critérios para assegurar o reajustamento dos beneficios, de modo a preservar
o seu valor real, por restringir-se a tema infraconstitucional. O art. 543-A, § 5°, do CPC, bem como os arts. 326 e 327 do RI/STF, dispde que a
decisio desta Corte quanto a inexisténcia de repercussio geral valera para todos os casos que versemsobre questio idéntica. A decisfo esta
devidamente fundamentada, embora em sentido contrario aos interesses da parte agravante, circunstincia que nio configura violacio ao art.
93, IX, da CF/88. Agravo regimental a que se nega provimento (grifos nossos). (RE 813053 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 04/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-181 DIVULG 11-09-2015 PUBLIC 14-09-2015) Por
conseguinte, inexiste raziio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido: Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdao recorrido encontra-se em harmonia com a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal.
2.Agravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019) Diante do exposto, com fulcro
no artigo 10, I, “c”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto. Trans corrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003182-25.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023980
RECORRENTE:DORIVALPRAXEDES DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002324-91.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023987
RECORRENTE:SEVERINO SEBASTIAO SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002481-64.2018.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023984

RECORRENTE:JOELALBINO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP364688 - DANIELE DOI, SP250739 - DANIELA
VILLARES DE MAGALHAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002662-46.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023981
RECORRENTE:ANTONIO FABRICIO DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002540-33.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023983
RECORRENTE:ADAILTON FERREIRA DOS ANJOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001909-11.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023988
RECORRENTE: GENESSI GONCALVES DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002477-27.2018.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023986
RECORRENTE:SEBASTIAO LUIZ DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003291-39.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023978
RECORRENTE:CLAUDIO CORREA LOPES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004501-09.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023973
RECORRENTE: VICENTE FERREIRA LIMA SOBRINHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004568-71.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023972
RECORRENTE:JOSE TEODOSIO DE OLIVEIRA FILHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003197-91.2018.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023979
RECORRENTE:ARLINDO BALBINO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003368-63.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023977
RECORRENTE:ALEXANDRE MIRIANO NETO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004207-54.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023974
RECORRENTE:FRANCISCO GILVANETE DO NASCIMENTO (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003615-44.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023976
RECORRENTE:JOSE BATISTA DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003986-71.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023975
RECORRENTE:JORGE DO NASCIMENTO FIORELLI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054010-54.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023968
RECORRENTE:ETELVINO LOPES DE CARVALHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002479-94.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023985
RECORRENTE:EDUARDO SPERANDIO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001832-02.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023989
RECORRENTE:EVERALDO TABAJARA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052573-75.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023969
RECORRENTE:JAIME PEREIRA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026975-22.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023971
RECORRENTE:EDSON QUEIROZ DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002541-18.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023982
RECORRENTE:ANTONIO LUIZ MARTINEZ LACHI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0039938-62.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023970
RECORRENTE:ADEMIR TINTI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000637-57.2013.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011093
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIANE APARECIDA DOMINGOS (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°, CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagio da lei. A redagdo expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o
julgamento das causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de
que ndo cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno néo provido,
com aplicagio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposi¢do dos recursos
previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “N&o cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio e recurso extraordinario interpostos pela

parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo. Alega, em
sintese, que faz jus arevisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein® 8.213/91, com redacéio dada pela Lein®9.876/99,
beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribuicées anteriores a julho de 1994. E o
breve relatério. Decido. I) Do pedido de uniformiza¢io O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001,
cabera pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma
Nacional de Uniformizaciio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
intimacéio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretacio dalei federal entre a decisdo recorridae: a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Isso
significa que a parte recorrente deve demonstrar, 20 mesmo tempo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordio divergente a justificar a atuacio da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii)
material, isto é, comparacio analitica dos julgados, a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento
juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, a
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Turma Nacional de Uniformizacéio pontificou que: “Como se sabe, para a configuraciio da divergéncia juris prudencial nos termos do dis posto
no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessério parasituacdes analogas (similitude fitica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E
para que sejapossivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cote jo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018) No caso
concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada té ma ver com o caso concreto. Daleitura
dos autos é possivel perceber que se trata de pecarecursal genérica, sem conexio comares in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fitica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA
SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N.162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O
AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DADECISAQO
AGRAVADA".2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO, POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS
OLIVEIRA-TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO) II) Do recurso extraordinario O recurso nio deve ser admitido. Nos
termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou tltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. No caso concreto, a parte
recorrente apresentou, concomitante me nte, pedido de uniformizacgéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o0 mesmo ponto de Acérdao
proferido por Turma Recursal. De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu
contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes
jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada— é este o ponto nodal do principio — a interposi¢io concomitante de mais de um recurso
para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, p. 787). Além disso, havendo possibilidade de interposicdo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na
Constituicfio, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em iinica ou tltima instincia”). Portanto, mostra-se inviavel o
processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS.ACORDAO DE TURMA RECURSAL.ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizacgio de jurisprudéncia
no Ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacéio dalei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao
impugnado. Trata-se de recurso de interposicfo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre em rela¢fio a aqueles
embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, II) -, ainterposicio alternativa de incidente de uniformizagéo de juris prudéncia ou de recurso
extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirre corribilidade, a interposicfio simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de
reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia de decisio de Turma Recursal,
o recurso extraordindrio somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdiio que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas
circunstincias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma) Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na
Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinério da deciso
impugnada.”. Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissio do pedido de uniformizacéo nio
autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdio, a parte tinha a op¢iio de mane jar o re curso uniformizador ou o
apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizacio, opera-se a preclusio consumativa,
tornando inviavel o processamento do extraordindrio. Neste sentido: Trata-se de recurso extraordindrio em face de acérdio de turma recursal
federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizacéio de jurisprudéncia. e DOCs 75 e 76) O incidente de uniformizacgio, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC
80) Decido. A irresignagio nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou niio ser possivel a interposi¢io simultinea do
recurso extraordinario com outra espécie recursal, que nio o recurso especial, por violacio ao principio da unirre corribilidade. Igualmente,
embora nio seja onus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizacio a Turma Nacional — recurso
de fundame ntacio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, é certo que, quando o interpée, considerando presentes
seus pressupostos, impede que o acérdio recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entéio, incabivel o recurso extraordinario, por niio
alvejar deciso de ultima instancia. Desta forma, a interposicio do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional,
tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO
INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144
AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE
COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min.
Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTALEM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA
281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE
TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, I11, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCPC, majoro, em
10%, o valor da verba honoriria fixada na origem (e DOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido
dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILM AR
MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio juris prudencial, (i) com fulcro no artigo 14, V,
“c”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinrio. Trans corrido
o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003594-34.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023516

RECORRENTE:ABNEIR HERCULANO LEITE (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051744-94.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023517
RECORRENTE: CLEONILDA DOS REIS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de leifederal e
recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judicidria de Sdo Paulo. E o breve relatério. Decido. Os recursos nio devem ser conhecidos. De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar,
num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolucées judiciais, todo recurso ha de serinterposto antes de findar o prazo
previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de.
Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226). Para efeito de contagem de prazos
processuais, considera-se publicada a decisfo no primeiro dia util seguinte a data da sua dis ponibilizacio no Diario da Justica eletrdnico, nos
termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006. A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil: “Na
contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente
aos prazos processuais.”. Saliente-se que, por forca do disposto no artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizacio), o pedido de uniformizacio sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicaciio do acérdao
recorrido e, por forca do disposto no artigo 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto também no
prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicacio do acérdio recorrido. No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 18/12/2018, data
do primeiro dia ttil subse quente a publicacio do acordio recorrido no Diario Eletronico da Justica. Vale lembrar a suspensfo da contage m dos
prazos processuais em todos os 6rgdos do Poder Judicidrio, inclusive da Unifo, entre 20 de dezembro a 20 de janeiro, nos termos do artigo
220 do Codigo de Processo Civil. Assim, considerando que os recursos foram protocolizados em 11/02/2019, restou ultrapassado o prazo
acima aludido, que findou em 07/02/2019. Portanto, é medida de rigor o reconhe cimento da inte mpestividade dos recursos. Ante o exposto,
com fulcro no artigo 14, I, da Resolu¢édo n. 586/2019 - CJF, NAO CONHECO o pedido de uniformizacgio e, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da
Resolucio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040622-84.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023546
RECORRENTE: SEBASTIAO CAETANO PEDROSO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000557-96.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023552
RECORRENTE:JOSEJOAQUIM BIZ (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000898-25.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023551
RECORRENTE:PAULO ROBERTO LOPES DINIZ (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002381-90.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023549
RECORRENTE:LUIZ CARLOSALEXANDRE (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002323-87.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023550
RECORRENTE:ANISIA SELEGUIN (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004545-80.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023548
RECORRENTE:JOSE AGOSTINHO DO NASCIMENTO (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0024263-59.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023612
RECORRENTE: GERONIMO DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o indice mais adequado para corre¢io dos beneficios € o INP C, pois entram na sua composi¢ao as variagdes sentidas no
prego de alimentagdo e bebidas, habitagdo, artigos de residéncia, vestuario, transportes, satide e cuidados pessoais, despesas pessoais, educagio e
comunica¢do, em média ponderada.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagéo

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o serd interposto perante a Turma Recursal
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ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que o A corddo recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO CONCEDIDO NA VIGENCIA DAATUAL CONSTITUICAO FEDERAL. REAJUSTE. INDICES
PREVISTOS EM LEL.OBSERVANCIA.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de que a adogéo do indice integral por ocasido do primeiro reajuste, prevista na Sumula 260 do extinto
TFR, mostra-se inaplicavel aos beneficios concedidos sob a vigéncia da Constituido Federal de 1988.

2. Esta Corte, na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, reconhece que o reajustamento de beneficios pelos indices previdenciarios, na forma
doart. 41 da Lei8.213/1991, em sua redag@o original, ndo atenta contra as garantias da irredutibilidade e da preservago do seu valor real.

3. Caso em que o beneficio do autor foi concedido em 05/08/1991, devendo submeter-se a orientagdo da Lein. 8.213/1991, que elegeu a sistematica da
proporcionalidade, na forma do art. 41 da Lein.8.213/1991.

4. Agravo interno desprovido.

(AgIntno AREsp 381.868/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,PRIMEIRA TURMA,, julgado em 25/04/2019, DJe 15/05/2019) grifos nossos

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N3o se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

1T) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposig@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instancia”).

P ortanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de
recurso de interposi¢éo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagéo a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, 11) -, a interposicao
alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois
somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordindria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. A gravo regimental a que se nega
provimento” (STE, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmisséo do pedido de uniformiza¢@o nio autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do A corddo, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizacéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acdrddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignacdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢@o simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de
fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acérdio recorrido seja a decis@o final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tiltima instancia.
Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
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PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io; (ii) NAO ADMITO o
recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001878-20.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023554

RECORRENTE:PLACIDO PELLEGRINI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA, SP312716- MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo devem ser conhecidos.

De acordo coma doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken
de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o), o pedido de
uniformizagio sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acérdio recorrido e, por forga do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cddigo
de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto também no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagio do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 18/12/2018, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagio do acérdio recorrido no Diario Eletronico da
Justica.

Vale lembrar a suspensio da contagem dos prazos processuais em todos os érgios do P oder Judicidrio, inclusive da Unidlo, entre 20 de dezembro a 20 de
janeiro, nos termos do artigo 220 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, considerando que os recursos foram protocolizados em 12/02/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 07/02/2019. Portanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade dos recursos.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio e, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”,
da Resolugdon. 3/2016 CJE3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de leifederal e
recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judicidria de Sio Paulo. Pretende, em apertada sintese, que seja aplicado ao seu beneficio as recomposicdes dispostas nas Emendas
Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003 que representam para os beneficios em manutengio recuperagio do valorreal. E o breve relatério. Decido. T)
Do pedido de uniformiza¢éo O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo
de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais
na interpretacéo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do ac6rdio recorrido. §
1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfo dalei federal entre a
decisio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago. No caso concreto, verifico que o Acérdio
recorrido esta em consonincia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, senio vejamos: PREVIDENCIARIO.AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO, PARA FINS DE
REAJUSTE DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS, DOS MESMOS iINDICES PREVISTOS PARA REAJUSTE DOS
BENEFICIOS DE VALOR MINIMO, DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO OU DO TETO PREVIDENCIARIO.ACORDAO
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EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Pelaleitura das razdes recursais, constata-se que quando da interposicio do Agravo em Recurso Especial a parte
agravante niio rebateu, como lhe competia, todos os fundamentos da decisio agravada, deixando de impugnar a incidé ncia da Simula 83/STJ e
aimpossibilidade de andlise de matéria constitucional. 2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisio impugnada, auténomos ou
nio, mostrando-se inadmissivel o recurso que nio se insurge contra todos eles - Siimula 182 do Superior Tribunal de Justica. 3. Ainda que
assim ndo fosse, verifica-se que o Tribunal de origem niio dissentiu do entendimento firmado por esta egrégia Corte Superior, segundo o qual
nio é possivel a utilizacdo, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de
valor minimo, dos salarios de contribuico ou atualizacio do teto previdenciario, porquanto ha previsio legal ins culpida no art. 41 da Lei
8.213/1991. grifos nossos 4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 918.289/M G, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/09/2019, DJe 06/09/2019). Por conseguinte, impde-se a
aplicacéio do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU: “N4o se admite o Pedido de Uniformizag¢fo, quando a juris prudéncia da Turma
Nacional de Uniformizaciio dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”. II) Do recurso
extraordinario O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decisfo recorrida
contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitante mente, pedido de uniformizagio e
recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de Acérdio proferido por Turma Recursal. De acordo com a doutrina, acerca do
principio da singularidade, “cada decis o jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cadarecurso, por assim dizer, tem
aptidéio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada— é este o ponto nodal do
principio — a interposi¢cio concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787). Além disso, havendo possibilidade de interposicio de
recurso, nio esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicio, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica
ou ultima instincia”). Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:
PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ACORDAO DE TURMA RECURSAL.ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio
de jurisprudéncia no Ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ji que propicia a
reforma do acérdido impugnado. Trata-se de recurso de interposicio facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia
previstos no art. 546 do CPC e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre em
relagfio a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, II) -, a interposicio alternativa de incidente de uniformizacio de jurisprudéncia ou
de recurso extraordinario, niio é admissivel, 2 luz do principio da unirre corribilidade, a interposicio simultinea desses recursos, ambos com o
objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacio de jurisprudéncia de decisio de
Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio que julgar esse incidente, pois somente
entdo, nas circunstincias, estara exaurida a ins tancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma) Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na
Simula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinzrio da decisdo
impugnada.”. Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, ainadmissio do pedido de uniformiza¢io nio
autoriza o mane jo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acdrdio, a parte tinha a opcio de mane jar o recurso uniformizador ou o
apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizacio, opera-se a preclusio consumativa,
tornando inviivel o processamento do extraordinario. Neste sentido: Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdéo de turma recursal
federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizacio de jurisprudéncia. e DOCs 75 e 76) O incidente de uniformizacdo, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC
80) Decido. A irresignagio nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou niio ser possivel a interposi¢fo simultianea do
recurso extraordinario com outra espécie recursal, que nio o recurso especial, por violaciio ao principio da unirre corribilidade. Igualmente,
embora no seja onus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizacio a Turma Nacional — recurso
de fundame ntacio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, é certo que, quando o interpée, considerando presentes
seus pressupostos, impede que o acérddo recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entéo, incabivel o recurso extraordinario, por nio
alvejar decisiio de ultima instincia. Desta forma, a interposiciio do extraordinario concomitante mente com o pedido de uniformizagfo nacional,
tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO
INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144
AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE
COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min.
Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NAINSTANCIA ORDINARIA. SUMULA
281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE
TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, I11, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCPC, majoro, em
10%, o valor da verba honoriria fixada na origem (e DOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido
dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILM AR
MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)
Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolucgo n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (ii)) NAO
ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0000892-18.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023480
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS RODRIGUES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001993-12.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023474
RECORRENTE:JOSEARNALDO DE SENA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002745-50.2018.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023471
RECORRENTE:ELENITA SOUZA SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047039-24.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023460
RECORRENTE:MARIA VIANA PEREIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002754-24.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023470
RECORRENTE:JOSE CARLOS GONCALVES DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002390-52.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023473
RECORRENTE:ADRIANA CASSIMIRO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001233-63.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023478
RECORRENTE:EDIVALDO SEBASTIAO DE SOUZA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002738-58.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023472
RECORRENTE:AFONSO VILAR MARTINS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002878-07.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023469

RECORRENTE:LUIZ CARLOS LOPES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA
FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008491-94.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023461
RECORRENTE: MARICO MATSUBARA KOIKE (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001317-50.2016.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023477
RECORRENTE:LOURIVAL CALARGA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001857-44.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023475

RECORRENTE:FRANCISCO BRAZ DE LUCENA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001467-60.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023476
RECORRENTE:MARINO CANTELLI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003313-14.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023467
RECORRENTE:JAIR MANHENTI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003375-69.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023466

RECORRENTE:ARLINDO PEDRO SANTANNA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716- MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005422-02.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023465
RECORRENTE:JOSE CARLOS MACHADO SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000974-49.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023479
RECORRENTE:MARIA MAURA DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006100-17.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023462
RECORRENTE:AGOSTINHO LEITE DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003002-75.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023468
RECORRENTE:MARIA RODRIGUES TEIXIERA VENTURA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056849-52.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023458

RECORRENTE: CLEIDE CREMONEZI (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA
FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005473-13.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023464
RECORRENTE:NELSON FREGONESI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000173-54.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023481
RECORRENTE:DERALDO CUNHA DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005779-79.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023463
RECORRENTE:AMABILE MARIA BOSCHETTI ZUCOLI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001648-27.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023608
RECORRENTE:JOAO GERALDO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que as parcelas recebidas a titulo de 13° salario devem ser tratadas como ganho habitual, fazendo parte, portanto, do calculo da
renda mensal inicial - RMI.

E o breve relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformizago

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 904, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O décimo terceiro salario (gratificacdo natalina) somente integra o calculo do salario de beneficio, nos termos da redag@o original do § 7°do art. 28 da Lei
8.212/1991 e § 3°do art. 29 da Lein. 8.213/1991, quando os requisitos para a concessao do beneficio forem preenchidos em data anterior a publicacdo da Lein.
8.870/1994, que expressamente excluiu o décimo terceiro salario do calculo da Renda Mensal Inicial (RMI), independentemente de o Periodo Basico de
Célculo (PBC) do beneficio estar, parcialmente, dentro do periodo de vigéncia da legislagdo revogada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

1T) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “‘cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou tiltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, jA que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de
recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, 1) -, a interposi¢do
alternativa de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢do simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdo recorrido. 3. A presentado incidente de uniformiza¢do
de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acordio que julgar esse incidente, pois
somente entfio, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. Agravo regimentala que se nega
provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de origem, recurso
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ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformiza¢@o nio autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do A corddo, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizacdo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acdrddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizag3o, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de
fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acérdio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tltima instancia.
Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IN TERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO ERECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicadoem PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao; (ii) NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050701-25.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023459
RECORRENTE:SOFIA HILDA CALDERON (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pretende, em apertada sintese, que seja aplicado ao seu beneficio as recomposi¢des dispostas nas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 que representam
para os beneficios em manutengo recuperagdo do valor real.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagéo

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 A cordao recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMP UGNACAO ESPECIFICA
ATODOS FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO,PARA FINS
DE REAJUSTE DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS, DOS MESMOS INDICES PREVISTOS PARA REAJUSTE DOS
BENEFICIOS DE VALOR MINIMO,DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO OU DO TETO PREVIDENCIARIO. ACORDAO EM
CONSONANCIA COMA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SENEGA
PROVIMENTO.
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1. Pela leitura das razdes recursais, constata-se que quando da interposicdo do A gravo em Recurso Especial a parte agravante nio rebateu, como lhe
competia, todos os fundamentos da decisdo agravada, deixando de impugnar a incidéncia da Sumula 83/STJ e a impossibilidade de analise de matéria
constitucional.

2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisdo impugnada, auténomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel o recurso que ndo se insurge contra
todos eles - Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

3. Ainda que assim ndo fosse, verifica-se que o Tribunal de origem ndo dissentiu do entendimento firmado por esta egrégia Corte Superior, segundo o qual ndo é
possivel a utilizagdo, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos
salarios de contribui¢do ou atualizag@o do teto previdenciario, porquanto ha previsio legal insculpida no art. 41 da Lei 8.213/1991. grifos nossos

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(AgIntno AREsp 918.289/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/09/2019, DJe 06/09/2019).
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“No se admite o Pedido de Uniformizag¢do, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acoérddo recorrido.”.

1T) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “‘cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou tiltima instdncia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acdérddo impugnado. Trata-se de
recurso de interposicdo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
I1,da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagéo a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, I1) -, a interposicado
alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. A presentado incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois
somente entdo, nas circunstancias, estard exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento” (STE, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de origem, recurso
ordinario da decisao impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformiza¢@o nio autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do A corddo, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a deciséo pela via do pedido de uniformizacéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagéo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢@o simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢éo a Turma Nacional — recurso de
fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acérdio recorrido seja a decis@o final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia.
Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
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DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (i) NAO ADMITO o
recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005493-38.2017.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023547
RECORRENTE:ISONEL CERVELIN (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser conhecidos.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken
de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da
Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao), o pedido de
uniformizagio sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acorddo recorrido e, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cddigo
de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto também no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagio do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 18/12/2018, data do primeiro dia util subsequente a publicagido do acordao recorrido no Diario Eletronico da
Justiga.

Vale lembrar a suspensio da contagem dos prazos processuais em todos os 6rgéos do P oder Judicidrio, inclusive da Unidlo, entre 20 de dezembro a 20 de
Jjaneiro, nos termos do artigo 220 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, considerando que os recursos foram protocolizados em 11/02/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 08/02/2019. P ortanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade dos recursos.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizago e, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”,
da Resolugdon. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000339

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acéordio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sdo Paulo. A Turma Recursal, com fundamento na prova colhida
nos autos, negou provimento ao recurso inominado, interposto pela parte autora, visando a revisiio de beneficio previdencidrio, com a exclusdo
ou a modulaciio do fator previdencidrio. Sustenta a parte autora, em sintese, que o recurso extraordindrio apresenta repercussio geral. Aduz
que tem direito a revisio do beneficio previdencidrio, com a exclus o do fator previdenciario. A discussio levantada do recurso extraordinario
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foi afetada pelo Tema 616 do STF. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou iltima instincia, quando a decisfio
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, dispde o artigo 1.030, 111, do Codigo de Processo Civil, que deve ser
sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de cariter repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de
uniformizacgéo refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esti pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral,
com aseguinte questio submetida a julgame nto: “Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transicéo trazidas pela EC
20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.” Diante disso, com fulcro no artigo
1.030, 111, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044826-74.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019345
RECORRENTE:SANDRA MARIAALFARANO LIBUTTI (SP231713 - ADRIANO LIMA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000903-66.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019347
RECORRENTE:MARINO JOSE DA SILVA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004572-45.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019346
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DE SOUSA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5003020-84.2017.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019344
RECORRENTE: LUIZ ANTONIO MOREIRA DA CRUZ (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002599-97.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023602
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)
RECORRIDO/RECORRENTE:AURORA DE SOUZA SANTANNA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos pelas partes contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a parte autora, em sintese, flagrante ofensa ao principio da isonomia e da paridade. Alega que a sentenga fixou termo final da paridade em 23/12/2010.
Entretanto, o Ministério da A gricultura, Pecuaria e Abastecimento no qual a recorrente ¢ vinculada publicou e divulgou avaliagdo individual em 12/05/2011.
Logo nesse momento a gratificacdo (GDP GPE) perdeu sua natureza geral e adquiriu o carater por labore faciendo.

O recurso da parte ré versa sobre o tema 810/STF.

E o breve relatdrio.

Decido.

Do recurso extraordinario da parte autora.

O recurso deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geralou a
recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussao geral,

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagao do juizo de retratag@o, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

1V —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusséo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratago.

§1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o juizo a quo de admissibilidade deve verificar a presenga dos
pressupostos recursais gerais e especificos, a saber: (a) gerais — legitimidade, interesse, recorribilidade da decisio, tempestividade, adequacio; (b) especificos
— prequestionamento, repercussio geral.

Entendo que os requisitos gerais estdo devidamente preenchidos. A parte recorrente é legitima, tem interesse (ja que ficou sucumbente), o apelo € o proprio
para discutir a questio iuris (a Recorrente aponta ofensa ao art. 9°da EC 20/98, da Carta Magna) e foi apresentado no prazo legal.
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O mesmo ocorre com os requisitos especificos.

Nos termos do artigo 1.035, §2° do CP C, é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciagio exclusiva pelo Supremo Tribunal
Federal. Tal dever processual mostra-se cumprido. A pertinéncia das alegagdes foge a competéncia deste Juizo preliminar de admissibilidade, pois é de
apreciagdo exclusiva da Suprema Corte.

A sentenga mantida pelo acorddo assim decidiu a questao trazida no libelo recursal:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial por AURORA DE SOUZA SANTANNA em face da UNIAO
FEDERAL, nos termos do artigo 487, inc. I, do Codigo de Processo Civib, CONDENANDO a ré a pagar as diferengas devidas a titulo de Gratificagio de
Desempenho do Plano Geral do Poder Executivo-GDP GP E como resultante da aplicagdo do percentual de 80 pontos pago a época aos servidores em
atividade, desde 01/01/2009 até a data da homologaco do resultado das avaliagdes individuais (23/12/2010), estando prescritas as parcelas anteriores a
15/12/2009, portanto, em face do reconhecimento da prescrigdo quinquenal. Esse valor devera ser acrescido de juros e corregdo monetaria, calculados de
acordo com 0 Manual de Calculos da Justiga Federal, aprovado pela Resolugio n° 267/2010 do CJF, tendo como termo inicial a data do pagamento efetuado a
menor, més a més.

Destaco o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca do tema:

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. GRATIFICACOES
FEDERAIS DE DESEMPENHO. TERMO FINAL DO PAGAMENTO EQUIPARADO ENTRE ATIVOS E INATIVOS. REDUCAO DO
VALOR PAGO AOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS E PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. 1. Revelam
especial relevancia, na forma do art. 102, § 3°, da Constituicdo, duas questdes concernentes as chamadas gratificagdes federais de desempenho: (1) qual o
exato momento em que as gratificacdes deixam de ter feigdo genérica e assumem o carater pro labore faciendo, legitimando o pagamento diferenciado entre
servidores ativos e inativos; (I1) a redugéo do valor pago aos aposentados e pensionistas, decorrente da supressio, total ou parcial, da gratificagio, ofende, ou
ndo, o principio da irredutibilidade de vencimentos. 2. Reafirma-se a jurisprudéncia dominante desta Corte nos termos da seguinte tese de repercussio geral:
(I) O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificagdes de desempenho entre servidores ativos e inativos € o da data da homologagéo do resultado das
avaliagdes, apds a conclusdo do primeiro ciclo; (I1) A redugio, apds a homologagao do resultado das avaliagdes, do valor da gratificagdo de desempenho paga
aos inativos e pensionistas ndo configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos. 3. Essas diretrizes aplicam-se a todas as gratificagdes federais
de desempenho que exibem perfil normativo semelhante ao da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho (GDPST),
discutida nestes autos. A titulo meramente exemplificativo, citam-se: Gratificagdo de Desempenho de Atividade do Seguro Social- GD ASS; Gratificagio de
Desempenho de Atividade de A poio Técnico-A dministrativo a Policia Rodoviaria Federal— GD ATP RF; Gratificagdo de Desempenho de Atividade
Médico-Pericial - GD AMP; Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Pericia Médica Previdenciaria - GD APMP; Gratificagdo de Desempenho de
Atividade Técnica de Fiscalizagdo A gropecuaria — GD ATFA ; Gratificagdo de Efetivo Desempenho em Regulagdo - GEDR; Gratificagdo de Desempenho
do Plano Geralde Cargos do Poder Executivo— GDP GP E; Gratificagido de Desempenho de Atividade Previdenciaria - GDAP ; Gratificagdo de
Desempenho de Atividade Técnico-A dministrativa - GD ATA ; Gratificagdo de Desempenho de Atividade Fazendédria - GDAFAZ. 4. Repercussdo geral da
matéria reconhecida, nos termos do art. 1.035 do CPC. Jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL reafirmada, nos termos do art. 323-A do
Regimento Interno.

Decisdo

Decisao: O Tribunal, por maioria, reputou constitucional a questdo, vencido o Ministro Edson Fachin. Ndo se manifestaram as Ministras Carmen Liicia e
Rosa Weber. O Tribunal, por maioria, reconheceu a existéncia de repercussao geral da questdo constitucional suscitada, vencido o Ministro Edson Fachin.
Nao se manifestaram as Ministras Carmen Lucia e Rosa Weber. No mérito, por maioria, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a matéria, vencidos os
Ministros Edson Fachin e Marco Aurélio. Nao se manifestaram as Ministras Carmen Luicia e Rosa Weber. Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator

Tema

983 - Gratificagdes federais de desempenho: (1) termo final do pagamento equiparado entre ativos e inativos e (I11) reduc@o do valor pago aos aposentados e
pensionistas e principio da irredutibilidade de vencimentos.

Tese

I - O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificacdes de desempenho entre servidores ativos e inativos € o da data da homologagao do resultado das
avaliagdes, apds a conclusdo do primeiro ciclo;

11 - A redug@o, apds a homologacao do resultado das avaliagdes, do valor da gratificagdo de desempenho paga aos inativos e pensionistas ndo configura ofensa
ao principio da irredutibilidade de vencimentos.

(ARE 1052570 RG/PR — PARANA -REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES - Julgamento: 15/02/2018 - Orgao Julgador: Tribunal Pleno - meio eletrénico — Publicagio PROCESSO ELETRONICO
-REPERCUSSAO GERAL—-MERITO - DJe-042 DIVULG 05-03-2018 PUBLIC 06-03-2018)

Ressalto que nfo ha dbice legal a admissao do recurso em tela, pois (i) inexiste decisdo do Supremo Tribunal Federal negando repercusso geral ao tema; e (ii)
o acdrddo ndo se enquadra em hipdtese de precedente obrigatorio.

I1. Do recurso extraordinario da parte ré.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, |, e 195, § 5°, da Constituigdo Federal, a validade, ou ndo, da correcdo monetaria e dos
juros moratérios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga
(Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
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condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina”.

Emregra, publicado o acordao, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia,
o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°,do
CPC.

Diante do exposto, (i) nos termos do artigo 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, ADMITO o recurso extraordinario da parte autora; (i) Tendo em vista que
os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulag@o de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF,
intime-se a parte ré para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Remetams-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que os indices de correcio,
conforme utilizados nos beneficios previdenciairios, niio refletem a recomposicio do valor real do beneficio. E o breve relatério. Decido. O
recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso
extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de
repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824,
julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte
tese: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. I —A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencisrios, de modo a preservar o
seu valor real, esta restrita ao Ambito infraconstitucional. II — O exame da questfio constitucional nfio prescinde da prévia analise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. II1 — Repercussio geral
inexistente. (ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015).” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita
sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do
Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado
e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001910-93.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021797
RECORRENTE:FRANCISCO JOSE DA ROCHA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005674-05.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021794
RECORRENTE:FRANCISCO AUGUSTO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003032-44.2018.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021796
RECORRENTE:RITA DA COSTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003040-21.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021795
RECORRENTE: ODILON MONTEIRO DE SOUSA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0017370-86.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018829
RECORRENTE:MARIA LUIZA GOIS (SP346775 - PATRICIA MARIA VALE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de pensdo por morte, por entender ausente a prova de comprovagdo da dependéncia
econdmica do pretenso instituidor.

Alega a recorrente, em sintese, que faz juz a concessao do beneficio, pois muito embora tenha dispensado o recebimento de pensio alimenticia, em sentenga
homologatdria de divorcio, dependia economicamente do ex-conjuge falecido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PRl

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituicdo”, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
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provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de cumprimento dos requisitos necessarias a concessao de pensao por morte.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatoério que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002478-28.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO NUNES (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

E o relatério.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, A. de.
Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decis@o no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagéo no Didrio da
Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze)
dias uteis, a contar da publicag@o do acérddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 06/12/2016, data do primeiro dia util subsequente & intimagao eletronica ocorrida em 05/12/2016.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 12/06/2017, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 31/01/2017. P ortanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000184-54.2012.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:MARIA RAILDA RAMIRES MICHELETTO (SP288669 - ANDREA BELLI MICHELON)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, o provimento do recurso extraordindrio, a fim de afastar a possibilidade de restituigdo da verba previdenciaria auferida pelo beneficiario de
boa-fé por ocasifio da revogagdo da tutela antecipada.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicao da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
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constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,
inc. I e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

REPERCUSSAO GERALINADMITIDA - BENEFICIO PREVIDENCIARIO - TUTELA ANTECIPADA - REVOGACAO -
DEVOLUCAO - MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. O Supremo, no julgamento do recurso extraordinario n® 722.421/MG, assentou a
inexisténcia de repercussdo geral do tema relativo a devolugio de beneficio previdenciario recebido em decorréncia de antecipagao de tutela posteriormente
revogada, por se tratar de matéria infraconstitucional. AGRAVO — MULTA — ARTIGO 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Se o
agravo ¢ manifestamente inadmissivel ou improcedente, impde-se a aplicagio da multa prevista no § 4° do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil, arcando a
parte com o 6nus decorrente da litigAncia protelatoria.

(RE 1152302 AgR/TO — TOCANTINS —AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO — Relator(a): Min. MARCO AURELIO — Julgamento:
28/05/2019 — Orgao Julgador: Primeira Turma — Publicagio PROCESSO ELETRONICO — Dje-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005287-53.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018594

RECORRENTE: FRANCO URBINO (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIA APARECIDA
SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que em razao dos indices aplicados pela autarquia previdenciaria, seu beneficio previdenciario perdeu poder aquisitivo.

E o breve relatério.

Decido.

Inicialmente observo que o acordio colacionado no recurso extraordinario ndo se refere ao presente processo.

Acrescento que, nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordindrio, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a
qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questdo relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real tem natureza infraconstitucional e a ela
atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Evento 043: Deixo de conhecer o segundo recurso extraordinario emrazio da preclusdo consumativa.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002742-86.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018915
RECORRENTE:ILMA DE SOUZA LOBO FRASSON (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken
de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da
Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.
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Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag#o), o pedido de
uniformizagio sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acérdio recorrido e, por forga do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cddigo
de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto também no prazo de 15 (quinze) dias uteis, a contar da publicagio do acérdio recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 17/09/2018, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagio do acérdio recorrido no Diario Eletronico da
Justiga.

Vale lembrar a suspensio da contagem dos prazos processuais em todos os érgios do P oder Judicidrio, inclusive da Unidlo, entre 20 de dezembro a 20 de
janeiro, nos termos do artigo 220 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 10/10/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 05/10/2018.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002972-71.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021539
RECORRENTE:MARISA SOLANGE LOPES DE SOUZA (SP209642 - KATIAPONCIANO DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova colhida nos autos, negou provimento ao recurso inominado, interposto pela parte autora, visando a revisdo de
beneficio previdenciario de professor, com a exclusdo ou a modulagéo do fator previdenciario.

Sustenta a parte autora, em sintese, que o recurso extraordinario apresenta repercusso geral. Aduz a inconstitucionalidade da aplicagéo do fator
previdenciario na aposentadoria dos professores.

A discussio levantada do recurso extraordinario foi afetada pelo Tema 1011 do STJ.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional.

No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 1011, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribui¢do de professor, quando a implementagdo
dos requisitos necessarios a obtengio do beneficio se der apds a edigdo da Lei9.876/1999.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002399-81.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301019105
RECORRENTE: GILSON SANTOS MOUTINHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus a pensdo por morte vitalicia ante a inconstitucionalidade da Medida Provisoria 664/2014, convertida na Lei 13.135/2015.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nfo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REP UBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
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conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°, c/c arts. 14,
inc. I e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013397-28.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MURILO BRAGA (SP303806 - RUBIA MAYRA ELIZIARIO SANTANA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal reformou a sentenca de procedéncia do pedido de pensao por morte, por entender que a falecida ndo ostentava a qualidade de segurada a
época do obito.

Alega orecorrente, em sintese, fazer jus ao beneficio eis que a pretensa instituidora ostentava a condi¢do de segurada especial por ocasido do dbito.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,
inc. I e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012893-74.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BEATRIZ DUDA LOPES (SP282507- BERTONY MACEDO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria
de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que deve ser aplicado o art. 1°-F da Lein. 9.494/97, no que se refere aos juros e corre¢@o monetaria da condenagio ao pagamento das
parcelas pretéritas.
E o relatério.
Decido.
O recurso ndo merece admisséo.
Um dos requisitos de admissibilidade dos recursos é o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do instrumento impugnativo.
De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:
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“Para que o recurso seja admissivel, ¢ preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais vantajosa, do
ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcangar este
objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Editora JusP odivim, 2016, v. 3. p.
115).

No caso concreto, verifico que a instincia ordinaria decidiu de forma favoravel ao recorrente. Nao ha, pois, motivos para a irresignagio. A parte carece de
interesse recursal, haja vista que o prosseguimento do recurso ¢ medida inutil.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001310-32.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023200
RECORRENTE:JUSCELINO ANTONIO DE SOUZA (SP 184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a concessao do beneficio aposentadoria por idade rural.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatodrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente a concessao do beneficio aposentadoria por idade rural.

Assim, trata-se de rediscussdo sobre a prova realizada pelas Instincias ordinarias.

Segue trecho da sentenga mantida pelo acérdio:

)

No entanto, embora tenha apresentado prova material e testemunhal de determinados periodos como trabalhador rural, entendo ndo terem sido suficientes a
enquadra-lo como segurado especial.

Ainda, por ter restado um grande periodo sem comprovagéo do trabalho exercido, qual seja o periodo em que teria ido para a Bahia.

Segundo consta na inicial, tal periodo seria do ano de 2003/2008, ¢ pelos documentos acarreados aos autos (fls. 14/17 do anexo n° 01) e depoimento pessoal,
comprova-se que morou na Bahia entre os anos de 2003/2008. P orém a unica testemunha (Sebastifo) que poderia ter conhecimento sobre o trabalho rural do
autor na Bahia, nada esclareceu sobre os fatos, tendo apresentado depoimento contraditério ao depoimento do autor e as provas dos autos, afirmando, inclusive,
que a parte autora ainda estava na Bahia, quando o proprio autor relatou que ndo estava mais la em virtude de ser procurador de uma irma.

Ademais, o autor relatou que seu pai possuia 4 (quatro) propriedades. O autor possui ainda outra propriedade arrendada na Bahia e teria contratado outra
pessoa para cuidar do arrendamento. P or fim, o inventario do seu genitor, consoante documentos juntados pelo INSS em contestagdo, consta no valor de cerca
de R$-855.000,00 (fls.19/43 do anexo n° 13). Consta, ainda, na declaragio de imposto de renda de fls 47/48 do anexo n° 01 que uma das propriedades apresenta
o valor de R$-260.000,00 (duzentos e sessenta mil reais).

Por todos esses motivos, entendo que resta descaracterizado, in casu, o alegado regime de economia familiar. Resta evidente, portanto, que o trabalho dos
membros da familia ndo se realizou em regime de economia familiar pelo periodo exigido, ou seja, na propriedade agricola, de modo indispensavel a propria
subsisténcia e ao desenvolvimento socioeconémico do niicleo familiar, e em condigdes de miitua dependéncia e colaboragao.

Desse modo, a parte demandante ndo pode ser enquadrada na categoria de segurada especial, na forma do art. 11, VII, da Lein® 8.213/91, sendo de rigor a
rejeicdo do pedido inicial.

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo:

Ementa

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Previdencidrio. Aposentadoria de trabalhador rural. Requisitos

para concessao do beneficio ndo demonstrados na origem. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade.
Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordinario, a analise da legislagao infraconstitucional e o reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia
das Stimulas n°s 636 e 279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido.

(ARE 674431 AgR/PR — PARANA —~AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO — Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI -
Julgamento: 07/05/2013 — Orgio Julgador: Primeira Turma — Publicagio ACORDAO ELETRONICO — Dje — 123 — DIVULG 26-06-2013 — PUBLIC
27-06-2013)

Afastar tal conclusdo implicaria no reexame da matéria fatico probatdria, o que ¢ inviavel em sede de recurso extraordinario.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CPC,NAO ADMITO o recurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciiria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que os indices de
correcio, conforme utilizados nos beneficios previdenciarios, nio refletem a recomposicéo do valor real do beneficio. Decido. O recurso nio
merece admissiio. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante
recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a deciso recorrida contrariar dis positivo da Carta Magna. O
exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razées recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacio das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nfio atende a exigéncia do referido
art. 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica. Ora, é cedico que o recurso extraordinario niio se presta ao exame de questdes que
demandam revolvimento do contexto fitico-probatério dos autos, adstringindo-se a andlise da afronta direta da ordem constitucional. Neste
sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
INDENIZACAO.DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO
REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAORECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais
dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o
conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art. 102, I11, “a”, da Lei M aior. Agravo regimental conhecido e nio
provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL.
IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA
279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposicéio de
multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicaciio do art. 557, § 2°, ¢/c arts. 14, inc. I1 e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al
605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-
2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518) Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Republica, o recurso carece de
requisito essencial para seu processamento. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R, NAO
ADMITO o recurso extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003582-09.2017.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021694

RECORRENTE:HORACIO GOMES FIGUEDO (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIA
APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003777-57.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021692
RECORRENTE:MARIA JOSEALVES CORDEIRO (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003404-26.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021696

RECORRENTE: LAURINDO ALVES DE ASSIS (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIA
APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006270-41.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021688
RECORRENTE:EDNA TEREZINHA THOMAZ (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005398-89.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021690

RECORRENTE: LUCTANA CRISTINA SILVA ROGERIO FREITAS (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO,
SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001778-35.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018767

RECORRENTE: BIANCA FERREIRA GOMES (SP277058 - GUILHERME DIAS TRINDADE, SP277125 - THALITA CHRISTINA
GOMES PENCO TRINDADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao recebimento de pensao por morte, mesmo apds ter completado 21 anos de idade, em virtude de estar cursando ensino superior.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicao da Repuiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
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constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,
inc. I e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000899-62.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021809
RECORRENTE:MARIA MAGDALENA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, fazer jus a revisdo de seu beneficio previdenciario, nos termos dos reajustes legais previstos na Lei8.212/91, artigos 20,§ 1° e 28,§5°.

E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nfo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c¢/c arts. 14,
inc. I e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000340
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DECISAO TR/TRU-16

0089933-30.2007.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018682
RECORRENTE:ROBERTO CONEGIERO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que se impde o afastamento: (i) da prescrigdo quinquenal devido a existéncia de mandado de seguranga e pedido de revisdo
administrativa; (i) do artigo 1°-F da Lei9.494/97, em sua redagéo dada pela Lei 11.960/09, com relago aos indices de corre¢@o monetaria e juros, por ser
inconstitucional.
E o breve relatdrio.
Decido.
I — Da aplicabilidade da prescri¢do quinquenal
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga,
ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia
com acoérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir
divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal ao trazer jurisprudéncia de Tribunais Regionais Federais,
na medida em que ndo se apresenta como paradigma valido a justificar a atuagédo da Turma de Uniformizacao.
Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacgéo de interpretagao de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparago
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag2o pontificou que:
“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da
similitude fética e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéao de dissidio jurisprudencial.
11— Da aplicabilidade do artigo 1°-F da Lei9.494/97
Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE
CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°F DA LEI N°9.494/97 COM AREDACAO DADA PELA LEI N°
11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE POUPANCA
COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB,ART.
5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZAGA O DO
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RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENACOES
IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA,QUANDO ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO
ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,ART. 5°, CAPUT).
RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput), no seu niicleo
essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de
mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipoteses de relagdo juridica diversa da tributaria, a fixag@o dos juros moratérios segundo o
indice de remuneragéo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito
fundamental de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a
atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga nio se qualifica como medida
adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetaria tem como escopo
preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagao nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiduciria, enquanto instrumento de troca,
s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflagéo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel de
pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94;
DORNBUSH, R.; FISCHER,S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10 BLANCHARD, O. Macroeconomia.
Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corregdo monetaria e a inflagio, posto fendmenos econémicos conexos, exigem, por imperativo de adequagéo
logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razio pela qual os indices de corregdo monetaria devem
consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente provido. ”

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal P leno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a” e “c” da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo quanto &
questao da aplicabilidade da prescri¢ao quinquenal; (i) nos termos do artigo 14,1V, “a”, da Resolugédo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a)
MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratagdo quanto a questdo da aplicabilidade do art. 1°-F da Lei19.494/97, levantada no
pedido de uniformizagéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugado 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010260-12.2012.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023495
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIANA ALVES MORAES (PR042410 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que 0 Memorando-Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS importou em rentincia aos prazos decadencial e prescricional
resultando na interrupgéo da respectiva contagem.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugio referente ao Tema 134 TN'U.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos 