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APELANTE
ADVOGADO
APELADO

ADVOGADO
REMETENTE
PETICAO
RECTE

No. ORIG.
DECISAO

: Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

: JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
: DANILLO GUIDO BASSANI e outros

: GISELA MARIA TOLEDO DE MORAES E MOURA

. JAQUELINE GIL DA COSTA

: JOAO BORGES DA COSTA

. KIYOSHI KASSA

: MARIO NISHIDA

. NIVALDO SILVA

. PAULO XAVIER DE MOURA NETO

: ROSALINA MARIA MARTINS

. SERGIO MARTINS

: ROBERTO GOMES CALDAS NETO e outro

: JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
: RESP 2008114386

: DANILLO GUIDO BASSANI

: 95.00.35139-0 4 Vr SAO PAULO/SP

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, bem como os artigos 150, 8§ 1° e
40,156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso I, do Cadigo Tributario Nacional. Apresenta, ainda, julgado com
interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Decido.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acordéo recorrido por suposta violagéo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevird novo acordéo.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Codigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologagéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Coédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.
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Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 08 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 98.03.000190-6/SP

APELANTE : LUIZKIDO
ADVOGADO  : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outros
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0S MESMOS

REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
PETICAO : RESP 2008200841

RECTE : LUIZ KIDO

No. ORIG. : 96.12.05443-6 1 \Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 20, §3° e 535, incisos | e Il, do Cadigo de Processo Civil, 150, §4°,
167, 168, incisos | e I, 173, inciso | e 174, do Cédigo Tributario Nacional, bem como a Lei n® 6.899/81. Apresenta,
ainda, julgado com interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratacéo,
hipGtese em que sobrevird novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUQAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.
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5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0094566-20.1999.4.03.0399/SP
1999.03.99.094566-7/SP

APELANTE : MAGNUM COML/ E CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009181333

RECTE : MAGNUM COML/ E CONSTRUTORA LTDA
No. ORIG. : 95.00.57216-8 21 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 20, 21 e 535 do Cddigo de Processo Civil, os artigos 150, §8§ 1° e 4°,
161, 167, 168 e 173 do Codigo Tributario Nacional, bem como os artigo 66 da Lei n° 8.383/91, 81 e 13 das Leis n°
8.981/95 e 9.065/95 e 74 da Lei n° 9.430/96, com alteracdo dada pela 10.637/02. Apresenta, ainda, julgado com
interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo ao tema.

Decido.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acordéo recorrido por suposta violagéo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hipo6tese em que sobrevird novo acordao.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Codigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a ho m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
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Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0042051-74.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.042051-4/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO . MABEL ARTIGOS DE CACA E PESCA LTDA

ADVOGADO : CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008111854
RECTE : MABEL ARTIGOS DE CACA E PESCA LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte que reconheceu a prescricdo quinquenal.

Inconformado, alega o recorrente que o0 acorddo recorrido contraria os artigos 150, § 4°, e 168, inciso |, do Cédigo
Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo
ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).
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6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢gdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°, inciso Il, do Codigo de Processo
Civil

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 09 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0063642-89.2000.4.03.0399/SP
2000.03.99.063642-0/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APELADO : LOMBARDI ADVOCACIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL S/C
ADVOGADO : NELSON LOMBARDI e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008232260

RECTE : LOMBARDI ADVOCACIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL S/C
No. ORIG. : 96.00.23833-2 10 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdrddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o acordao recorrido contraria o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, bem como o artigo
150, 8§ 1°e 49, c. ¢. 0 168, ambos do Codigo Tributario Nacional. Aduz, ademais, que o decisum apresenta
interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
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na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratacéo,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publigue-se.

Intime-se.
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Sao Paulo, 07 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0040451-81.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.040451-3/SP

APELANTE : FOBOS LOCADORA DE VEICULOS LTDA
ADVOGADO : MARCOS TANAKA DE AMORIM
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008167831
RECTE : FOBOS LOCADORA DE VEICULOS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum recorrido contraria o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, bem como os artigos
150, 88 1°e 4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso I, do Codigo Tributério Nacional. Apresenta, ainda, julgado
com interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevird novo acordéo.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a ho m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagcdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
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ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0014045-05.2000.4.03.6106/SP
2000.61.06.014045-9/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : MOVEIS MONTE CARLO LTDA

ADVOGADO : ROBERTO FRANCO DE AQUINO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SJRIO PRETO SP

PETICAO : RESP 2008113474
RECTE : MOVEIS MONTE CARLO LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso I11 do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o ac6rdao recorrido negou vigéncia aos artigos 150, 156, inciso VII, 165 e 168, todos do
Caodigo Tributario Nacional.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
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DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricéo, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescrigdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolugéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 08 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0024943-38.2000.4.03.6119/SP
2000.61.19.024943-3/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APELADO : DE MAIO GALLO S/A IND/ E COM/ DE PECAS PARA AUTOMOVEIS
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS BRUGNARQO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008218605
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RECTE : DE MAIO GALLO S/A IND/ E COM/ DE PECAS PARA AUTOMOVEIS

DECISAO
Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de acdrddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o acérdao recorrido viola o artigo 535 do Cadigo de Processo Civil e, ao reconhecer a
prescricdo quinquenal, contraria os artigos 150, 8 4° e 168, inciso I, do Codigo Tributério Nacional, bem como o artigo
74 da Lei n°9430/96. Apresenta, ainda, julgado com interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relacdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevird novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologac¢éo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.
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(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0003917-89.2001.4.03.6105/SP
2001.61.05.003917-3/SP
APELANTE : CIAPAULISTA DE FORCAE LUZ
ADVOGADO : JEEAN PASPALTZIS
. PEDRO WANDERLEY RONCATO

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2006144001

RECTE : CIAPAULISTA DE FORCAE LUZ

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de ac6rddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 535 do Codigo de Processo Civil, 150, § 4° e 168 do Cédigo
Tributario Nacional, bem como os artigos 66 da Lei n® 8.383/91, 74 da Lei n® 9.430/96 e 39, §4°, da Lei n° 9.250/95.
Apresenta, ainda, julgado com interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINAGAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2010 13/2283



1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acao.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acoérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacéo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0014129-53.2002.4.03.6100/SP
2002.61.00.014129-8/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : RELETRONICA IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SANDRA AMARAL MARCONDES
: JOSE ROBERTO MARCONDES

PETICAO : RESP 2008166771
RECTE : RELETRONICA IND/ E COM/ LTDA
DECISAO
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Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte que reconheceu a prescrigdo quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 535, inciso Il do Codigo de Processo Civil, 150, 88§ 1° e 4°, 161, 167
e 168, inciso |, do Codigo Tributario Nacional, bem como os artigos 6°, 86° da Lei Complementar n° 07/70, 66 da Lei n°
8.383/91 e 74 da Lei n® 9430/96. Apresenta, ainda, julgado com interpretacéo diversa adotada pelo Superior Tribunal de
Justica em relagdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do acérdao recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo & questéo de fundo, os autos serdo devolvidos & Turma para retratacéo,
hipGtese em que sobrevird novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)
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O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0002067-54.2002.4.03.6108/SP
2002.61.08.002067-5/SP

APELANTE : ESCRITORIO CONTABIL VIMABE S/C LTDA
ADVOGADO : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008228324

RECTE : ESCRITORIO CONTABIL VIMABE S/C LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal contra
capitulo de acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o acérdao recorrido contraria os artigos 106, 150, § 4°, 156, inciso VII, 165, inciso I, e 168,
inciso |, do Cddigo Tributario Nacional.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.
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(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolugéo dos autos & Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°, inciso |1, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 06 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0000828-06.2002.4.03.6111/SP
2002.61.11.000828-3/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : TRIANGULO MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA

ADVOGADO  : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE MARILIA Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008203932
RECTE : TRIANGULO MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o ac6rdao recorrido contraria os artigos 150, § 4°, 156, inciso VII, 165, inciso |, e 168, inciso I,
do Caodigo Tributario Nacional

Decido.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publigue-se.

Intime-se.
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Sao Paulo, 06 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0021147-25.2003.4.03.0399/SP
2003.03.99.021147-1/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : AGRO PECUARIA VALE DO CORUMBATAI S/A

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS BRUGNARO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

PETICAO : RESP 2008108321

RECTE : AGRO PECUARIA VALE DO CORUMBATAI S/A
No. ORIG. : 98.11.04353-1 1 VVr PIRACICABA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdérdéo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 535, incisos | e Il do Cédigo de Processo Civil, 150, 84° e 168,
inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, bem como o artigo 74 da Lei n® 9.430/96. Apresenta, ainda, julgado com
interpretacdo diversa, adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacBes acerca da nulidade do acord&o recorrido por suposta violagéo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hipétese em que sobrevird novo acordéo.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
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prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0022605-77.2003.4.03.0399/SP
2003.03.99.022605-0/SP

RECORRENTE : PRIMEIRO CARTORIO DE OFICIO DE JUSTICA E ANEXO DE BARIRI
ADVOGADO : RUBENS HARUMY KAMOI e outro

RECORRIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : RESP 2008262857

No. ORIG. © 98.13.03197-2 1 Vr BAURU/SP

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdrddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o acordao recorrido nega vigéncia aos artigos 150, §8 1° e 4°, 156, inciso VII,
165, inciso |, e 168, inciso I, todos do Codigo Tributério Nacional, bem como apresenta interpretacdo diversa da
adotada por outros tribunais do Pais em relacéo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
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HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacdo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolugéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 06 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006937-98.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.006937-7/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : LUIZ FELIX FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : ANTONIO LUIZ TOZATTO e outro

PETICAO : RESP 2008223665

RECTE : LUIZ FELIX FERREIRA DA SILVA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte que reconheceu a prescricdo com base no artigo 169 do CTN.
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Inconformado, alega que o ac6rdao recorrido contraria o artigo 168, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, bem como
apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questédo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolug¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que o acdrddo recorrido fixou critério diverso de contagem de prazo
prescricional, o que obriga a devolucao dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do
Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publigue-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 06 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00016 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0010762-16.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.010762-0/SP

APELANTE : MENG ENGENHARIA COM/ E IND/ LTDA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008231250

RECTE : MENG ENGENHARIA COM/ E IND/ LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢cio Federal contra
capitulo de acorddo desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o acérdao recorrido viola o artigo 535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, na medida em
que os embargos declaratdrios foram rejeitados sem sanar omissao do julgado. Aduz, outrossim, que, ao reconhecer a
prescricdo quinquenal, o decisum contraria o disposto nos artigos 150, §§ 1° e 4°, 156, inciso VI, 165, inciso I, e 168,
inciso |, do Cddigo Tributario Nacional.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacBes acerca da nulidade do acord&o recorrido por suposta violagéo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos & Turma para retratacéo,
hipdtese em que sobrevird novo acordéo.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).
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6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°, inciso Il, do Codigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 07 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00017 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0022385-09.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.022385-9/SP

APELANTE : ROBERTO AGOSTINHO ROCHA
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO GARCIA LEAL e outro
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO . RESP 2008254799
RECTE : ROBERTO AGOSTINHO ROCHA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢éo quinquenal.

Inconformado, alega que o ac6rddo recorrido contraria os artigos 150, § 49, 165 e 168, inciso I, todos do Cddigo
Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacao diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacao
ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso

Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
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nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
méximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8§ 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 07 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 3969/2010
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DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 APELAGAO CIVEL N° 0004258-35.1999.403.0399/SP
1999.03.99.004258-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCIO MORAES
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : BTR BRASIL LTDA

ADVOGADO : CRISTIANE CAMPOS MORATA

: RAPHAEL CORREA ORRICO
No. ORIG. : 94.00.27691-5 12 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Em razdo do substabelecimento de fls. 258/260, comprove a impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, a alteracéo da razéo

social de BTR BRASIL LTDA para INVENSYS APLIANCE CONTROLS LTDA.
Publique-se.
Intime-se.

S&o Paulo, 18 de marco de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0018214-48.2003.403.6100/SP
2003.61.00.018214-1/SP
RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : VELOX RECURSOS HUMANOS LTDA
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO e outros
: HEITOR FARO DE CASTRO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOAO CARLOS VALALA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

DESPACHO

Fls. 310/314:

Retifique-se a capa dos autos quanto ao nome do advogado, conforme requerido (fl. 313).

Defiro vista dos autos, fora de cartorio, pelo prazo de 05 (cinco) dias, conforme requerido (fl. 310).

Sdo Paulo, 17 de marco de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 CAUTELAR INOMINADA N° 0011401-25.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.011401-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal VICE PRESIDENTE

REQUERENTE : KAMAQ MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADO : ROGERIO ALESSANDRE DE OLIVEIRA CASTRO
REQUERIDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 2000.61.09.006233-5 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Medida cautelar com pedido de liminar para dar efeito suspensivo a recurso especial interposto, com fulcro no artigo
105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acorddo da Sexta Turma do Tribunal Regional Federal
da 32 Regido por meio do qual o apelo da Unido Federal foi parcialmente conhecido e provido em parte, assim como a
remessa oficial, para reconhecer a prescri¢ao dos valores recolhidos anteriormente a 10/10/1995 e limitar a
compensagado apenas a parcelas do proprio PIS, além da exclusdo dos juros de mora de 1% ao més, contados do transito
em julgado. Relata o ora requerente que, no mandado de seguranga originario, pretende compensar os valores
recolhidos para o PIS, na vigéncia dos Decretos-Lei n° 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF.

Sustenta que:

a) a medida cautelar é cabivel para a concessao do efeito suspensivo ao recurso excepcional e a competéncia para
aprecia-la é desta corte, até decisdo sobre a admissibilidade do recurso;

b) a prescricdo quinquenal adotada no acérdao impugnado contraria o entendimento pacificado pelo STJ de que é
aplicavel aos tributos sujeitos ao langamento por homologacéo a prescri¢do quinquenal contada do decurso do prazo
para esse ato, a chamada tese dos "cinco mais cinco". Aduz que o tema ja foi , inclusive, objeto do REsp 1.002.932-SP,
escolhido como representativo dessa controvérsia, considerada repetitiva;

c) o pedido de compensac&o foi formulado apds entrar em vigor a Lei n° 9.430/96, de modo que € perfeitamente
possivel compensar 0 PIS com tributos de espécies diferentes, ao contréario do que estabeleceu o julgado desta corte,
cujo entendimento colide com o do STJ;

d) quanto & prescricéo, foram contrariados os artigos 150, § 4°, 165, inciso |, e 168, inciso |, todos do CTN, ao passo
que, no tocante a compensacdo, restaram violados os artigos 74 da Lei n® 9.430/96 (com a redacdo da Lei n® 10.637/02)
e 39, § 4° da Lei n° 9.250/95;

e) o periculum in mora esta configurado, a vista da negativa do Fisco de expedir a certiddo positiva de débito com
efeitos de negativa, conforme documentos de fls. 340/344, o que a impede de obter financiamento do FINAME para
adquirir dois caminhdes.

Decido.

Primeiramente, o recurso especial ainda néo foi processado (fl. 283), de modo que pende a apreciagao de sua
admissibilidade. Inegavel o cabimento da medida cautelar, in casu, a teor da Simula 634 do Supremo Tribunal Federal,
que determina que a competéncia dos tribunais superiores para analise da medida cautelar, com objetivo de atribuir
efeito suspensivo aos recursos excepcionais, somente ocorrerd apds o juizo de admissibilidade do recurso pelo tribunal
a quo.

O acorddo em questdo esta assim ementado:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. CONTRIBUICAO AO PIS. INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS-LEIS N.°S 2.445/88 E 2.449/88. COMPENSACAO.
PRESCRIQAO QUINQUENAL. CORREQAO MONETARIA. TAXA SELIC. ART.170-A DO CTN.
INAPLICABILIDADE.

1. Ausente o interesse em recorrer da Unido Federal no tocante a alega¢do de constitucionalidade da MP n° 1.212/95 e
legislagdo posterior, uma vez que o pedido inicial limitou-se ao periodo de vigéncia dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e
2.449/88. O proprio MM. Juiz a quo ressaltou que a sentenca ndo abrange as altera¢des ocorridas na sistemética do
PIS trazidas pelas Leis n°s 9.715/98 e 9.718/98, na medida em que se tratam de rela¢des juridicas diversas.

2. A inconstitucionalidade da exacéo, nos termos dos Decretos-leis 2445/88 e 2449/88 é questdo incontroversa, ja que
foi declarada pelo Supremo Tribunal, quando do julgamento do RE n° 148754-RJ, havendo sido suspensa a sua
execucdo pela Resolugéo n° 49 de 09/10/95 do Senado Federal.

3. Intacta a sistematica de calculo da contribuicao, prevista no paragrafo Gnico do art. 6.°, da Lei Complementar n.°
07/70. De acordo com o dispositivo supracitado "a contribuicdo de julho sera calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro e assim sucessivamente™.

4. Incabivel, outrossim, a corre¢do monetaria da base de célculo, a falta de previséo legal na LC n.° 7/70, sob pena de
ofensa ao principio da legalidade, segundo entendimento consagrado pelo STJ nos Embargos de Divergéncia no REsp
n.0 278.227/PR.

5. Comprovado o recolhimento indevido, através das respectivas guias, € direito do contribuinte a compensagéo destes
valores.

6. De acordo com o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, a compensacao de tributos é regida pela lei
vigente a época do ajuizamento da acdo (EREsp 488.992/MG, Primeira Secédo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki; EREsp
n. 1018533/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 10/12/08, DJE 09/02/09).
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7. No caso vertente, a acdo foi ajuizada antes das alterac@es introduzidas pela Lei n.° 10.637/02, aplicando-se,
portanto, o disposto no art. 66, da Lei n.°8.383/99. Assim, os créditos de PIS podem ser compensados com parcelas da
mesma exacao (mesma espécie e destinacao).

8. O art. 3. da Lei Complementar n.° 118/05 n&do possui carater interpretativo, tratando-se, a bem da verdade, de nova
disposicao e, como tal, ndo pode ser aplicada as a¢Ges ajuizadas anteriormente a vigéncia da referida lei
complementar, como ocorre no presente caso.

9. Entendimento consolidado por esta C. Turma, segundo o qual, o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para o
contribuinte pleitear a restituicdo ou a compensacao tributaria fluira (art. 168, CTN), na hipdtese de pagamento
indevido, a partir da extingédo definitiva do crédito.

10. Proposta a acdo em 10/10/2000, transcorreu, na espécie, o lapso quingiienal em relacéo aos recolhimentos
efetuados pela impetrante até 10/10/1995.

11. Os créditos do contribuinte a serem utilizados para compensacao devem ser atualizados monetariamente desde a
data do recolhimento indevido (Simula STJ 162) até a data da compensacdo, com aplicacdo dos critérios de correcao
monetéria previstos Provimento n® 24/97, da Corregedoria-Geral da Justica Federal da 32 Regido.

12. Incidéncia de juros de mora pela taxa SELIC, a partir de 1.° de janeiro de 1996, com fulcro no art. 39, § 4° da Lei
n°® 9.250/95, devendo ser afastada a aplicacdo de qualquer outro indice a titulo de juros e de correcdo monetéria.

13. Afastada, no caso vertente, a aplicacgéo do art. 170-A do Codigo Tributario Nacional, considerando tratar-se de
entendimento consolidado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal.

14. Apelacdo néo conhecida em parte e, na parte conhecida, parcialmente provida. Remessa oficial parcialmente
provida.

Evidencia-se que, no que toca a prescricdo, a Sexta Turma deste tribunal interpretou o artigo 168 do CTN de modo que
diverge do entendimento do Superior Tribunal de Justica, que pode ser verificado no recente julgamento de paradigma
sobre a matéria, 0 Recurso Especial n°® 1002.932-SP, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC
118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1.0 principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados apos a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢cdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo
de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

3. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o
disposto no art. 106, I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional”, constante do artigo
4° segunda parte, da Lei Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 06.06.2007).

4. Deveras, a norma inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo
configurando lei meramente interpretativa, cuja retroacao é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada:
"Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de duvida, o sentido das leis existentes,
sem introduzir disposi¢Bes novas. {nota: A questdo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo
pequenas divergéncias, na doutrina. H4 a corrente que exige uma declaracéo expressa do préprio legislador (ou do
6rgdo de que emana a norma interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, gue néo se apresente como lei)
caréter interpretativo. Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen
birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necesséaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que
cita, nesse sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI (Intorno alla misura dello
stipendio dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1,1, cols.
1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais
ndo podem reconhecer esse carater a uma disposicédo legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com o0 mesmo ponto de vista, 0 jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracdo seja inseri da no corpo da
proépria lei ndo vendo motivo para despreza-la se lancada no predmbulo, ou feita noutra lei.

Encarada a questdo, do ponto de vista da lei interpretativa por determinaco legal, outra indagacdo, que se apresenta, é
saber se, manifestada a explicita declaracdo do legislador, dando carater interpretativo, & lei, esta se deve reputar, por
isso, interpretativa, sem possibilidade de andlise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal

consideracao.
()
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... SAVIGNY coloca a questéo nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez,
ou quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esti conforme com a verdade"
(System des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sao de
si incoerentes, ndo se consegue conciliar 0 que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com 0s requisitos da verdadeira interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n? 67),
ndo admira que se procurem torcer as conseqgiiéncias inevitaveis, fatais de tese forgcada, evitando-se-lhes 0s perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretagdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 1o, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, péags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zachariz, di Aubry e Rau, vol. 10 e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L'interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela propria afirme que 0 é. LANDUCCI (nota 7 & pdg. 674 do vol. cit.) € de prudéncia manifesta: "Se o
legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, guando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacéo imaginavel.
A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errdnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda
conciliacdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a propria declaracdo legislativa." Ademais, a doutrina do tema é
pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lei 0
carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que n&o pode cobrir uma violagio flagrante do direito" (Traité de droit
constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de
Introducdo ao Cdédigo Civil Brasileiro, Vol. I, 3a ed., pags. 294 a 296).

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cddigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade
do tempo estabelecido na lei revogada.”).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo giinguenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo gue ndo houve mencéo, nas instancia
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forcoso concluir gue os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso gue a tese aplicavel é a que considera 0s 5 anos de decadéncia da homologacdo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricdo da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

O fumus boni iuris na medida cautelar intentada para conferir efeito suspensivo a recurso especial, naturalmente, esta
estreitamente relacionado a sua admissibilidade. Embora, evidentemente, ndo se cogite de examinar seu mérito, é
indispensavel o reconhecimento de seu cabimento, assim entendido seus requisitos genéricos e especificos, nos termos
em que prescreve a Simula 123 do STJ ( "a decisdo que admite, ou ndo, recurso especial deve ser fundamentada, com
0 exame de seus pressupostos gerais e constitucionais™).

No caso dos autos, esta demonstrada a relevancia juridica do pedido cautelar, a vista da divergéncia da interpretacdo dos
dispositivos do Cadigo Tributario Nacional dada por esta corte aquela consagrada pelo Superior Tribunal de Justica,
cuja funcéo precipua € o controle da inteireza positiva do direito federal infraconstitucional, fundamento suficiente para
a admissibilidade, em tese, do recurso especial.

A par da relevancia do direito invocado, tem-se que enfatizar a dificil reparacdo do dano causado e a necessidade de
sustar antecipadamente os seus efeitos sobre o sujeito passivo da exacdo em questdo, caso da requerente. Nesse sentido,
esta demonstrado o impedimento (fls. 340/344) de obter a certidao positiva de débito com efeitos de negativa, além da
demais sancdes cabiveis, como a inscri¢do no CADIN.

Por fim, cumpre ressaltar que a cautelar inominada em casos que tais constitui medida que se exaure em si mesma, nédo
depende da ulterior efetivacdo da citagdo da requerida, nem tampouco de contestacdo, uma vez que representa mero
incidente peculiar ao julgamento dos recursos excepcionais, consoante tem enfatizado, em sucessivas decisdes,
precedentes do Supremo Tribunal Federal (RTJ 167/51, Rel. Min. MOREIRA ALVES - AC 175-QQ/SP, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - Pet 1.158-AgR/SP, Rel. Min. FRANCISCO REZEK - Pet 1.256/SP, Rel. Min. SEPULVEDA
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PERTENCE - Pet 2.246-QO/SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES - Pet 2.267/PR, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
Pet 2.424/PR, Rel. Min. ILMAR GALVAO - Pet 2.466-QO/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet. 2.514/PR, Rel.
Min. CARLOS VELLQOSO).

Ante o exposto, DEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO PLEITEADO PARA O RECURSO ESPECIAL, até o exame de
sua admissibilidade.

Apense-se ao processo principal.

Intime-se.

Sao Paulo, 14 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 3970/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 97.03.060783-7/SP

APELANTE : DELTALAR UTILIDADES LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO FERREIRA NETO e outros

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008090688

RECTE : DELTALAR UTILIDADES LTDA

No. ORIG. : 96.00.09976-6 4 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 150, §4°, 156, inciso VIl e 168, inciso I, do Codigo Tributério
Nacional e a inaplicabilidade do artigo 3°, da Lei Complementar n® 118/05, bem como apresenta interpretacdo diversa
da adotada pelo Superior Tribunal de Justi¢a em relagéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINAGCAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
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1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacéo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0007686-64.1999.4.03.6109/SP
1999.61.09.007686-0/SP

SISTEM ENGENHARIA E REPRESENTACOES DE EQUIPAMENTOS

APELANTE INDUSTRIAIS LTDA

ADVOGADO . RICARDO OLIVEIRA GODOI e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO . OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

PETICAO : RESP 2008145857

RECTE . SISTEM ENGENHARIA E REPRESENTACOES DE EQUIPAMENTOS
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INDUSTRIAIS LTDA

DECISAO
Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c"do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de acdrddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, bem como os artigos 150, §8 1°
e 4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso |, do Codigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretacdo
diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevird novo acorddo.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langcamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengdo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da a¢éo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que 0os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)
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O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que o acérdao recorrido fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0047444-43.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.047444-8/SP

APELANTE . FERTIBRAS S/A ADUBOS E INSETICIDAS e outro
: BENZENEX S/A ADUBOS E INSETICIDAS
ADVOGADO : WAGNER SILVEIRA DA ROCHA
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2009093154
RECTE : FERTIBRAS S/A ADUBOS E INSETICIDAS
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigo 535, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, 150, 88 1° e 4°, 156 e
168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, bem como as Leis n® 8.383/91, 9.069/95, 9.430/96 e 10.637/02. Aduz,
ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINAGAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
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1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescrigdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacéo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0008172-81.2001.4.03.6108/SP
2001.61.08.008172-6/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : SUPERMERCADO PERUCEL LTDA

ADVOGADO : PAULO SERGIO DE OLIVEIRA

PETICAO : RESP 2008145609

RECTE : SUPERMERCADO PERUCEL LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdrdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.
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Inconformado, alega que o decisum contraria o artigo 535, inciso 1, do Cddigo de Processo Civil e os artigos 150, 8§ 1°
e 4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, bem como apresenta julgado com
interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢cdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacao da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razdo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacdo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.
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Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0006058-36.2001.4.03.6120/SP
2001.61.20.006058-7/SP

APELANTE : LUZIA CELIA DE AQUINO FERREIRA -ME

ADVOGADO : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 202 SSJ - SP
PETICAO : RESP 2008158288

RECTE : LUZIA CELIA DE AQUINO FERREIRA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria o artigo 150, §4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso |, do Cddigo
Tributario Nacional.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagcdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
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que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticio/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologag¢éo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 08 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0003810-14.2002.4.03.6104/SP
2002.61.04.003810-3/SP

APELANTE : SERGIO MASO

ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
: JOSE ABILIO LOPES

APELADO : 0S MESMOS

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdrddo desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 142, 150, 88 1° e 4° e 168, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional.
Apresenta, ainda, julgados com interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica e outros tribunais em
relacdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
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vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 12 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 APELAGCAO CIVEL N° 0008789-16.2002.4.03.6105/SP
2002.61.05.008789-5/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELANTE . DELCI BARBOSA DE SOUZA
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ADVOGADO . CIRO CECCATTO
APELADO : OS MESMOS

DECISAO
Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o decisum contraria o artigo 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, bem
como apresenta julgado com interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028
do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)
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O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucéo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Séo Paulo, 05 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0018953-09.2003.4.03.6104/SP
2003.61.04.018953-5/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : DIOGENES DE SOUZA COSTA e outros

: JULIO DE JESUS FERNANDES

: MARIA ANITA CUSTODIO VARANDAS
: LUIS CARLOS DA COSTA

: SAMUEL FERNANDES DOS SANTOS

: MARIO SERGIO FERREIRA BARBOSA

ADVOGADO . ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008161904

RECTE : DIOGENES DE SOUZA COSTA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum violou os artigos 142 e 174 do Codigo Tributario Nacional, bem como apresenta
julgados com interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em rela¢do ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.
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2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢cdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 08 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0007537-32.2003.4.03.6108/SP
2003.61.08.007537-1/SP

APELANTE : LABORATORIO DE PATOLOGIA CLINICA DIRCEU DALPINO S/C LTDA
ADVOGADO : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 82 SSJ - SP

PETICAO : RESP 2008118154

RECTE : LABORATORIO DE PATOLOGIA CLINICA DIRCEU DALPINO S/C LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.
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Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 150, §§ 1° e 4°, 156, inciso VII, 165, inciso | e 168, inciso I, do
Caodigo Tributario Nacional.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langcamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
méximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis&o para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
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Sao Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 APELAGAO CIVEL N° 0007150-89.2004.4.03.6105/SP
2004.61.05.007150-1/SP

APELANTE : RUBENS DE OLIVEIRA MORAES

ADVOGADO . JOSE ANTONIO CREMASCO e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso I1l do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal contra
capitulo de acorddo desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola o artigo 168, inciso | do Cédigo Tributario Nacional.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.
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8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Séo Paulo, 09 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0008924-26.2005.4.03.6104/SP
2005.61.04.008924-0/SP

APELANTE : NORMA SAMPAIO DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JOSE ABILIO LOPES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008256379

RECTE : NORMA SAMPAIO DOS SANTOS

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum contraria os artigos 150, § 4° e 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, bem
como apresenta interpretacdo diversa adotada por outros tribunais em relacéo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINAGCAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
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1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acoérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacéo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Nro 3971/2010

00001 MANDADO DE SEGURANCA N°0011811-83.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.011811-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal DIVA MALERBI
IMPETRANTE : RUBENS D ALESSANDRO
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
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IMPETRADO . DESEMBARGADORA FEDERAL MARIANINA GALANTE OITAVA TURMA

INTERESSADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2009.03.00.028116-6 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por RUBENS D ALESSANDRO em face de
decisdo monocratica da e. Desembargadora Federal Marianina Galante que, com fulcro no art. 527, 11, do Cédigo de
Processo Civil, converteu em retido o agravo de instrumento n® 2009.03.00.028116-6, interposto pelo impetrante contra
deciséo interlocutéria do Juizo Federal da 5% Vara Previdenciaria de Sdo Paulo /SP que, nos autos da agéo de
desaposenta¢do para obtencdo de beneficio mais vantajoso, indeferiu o pedido de antecipagdo da tutela para imediata
implantacdo da aposentadoria mais vantajosa.

Sustenta o impetrante, em sintese, o cabimento da agdo mandamental por ndo ter havido a reconsideracdo da decisao
que determinou a conversao do agravo de instrumento em retido e inexistir recurso contra a decisdo impugnada, bem
como pelas garantias constitucionais do acesso ao judiciario e do duplo grau de jurisdicdo. Aduz presentes o fumus boni
iuris - ante o entendimento recente do C. Superior Tribunal de Justica no sentido de ser indiscutivelmente devida a troca
de beneficio de quem ja se aposentou e continuou trabalhando, sem que haja quaisquer devolucdes de valores a
autarquia-ré - e do periculum in mora, diante do carater alimentar do beneficio.

Pleiteia a concessao de liminar para o fim de determinar o regular processamento do agravo na forma de instrumento, e
a concessao da ordem, a final, assegurando o recebimento e julgamento do recurso pela Oitava Turma deste Tribunal
Regional Federal da 32 Regi&o.

Requer, ainda, a concesséo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, que ora defiro.

Decido.

Manifestamente incabivel o mandado de seguranga.

Com efeito, a admissdo do writ em face da decisdo atacada, proferida pela e. Desembargadora Federal Relatora do
recurso distribuido na E. Oitava Turma, implicaria em subverter o sistema recursal de agravo estabelecido com o
advento da Lei n® 11.187/2005, bem assim em tornar o Orgéo Especial instancia revisora de decisdes das Turmas, com a
consequéncia de deslocar indevidamente do seu juizo natural o exame do agravo e dos pressupostos da sua interposi¢ao
por instrumento.

Essa a orientacdo pacifica da jurisprudéncia desta Corte, consoante acérddos assim ementados:

"MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL. DECISAO QUE CONVERTEU EM RETIDO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI N.° 11.187/2005. NOVA REDACAO DO ARTIGO 527, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. NAO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANGA PERANTE O ORGAO ESPECIAL.

- Um exame da Lei n.° 11.187/05 revela que o legislador se preocupou em aliviar a carga dos tribunais, pois fixou a
regra do agravo retido (artigo 523, § 3°, e artigo 527, inciso 11, CPC), assim protraindo sua apreciagdo para o futuro,
a excegdo das poucas hipdteses que prevé (lesdo grave e de dificil reparacgéo, inadmissao de apelagéo e efeitos desta).
Da mesma forma, afastou a recorribilidade, no &mbito dos tribunais, quando houver converséo do agravo de
instrumento em agravo retido e nas hip6teses em que é deferido ou indeferido efeito suspensivo ao agravo de
instrumento. Em conseqiiéncia, abrir-se a via do mandado de seguranca nas situacdes referidas é tornar ineficaz o
objetivo da alteracao legislativa.

- As alteracdes legislativas sdo logicas e sistematicas. Os institutos da liminar e da tutela antecipada propiciam ao
julgador, em caréter provisorio, resolver questfes incidentes no curso do processo em que haja a alegacao do
"periculum in mora". Negadas ou deferidas em 1? instancia, o agravo de instrumento possibilita aos tribunais a revisdo
do pronunciamento do grau de jurisdicdo a quo, assim como, sempre em vista do fator urgéncia, o proprio relator
estard autorizado a conceder ou ndo efeito suspensivo recursal, ou ainda, na auséncia de lesividade, converter em
retido o recurso, o que o faz em nome da turma de que € integrante, até que, no momento oportuno, a esta seja dado o
conhecimento do recurso.

- N&o se pode confundir a irresigna¢do das partes, que pode nunca ser satisfeita, com uma indefinida multiplicacéo de
meios ou instrumentos para reverter as decisdes judiciais provisdrias. Hoje, o sistema processual brasileiro da aos
litigantes, em caso de alegacdo de lesdo grave e de dificil reparagdo, instrumentos especificos. Porém, ao se 0s
esgotarem, ndo se pode ainda invocar o remédio constitucional do mandamus.

- A funcéo do Poder Judiciério é, basicamente, reconhecer ou ndo um direito postulado pela parte. Em sede de
cognicdo sumaria, ele o faz pelos instrumentos mencionados anteriormente. Afigura-se um sofisma entender que o
julgador viole direito liquido e certo quando ele, no exercicio da jurisdigdo, ndo reconhece direito do postulante. Uma
coisa é o direito primario invocado, outra um pretenso direito liquido e certo derivado de decisao judicial que nao
reconhece a pretensdo da parte.

- Das decisdes, provisorias ou definitivas, de primeira instancia, cabem recursos que sao submetidos as turmas dos
tribunais, as quais sdo o juizo natural. O deslocamento de apreciacgéo delas ou sua revisao para outros 6rgaos
fracionarios da corte, como no caso o0 Orgéo Especial, ferem o principio e a garantia mencionada. O Org&o Especial
ndo é instancia revisora das turmas. Precedentes desta corte.

- H& aqueles que aceitam conhecer de mandados de seguranca ao argumento de que ha decisdes teratoldgicas com as
quais ndo se conseguiria conviver. E preciso enfatizar que a metéfora, além de imprecisa terminologicamente e n&o
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juridica, cria extrema inseguranca na prestacao jurisdicional. Sem delimitacdo do que seja uma deciséo teratoldgica,
enseja-se o risco de considera-la toda aquela de cujo contetido discorda outro 6rgao julgador.

- De qualquer modo, indubitavel que o ato atacado néo é aberrante, absurdo, ildgico ou incoerente.

- O devido processo legal, constitucionalmente previsto, compreende também o duplo grau de jurisdicdo e o direito de
recorrer. Nossas leis processuais, no caso em apreco, deram a parte o agravo de instrumento e dentro deste o efeito
suspensivo. Assim, ndo se configura a alegada violagdo ao principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicao
(artigo 5°, inciso XXXV, CF), tampouco se pode deduzir violacdo de direito liquido e certo, passivel de mandado de
seguranca, quando os recursos possiveis foram utilizados e os pleitos foram denegados, em carater provisdrio ou
definitivo.

- Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no MS 2009.03.00.000861-9/SP, Orgéo Especial, Rel. Des. Fed. André Nabarrete, julg. 25.03.2009, v.u., DJF
30.03.2009)

"AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA DECISAO QUE
CONVERTEU AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RETIDO. LEI N° 11.187/2005. NOVA REDACAO DADA AO
PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 527 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INADEQUACAO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. MANUTENCAO.

- Deciséo que converte agravo de instrumento em retido, diante da nova redagdo do paragrafo Unico do artigo 527 do
Cadigo de Processo Civil, é passivel de reforma pelo relator, por meio de pedido de reconsideracéo.

- A Lei n® 11.187/2005 visou conferir racionalidade ao processamento do agravo de instrumento, dai permitindo boa
dose de subjetividade ao relator nos tribunais, de modo a aquilatar a presenca de lesdo grave e de dificil reparagéo.

- O mandado de seguranca, embora garantia constitucional, ndo fica indene de limita¢Ges impostas pela legislagéo
ordinéria.

- Aceitar mandado de seguranca de toda e qualquer deciséo judicial proviséria significaria endosso a proliferacdo de
meios para a reforma do ato, inviabilizando a sistematica recursal imposta pelo legislador.

- Orgéo Especial ndo é instancia revisora de turma.

- Admissibilidade do mandado de seguranca somente a vista de hipotese extrema.

- Precedentes da Corte.

- Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no MS 2007.03.00.099285-2/SP, Orgéo Especial, Rel. Des. Fed. Therezinha Cazerta, julg. 12.12.2007, v.u., DJU
14.01.2008)

"CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. ATO DE RELATOR DE TURMA.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. IMPROVIMENTO.

-Descabe mandado de seguranca em face de decisdo de Relator que converte, em retido, agravo de instrumento.
-Incidéncia, no caso, de entendimento unissono no Orgao Especial, no sentido de n&o ser este Colegiado revisor de
decisdes das Turmas. Principio da unicidade recursal.

-Agravo regimental improvido."

(AgRg no MS 2006.03.00.120833-0/SP, Orgéo Especial, Rel. Des. Fed. Anna Maria Pimentel, julg. 27.09.2007, v.u.,
DJU 14.01.2008)

"DIREITO PROCESSUAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ARTIGO 527, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
COM A REDACAO DA LEI FEDERAL N° 11.187/05 - IMPUGNABILIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS:
PRESERVACAO DO CONTRADITORIO EM SIMETRIA COM A RACIONALIDADE DA CONTENCAO DAS
PARTES: LEGITIMIDADE.

1. O sistema decisdrio institucionalizado no Poder Judiciario - hd muitos outros na Sociedade - opera com a limitagao
racional das preclusGes e da coisa julgada. A contencdo das vias impugnativas - no curso ou ao término do processo -
é condi¢do essencial para a solugéo dos conflitos. Como coroldrio, a evolugdo dos atos processuais depende,
necessariamente, da atribuicao de alguma estabilidade & autoridade das decisdes.

2. A legalidade da pretensé&o - ou a sua justica, juizo de valor subjetivo de extracao individual -, na perspectiva do
interessado ou de seu representante, ndo confere, pela automética distribui¢do do recurso, nem o seu necessario
conhecimento, nem - ou menos ainda - o seu pronto acolhimento.

3. A busca do resultado final do litigio, objetivo de qualquer sistema decisério racional, procura conciliar a otimizacéo
do contraditorio facultado as partes - inconfundivel com a recorribilidade obsessiva e tumultuéria de uma delas - com
a necessaria estabilizacdo minima das decisdes conseqiientes daquele exercicio.

4. A circunstancia de, como resultado da analise de um caso concreto, certa parte ndo se conformar com os limites de
impugnabilidade fixados na lei, ndo é suficiente para a criagéo, a modificagdo ou a ampliacao do direito recursal.

5. A fixacdo, pelo legislador, de certa sistematica recursal, ndo tem como premissa a perfei¢ao final de seu resultado,
nem tem a pretensdo de frustrar as alegacdes de injusti¢a que interessados - com ou sem razdo - venham a deduzir
dentro ou fora do Poder Judiciario."

(MS 2007.03.00.084497-8/SP, Orgéo Especial, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto, julg. 27.09.2007, v.u., DJU 11.10.2007)
"AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA ATO JUDICIAL.
DEFERIMENTO PARCIAL DE ANTECIPACAO DE TUTELA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI N°
11.187/05. DESCABIMENTO.

| - Pela nova sistemética do recurso de agravo de instrumento, introduzida pela Lei 11.187/05, a regra é a interposicéo
do agravo na forma retida (art. 522 do CPC), excepcionalmente, nos casos que enumera, 0 agravo sera interposto na
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forma de instrumento. A decisao liminar, proferida no momento da andlise do pedido de antecipacdo da tutela recursal
ou de concessao de efeito suspensivo, somente sera passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se
o relator a reconsiderar (Art. 527, paragrafo Unico, do CPC).

I - Admitir o manejo do mandado de seguranca para alcancar o provimento jurisdicional que "inicialmente" foi
indeferido pela autoridade judicial apontada como coatora, em analise perfunctoria de agravo de instrumento,
significa fazer "letra morta™ ao intento do legislador, tornando ainda mais demorado o deslinde da causa.

111 - A deciséo considerada violadora dos "direitos" da ora recorrente, esta suficientemente fundamentada, tendo o seu
prolator analisado, a exaustéo, as questdes que Ihe foram submetidas, inclusive com o cotejo dos documentos que
instruiram aquele recurso.

IV - O deslocamento para o Orgdo Especial, da apreciagio das questdes submetidas aos 6rgéos fracionarios, fere o
principio do juizo natural, porquanto estes Gltimos séo os competentes para o julgamento dos recursos interpostos
contra as decisGes de primeira instancia.

V - Precedentes desta Corte.

VI - Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no MS 2007.03.00.086333-0/SP, Orgéo Especial, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, julg. 27.09.2007, v.u., DJU
11.10.2007)

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS
267 DO STF E 121 DO EXTINTO TFR. EFEITO SUSPENSIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.LEI N°
11.187/2005.

1.Em principio, descabida a impetracdo de Mandado de Seguranga contra decisdo de Relator, entendimento
consolidado na Simula n°® 121 do extinto TFR. Acresga-se ainda que, por for¢a da Simula n® 267 do C. STF, o
Mandado de Seguranca néo pode ser utilizado como sucedaneo recursal.

2.A Lein®11.187/2005 alterou a disciplina do agravo, tornando obrigatdria a conversdo do agravo de instrumento em
agravo retido, salvo em situacdes excepcionais devidamente comprovadas, e ainda nas hip6teses de inadmissao da
apelacao e nos relativos aos efeitos em que essa é recebida.

3.A intencéo do legislador é dar maior celeridade ao andamento dos feitos e ndo atravancar os Tribunais com milhares
de acdes, reservando-lhes tdo-somente o0 reexame da questdo apenas em casos excepcionais.

4.A nova sistematica processual restringe as hipéteses de cabimento do mandado de seguranca contra ato judicial,
destinado a protecdo de direito liquido e certo, na ocorréncia de ato manifestamente ilegal ou praticado com abuso de
poder, inocorrente & espécie.

5.Agravo regimental improvido."

(AgRg no MS 2006.03.00.026040-0/SP, Orgéo Especial, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira, julg. 14.09.2006, v.u., DJU
06.10.2006)

N&o se olvida aqui o entendimento jurisprudencial que admite o cabimento do mandado de segurancga em situacéo
excepcionalissima, configurada por hipotese de deciséo teratologica, compreendida como "decisdo absurda, impossivel
juridicamente” (in: STJ, AgRg no MS n° 10252/DF, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Corte Especial, julg. 03.08.2005,
DJ 26.09.2005).

N&o é, todavia, 0 que ocorre no caso em tela, eis que a decisdo atacada, muito embora contraria a pretensdo do
impetrante, se encontra devidamente fundamentada, a expressar o livre convencimento da eminente Relatora, com
arrimo, inclusive, na propria Lei Processual.

Ante 0 exposto, na esteira da jurisprudéncia desta Corte, nego seguimento ao presente writ, com fulcro no art. 10 da Lei
n°12.016/2009 e no art. 33, XIII, c/c art. 191, do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 3% Regio.
Observadas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.

Intime-se. Comunique-se.

S&o Paulo, 16 de abril de 2010.
DIVA MALERBI
Desembargadora Federal Relatora

00002 INQUERITO POLICIAL N° 0000488-56.2006.4.03.6003/MS
2006.60.03.000488-4/MS

AUTOR . Justica Publica

INDICIADO : DIOGO ROBALINHO DE QUEIROZ

ADVOGADO : ROGER QUEIROZ E RODRIGUES

INDICIADO : REINALDO LIMA PAGNOSSI JUNIOR

ADVOGADO : FABRICIO MACHADO PAGNOSSI

INDICIADO : JARBAS TADEU GOMES DE SOUZA

No. ORIG. : 00004885620064036003 1 Vr TRES LAGOAS/MS

DECISAO
Vistos etc.
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Acolho o parecer do MPF (f. 577/v), reconhecendo, diante do documento oficial de f. 578, que ndo mais prevalece a
prerrogativa de foro do réu DIOGO ROBALINHO DE QUEIROZ, prejudicando a competéncia desta Corte para
prosseguimento do feito.

Ante 0 exposto, determino a remessa dos autos a primeira instancia para prosseguimento do feito.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Baixem com as cautelas legais e registros de estilo.

Séo Paulo, 13 de abril de 2010.

CARLOS MUTA
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 1 TURMA

Expediente Nro 3968/2010

00001 APELAGAO CRIMINAL N° 0003910-97.2000.4.03.6181/SP
2000.61.81.003910-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE  : Justica Publica
APELADO : MAURICIO ROSILHO

: DANIEL YOUNG LIH SHING
ADVOGADO : LUIZ NOBORU SAKAUE

CO-REU : MARCIO KANOMATA

ADVOGADO : LEO MENEGAZ

CO-REU : NELSON ISSAMU KANOMATA JUNIOR

CO-REU : ADRIANO FRANCISCO IAZZETTI GIANGRANDE

ADVOGADO : WANIA CELIA DE SOUZA LIMA BRUNI
CODINOME : ADRIANO FRANCISCO IAZETTI GIANGRANDE

DESPACHO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em face da decisdo de fls.
810/814, que em reconsideracgdo a anterior decisdo de fls. 330, indeferiu o pedido de quebra de sigilo bancério ofertada
em face de MAURICIO ROSILHO, MARCIO KANOMATA, ADRIANO FRANCISCO IAZZETTI
GIANGRANDE, DANIEL YOUNG LIH SHING e NELSON ISSAMU KANOMATA JUNIOR, referente ao periodo
de 06/1997 a 11/1999, para fins de apuracdo de eventual pratica de ilicito penal.

O pedido decorreu de representagdo formulada pela Comissdo de Inquérito designada pelo Corregedor-Geral da Receita
Federal, através da Portaria n° 54, de 15/02/2000, incumbida de apurar irregularidades (que eram objeto do Processo
Administrativo Disciplinar n® 11080.016377/99-68) cometidas por servidores da Receita Federal supostamente
envolvidos em "esquema" de exportacdes ficticias, em conluio com as empresas exportadoras SUDAN INDUSTRIA E
COMERCIO DE CIGARROS LTDA e SOCINTER SUL COMERCIO INTERNACIONAL LTDA e outras empresas
transportadoras.

Em decorréncia desses fatos foi lavrado Auto de Infragdo de n°® 0815500/00252/00 em nome da empresa SUDAN
INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS LTDA, no valor de R$ 114.448.962,77 (cento e quatorze milhdes,
quatrocentos e quarenta e oito mil, novecentos e sessenta e dois reais e setenta e sete centavos) atualizado com multa e
juros de mora até 28/04/2000. (fls. 446/ 456)

As fls. 1789/1801, Mauricio Rosilho e Daniel Young Lih Shing protocolizaram peticdo acompanhada dos documentos
de fls. 1802/1920, informando que o mencionado auto de infra¢do originou o processo administrativo de n°
10314.001570/00-38 que esta pendente de julgamento perante o Conselho de Contribuintes.

Por outro lado, em consulta processual junto ao sitio da 12 Vara Federal de Sao Paulo, verifico na autuagdo dos autos de
n°2004.61.81.001903-1 - provavelmente originario deste feito, a informacédo de que o mesmo esta trancado por ordem
de "habeas corpus".

Assim, "ad cautelam"”, entendo por bem, antes de analisar o mérito, determinar;

a) a expedicdo de oficio para a Delegacia da Receita Federal em Campinas e para o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, para que prestem informagdes, no prazo maximo de 10 dias, sobre a eventual constituicdo definitiva
do crédito tributario lancado no Auto de Infracdo de n® 0815500/00252/00 - em nome da empresa SUDAN
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INDUSTRIA E COMERCIO DE CIGARROS LTDA (CNPJ n° 65.533.192/0001-47); bem como se este auto de
Infracdo de fato se refere ao procedimento administrativo de n® 10314.001570/00-38.

b) a expedicdo de oficio ao Juizo da 12 Vara Federal Criminal de Sdo Paulo, para que preste informacdes, em 10 dias,
sobre o andamento dos feitos de n° 2004.61.81.001903-1 e n° 2006.61.81.005372-2; bem como, para que informe sobre
o destino das pecas que instruiram os autos que foram objeto do conflito de competéncia de n° 50793/RS, notadamente,
dos dados obtidos pela quebra do sigilo bancario naquele Juizo deferido; e, ainda, a confirmagédo de com qual acéo
penal este presente expediente se relaciona.

c) com a vinda de todas as informagdes, dé-se vista a Procuradoria Regional de Republica, para que se manifeste sobre
a persisténcia do seu pedido em relagdo a todos os apelados.

d) por fim, providencie a Secretaria desta Turma a retificacdo da autuacéo, para que conste como apelados também os
recorridos: MARCIO KANOMATA (fls. 1706/1722), ADRIANO FRANCISCO IAZZETTI GIANGRANDE (fls.
1723/1736) e NELSON ISSAMU KANOMATA JUNIOR.

Publique-se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00002 APELAGCAO CRIMINAL N° 0000053-72.2002.4.03.6181/SP
2002.61.81.000053-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE . PEDRAS PRECIOSAS BRASIL LTDA -ME

ADVOGADO : IVANNA MARIA BRANCACCIO MARQUES MATOS (Int.Pessoal)
APELADO . Justica Publica

CO-REU : MAYKEL RIETH

DESPACHO

Fls. 253:

Apos certificagdo do transito em julgado nos autos, tendo em vista que a defensora dativa - Dra. Ivanna Maria
Brancacio Marques Mattos - OAB n° 53.946/SP - foi nomeada por este Tribunal em 21/09/2005 (fls. 169/173),
representando os interesses da Recorrente somente nesta Corte, fixo 0s honorarios advocaticios da defensora em 2/3
(dois tercos) do valor méximo da tabela vigente.

Expeca-se a respectiva certiddo para pagamento.

Em seguida, com as cautelas de praxe, baixem-se os autos a vara de origem.

Publique-se. Intime-se.

Sao Paulo, 15 de abril de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00003 APELAGAO CRIMINAL N° 0001342-78.2005.4.03.6005/MS
2005.60.05.001342-4/MS
RELATOR  : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : RUY MORAES VIEIRA
: LILIAN BEATRIZ BENITES VASQUES
ADVOGADO : RICARDO TRAD e outro
APELADO  : Justica Publica

DESPACHO

Conforme requerido pela PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA, no parecer, intime-se a defesa para que
regularize, no prazo de 10 dias, as razdes recursais apresentadas em favor de RUY MORAES VIEIRA, sem assinatura
do advogado constituido.

Apbs, conclusos.

S&o Paulo, 15 de abril de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal
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00004 APELAGAO CRIMINAL N° 0002559-23.2005.4.03.6114/SP
2005.61.14.002559-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : Justica Publica

APELANTE : CELIA DE FATIMA FIGUEIREDO SILVA

ADVOGADO : CLEONICE INES FERREIRA e outro

APELANTE : CLAUDIO FIGUEIREDO

ADVOGADO : NILZA EVANGELISTA e outro

APELADO : OS MESMOS

No. ORIG. : 00025592320054036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPOQO/SP
DESPACHO

Nos termos da manifestagdo da Procuradoria Regional da Republica (fls. 482), intime-se as defesas de CELIA DE
FATIMA FIGUEIREDO SILVA e CLAUDIO FIGUEIREDO para que ofertem contra-razdes ao recurso interposto
pelo Ministério Publico Federal, nos termos do despacho de fls. 452, proferido em primeira instancia, que ndo foi
atendido.

Sao Paulo, 19 de abril de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00005 HABEAS CORPUS N° 0013305-51.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.013305-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
IMPETRANTE : MARIA JOSE DA COSTA FERREIRA
PACIENTE . JOSE ROBERTO MICALI
ADVOGADO : MARIA JOSE DA COSTA FERREIRA
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE GUARULHOS > 19 SSP > SP
CO-REU : RICARDO DARUIZ BORSARI
. Departamento de Aguas e Energia Eletrica DAEE
No. ORIG. : 2004.61.19.000899-0 5 Vr GUARULHOS/SP
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JOSE ROBERTO MICALLI, destinado a viabilizar, liminarmente, a
suspensdo da acdo penal n® 2004.61.19.000899-0 em tramite perante o Juizo Federal da 5* Vara de Guarulhos/SP, que
apura a suposta préatica de crime ambiental previsto no artigo 60 da Lei n® 9.605/98.

O pedido de medida liminar foi parcialmente deferido para suspender o tramite da acdo penal por ndo considerar a
Justica Federal competente para apurar o crime imputado ao paciente (fls. 180/181).

O Ministério Publico Federal opinou pela remessa dos autos a Turma Recursal Criminal do Juizado Especial Federal
por considerar de menor potencial ofensivo o crime imputado ao paciente (fls. 186/188).

Em consulta ao sistema informatizado de acompanhamento processual da Justica Federal de Primeira Instancia da 32
Regido (http://www.jfsp.jus.br/cp_varas.htm), observo que os autos da acdo penal originaria foram remetidos a
Comarca de Mogi das Cruzes por for¢a da sentenga prolatada no Mandado de Seguranga n® 2008.03.00.013606-0 que
declarou a incompeténcia da Justica Federal para processar e julgar os fatos versados no feito.

Assim, ante a incompeténcia da Justica Federal, ndo mais subsiste o constrangimento ilegal combatido no presente writ,
razdo pela qual tem-se a perda do objeto do pedido formulado na presente impetracéo.

Dessa forma, julgo prejudicada a presente impetracéo, fazendo-o com fundamento no artigo 33, inciso XlI, do
Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o.

Publique-se.
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Junte-se aos autos o extrato do andamento processual extraido do sistema de consulta da Justica Federal de Primeira
Instancia da 32 Regido.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se.

Sao Paulo, 16 de abril de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00006 HABEAS CORPUS N° 0013306-36.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.013306-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
IMPETRANTE : MARIA JOSE DA COSTA FERREIRA
PACIENTE . RICARDO DARUIZ BORSARI
ADVOGADO : MARIA JOSE DA COSTA FERREIRA
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE GUARULHOS > 19 SSP > SP
CO-REU : JOSE ROBERTO MICALI
. Departamento de Aguas e Energia Eletrica DAEE
No. ORIG. : 2004.61.19.000899-0 5 Vr GUARULHOQOS/SP
DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de RICARDO DARUIZ BORSARI, destinado a viabilizar,
liminarmente, a suspensdo da acdo penal n° 2004.61.19.000899-0 em tramite perante o Juizo Federal da 5% VVara de
Guarulhos/SP, que apura a suposta pratica de crime ambiental previsto no artigo 60 da Lei n® 9.605/98.

O pedido de medida liminar foi parcialmente deferido para suspender o tramite da acdo penal por ndo considerar a
Justica Federal competente para apurar o crime imputado ao paciente (fls. 206/207).

O Ministério Publico Federal opinou pela remessa dos autos a Turma Recursal Criminal do Juizado Especial Federal
por considerar de menor potencial ofensivo o crime imputado ao paciente. (fls. 212/214).

Em consulta ao sistema informatizado de acompanhamento processual da Justica Federal de Primeira Instancia da 32
Regido (http://www.jfsp.jus.br/cp_varas.htm), observo que os autos da acdo penal originaria foram remetidos a
Comarca de Mogi das Cruzes por for¢a da sentenga prolatada no Mandado de Seguranga n® 2008.03.00.013606-0 que
declarou a incompeténcia da Justica Federal para processar e julgar os fatos versados no feito.

Assim, ante a incompeténcia da Justica Federal, ndo mais subsiste o constrangimento ilegal combatido no presente writ,
razdo pela qual tem-se a perda do objeto do pedido formulado na presente impetracéo.

Dessa forma, julgo prejudicada a presente impetracéo, fazendo-o com fundamento no artigo 33, inciso XlI, do
Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Publique-se.

Junte-se aos autos o extrato do andamento processual extraido do sistema de consulta da Justica Federal de Primeira
Instancia da 32 Regido.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se.

Sao Paulo, 16 de abril de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00007 HABEAS CORPUS N° 0030112-15.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.030112-8/SP
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RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
IMPETRANTE : VILSON DREHER

PACIENTE : EDIMILSON DE SOUSA LUZ reu preso

ADVOGADO : VILSON DREHER e outro

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP
No. ORIG. : 2009.61.08.006767-4 1 Vr BAURU/SP

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de EDIMILSON DE SOUSA LUZ, preso em
flagrante delito pela pratica, em tese, do delito capitulado no artigo 180 do Cédigo Penal, contra decisdo que indeferiu o
pedido de liberdade provisoria.

Vieram as informagdes solicitadas ao Juizo impetrado, acompanhadas de documentos (fls. 73/84).

O pedido de medida liminar foi indeferido por deciséo deste Relator (fls. 87/89).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacédo da ordem (fls. 104/108).

Em consulta ao sistema informatizado de acompanhamento processual da Justica Federal de Primeira Instancia da 32
Regido (http://www.jfsp.jus.br/cp_varas.htm), verifico que o0 MM. Juizo a quo deferiu o pedido formulado pela Defesa,
concedendo o liberdade proviséria em favor do paciente.

Assim, estando o paciente em liberdade, encontra-se superado o constrangimento ilegal combatido no presente writ.

Diante do exposto, a presente acdo perdeu seu objeto, razdo pela qual julgo-a prejudicada com fundamento no artigo
187 do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o.

Publique-se.

Junte-se aos autos o extrato do andamento processual extraido do sistema de consulta da Justiga Federal de Primeira
Instancia da 32 Regido.

Apds, cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Séo Paulo, 12 de abril de 2010.

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00008 HABEAS CORPUS N° 0002858-33.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.002858-0/SP

RELATOR : Juiz Convocado RICARDO CHINA

IMPETRANTE : LUIZ CLAUDIO NASCIMENTO

PACIENTE : LUIZ CLAUDIO NASCIMENTO reu preso

ADVOGADO : ANDERSON ROBERTO CHELLI

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE GUARULHOS > 19 SSJ > SP
No. ORIG. : 2007.61.19.006970-0 4 Vr GUARULHOS/SP

DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de medida liminar, impetrado por LUIS CLAUDIO NASCIMENTO em seu
préprio favor, contra ato do MM. Juizo Federal da 4% VVara Criminal Federal de Guarulhos/Séo Paulo, objetivando a
revogacao da prisdo preventiva em autos que apuram a suposta pratica do delito de trafico internacional de
entorpecentes.

Sustenta a impetracdo, em sintese, a auséncia de prova da autoria ou participagdo descritas na dendncia, bem como a
ocorréncia de eventual constrangimento ilegal sob o argumento de que ha excesso de prazo na formacéo da culpa.

Intimado, o advogado constituido no HC n° 2009.03.00035682-8 assumiu sua defesa neste writ.

Prestadas as informag6es do impetrado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2010 53/2283



Relatados, decido.

O paciente foi denunciado pela pratica dos delitos descritos no art. 33, caput, c/c art. 40, incs. I, I1, 11, 1V, VII, todos da
L. 11.343/06, pois apurou-se seu suposto envolvimento em organizagéo criminosa voltada a pratica de trafico
internacional de entorpecentes.

A custddia cautelar do paciente, decretada em 27.03.09, veio devidamente fundamentada em elementos concretos de
convicgdo quanto a materialidade do crime, calcada ainda nos indicios candentes de autoria.

O paciente trouxe aos autos versdo dos fatos diversa daquela narrada na dentncia, afirmando que o paciente nao
praticou nenhuma das condutas descritas, pois apenas acompanhava os denunciados sem conhecimento das atividades
ilicitas que desenvolviam.

Todavia, ndo € possivel, nesta via, aferir-se a veracidade de uma ou de outra versdo, até mesmo porque a instrucéo
penal, na fase judicial, sequer foi encerrada.

Vencida a fase mencionada, o conteido probatorio devera ser valorado por ocasido da sentenca, pela instancia
competente.

Se o0 paciente praticou ou ndo a conduta, se agiu com ou sem dolo, se os fatos deram-se desta ou daquela maneira, nada
disso comporta controvérsia no &mbito do habeas corpus. Trata-se de questdes a serem dirimidas ao longo da instru¢do
penal.

O C. Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o habeas corpus ndo é o meio adequado para a analise de alegacGes
que exijam o reexame do conjunto fatico probatdrio.

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE EM 11.06.07. APREENSAO
DE 12 KG DE MACONHA. ALEGACAO DE INOCENCIA. IMPROPRIEDADE DO MANDAMUS. INOCORRENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL DECORRENTE DE AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA A CUSTODIA
CAUTELAR. VEDACAO LEGAL A LIBERDADE PROVISORIA. NORMA ESPECIAL. LEI 11.343/2006. EXCESSO DE
PRAZO. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA. PEDIDO PREJUDICADO. PARECER DO MPF
PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA. 1. A acéo de Habeas Corpus néo comporta dilag&o
probatdria, dado o seu rito célere e cognicao sumaria, voltados para afastar ilegalidade manifesta que comprometa a
liberdade de ir e vir do cidadao, razéo pela é inadmissivel o exame de questdes que demandam aprofundado exame do
conjunto fatico-probatorio, préprio do processo de conhecimento, como a tese de inocéncia do acusado. Precedentes
do STJ. 2. A vedacao da concessdo de liberdade provisoria, na hipétese de acusados da pratica de tréfico ilicito de
entorpecentes, encontra amparo no art. 44 da Lei 11.343/2006 (nova Lei de Téxicos), que € norma especial em relagéo
ao paragrafo Unico do art. 310 do CPP e & Lei de Crimes Hediondos, com a nova redacdo dada pela Lei 11.464/2007.
3. Referida vedacdo legal é, portanto, razdo idonea e suficiente para o indeferimento da benesse, de sorte que
prescinde de maiores digressdes a decisdo que indefere o pedido de liberdade provisoria, nestes casos. 4. Ademais, no
caso concreto, presentes indicios veementes de autoria e provada a materialidade do delito, refor¢ados pela
superveniéncia da sentenca condenatoria, a manutengdo da prisdo cautelar encontra-se plenamente justificada na
garantia da ordem publica, tendo em vista a expressiva quantidade de entorpecentes apreendidos com o acusado (12
kg de maconha), outro tanto com os demais co-réus, totalizando 50 kg de maconha. 5. Prolatada a sentenca
condenatoria, resta prejudicada a alegacgéo de excesso de prazo para a formagdo da culpa. 6. Ordem denegada, em
consonancia com o parecer ministerial. (HC 110287, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho; HC 26259/PI, RHC
10485/SP, Rel. Min. Gilson Dipp)

Na esteira desses precedentes, ndo ha como acolher-se a alegacdo de que o paciente ndo cometeu qualquer ilicito penal,
pois a via eleita do writ ndo se presta analises profundas a respeito de fatos e provas.

No mais, 0 paciente alega que estaria configurado suposto constrangimento ilegal ao acusado, uma vez que teria
ocorrido ilegal excesso no prazo de maximo de conclusdo da instrugdo penal.

Porém, para que se caracterize o constrangimento ilegal, decorrente do excesso de prazo na formag&o da culpa, é
necessario que se tenha transcorrido dilargado e desarrazoado lapso temporal, por razdes que possam ser imputadas ao
Juizo da instrucdo da causa, e ndo como uma decorréncia usual do transcorrer do processo.

Dizendo noutro giro, excesso ilegal de prazo é aquele decorrente de feito paralisado, de feito sem andamento, de feito

onde injustificadamente néo se estdo produzindo os atos instrutérios devidos ou onde existe demora injustificada na
prolacdo de decisdo pelo juizo competente. Se o feito é complexo, abrangendo Vvarios réus aos quais sdo imputadas
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varias condutas com variada capitulacdo, é natural e inevitavel que sua instrucdo seja mais demorada do que aquela
realizada numa demanda onde a um s6 acusado é imputada uma Unica conduta.

Mas se apesar desta demora a instrugdo processual esta tendo andamento, se ndo ha pura e simples paralisacéo, se 0
prazo se estende porgque muitos sdo os acusados com diferentes defensores e, conseqiientemente, muitas séo as defesas
preliminares a se apresentar, se numerosas sdo as testemunhas de acusacao e defesa a serem ouvidas em cidades
diferentes, bem como se faz necessaria toda uma miriade de diligéncias diversas, interrogatorios, intimaces e
apresentacgdo de alegac0es finais de todas as varias partes; somente existe excesso de prazo se entre cada um destes atos
medeia intersticio temporal desarrazoado.

Mas se 0 processo esta andando, dentro do ritmo peculiar e adequado a sua intrinseca complexidade, de ilegalidade por
excesso de prazo ndo se cogita.

Dizendo tudo isso por outras palavras, deve-se sopesar que a analise do excesso de prazo precisa ser procedida a luz do
principio da proporcionalidade ou da razoabilidade.

Nesse sentido, colaciono a seguinte jurisprudéncia:

"HABEAS CORPUS. LEI 11.343/2006. LIBERDADE PROVISORIA. CONDICOES PESSOAIS. MANDAMUS
DIVERSO. FUNDAMENTO AFASTADO. EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA. 1.
Habeas Corpus, com pedido de liminar, destinado a viabilizar a concesséo de liberdade proviséria & paciente, presa
preventivamente em ac¢éo penal que apura a pratica dos crimes dos art. 33, § 1°, I, e 35 da Lei 11.343/2006 e no art.
299 do CP. 2. Esta 12 Turma j& analisou as condic¢des pessoais da paciente,ao apreciar outro mandamus impetrado em
seu favor, na mesma acao penal origindria em que agora se alega excesso de prazo. 3. Excesso de prazo ndo
configurado. E entendimento da jurisprudéncia do STJ, ao qual esta 12 Turma vem sequidamente aderindo, que a
contagem de prazos no curso do procedimento criminal deve atender a critérios de razoabilidade, e ndo aritméticos. 4.
Existem feitos onde ndo ha como atender os rigores da contagem de prazos individualizados para a prética de
determinados atos processuais, por for¢a de multiplas razBes, dentre as quais sobressaem-se o0 nimero elevado de réus,
a multiplicidade de testemunhas e, até mesmo, a complexidade e a gravidade dos eventos criminosos. 5. Na hipotese
dos autos, em que nao se enxerga colaboracao deletéria do Judiciario ou do Ministério Publico no dilargamento da
instrucao processual, deve-se levar em consideracdo que foram denunciados quatorze réus, dos quais treze estao
presos em diferentes cidades, além dos fatos narrados encerrarem grande complexidade. 6. Ordem denegada." (HC -
2008.03.00.027935-0, Rel. Des. Fed. JOHONSOM DI SALVO)

Com efeito, ndo ha elementos que permitam afirmar a ocorréncia de excesso de prazo injustificado para o término da
instrugdo criminal, pois, trata-se de atraso ndo decorrente de abuso ou lentiddo imputavel a acusagao ou ao Juiz, mas
justificavel ante a complexidade do feito, que envolve varios reus, a realizacdo de vérias diligéncias em localidades
distintas, tendo a autoridade impetrada diligenciado para que a a¢do penal tenha regular tramite, conforme depreende-se
das informacdes prestadas pelo impetrado.

Por fim, nos termos da Lei no. 11.343/06, nos delitos de trafico de entorpecentes, é vedada a concessao do beneficio da
liberdade proviséria, segundo redacdo de seu art. 44:

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 10, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiangaveis e insuscetiveis de sursis,
graca, indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a conversao de suas penas em restritivas de direitos.
Posto isto, INDEFIRO A LIMINAR.

Abra-se vista ao Ministério Publico Federal.
Int.
Sao Paulo, 16 de abril de 2010.

RICARDO CHINA
Juiz Federal Convocado

00009 HABEAS CORPUS N° 0008432-37.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.008432-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
IMPETRANTE : JOSE ROBERTO FERNANDES
PACIENTE : NELSON MARINHO GOMES
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ADVOGADO - JOSE ROBERTO FERNANDES
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
No. ORIG. : 2008.61.12.004036-0 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO
Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por José Roberto Fernandes em favor de Nelson Marinho
Gomes, por meio do qual objetiva o sobrestamento da acéo penal n° 2008.61.12.004036-0 que tramita perante a 3% Vara
Federal de Presidente Prudente/SP e apura a préatica do delito descrito no artigo 168-A, 337-A, incisos | e Il c.c. artigo
71, todos do Codigo Penal.

O impetrante alega, em sintese, que a conduta é atipica, uma vez que o Fisco admitiu a possibilidade de compensacéo
dos tributos. Aduz, outrossim, a inépcia da denuncia e a auséncia de indicios de materialidade do crime.

E o relatério.

Decido.

Narra a inicial acusatéria que o paciente Nelson Marinho Gomes, na qualidade de representante legal da empresa N.N.
Montagem Industrial Ltda., deixou de repassar ao Instituto Nacional do Seguro Social as contribuicdes previdenciarias
descontadas dos salérios de seus empregados, nas competéncias de 01/04, 13/05, 12/06, 01/07 e 02/07, motivo pelo qual
foi lavrada a NFLD n° 37.069.225-0.

Relata a denuncia, que no periodo de outubro de 1998 a marco de 2007, o paciente suprimiu e reduziu contribuicéo
social previdenciaria, mediante a omissdo de fatos geradores das contribui¢Ges previdenciarias ou de informacées
inexatas. Nas competéncias de 12/00, 01/01, 11/03, 05/05 a 06/05 e 11/05 ndo foi informado nas GFIPs a remuneragéo
do sdcio-gerente. Nas competéncias 06/03 a 09/04 foi informado nas GFIPs valor menor que o devido, haja vista a
informac&o errada de que a empresa era optante pelo Simples. Nas competéncias 10/04 a 01/05 foi informado nas
GFIPs valor menor que o devido, tendo em vista que a empresa apresentou informac&o inexata quanto a aliquota RAT,
informando a aliquota 0,00%, quando o correto seria 3,00%. Nas competéncias 11/05 a 12/05, 02/06, 04/06 a 06/06,
08/06 a 09/06 e 12/06, o paciente deixou de informar nas GFIPs os valores pagos a Cooperativa Unimed. Na
competéncia de 13/06, deixou de informar na GFIP todos os fatos geradores de contribuicdes previdenciarias referente
ao pagamento do 13° salario de 2006. Por esses fatos foi lavrada a NFLD n° 37.069.223-3 e Al n° 37.069.211-0.

Compulsando os autos verifica-se que ndo esta configurado o constrangimento ilegal.

Da andlise da peca acusatoria depreende-se que contém a exposicéo clara e objetiva dos fatos alegadamente delituosos,
0 que possibilita ao paciente o exercicio pleno do direito a ampla defesa.

Assim, preenchendo a dentincia os requisitos do artigo 41 do Codigo de Processo Penal, afasto a alegacéo de inépcia.

Na licdo de Espinola Filho ""a denudncia deve ser sucinta, apontando apenas as circunstancias que sdo necessarias a
configuragdo do delito. Nao é na denlincia, nem na queixa, que se devem fazer demonstracées da responsabilidade
do réu, o que deve se reservar para a apreciacao final da prova, quando se concretiza ou néo o pedido de
condenagdo" (Cddigo de Processo Penal Brasileiro Anotado, v.1, p. 418).

Outrossim, na licdo de Guilherme de Souza Nucci "'diferentemente da area civel, no processo criminal, a dentncia
deve primar pela concisdo, limitando-se a apontar o fato cometido pelo denunciado™ (Codigo de Processo Penal
Comentado, ed. Revista dos Tribunais, 62 ed., 2007).

Por outro lado, ndo prospera a alegacéo de auséncia de materialidade do delito, uma vez que segundo o oficio de fl. 31
encaminhado pela Receita Federal, "as NFLDs n° 37.069.225-0 e n°® 37.069.223-3 tiveram sua constituicdo definitiva,
apos esgotado o prazo para regularizagdo amigavel, foram encaminhados para a Procuradoria Seccional da Fazenda
Nacional e encontram-se ajuizados."

Por fim, consoante ressaltou o parquet federal, a questdo da compensacdo "ja foi trazida & discussdo quando
formalizado o recurso administrativo da constituicdo do crédito tributério e foi expressamente excluida a possibilidade
pelo fisco (fl. 32)."

Por esses fundamentos, indefiro o pedido de liminar.

Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.
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Intime-se.

S&o Paulo, 14 de abril de 2010.
Vesna Kolmar
Desembargadora Federal Relatora

Expediente Nro 3956/2010

00001 APELACAO CIVEL N° 93.03.074734-8/SP
RELATOR  : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : ROSA MARIA BATISTA e outros
APELADO : PAULO MARQUES DE ABREU e outro

. MARISA INES MARTINS DE ABREU
ADVOGADO : JOSE EDUARDO VIEIRA MEDRADO e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ELIZABETH CLINI DIANA e outros
No. ORIG. : 00.06.55545-4 7 \Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de apelacdo em face da r. sentenga que, em sede de mandado de seguranga, reconhecendo a ilegitimidade da
Caixa Econdmica Federal - CEF para figurar no pélo passivo, nos termos do artigo 267, inciso I, do Cadigo de
Processo Civil, declarou extinto o processo e a incompeténcia da Justica Federal para o julgamento do pedido,
determinando a remessa dos autos para a Justica Estadual.

Em seu recurso o Banco Bradesco S/A pugna, preliminarmente, por sua ilegitimidade passiva, uma vez que ndo é a
autoridade que praticou o0 ato coator apontado pelos autores, requerendo conseqiientemente a extingdo do processo por
ser a parte autora carecedora da acdo. Sustenta a legitimidade passiva da Caixa Econdmica Federal - CEF como
sucessora do BNH. No mérito, alega a auséncia do direito alegado pelo autor, bem como de violacdo a qualquer direito,
porquanto nos termos das clausulas contratuais os critérios de corre¢cdo monetéaria das prestagdes mensais estdo em
conformidade com a pratica adotada pelo agente financeiro e de acordo com o determinado pelas normas do Sistema
Financeiro da Habitacéo - SFH.

Com contrarraz8es ao recurso interposto, vieram os autos a este Tribunal.

O Ministério Publico Federal em seu parecer opina pela anulagdo da sentenca e extingdo do processo ante o
descabimento do meio processual adotado.

Relatados, decido.

Esta pacificado o entendimento jurisprudencial de que nas a¢fes onde se discute o0 ajuste de prestacdes do Sistema
Financeiro da Habitacdo a Caixa Econdmica Federal € sucessora legal do Banco Nacional de Habitacéo, logo é parte
legitima para figurar no pélo passivo da relacdo processual e, ainda, por ser empresa pablica federal presente na
hip6tese do art. 109, da Constituicdo Federal.

Assim, consolidado esta o entendimento de que a Caixa Econémica Federal - CEF é parte legitima para figurar no polo
passivo das acBes que versam sobre 0s contratos firmados sob as regras do Sistema Financeiro da Habitagdo, com
previsdo de cobertura do saldo devedor pelo Fundo de Compensacéo e Varia¢des Salariais - FCVS.

Composta a relagdo processual aplicavel ao caso o § 3° do artigo 515 do Codigo de Processo Civil.

O mandado de seguranca € acdo que tem a finalidade de proteger direito liquido e certo, que esteja sendo ameagado de
violacdo ou violado, mediante agdo ou omissédo de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuigdo do Poder Publico (artigo 5°, LXIX, CF).

No caso em questdo a parte autora alega abusividade no reajuste das prestagdes mensais oriundas de contrato de mdtuo
vinculado ao Sistema Financeiro da Habitacéo - SFH.

Da andlise do contrato verifica-se que o reajuste das presta¢gdes mensais ndo é ato discricionario ou unilateral das
autoridades apontadas como coatoras, mas decorreu da vontade das partes e da sistematica do contrato.

Pelas clausulas oitava e nona tanto as prestacdes mensais quanto o saldo devedor serdo atualizados pela variacdo da
UPC (fls. 17v.)

Sendo assim néo se vislumbra ameaca ou leséo a direito da parte autora que justifique a proposicao da acéo
mandamental.
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Posto isto, ACOLHO A PRELIMINAR para anular a sentenca recorrida e com base no artigo 515, § 3° combinado com
o artigo 267, VI, ambos do Codigo de Processo Civil, extingo o processo sem resolucdo do mérito, restando prejudicada
a apelagdo.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2010.
RICARDO CHINA
Juiz Federal Convocado

00002 RECURSO ORDINARIO N° 0084494-90.1993.4.03.9999/SP

93.03.084494-7/SP
RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
RECORRENTE : ANGELA APARECIDA CAMPEDELLI
ADVOGADO : HUMBERTO CARDOSO FILHO
RECORRIDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALFREDO MARTINS DA GAMA NETO

: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 90.00.00173-4 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso ordinério interposto em face da r. sentenca proferida pelo MM. Juiz da 132 Junta de Concilia¢do e
Julgamento do Estado de Sdo Paulo que julgou improcedente ag&o proposta por ANGELA APARECIDA
CAMPEDELLLI, Procuradora Autéarquica Federal, em face do INSS, objetivando a incorporacao do reajuste de 26,05%,
relativo a URP do més de fevereiro/89, referente ao Decreto-lei n® 2.335/87, incidente sobre o salario de janeiro de
1989, com o pagamento das diferencas salariais decorrentes.

Inconformada, a autora interpds recurso ordinario no qual aduziu, em preliminar, a nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacdo. No mérito, repisou 0s mesmos argumentos deduzidos na peca inicial, pugnando por requerer a reforma
do decisum (fls. 95/100).

Recurso respondido (fls. 105/106).

As fls. 108 o Ministério Publico do Trabalho manifestou-se pela rejeicdo da matéria preliminar e, no mérito, pelo
provimento do recurso.

O Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido declarou-se incompetente para apreciar o recurso, tendo em vista que, no
momento do ajuizamento da agdo, a reclamante estava sob a égide da Consolidagdo das Leis do Trabalho. Todavia, com
as modificagdes trazidas pela Lei n° 8.112/90, a recorrente submeteu-se ao regime estatutario, e ndo mais ao celetista,
resultando, desta forma, na incompeténcia da Justica do Trabalho em relagéo & matéria. Assim, considerou a Justica
Laboral validos todos os atos praticados antes da Lei n° 8.112/90, pois a autora, a época, encontrava-se subordinada aos
preceitos da CLT (fls. 114/116).

Foram os autos remetidos a esta e. Corte em 16/07/1993 (fls. 116-verso).

O Ministério Publico Federal opinou pela manutengdo da sentenga recorrida (fls. 119/121).

Distribuidos os autos originalmente ao Des. Fed. Roberto Haddad, o mesmo se declarou suspeito para conhecer e julgar
a acao por ter pleiteado beneficio idéntico ao dos presentes autos (fls. 127).

Em 05.06.2007 foram os autos redistribuidos a este Relator (fls. 129-verso).

DECIDO.

A preliminar de nulidade de sentenca por auséncia de fundamentacéo é despida de juridicidade. O Magistrado prolator
da sentenca recorrida, embora tenha sido sucinto nas suas fundamentac@es, ndo deixou de analisar o essencial, uma vez
gue ndo se exige que a sentenca seja extensamente fundamentada.

Rejeito, pois, a preliminar suscitada.

Superada essa questdo, passo a analise do mérito do pedido.
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O Decreto-lei n° 2.335, de 12 de junho de 1987, instituiu em seu artigo 3° a Unidade de Referéncia de Precos (URP)
com a finalidade de reajustar pregos e salarios. Sendo que o percentual de reajuste referente a média da inflacdo do
trimestre anterior, seria fixo por trés meses, e aplicado a cada més do trimestre subsequente. Desse modo os salarios
seriam reajustados no percentual de 26,05% nos dias 1° de dezembro/88, 1° de janeiro/89 e 1° de fevereiro de 89.

Cumpre salientar de inicio que o direito a reposicéo salarial dos servidores publicos federais, decorrente do Decreto-lei
n°® 2.335/87, relativa a URP de fevereiro de 1989, no percentual de 26,05%, ndo vem sendo reconhecido pela
jurisprudéncia.

Pacificou-se este entendimento, pois se verificou que os servidores publicos possuiriam apenas expectativa ao reajuste
pleiteado, em razdo do Decreto-Lei n° 2.335, de 12 de junho de 1987, ter sido revogado pela Lei n° 7.730/89, antes da
data prevista para a aquisi¢do do direito, ou seja, 1° de fevereiro de 1989.

O proprio Supremo Tribunal Federal, através da ADIN n° 694, consagrou a tese de que os servidores publicos federais
ndo teriam direito ao reajuste mensal instituido pelo Decreto-lei n® 2.335/87 no percentual de 26,05% relativo a URP de
fevereiro de 1989, face a incidéncia da lei n® 7.730, de 31.01.1989, em vigor antes do transcurso do periodo aquisitivo a
questionada reposicdo. Ndo havendo que se falar, portanto, em lesdo a direito adquirido da autora.

No sentido do exposto € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (grifei):

"PREVIDENCIARIO. REAJUSTE. UNIDADE DE REAJUSTE DE PRECOS - URP DE FEVEREIRO DE 1989.
EXCLUSAO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. E indevida a aplicacdo do indice de 26,05% referente & URP em fevereiro de 1989, época em que j& estava em vigor
a Lei n®7.730/89.

2. Recurso especial provido."

(RESP 240906, MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, STJ - SEXTA TURMA, 06/08/2007)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. EFEITOS INFRINGENTES.
EMBARGOS CONHECIDOS COMO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE RECURSAL. SERVIDOR PUBLICO.
PLANO VERAO (26,05%), URP DE FEVEREIRO DE 1989. REAJUSTES DE 26,05%. NAO CABIMENTO.
PRECEDENTES.

1. Inexiste direito adquirido dos servidores publicos federais ao reajuste de 26,05%, relativo 8 URP de fevereiro de
1989, em face do advento do Plano Verdo, previsto na Lei n.° 7.730/89, que entrou em vigor anteriormente a
implementacdo dos requisitos legais exigidos. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido."

(EDRESP 499047, LAURITA VAZ, STJ - QUINTA TURMA, 04/12/2006)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AQAO RESCISORIA. SERVIDOR
PUBLICO. URP DE FEVEREIRO DE 1989 (26,05%). INAPLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF.

A plausibilidade do direito invocado no pedido rescisério encontra-se amparada na jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior e do Pretdrio Excelso, cujo entendimento se firmou no sentido da inexisténcia de direito adquirido dos
servidores publicos ao reajuste de 26,05%, relativo a URP de fevereiro de 1989.

Recurso provido.”

(RESP 576341, FELIX FISCHER, STJ - QUINTA TURMA, 02/08/2004)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MEDIDA CAUTELAR. ACAO RESCISORIA. SUSPENSAO DA
EXECUCAO DO JULGADO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF. URP DE FEVEREIRO/1989 (26,05%).
NAO-CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Presentes o0s requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora, admite-se a concessdo de medida cautelar para
conferir efeito suspensivo a a¢do rescisoria.

2. Tendo em vista que a matéria debatida na espécie possui natureza constitucional, que se exsurge em face da
existéncia de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre os reajustes em discussao, é inaplicavel a Simula
343/STF.

3. A plausibilidade do direito invocado na agdo rescisoria encontra-se amparada na pacifica jurisprudéncia desta Corte e
do Supremo Tribunal Federal, firmada no sentido de que a Lei 7.730/89, que instituiu o Plano Verdo, foi editada
anteriormente a implementacéo dos requisitos exigidos para o percebimento do reajuste de 26,05%, relativo 8 URP de
fevereiro de 1989, razdo pela qual ndo hé falar em direito adquirido.

4. Recurso especial conhecido e provido."

(RESP 464279, ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ - QUINTA TURMA, 09/10/2006)

Com efeito, como a matéria posta a deslinde ja se encontra assentada em julgados oriundos de nossos tribunais
superiores, entendo ser aplicavel a norma contida no art. 557 do Cédigo de Processo Civil.
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Pelo exposto, nego seguimento ao recurso ordinario, o que faco com fulcro no que dispbe o art. 557, caput, do
Cadigo de Processo Civil.

Decorrido o prazo legal, remetam-se os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de abril de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00003 APELACAO CIVEL N° 94.03.072044-1/SP

RELATOR  : Juiz Convocado RICARDO CHINA
APELANTE : HENRIQUE BADAUY ARDAYA
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO BROCHETTO e outros
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANTONIO KEHDI NETO

APELADO : OS MESMOS

No. ORIG.  : 93.03.01327-1 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO
Trata-se de acdo indenizatdria interposta por Henrique Badauy Ardaya, buscando a reparacdo dos danos patrimoniais
sofridos em decorréncia de erro administrativo do banco réu.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido para condenar a CEF ao pagamento de Cr$ 5.250.000,00 a titulo de
danos patrimoniais, a contar do evento danoso e com juros de mora. Condenou a CEF, ainda, ao pagamento dos
honorérios advocaticios, esses fixados em 5% sobre o valor da causa.

Recorrem as partes, a CEF pugna pela reforma total da deciséo recorrida. A parte autora, a seu turno, pede a majoracéo
da indenizacéo e da verba honoraria. Subiram os autos, com contra-razdes.

Relatados. Decido.

Alega o autor que vendeu um veiculo Passat placa CE 5795, com a condicdo de que entregaria o carro apds o depdsito
em dinheiro na sua conta corrente. Na data de 18.11.92, o comprador levou ao autor, em sua residéncia, um recibo de
dep6sito em dinheiro efetuado na conta de poupanca n 013.319978-0, na agéncia central de Ribeirdo Preto (fls. 09).
Relata que, ndo satisfeito, em seguida, de posse do recibo se dirigiu a agéncia da CEF para confirmacéo do depdsito. La,
foi informado por uma funcionaria ndo haver razdo para desconfianca, haja vista a autenticacdo do documento e a
especificacdo de se tratar de depdsito em dinheiro. Em face desta certeza quanto ao pagamento e sua forma, entregou o
veiculo ao comprador.

Todavia, no dia seguinte o correntista se dirigiu a CEF, quando foi informado que ndo se tratava de dep6sito em
dinheiro, mas em cheque. Ainda pior: 0 mesmo apresentava contra ordem de pagamento, em virtude de furto ou roubo.

Afirma ainda que ndo conseguiu reaver o veiculo, atribuindo o ocorrido ao fato de que o funcionario da CEF, ao
preencher o recibo, ndo anotou tratar-se de cheque (fls. 09/10).

Por seu turno, a Ré ndo negou propriamente os fatos. Deteve-se em descaracterizar o dano, firmando-se no argumento
de que néo haveria relacdo de causalidade entre a acéo e o prejuizo.

Esta tese, porém, nfo procede. E evidente a existéncia do nexo causal entre este "erro" da casa bancéria e a convicgéo
do autor de que poderia entregar seu veiculo ao comprador, posto ja efetivado o depdsito em dinheiro. Tal expectativa
restou, porém, frustrada.

O equivoco cometido pela CEF restou incontroverso. Dessa forma, verificada a culpa no agir da Caixa, resta apurar a
ocorréncia do dano material.

Segundo o art. 186 do Cadigo Civil "Aquele que por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar
direito ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano".
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E nem se fale, na hip6tese, em culpa concorrente da propria vitima. O autor/apelante agiu com todas as cautelas
exigidas do homem médio na hipdtese concreta. Exigiu a realizacdo e comprovac¢do do pagamento do prego em
dinheiro, tendo ainda, cuidado de ir a agéncia bancaria para aferir a autenticidade do recibo a ele exibido. Nada além
disso poderia, com razoabilidade, Ihe ser exigido.

A perda de seu veiculo e seu correspondente preco decorreu de informagdo falsa, que o meliante logrou obter da CEF,
qual seja, a de que havia feito o pagamento em dinheiro, e ndo em cheques. E nem se diga que o banco também foi
vitima, porque era sua obrigacdo, por intermédio de seus agentes, preencher o recibo de forma correta, anotando o
montante depositado no campo "em cheque”, existente no documento de fls. 09, e ndo "em dinheiro”, como fez.

Posto isto, com base no artigo 557 § 1°-A, do C. de Proc. Civil, dou parcial provimento & apelacéo do autor e nego
seguimento a apelacdo da CEF; que fica condenada a pagar ao requerente a quantia de Cr$ 21.000.000,00, que sera
acrescida de juros de mora e sofrera corre¢cdo monetaria, a contar do evento danoso (18/11/1992), em conformidade
com as tabelas da Justica Federal vigentes no momento da liquidacdo. A sucumbente ainda arcard com as custas em
reembolso e honorarios advocaticios de 10% sobre o total da condenac&o.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao juizo de origem.
Int.

Sao Paulo, 16 de abril de 2010.
RICARDO CHINA
Juiz Federal Convocado

00004 APELACAO CIVEL N° 95.03.047510-4/SP
RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JOSE ANTONIO ANDRADE
APELADO : CLEUZA APARECIDA DE LIMA e outros
: SANDRA PEREIRA DA SILVA
: ROSANGELA PEREIRA DA SILVA
: ERNESTO SERRANO
. LUIS PAULO EUFRASIO
: ANA LUCIA FERREIRA EUFRASIO
: CARLOS ROBERTO GARCIA
: CLEODELI FATIMA ALVES LARRANHAGA
: VANDERLEI APARECIDO CAVALINI
: MARCILEI GRECO
ADVOGADO : ANDRE BARCELOS DE SOUZA e outros
No. ORIG. : 93.07.02826-5 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Trata-se de acdo proposta por mutuérios do Sistema Financeiro da Habitag8o, em face da Caixa Econdmica Federal,
visando a revisdo das clausulas contratuais do mutuo hipotecério c/c revisional do valor das prestacdes e do saldo
devedor.

Alegam os autores que firmaram contrato de compra e venda objetivando a aquisicdo de imdvel residencial, ficando
pactuado que o aumento das parcelas seria regido pelo Plano de Equivaléncia Salarial por Categoria Profissional -
PEC/CP, bem como que a atualizagdo do saldo devedor seria feito, mensalmente, pelos mesmos indices de atualizagao
monetaria do FGTS. Afirma, ainda, que a Caixa Econdmica Federal ndo cumpriu a forma de reajuste pactuada no
contrato, uma vez que ndo observou o art. 22 da Lei n® 8.004/84, que alterou o art. 9° da Lei n® 2.164/84 e, como na
época ndo havia um indice especifico de corre¢do para o FGTS era utilizada a TR, que foi declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal. Por fim, requerem a revisao do valor das prestagdes, que deverdo ser calculadas nos
moldes da Lei n°® 2.164/84, e a impossibilidade de corre¢do do saldo devedor pela TR (fls. 02/08).

Juntou documentos (fls. 17/62).

Regularmente citada a Caixa Econdmica Federal apresentou contestacéo, alegando, preliminarmente, o litisconsércio
passivo necessario da Unido Federal. No mérito, afirmou que as prestacdes e o saldo devedor foram atualizados de
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acordo com os termos do contrato e as legislacBes pertinentes e a TR foi utilizada como indice de correcdo monetéaria
porque estava previsto no contrato que o saldo devedor seria atualizado mensalmente, no dia correspondente ao da
assinatura do contrato, mediante a utilizacdo da remuneracéo basica aplicavel as contas vinculadas do FGTS, bem como
que o Supremo Tribunal Federal ndo invalidou a incidéncia da TR nos contratos posteriores a edi¢do da Lei n® 8.177/91,
se a mesma foi originalmente prevista no pacto contratual, como no caso dos autos (fls. 118/124).

As fls. 156 o d. Juiz determinou as partes que especificassem as provas. Os autores afirmaram que "n&o pretendem
produzir qualquer prova, pois a matéria é toda de direito". Apresentou memorial (fls. 167/172). A Caixa Econdmica
Federal manifestou-se no sentido de ndo possuir provas a serem produzidas (fls. 174).

Na sentenca de fls. 178/186 e 198/199 o d. Juiz a quo afastou a preliminar arguida na contestacdo e julgou procedente o
pedido, condenando a Caixa Econémica Federal no pagamento das custas e honorarios advocaticios fixados em 100
URV's.

Apelou a Caixa Econdmica Federal alegando, preliminarmente, o litisconsércio passivo necessario da Unido Federal e,
no mérito, que as prestacdes foram reajustada de acordo com o pactuado no contrato e, quanto ao saldo devedor,
afirmou que os contratos foram firmados em novembro e dezembro de 1991, portanto depois da edi¢do da Lei n® 8.177,
que foi promulgada em 1°/03/1991 (fls. 201/214).

Deu-se oportunidade de resposta.

E o relatorio.

DECIDO.

A questéo processual suscitada pela Caixa Econdmica Federal ndo merece prosperar, pois no caso dos autos trata-se de
litigio entre mutudrios e mutuante na interpretacdo de contrato e da legislacdo que rege o Sistema Financeiro da
Habitagdo, ndo havendo a exigéncia de litisconsorcio passivo necessario da Unido que ndo terd qualquer relacéo juridica
afetada por esta demanda, pois o estabelecimento de normas pelo Governo Federal a serem seguidas pelo Sistema
Financeiro da Habitacdo ndo confere a Unido legitimidade para figurar no polo passivo das acdes.

Como a decisdo proferida nestes autos tera efeitos exclusivamente sobre a relacdo juridica contratual pactuada entre a
parte autora e a Caixa Econdmica Federal, ndo hé que se falar em litisconsércio passivo necessario.

Nesse sentido é a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica (RESP n°® 717.624/SP, 42 Turma, j.
03/05/2005; RESP n° 271.339/BA, 42 Turma, j. 05/10/2000; RESP n° 590.568/BA, 32 Turma, j. 16/12/2004, secundada
pelo entendimento desta 12 Turma (AG n° 98.03.003848-1, j. 22/02/2005).

No mérito, o que se discute nos autos é se foram aplicadas as clausulas contratuais no que tange ao reajuste das parcelas
referentes ao mutuo habitacional bem como a possibilidade de utilizagdo da TR como indice de correcdo monetaria. A
parte autora alega que o contrato foi descumprido uma vez que as parcelas foram majoradas sem se levar em
consideracao o plano de equivaléncia salarial e que a Caixa Econémica Federal aplicou a TR como correcdo monetaria
que teria sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, enquanto que a Caixa Econdmica Federal
insistiu que as prestacdes e o saldo devedor foram atualizados de acordo com os termos do contrato e as legislacfes
pertinentes e a TR foi utilizada como indice de corre¢do monetaria porque estava previsto no contrato que o saldo
devedor seria atualizado mensalmente, no dia correspondente ao da assinatura do contrato, mediante a utilizacdo da
remuneracéo basica aplicavel as contas vinculadas do FGTS, bem como que o Supremo Tribunal Federal ndo invalidou
a incidéncia da TR nos contratos posteriores a edi¢do da Lei n® 8.177/91, se a mesma foi originalmente prevista no
pacto contratual, como no caso dos autos.

Evidentemente que o deslinde da controvérsia exigiria prova pericial, ja que a questdo discutida nesses autos ndo
envolve unicamente matéria de direito ou que independia de elastério probatorio, como pareceu aos autores que, em
momento algum, postularam a necessaria prova técnica.

Em processos como o aqui examinado os pedidos envolvem célculos mais aprofundados no &mbito matematico-
financeiro abrangendo todo o periodo contratado ou parte dele para o fim de se averiguar se houve ou ndo rompimento
de clausula contratual que majorou indevidamente as prestagdes.

Justamente em face da necessidade dessa avaliagdo pericial as fls. 156 foi dada as partes a oportunidade para
requererem a produgdo de prova, sendo que elas foram categdricas ao afirmarem que se tratava de matéria
exclusivamente de direito e requereram o julgamento antecipado da lide. Nada mais inexato, pois a seguranca da
prestacdo jurisdicional dependia de prova técnica.

Quem alega um direito deve comprova-lo, conforme dispde o art. 333, |, do Cddigo de Processo Civil.

Verifica-se das alegacdes dos autores que acusam a ocorréncia de alteragdo do indice do reajuste das parcelas e que por
isso essas prestacdes teriam sido majoradas acima do contratado; porém ndo se pode chegar a essa conclusdo com a
singela analise das alegagdes e documentos existentes nos autos, tendo em vista que a Caixa Econdmica Federal
afirmou que as parcelas foram reajustadas de acordo com o pactuado no contrato.

A parte autora ndo comprovou o alegado porque ndo demonstrou o valor correto das prestagdes mensais que se obrigou
a pagar uma vez que nao se disp6s a produzir a prova pericial.

Desse modo, a parte autora deve arcar com as consequéncias da ndo realizacdo da pericia ja que ndo se desincumbiu do
onus probatorio, haja vista que ndo se tem meios de concluir se as parcelas do contrato foram reajustadas em desacordo
com o pacto e se disso resultou prejuizo ao mutuério.

Este e. Tribunal ja decidiu neste sentido (grifei):
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CIVIL E PROCESSO CIVIL. PRELIMINARES. SFH. FINANCIAMENTO HABITACIONAL. PLANO DE
EQUIVALENCIA SALARIAL DA CATEGORIA PROFISSIONAL - PES/CP. PARIDADE PRESTACAO
INICIAL/SALARIO. ONUS DA PROVA. PERICIA TECNICA. DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO PELA CEF
NAO COMPROVADO.

- O reconhecimento da procedéncia do pedido, ainda que com fundamentos genéricos e diversos das alegagdes das
partes, ndo configura sentenca "extra petita".

- N&o merece prosperar a preliminar de falta de interesse de agir, tendo em vista que a CEF apresentou defesa, na qual
resistiu a pretensdo deduzida pelos autores.

- A alegagdo de litisconsércio passivo necessario da Unido Federal e o indeferimento da prova pericial requerida pela
CEF ja foram apreciados por esta E. Corte, no julgamento do agravo de instrumento interposto pela CEF, tendo sido
negado provimento ao recurso.

- Os autores alegaram que foram aplicados, nas prestaces, reajustes superiores aos concedidos aos salarios da categoria
profissional prevista no contrato e que foi desrespeitada a paridade prestacdo inicial/salario.

- Alinstituic8o financeira mutuante afirmou que sempre cumpriu o contrato de mdtuo, enquadrado no PES/CP -
Equivaléncia Plena, segundo o qual os reajustes das prestacdes obedecem aos percentuais e a periodicidade dos
aumentos salariais da categoria profissional do mutuério, tendo sido considerados, na contratacéo, os rendimentos
individuais do mutudrio e do seu conjuge.

- Nos termos do artigo 333 do Cddigo de Processo Civil, incumbe ao autor o 6nus da prova, quanto ao fato constitutivo
do seu direito.

- A prova técnica pericial é imprescindivel & comprovacao do cumprimento ou ndo das clausulas contratuais que
estabelecem 0 PES/CP, como critério de reajuste das prestacdes.

- Os autores ndo lograram comprovar as suas alegagdes, pois limitaram-se a juntar copias do contrato de financiamento
imobiliario, de prestacdes vencidas um ano antes da propositura da a¢do e da publicacéo do edital de leildo publico do
imovel hipotecado em favor da CEF. Nédo anexaram planilha do sindicato com os aumentos da categoria profissional
nem comprovantes de rendimentos.

Além disso, ndo requereram prova pericial nem na peticao inicial nem apgs terem sido, regularmente, intimados a
especificar provas, deixando transcorrer "in albis" o prazo legal para tanto.

- E incabivel a delegacio da prova do fato constitutivo do direito dos autores, para a fase de execugio.

- Precedentes.

- Apelacéo provida. Sentenca reformada para julgar improcedente o pedido.

(TRF - 32 Regido - AC 276211 - Proc. 95.03.0769582/SP - Turma Suplementar da 12 Secéo - d. 18.06.2008 - DJF3 de
25.07.2008 - Rel. Juiza Noemi Martins)

PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA - CONTRATO DE FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DA
CASA PROPRIA - SFH - PES/CP - SISTEMA DE AMORTIZAGCAO SERIE EM GRADIENTE - ANTECIPAGAO
PARCIAL DA TUTELA - SUSPENSAOQ DOS EFEITOS DA EXECUCAO EXTRAJUDICIAL PREVISTA NO
DECRETO 70/66 - CONDICIONADO AO DEPOSITO DE 30% DO VALOR DA DiVIDA - AGRAVO PROVIDO.
1. O E. Supremo Tribunal Federal j& se posicionou no sentido de que a norma contida no Decreto-Lei n°70/66 ndo fere
dispositivos constitucionais, de modo que a suspensao de seus efeitos esta condicionada ao pagamento da divida,
podendo ser aceito o valor que os mutuarios entendem devido, desde que comprovada a quebra do contrato firmado
entre as partes, com reajustes incompativeis com as regras nele tragadas.

2. O contrato celebrado entre as partes prevé reajustes pelo Plano de Equivaléncia Salarial por Categoria Profissional
(PES/CP) e o sistema de amortizacdo prevé a Série em Gradiente. Entretanto, no caso, tendo em vista que 0 mutuario é
profissional liberal sem vinculo empregaticio, torna-se aplicavel o pardgrafo segundo da clausula décima, que prevé que
0 reajuste das prestagdes do imovel independe da evolucéo do rendimento mensal dos mutuérios, ora agravados, vez
que esta atrelado ao aumento salarial das categorias profissionais com data-base fixada no més de margo.

3. Resta evidenciado, nos autos, que o estado de inadimpléncia dos agravados ndo decorre de inobservancia do contrato,
no que diz respeito aos reajustes das presta¢des, visto que estdo inadimplentes desde julho de 1998 e somente em
janeiro de 2005 é que interpuseram a acéo em juizo, o que demonstra que ndo estao dispostos a cumprir com o contrato
celebrado.

4. Somente apds a realizagdo de pericia contabil é possivel constatar se houve a quebra do contrato pela mutuante, como
alegam 0s mutuérios.

5. Agravo provido.

(TRF - 32 Regido - AG 231259 - Proc. 2005.03.000156858/SP - 52 Turma - d. 13.03.2006 - DJU de 11.04.2006, pag.371
- Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce)

No tocante a incidéncia de correcdo foi pactuada a mesma forma de corre¢do do FGTS; quanto ao reajuste com base no
mesmo fator que remunera as cadernetas de poupanga, se a TR é usada como fator de correcdo da poupanca alcanga
indiretamente o contrato de mdtuo, mas isso serve a légica do sistema ja que se trata de um mesmo fator usado tanto
para as operacdes que captam recursos para custeio do Sistema Financeiro da Habitacdo, quanto nas operagdes ativas de
empréstimo e financiamento da "casa prépria”. Ademais, ndo é verdade que a TR foi proibida de ser usada como indice
de correcdo; na ADIN n° 493/DF o Supremo Tribunal Federal simplesmente impediu a aplicacdo da TR no lugar de
indices de correcdo monetéria estipulados em contratos antes da Lei n® 8.177/91.

Assim, seria invidvel a incidéncia de TR apenas se a avenca tivesse sido firmada anteriormente a vigéncia da Lei n®
8.177/91, de 1°/03/1991, o que néo foi o caso posto que os contratos foram celebrados em novembro e dezembro de
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1991. Vejam-se precedentes do Superior Tribunal de Justica: RESP n° 629.009/RS, Rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, DJ de 03.11.04; RESP n° 587.639/SC, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 18.10.04; RESP n° 411.395/BA, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 03.11.04; AgRg no RESP n° 616.703/BA, Rel. Min. José Delgado, DJ de
20.09.04.

Como jéa decidiu o Superior Tribunal de Justica mais recentemente, "E legitima a utilizagio da TR para corregéo do
saldo devedor nos contratos imobiliarios do Sistema Financeiro da Habitagdo, quando tiver sido pactuada a utilizagdo
do mesmo indice aplicavel a caderneta de poupanca” (AgRg no ERESP n° 921.459 / DF, j. 1°/10/2008, Corte Especial).

Finalmente, o Colendo Superior Tribunal de Justica editou a SUmula n°® 295 no seguinte teor:
"A Taxa Referencial (TR) é indexador valido para contratos posteriores a Lei n® 8.177/91, desde que pactuada."

Por fim, inverto o 6nus da sucumbéncia para condenar os apelados no pagamento das custas e honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.500,00, o que faco com base no § 4° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil.

Desta forma, encontrando-se a decisdo recorrida em confronto com jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior e
deste e. Tribunal, deve ela ser reformada.

Pelo exposto, rejeito a matéria preliminar e, com fulcro no que dispde o artigo 557, § 1°-A, do Codigo de Processo
Civil, dou provimento a apelagéao.

Decorrido o prazo legal remetam-se os autos a Vara de origem.

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de abril de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00005 EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL N° 95.03.051917-9/SP
RELATOR . Desembargador Federal OLIVEIRA LIMA

EMBARGANTE : KELVIN MARCOS WOLF RAVAZZI e outros. e outros
ADVOGADO : PAULO ROBERTO BRUNETTI e outros

EMBARGADO : ACORDAO DE FLS.

INTERESSADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JOSE ANTONIO ANDRADE

No. ORIG. © 94.07.00208-0 1 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declaracio opostos por GABRIEL CANDIDO DE FREITAS E OUTROS em face do v.
acorddo de fls. 230/231 que, por unanimidade, extinguiu o processo com fundamento no artigo 269, inciso V, do
Cadigo de Processo Civil, e julgou prejudicada a apelagao, nos termos do voto do Relator, acompanhado pelos votos
dos Juizes Federais Convocados Jodo Consolim e Carlos Delgado.

Alega a embargante, em sintese, a existéncia de erro material no julgado. Isso porque a matéria tratada no aresto
recorrido estaria em total descompasso com o que fora apresentado no recurso se apelagéo.

Ocorre que, as fls. 241/242 dos autos, a Caixa Econdmica Federal apresentou peti¢do requerendo a nulidade da
publicacdo do v. acérddo em face do erro material apontado, vicio este que restou sanado através do despacho de fls.
247, oportunidade em que se procedeu a substituicdo do acérdao.

Em vista disso, cessa o0 interesse processual da embargante, pelo que julgo prejudicado o recurso oposto as fls.
255/257, pela perda do seu objeto, nos termos do artigo 33, inciso XII, do Regimento Interno desta Egrégia Corte,
combinado com o artigo 557, do Cddigo de Processo Civil.

Com o transito, dé-se a baixa.

Int.

Sao Paulo, 19 de abril de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal
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00006 APELACAO CIVEL N° 95.03.075825-4/SP
RELATOR  : Desembargador Federal OLIVEIRA LIMA
APELANTE : LUIZ FERNANDO DOS SANTOS e outro

: EUNICE GAMA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO BOSCO BRITO DA LUZ e outros
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : NILTON CICERO DE VASCONCELOS
No. ORIG. : 94.00.04928-5 2 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de agdo proposta por mutuarios do Sistema Financeiro da Habitacdo em face da Caixa Econdmica Federal
visando a revisdo das clausulas contratuais, do valor das prestacdes e do saldo devedor, sob o fundamento de que é
indevido o reajuste de 84,32% (IPC de margo de 1990), uma vez que o referido indice nao teria sido aplicado as
cadernetas de poupanca.

Regularmente citada, a Caixa Econdmica Federal apresentou contestacdo alegando, preliminarmente, a caréncia da acao
por auséncia de interesse de agir € o litisconsorcio passivo necessario da Unido Federal. No mérito, rebateu todas as
alegacOes da parte autora.

Na sentenca de fls. 47/49 o d. Juiz a quo rejeitou a matéria preliminar arguida em contestacdo pela Caixa Econdmica
Federal e julgou improcedente o pedido inicial, condenando a parte autora no pagamento das custas e honorarios
advocaticios em 10% do valor da causa.

Apelou a parte autora e, ap6s repetir as mesmas alegacdes constantes da inicial, requereu a reforma da sentenca (fls.
52/54).

Deu-se oportunidade para resposta.

E o relatorio.

DECIDO.

A sentenca merece ser integralmente mantida.

O BACEN, através do Comunicado DEMEC n° 2.067, de 30 de mar¢o de 1990, divulgou os indices d