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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 43/2020 — Séo Paulo, quinta-feira, 05 de marco de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

JBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000375

ACORDAO -6

0003523-84.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022395
RECORRENTE:RICARDO ANTONIO DA FONSECA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator,
Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Clécio Braschie Uilton Reina Cecato.

Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judiciaria de Séio Paulo decidiu, por unanimidade, em juizo positivo de retratagiio, reconhecer
adecadéncia, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio
Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0003487-87.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022390
RECORRENTE:IBRAHIM COSTA (SP168517- FLAVIA LOURENCO E SILVA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052596-70.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022588
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELETICE GUEIROS DA GAMA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0032056-98.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LEITE GUIMARAES (SP156795- MARCOS MARANHO)

FIM.

0003743-53.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021606
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HEITOR MORAES (SP249404 - MARIA DAS GRACAS FERREIRA DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0002479-89.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023101
RECORRENTE:FERNANDO ALVES DE AMORIM (SP403110- CAIQUE VINICIUS CASTRO SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢fio Judiciaria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de
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fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0014676-13.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021765
RECORRENTE:LUIZ DA SILVAFURLAN (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005705-77.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021772
RECORRENTE:NEUTER CASTRO (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005864-03.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021771
RECORRENTE:ARISTIDES ARRUDA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005901-30.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021770
RECORRENTE: GENTILANTONIO DE SOUZA FILHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006480-05.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021769
RECORRENTE:ANDRE CARNEIRO MENDES (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007019-75.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022531
RECORRENTE: VALMIR INACIO MACHADO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006964-27.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022530
RECORRENTE:ADRIANE MARIA FERREIRADE ALMEIDA ANTUNES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007792-06.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021768
RECORRENTE:EDIVALDO CARVALHO DOS SANTOS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011865-80.2018.4.03.6301 - " VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021766
RECORRENTE: WALDEMAR RODRIGUES PEREIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008114-14.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021767
RECORRENTE:MARIVAL PAIS (RJ108958 - RICARDO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005079-75.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021773
RECORRENTE:MARIO ALVES DOMINGUES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059774-55.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021758
RECORRENTE:JOSE CICERO PIMENTEL (SP362511 - FELIPEAUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028765-41.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021764
RECORRENTE: CICERO PEREIRA DE LIMA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028823-44.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021763
RECORRENTE:PEDRO ANTONIO DE ALMEIDA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029937-18.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021761
RECORRENTE: CARLOSALVES DOS SANTOS (SP344672- JOSE PEREIRA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024382-20.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021781
RECORRENTE:JUDITH JULIA DA SILVA LIMA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA, SP312716- MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036108-54.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ANITA SOARES DA SILVA SANTOS (SP285941 - LAURA BENITO DE MORAES MARINHO)

0043277-29.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021759
RECORRENTE:RUBERVALDO SALES VIEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001083-55.2017.4.03.6141 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO GONCALVES FERREIRA (SP274712 - RAFAEL LUIZ RIBEIRO)

0032470-47.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021760
RECORRENTE: CASSIANO RODRIGUES DE MORALIS (SP361136 - LEANDRO MOREIRA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041048-62.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022584
RECORRENTE:MARIADAS GRACAS DE BRITO PARENTE (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000446-84.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021783
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002028-50.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021931
RECORRENTE:LENI DA SILVA BORGES (SP224126 - CAMILA BENIGNO FLORES, SP232467 - DOUGLAS MOREIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022075-59.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022567
RECORRENTE: ERIVALFRANCISCO DA SILVA (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022844-67.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022571
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMAURI DE OLIVEIRA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0000860-95.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA EDNEIA RAIMUNDO FOGACA (SP199812- FLAVIO VIEIRA)

0000653-20.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANNETE ANTUNES DA ROSA JOIA (SP237674- RODOLFO DE ARAUJO SOUZA)
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0001475-28.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021918 )
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS CARVALHO (SP174674 - MAISA RODRIGUES GARCIA)

0000664-07.2017.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021862
RECORRENTE:JANETE ROSANA PINTO (SP124704 - MARCO AURELIO CRUZ ANDREOTTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000412-76.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021849
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIOLINO ELSON SOARES (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO, SP301638 - GUACYRA RIBEIRO)

0001908-40.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER LUIZ CARAM SALIBA (SP197227 - PAULO MARTON)

0002014-66.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELENE DOS SANTOS (SP196001 - ERISVALDO PEREIRA DE FREITAS)

0004246-23.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021775
RECORRENTE:JOAQUIM GONCALO DE PAULO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002108-43.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021932
RECORRENTE:JOSE CARLOS COUTINHO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002318-26.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021778
RECORRENTE:NELSON DA SILVA GOMES DUARTE (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002524-51.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021777

RECORRENTE:FLORISVALDO CORREA LOURENCO (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP225794 - MARIA FERNANDA ALBIERO FERREIRA, SP 188752 -
LARISSA BORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002484-11.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022004
RECORRENTE:MARIVALDO DOS SANTOS (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA, SP358152- JONATAS BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001420-18.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021779
RECORRENTE:IVON TADEU RIBEIRO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001846-64.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELENE DOS SANTOS (SP196001 - ERISVALDO PEREIRA DE FREITAS)

0002403-39.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALIO JOSE DE SANTANA (SP355537 - KATIAALENCAR BENEVENUTO CAETANO ,SP244257 - VAGNER LUIZ DA SILVA)

0004286-05.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021774
RECORRENTE: VALTER DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004206-41.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021776
RECORRENTE:ALCIDES PINHEIRO SALES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003690-63.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021782
RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS FERREIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000591-92.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021858
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO DA SILVA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso inominado interposto pelo INSS e negar provimento
ao recurso inominado interposto pelo autor, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0007097-08.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMIGUEL DO CARMO (SP392203 - WILLIAN QUEIROZ DE FREITAS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0001039-63.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021530
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAMIRO JOSE VIEIRA (SP139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE FATIMA CASTELLI GIRO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020.(data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima i decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre
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Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001031-51.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023090
RECORRENTE:MARIANA DE CARLIS MOTA (SP237661 - ROBERTO AFONSO BARBOSA, SP242727- AMANDA SERRA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028424-78.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023089
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VANESSA ELIAS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

FIM.

0001905-13.2018.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021710

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ISABELDOS SANTOS GAIA (SP122211 - MARCOS ROBERTO DOS SANTOS RIBEIRO, SP236382 - GREGORIO VICENTE FERNANDEZ, SP199498 - ADRIANA
ACCESSOR COSTAFERNANDEZ,SP193918 - TIAGO LOPES BRAZ TEIXEIRA, SP362678 - ADEMIR TEODORO SERAFIM JUNIOR, SP 186603 - RODRIGO VICENTE
FERNANDEZ, SP294721 - SANDRO LUIS CLEMENTE)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0007939-92.2008.4.03.6317 - - ACORDAO Nr. 2020/9301023236
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZA GOLDONI DA ROCHA (SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA, SP269321 - KELLY BARBOSA FERREIRA DIAS)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer
0 juizo de retratag¢@o e dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001831-37.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021542
RECORRENTE:EDSON FERNANDO BATOCHIO (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

5002596-24.2017.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022814
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO .
RECORRIDO: WALDEMAR BIGOTTE (SP015751 - NELSON CAMARA, SP019238 - MARIA INES NICOLAU RANGEL, SP179603 - MARIO RANGEL CAMARA)

1II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo,
por unanimidade, declarar, de oficio, a incompeténcia absoluta da Justica Federal, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais A lexandre Cassettari, Uilton Reina
Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0039411-76.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022583
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERIBALDO JOSE DA SILVA (SP373144- SUELI GOMES GARCIA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor e dar provimento ao recurso do réu, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0003556-19.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022922
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) ’
RECORRIDO/RECORRENTE:ANSELMO LUCCAS SILVA (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002763-98.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022819

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:DIAGMED UNIDADE DE DIAGNOSTICOS MEDICOS S/S LTDA (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO) (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE
CASTRO, SP330545 - RENAN BORGES FERREIRA)

0002853-12.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023217
RECORRENTE:IZILDA VENANCIO ALVES (SP 185614 - CLAUDIA OREFICE CAVALLINI, SP221297 - SABRINA OREFICE CAVALLINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004264-73.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022926
RECORRENTE: VALDEMAR JOAQUIM DA SILVA (SP161260 - GUSTAVO SIEPLIN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002421-83.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021628
RECORRENTE: SUELY MARIANICOLAU (SP401448 - SAULO COSTA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0000146-40.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023184
RECORRENTE:MARIAAPARECIDAALVES DE FREITAS (SP424236 - EVERTON ALVES TETE, SP423568 - LEONARDO DOMICIANO PONTELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.
Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da
Terceira Regido - Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0007981-18.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021721
RECORRENTE: GERALDO GOMES DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004928-06.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021725
RECORRENTE:MARIO MASAO NAKAMURA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005854-56.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021724
RECORRENTE:ANA MARIA LEME LOPES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005872-77.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021723
RECORRENTE: CLAUDIONOR ANDRADE GOMES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006975-56.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021722
RECORRENTE:ANTONIO MANOEL FERREIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004829-88.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021726
RECORRENTE:MOACIR PEDRO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007743-79.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021745
RECORRENTE:DORIVAL DE BARROS PIRES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028665-86.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021720
RECORRENTE:IVONE ESTEVAO DA COSTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000976-28.2017.4.03.6103 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021717
RECORRENTE:ALCINO FERREIRA DA SILVA (SP377577- ANALAURA DELSOCORRO OLIVEIRA PEREZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032551-93.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021719
RECORRENTE:ANTONIO CORREIA DE LIMA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041788-54.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021718
RECORRENTE:MARIA MENDES RAMOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000351-03.2019.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021736
RECORRENTE:JOSE VALDOMIRO SOUSA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004216-85.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021728
RECORRENTE:BENEDITO ANTONIO DIAS ESPIRITO SANTO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002921-11.2018.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021730
RECORRENTE:ISMAELAMANCIO (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149- EDUARDO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002981-03.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021729
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO TADEU DE JESUS (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002465-61.2018.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021731
RECORRENTE:JOAQUIM EUFLASIO LOPES (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149- EDUARDO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002400-96.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021732
RECORRENTE:JOSE CARLOS DEARAUJO LIMA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001590-42.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021746
RECORRENTE:ANGELINA BORGES SANTANA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001570-51.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021733 '
RECORRENTE:MARCOS PEREIRA DE LEMOS (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE, PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001313-71.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021734
RECORRENTE:JAIR CREPALDI (SP178632- MARGARETE GUERRERO COIMBRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000464-08.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021735
RECORRENTE: SEBASTIAO DE SOUZA CARVALHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000180-42.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021737
RECORRENTE:MANOEL PINHEIRO DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003146-31.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023238
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA COSTA (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer
ojuizo de retratagdo e dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso inominado da
parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio
Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0001130-35.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021906
RECORRENTE: SADIR DONIZETI GONCALVES (SP094434 - VANDA DE FATIMA BUOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000734-33.2018.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021894

RECORRENTE: CYNTHIAAPARECIDA SOARES MAIA DA CRUZ (SP118641 - AUREA REGINA CAMARGO GUIMARAES LONGO, SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE
ARAUIJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000633-29.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021860
RECORRENTE:JOSEFINA FERREIRA RODRIGUES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000139-60.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021791
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO PAULO EUGENIO (SP221900-ADAUTO ANTONIO DOSANJOS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso inominado interposto pelo INSS e dar provimento
ao recurso inominado interposto pelo autor, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0004397-45.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023231
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ALVARO MICCHELUCCI (SP308917 - PAULA DE CARVALHO PEREIRAALCANTARA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
adequar o v.acordio prolatado e dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0011764-02.2007.4.03.6310 - - ACORDAO Nr. 2020/9301021527
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DO CARMO FERREIRA MALAVAZI (SP 199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal, por unanimidade, exerceu o juizo de adequagéo para dar provimento ao recurso inominado interposto pela parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina
Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001342-72.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023119
RECORRENTE:ANA LUCIA MENDES DOS SANTOS (SP234499 - SILVIO CESAR ELIAS DE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018655-46.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023111
RECORRENTE:JOSE FAUSTINO DA SILVA (SP385689 - DENIS COSTA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000548-45.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023108
RECORRENTE:MARIADOS SANTOS DE SOUZA (SP233292- ALESSANDRO DELNERO MARTINS DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0023643-13.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021610
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONETE HELENA FERREIRA JUSSELINO (SP037209 - IVANIR CORTONA)

ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0004244-53.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021727
RECORRENTE:JOAO DURAES DE SOUZA NETO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr. Uilton
Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima i decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

Ticad

0001009-06.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023048

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KELVIS LEANDRO INNOCENCIO DA COSTA (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITA DE CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA,
SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0002501-76.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023044

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE DONIZETTI BONFANTE (SP284988 - MARINA DE LOURDES COELHO SOUSA, SP300291 - EMILIE SILVA SCHIMITD, SP278777- HELLEN DOS SANTOS
DOMICIANO ANTONELLI)

FIM.

0005858-76.2018.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021608
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LAUDENICE SANTOS RODRIGUES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'S, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0037018-81.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROMILIO RODRIGUES DOS REIS (SP279818 - ANDRE LUIZ OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003364-31.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022947
RECORRENTE:JOSE JOAQUIM DA SILVA (SP231915 - FELIPE BERNARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001451-51.2018.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022816

RECORRENTE:MARCIO JOSE MARTINS ALVES (SP225227- DEVAIR AMADOR FERNANDES, SP333899 - APARECIDO LESSANDRO CARNEIRO, SP326514- LUCIANA
CAMPOS CAPELIN)

RECORRIDO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (MG088200 - FREDERICO FERRI DE RESENDE) (MG088200 - FREDERICO FERRI DE
RESENDE, MG049687 - MARIA EUGENCIA BARBOSA RESENDE)

0004358-96.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA PEREIRA DA SILVA E SOUZA (SP225356 - TARSILA PIRES ZAMBON)

0004711-18.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE DE SOUZA FERRARI (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

0055017-81.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022935
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO JOSUE DE SOUZA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)

0029486-56.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023192
RECORRENTE: GIVANI MALTA RAMALHO VIEIRA (SP220347- SHEYLA ROBERTA DEARAUJO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030447-94.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023191
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MONICAMONTEIRO DE CARVALHO SERRANO (SP064242 - MILTON JOSE MARINHO)
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FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000149-86.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023045
RECORRENTE:JORGE LUIS DA COSTA (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000189-08.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO CESAR FERREIRA DA SILVA (SP396086 - WILLIAM BERNARD HENRIQUE)

0003401-30.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO FRANCISCO DOS SANTOS (SP399717- CARLOS HAMILTON DA SILVA)

0004416-44.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022824
RECORRENTE:ZITA DE MORAES PEREIRA DA SILVA (SP 135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009699-41.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022841
RECORRENTE:REGINALDO CARDOSO DOS SANTOS (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046004-58.2018.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILVA SANTOS GONCALVES (SP173632 - IZAIAS MANOEL DOS SANTOS)

FIM.

0005033-17.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022506
RECORRENTE:EVERALDO LOPES DA SILVA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Relator, Juiz
Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0002181-16.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIAROSA (SP198579 - SABRINADELAQUA PENA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0002261-81.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021935
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JUAREZ ROSA LIMA (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segéo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, néo conhecer do recurso do réu e dar parcial provimento ao recurso do autor,
nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschie Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003002-13.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023185
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERASMO GOMES GUSMAO (SP226986 - KEILA FABIELE BRAZ AROTEIA)

0006471-58.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022831
RECORRENTE:ELIANA DE JESUS DUARTE (SP336422 - BRUNO RIBEIRO DE AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007044-71.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023225

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP109712- FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO) NOVADELHI INCORPORADORA SPE LTDA (SP 178268A -
GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA) CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA SA (SP220907 - GUSTAVO CLEMENTE VILELA) (SP220907 - GUSTAVO
CLEMENTE VILELA, SP162579 - DANIELA GRASSI QUARTUCCI)

RECORRIDO:ARTHUR GAIDAMAVICIUS DE OLIVEIRA (SP333243 - THIAGO ENCHIOGLO DE LIMA) MONIQUE DALEFE GAIDAMAVICIUS (SP333243 - THIAGO
ENCHIOGLO DE LIMA)

FIM.

0001253-82.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021910
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE:JURANDIR VASCAO (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu e dar parcial provimento ao recurso
do autor na parte conhecida, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0003422-21.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023234
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERNADETE DOS SANTOS MOREIRA (SP158983 - LUIZ APARECIDO SARTORI, SP256602 - ROSELIANTONIO DE JESUS SARTORI)

11-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
adequar o v.acordio prolatado e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢iio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0004668-47.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021680
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VIEIRA DA SILVADOS SANTOS (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

0027323-06.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRANIJOSE DA SILVA (SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000361-37.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022939
RECORRENTE: THEREZINHA MENEGASSI DOS SANTOS (PR049333 - FERNANDO ALMEIDA ANTUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018347-10.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023112
RECORRENTE:ROSA MOREIRA DOS SANTOS (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003335-43.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022272
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DE SOUZA (SP215275- ROBSON FRANCISCO RIBEIRO PROENCA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, ndo conhecer do recurso inominado interposto pelo réu e dar provimento ao
recurso inominado interposto pelo autor, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0000416-83.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021787

RECORRENTE:JACILAINE MARIA MORO (SP236723 - ANDREIA DE FATIMA VIEIRA)

RECORRIDO:ECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA (SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Relator, Juiz Federal Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0003449-72.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023246
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALMIR DE SOUSA (SP334732 - TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA)

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade dar parcial provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢io Judicidria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sao
Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0003931-57.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS ANTONIO VIEIRA (SP346860 - ALESSANDRO RODRIGO FERREIRA)

0009870-75.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCILENE CRISTINA DE MORAES JOSEPHIK (SP247825 - PATRICIA GONTIJO DE CARVALHO)

0010419-68.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022560
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO PINTO DE OLIVEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

5000282-10.2018.4.03.6108 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022591

RECORRENTE: VENANCIA HEIRAS HERNANDES DA SILVA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO,
SP167526 - FABIO ROBERTO P10ZZI,SP 179738 - EDSON RICARDO PONTES)

RECORRIDO: SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 -
CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004363-65.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VICENTE DA SILVA (SP 147048 - MARCELO ROMERO)

0000273-27.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021802
RECORRENTE:LUIZ OTAVIO PARALUPPI (SP274546- ANDREA CRISTINA PARALUPPI FONTANARI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0000193-49.2018.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021793
RECORRENTE:PAULO DEPINTOR (SP315707 - EUNICE APARECIDA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002993-83.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022082
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PEREIRA (SP415478 - MARCELLA DOS SANTOS LOUZADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000776-67.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021897
RECORRENTE:DAVID DIAS GONCALVES (SP213974- REGINA BERNARDO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001589-52.2016.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021920
RECORRENTE: OSMAR MACEDO (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000801-04.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021898

RECORRENTE: LEONTINA CORREA OSORIO (SP355732- LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP211735 - CASSIA
MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP247677- FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA) (SP247677- FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA, SP246376 - ROBERTA
TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA)

FIM.

0008377-29.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022537
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELENO BATISTA DUARTE (SP134228 - ANA PAULA MENEZES FAUSTINO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal
Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschie Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0000715-12.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021892
RECORRENTE:MARCIAAPARECIDA DE CARVALHO (SP317906 - JOSE ANTONIO CONTELANZULIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso inominado da parte autora, nos termos do
voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001204-49.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023027
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO VALTER CAJAL DINALLI (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0001668-21.2018.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023205

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ADELINO AUGUSTO DE SOUZA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS, SP299049 -
RENATA ROCHA DE FREITAS)

0002025-62.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023023
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS CAIN (SP358949 - LUCAS OTAVIO GOMES DE TOLEDO CERQUEIRA)

0007965-64.2016.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023247
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELO DOS SANTOS (SP133110- VALDECIR BRAMBILLA DE AGUIAR)

FIM.

0003659-96.2018.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022825
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTIANO IDALGO LEITE (SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI, SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, A lexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0005216-43.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO DOS SANTOS (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0019960-65.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021255
RECORRENTE:JORGE PENNA DE ABREU (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de
Séo Paulo por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina
Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.
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Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —~ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Secdo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001371-60.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023055
RECORRENTE: SELMA APARECIDA CAZON (SP263312-ADRIANO JOSE PRADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031554-76.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023104
RECORRENTE:ENIJUNE DE JESUS GOMES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032727-38.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023103
RECORRENTE:REGINALDO FERREIRA DOS SANTOS (SP345066 - LUIZA HELENA GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5002693-07.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023121
RECORRENTE: CLEIA RAIMUNDO DIAS (SP265955- ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA, SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001097-52.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023183
RECORRENTE:EDINEI SOARES PRIMO (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato ¢ Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2019 (data do julgamento).

0007591-39.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023181 i
RECORRENTE:REGINALDO DOS SANTOS (SP412545 - PATRICIA DE PAULA CAFE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiéio — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000236-03.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023128
RECORRENTE:JOSE MONTEIRO DA SILVA (SP197801 - ITAMAR APARECIDO GASPAROTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000349-03.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023245
RECORRENTE:JOSE EDILSON DA SILVA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA,SP437312- CHARLES CARLOS COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000396-98.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023127
RECORRENTE:ANA LUCIA SILLADEALMEIDA (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 - ARMANDO CANDELA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001874-56.2018.4.03.6309 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023126
RECORRENTE:PAULO VICENTE MOREIRA DE SOUZA (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002295-22.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023125

RECORRENTE: LARISSA FERREIRA MESSIAS DE JESUS (SP077868 - PRISCILLA DAMARIS CORREA, SP311078 - DANIEL CERVIGLIERI, SP 162520 - PAULO ROGERIO
BERNARDO CERVIGLIERI, SP361308 - RODRIGO RIBEIRO DOS SANTOS, SP337008 - WAGNER PEREIRA RIBEIRO, SP359587 - RODRIGO LEITE DA SILVA, SP 346508 -
HERBERTYULSEFF MORAES MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004780-16.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023107
RECORRENTE:ANTONIO NAZARETH DE SOUZA (SP175882 - ELIANA REGINA CORDEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001116-37.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021716

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) )

RECORRIDO: CARMEN LUCIA CARVALHO LUIZ (SP176323 - PATRICIA BURGER, SP269849 - BRUNO AMARAL DE CARVALHO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢fio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato

e Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001114-89.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022759
REQUERENTE:OLINDA SANCHES (SP246103 - FABIANO SILVEIRAMACHADO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000774-14.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022769
REQUERENTE:LUIZ LEMOS DE MOURA LEITE (SP296217 - ARIADINI GIARDULO MARCONI)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000922-59.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022763
REQUERENTE: CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA (SP108269 - ANA CRISTINA MITRE EL TAYAR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001108-82.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022754
REQUERENTE:LUIZA GUILHEM PILON (SP223194- ROSEMARY LOTURCO TASOKO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001112-22.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022755
REQUERENTE:DEJANIRA MARIA PEREIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000915-67.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022758
REQUERENTE: CLARICE DIAS DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000928-66.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022738
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO: SIDNEI ELEUTERIO DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000949-42.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022760
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:MARLENE GOMES PINTO MIRANDA (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA)

0000987-54.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022756
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ZENAIDE PIRES DE LIMA (SP 138809 - MARTA REGINA RODRIGUES SILVA BORGES)

0000566-30.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022767
REQUERENTE:REGINA HELENA VILLELA PACHECO (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001056-86.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022751
REQUERENTE:ANGELO ROBERTO ALVES DE OLIVEIRA (SP229843 - MARIA DO CARMO SILVA BEZERRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000135-93.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022764
REQUERENTE:MARIANEIDE DE MENEZES GUERRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000914-82.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022757
REQUERENTE:OLGA TEODORO DE SOUZA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000876-70.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022737
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO: CARLOS ALVES BRAZ (SP229744 - ANDRE TAKASHI ONO)

0000873-18.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022734
REQUERENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
REQUERIDO:JOSE JOAQUIM DA SILVA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0000564-60.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022766
REQUERENTE:JOAO DAOUD HADDAD (SP279986 - HENRIQUE STAUTAYRES DE SOUZA)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001003-08.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022741
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:JOSE CARLOS VIEIRA (SP239268 - ROBERTO DAVANSO)

0001011-82.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022762
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
REQUERIDO: VILMA MUNIZ FRAGA SANTOS (SP294270 - FILOTEA LUZIA DA SILVA)

0001006-60.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022743
REQUERENTE:ANTONIO DE PAULA RODARTE (SP233462 - JOAO NASSER NETO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001004-90.2017.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022742
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ROSINEI APARECIDA BIAZOTI PEREIRA (SP205927 - SHEILA CRISTINA FERREIRA RUBIO)

0000179-15.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022739 .
REQUERENTE:BENJAMIN DOS SANTOS (SP220443 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000143-70.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022733
REQUERENTE:RUBENS RIBEIRO DE FREITAS (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006504-68.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021532
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FLORISVALDO RODRIGUES DA SILVA (SP245485 - MARCIA LEA MANDAR)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pelo INSS e negar provimento ao recurso

da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢dio
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0000291-76.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021614
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS MENDES DA FONSECA (SP163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)

0007880-95.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0040697-89.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CINARA PAES BARRETO (SP378516- PAULO CESAR MONTEIRO)

5001761-81.2017.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YONE DE LOURDES FREITAS MACHADO (SP250455- JOYCE LIMA DE FREITAS)

FIM.
0006919-65.2009.4.03.6306 - - ACORDAO Nr. 2020/9301023239

RECORRENTE:EDNAUDO VENTURA NITAO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
exercer a adequag@o, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0006910-94.2015.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021784

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NESTOR LUIZ DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, em juizo positivo de adequagdo, negar provimento ao recurso inominado
interposto pelo INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0001227-33.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021648

RECORRENTE:ADILSON DE OLIVEIRA (SP213306 - ROBERTO COUTINHO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0003068-05.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022808
REQUERENTE: CLEONICE EVANGELISTA ROCHA (SP366165 - PAULO CELSO FONTANA JUNIOR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000070-11.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023232
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSA MARIA VIEIRA DE SOUZA (SP120175 - LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 2* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
adequar o v.acordio prolatado e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
0003580-68.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021708

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NILDO DA CONCEICAO VIEIRA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2020 (data de julgamento).
0079304-50.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021706

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELMANTOVANI (SP274801 - MUNIZ LEOCOVITE DA SILVA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/03/2020  13/887



ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, em juizo de adequagio, negar provimento ao recurso inominado do autor, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr.
Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0001882-20.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAROLINE JUVENATA DE OLIVEIRA (SP240429 - VAGNER ALEXANDRE CORREA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segédo Judiciaria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0038501-49.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021544
RECORRENTE: GENICIA BESERRA DE LIMA (SP417653 - YARA BATISTA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassetarie
Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003366-93.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIVANES MARIA DA SILVA CANDIDO (SP409428 - TERESINHA CHERPINSKI SIGNORI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Relator,
Juiz Federal Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0002732-62.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301020930
RECORRENTE:ROBERTO TADEU DE FREITAS (SP077176- SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da
Terceira Regido - Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0004178-10.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021750
RECORRENTE:EMILIO JOSE BOEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006998-02.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021756
RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS RODRIGUES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000311-09.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023193
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CASSILDA MARA FEREIRA MARTINS DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, niio conhecer do recurso, nos termos do
voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de
fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0000233-72.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DA SILVA (SP374409 - CLISIAPEREIRA)

0001053-28.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO SOCORRO DA SILVA MATIAS (SP245167 - AGENOR DOS SANTOS DEALMEIDA)
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0001970-65.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/9301022600
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE DA SILVA (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003011-84.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301022103 ;
RECORRENTE: VITORIA CRISTINABARBOSA DOS SANTOS (SP360279 - JORGE EDUARDO AZEVEDO CORNELIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004123-11.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022496
RECORRENTE:MARCIONE FERREIRADE ARAUJO CANTEIRO (SP082585-AUDREY MALHEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005125-03.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022507
RECORRENTE:DOMINGOS ANTONIO NEGRINI (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005756-36.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO CASIMIRO RIBEIRO (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

0008858-09.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACQRDAO Nr. 2020/9301022538
RECORRENTE:JOSE OUE (SP336362 - REGINA CELIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000361-89.2015.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022965

RECORRENTE:MAURICIO DOS SANTOS GREGORIO (SP284255 - MESSIAS EDGAR PEREIRA) CELINADOS SANTOS CAVALARI (SP284255- MESSIAS EDGAR PEREIRA)
MAURICIO DOS SANTOS GREGORIO (SP289847 - MARCOS TULIO MARTINS DOS SANTOS) CELINA DOS SANTOS CAVALARI (SP289847- MARCOS TULIO MARTINS DOS
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de
fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0004048-25.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022608

RECORRENTE:MARIA APARECIDA MARCELINO (SP378376- VINICIUS SALOMAO, SP410793 - JEFFERSON DE CASTRO LOPES, SP338214- LEONARDO ARIELBARROSO
MAIA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005791-41.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022510
RECORRENTE: CLARISSEANHOLETO DOS ANJOS (SP368531 - BARBARA GRASIELEN SILVA, SP355744 - MAURO MOURA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007046-92.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FILOMENA DE ALMEIDA GOMES (SP 192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0004773-24.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022504
RECORRENTE:MARIA CARRINHO BORDIM (SP247262- RODOLPHO FAE TENANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003911-31.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022488

RECORRENTE: CREUSA MARIA RODRIGUES DE ALMEIDA (SP351526 - EDUARDO DIAS VIEIRA, SP328064 - LUCELIA SOUZA DUARTE, SP224488 - RAMON PIRES
CORSINTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004520-91.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022501

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:AILTON ROSA DE ASSIS (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE, SP284132- ELLEN FLAVIA CARDOSO MARIN,
SP263416- GUSTAVO ARAN BERNABE)

0003776-54.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO OSCAR FERREIRA DA SILVA (SP223335- DANIELLA CARVALHO DE OLIVEIRA)

0004335-71.2008.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022499
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIRCE CELSO NUNES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP 147914 - ANDREA FABRINI CRUGER)

0004234-34.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA MARIA MOREIRA FAGGIONIALVES (SP367792 - PATRICIA RIBEIRO DE OLIVEIRA)

0035953-51.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022581
RECORRENTE:EDGAR BARRETO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005797-72.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022525
RECORRENTE:PEDRO FRANCA DE JESUS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003970-31.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIEL HENRIQUE SOUZA BOCCARDO (SP 185866 - CARLA FERNANDA ALVES TREMESCHIN HECK)

0003929-52.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022489
RECORRENTE:ALEXSANDRO DE PAULO (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA, SP437312- CHARLES CARLOS COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004019-79.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022495
RECORRENTE:ROSANGELA COSTA SALES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003564-78.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022396
RECORRENTE:ANA MARIA CAETANO GOMES (SP360989 - FABIO CURY PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003311-32.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDAALVES DOS SANTOS (SP105416- LUIZ CARLOS GOMES)

0003695-97.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022401
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARLETE APARECIDA LOPES (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP 147914 - ANDREA FABRINI CRUGER)

0003568-88.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022397
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEANDRO ARAUJO NASCIMENTO (SP127174- OSMAR CONCEICAO DA CRUZ)

0003656-16.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022400
RECORRENTE:MARIA LUZIA BATIFERRO DA SILVA (SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003476-46.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAZARETH MARIA DE JESUS (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

0003359-67.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022304
RECORRENTE:ELON CAETANO FERREIRA (SP260721 - CLAUDIO FELIX DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002847-07.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022602
RECORRENTE:MANASSES DEARAUJO LINS SANTOS (SP092771 - TANIA MARIA FERRAZ SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008363-98.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022536
RECORRENTE:ELLEN DA SILVA RODRIGUES (SP288255- GUSTAVO DE SALVI CAMPELO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL) (SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL, SP 119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)

5002623-91.2018.4.03.6113 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022595
RECORRENTE: CLAUDINEI DONIZETTI VICK (SP251703 - WILLIAM ANTONIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000438-96.2018.4.03.6140 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022592

RECORRENTE:AMARO PEREIRA DA SILVA (SP 139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI, SP085759 - FERNANDO STRACIERI, SP292439 - MARIANA APARECIDA

DE LIMA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041276-37.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022607
RECORRENTE:NIVALDO FERDINANDO (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5013520-65.2018.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022597

RECORRENTE: GILBERTO ALVES RIBEIRO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO, SP322264 - VINICIUS REIS MOREIRA, SP271520 - DANILO MINOMO DE
AZEVEDO,SP381395- ELEUZA TEREZINHA DE AZEVEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032348-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022579
RECORRENTE:MARIA DA SILVA PACHECO (SP328769 - LUZIAALEXANDRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031585-96.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022576
RECORRENTE:SERGIO LAFONTE FERNANDES JUNIOR (SP365571 - THAUANI LAFONTE DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028090-44.2019.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022572
RECORRENTE:DIOGO VIEIRAMACEDO (SP269775- ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010012-79.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022554
RECORRENTE:ROZIMAR COSTA COELHO DELGADO (SP177728 - RAQUEL COSTA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009534-88.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022547 R
RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA CUSTODIO (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0007755-93.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022535
RECORRENTE:JONAS DOS SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020141-66.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022606
RECORRENTE: VITORIA COSTAALVES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047419-42.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022585
RECORRENTE:JOSE SERAFIM DA SILVA (SP176689 - ED CARLOS LONGHI DAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000041-98.2016.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022590
RECORRENTE:ANDREWS VILLAREJOS MAZON (SP240550 - AGNELO BOTTONE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116304- ROSIMARA DIAS ROCHA TEIXEIRA)

0050985-96.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022587
RECORRENTE:JOSE GERALDO DE BRITO (SP277005 - IRINEU DOMINGOS DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0015132-26.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022565
RECORRENTE:MARINAANGELICA AVENIA NERI (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011252-60.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CELIO ALVES (SP204617 - ELIAS BELMIRO DOS SANTOS)

0010578-60.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022562
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARILDO VENUTO DOS REIS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP268074 - JAQUELINE CRISTOFOLLI)

0011977-15.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022564
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) NICOLI PRATES BORROZINE (SP235558 - FLAVIA DE OLIVEIRA RODRIGUES)
RECORRIDO:EDSON RODRIGUES BENTO (SP227619 - EDIVALDO BRAMBILLA DE AGUIAR)
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0006039-59.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELENA MAMEDE FERREIRA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0006131-45.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ VALDIR GANDOLFI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0000308-47.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021804

RECORRENTE:LETICIA PEREIRA RAMOS (SP402967 - LETICIA MEIER SOARES DE OLIVEIRA) LIVIA PEREIRA RAMOS (SP402967 - LETICIA MEIER SOARES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:JOSE BARBOSANETO (SP264800- LEANDRO TEIXEIRA RAMOS DA SILVA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000896-40.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021901
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO DE MORAIS (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)

0000989-03.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021903
RECORRENTE:MARINA SOARES DE MENEZES (SP405171 -ADALBERTO CONCEICAO DE MENEZES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000039-69.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021786
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GISLAINE CRISTINADE AQUINO ROLA (SP246103 - FABIANO SILVEIRAMACHADO)

0022359-67.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022569
RECORRENTE: SORAYA PIMENTEL LEITE DA SILVA (SP426763 - GUSTAVO PALHARES SEIXAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019195-94.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022566
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCILA VALDEZ INSFRAN (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

0022329-32.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022568
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DA SILVA (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000591-51.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021857 i
RECORRENTE:JOSE DONIZETI CARDOZO DE MORAES (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000577-08.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021856
RECORRENTE: CRISPINIANO GONCALVES DOS SANTOS (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000734-45.2019.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021896
RECORRENTE: EFIGENIA TELMA MULINARI (SP 189002 - KATIA FILGUEIRAS VICENTE, SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000857-46.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021899
RECORRENTE:FLAVIO ARAUJO (SP359763 - RAFAEL DA SILVA CATARINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP427157- LEONARDO REICH)

0000929-66.2019.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA DA SILVA CORREIA (SP251653 - NELSON SAIJI TANII)

0000533-56.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021850
RECORRENTE:MONICA BARRETO SIQUEIRA (SP138321 - ALESSANDRO JOSE SILVA LODI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000386-02.2019.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021848
RECORRENTE:DIRCE DE SOUSA TRINDADE (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000331-82.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021805
RECORRENTE:LUCIA SANTANA DE LIMA (SP 155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000564-73.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA COSTA CUPERTINO (SP354134 - JUSSARA APARECIDA COSTA CUPERTINO)

0000250-46.2017.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021800
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMILIO ROBERTO LOPES (SP 128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA)

0000213-48.2019.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022598
RECORRENTE:ROSANGELA BIBIANA MONTEIRO BONI (SP163748 - RENATA MOCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000230-66.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021798
RECORRENTE:DHULAN SOUZA BORGES (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 - ARMANDO CANDELA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000265-32.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021801
RECORRENTE:JOSE LUIZ DE SOUSA (SP221157 - BENTO MARQUES PRAZERES, SP194380 - DANIEL FERNANDES MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000106-47.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021788
RECORRENTE:MARCELO JACINTO ANDREO (SP128164 - PATRICIARAQUEL LANCIA MOINHOZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000138-51.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021789
RECORRENTE:IVANILDO EUGENIO DE OLIVEIRA (SP 112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002707-35.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022032

RECORRENTE:ROSANGELA MARIA MANCINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI, SP262927 - ALINE LIMA
DE PASCHOAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001449-41.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021917
RECORRENTE:DOMINGOS PEREIRA DE JESUS (SP379001 - BRUNO ALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002467-82.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILENES GONCALVES UETUKI (SP297042 - ALEXANDRE DE BASTOS MOREIRA)

0002314-77.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021936
RECORRENTE:ANTONIO CESAR CLEMENTE (SP259038 - AUDREY LISS GIORGETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002213-76.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021934
RECORRENTE:ERIBALDO MENEZES DA SILVA (SP282244 - ROSANE ELOINA GOMES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002139-22.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021933
RECORRENTE:ALEXSON ROSEMBERG DOS SANTOS (SP 180818 - PAOLA BRASILMONTANAGNA NEGRAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001907-86.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021928
RECORRENTE:MARIA LUCIAMARQUES BORGES (SP343906 - VICTOR CELSO GIMENES FRANCO FILHO, SP163748 - RENATA MOCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001663-46.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON MINGARDO (SP277720 - TANIA MARIA DE OLIVEIRA AMERICO)

0001599-25.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021921
RECORRENTE:RODRIGUES HENRIQUE DE SOUZA MOREIRA (SP220651 - JEFFERSON BARADEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001617-47.2018.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021922
RECORRENTE:ELOA FERNANDA PIVA (SP239107- JOSE DANIEL MOSSO NORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001774-14.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021927

RECORRENTE:TEREZA CRISTINA SOARES NASCIMENTO (SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA)

RECORRIDO: TATIANE SOARES DOS SANTOS HELOISA SOARES DOS SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA) HENRIQUE SOARES DOS SANTOS

0000609-67.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021859
RECORRENTE: GENIVAL DE JESUS SANTANA (SP202067 - DENIS PEETER QUINELATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001717-98.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021926

RECORRENTE:JEFFERSON GONCALVES FERREIRA (SP307263 - EDISON DE PAULA NAVES) VALMIR FERREIRA (SP307263 - EDISON DE PAULA NAVES) VITORIA
GONCALVES FERREIRA (SP307263 - EDISON DE PAULA NAVES) JESSICA GONCALVES FERREIRA (SP307263 - EDISON DE PAULA NAVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001674-74.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022599
RECORRENTE:MARIA BATISTA DE OLIVEIRA (SP107091 - OSVALDO STEVANELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001344-92.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021914
RECORRENTE: VALTAIR CARVALHO SANTOS (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001338-45.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021912
RECORRENTE:ROSELI MARQUES SILVA (SP262426 - MARIENE BATISTA SIQUEIRA BALDEZ SANTORO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001346-55.2015.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO RAIMUNDO FERREIRA (SP220494 - ANTONIO LIMA DE SOUZA)

0001086-14.2019.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021905
RECORRENTE:AURELIO APARECIDO SAMUEL PEDROSO (SP 110874 - JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000725-22.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021893
RECORRENTE: CLARICE APARECIDA ROSA (SP294925- MARCELO SEBASTIAO MARTINS, SP258654 - CARLA MARIA WELTER BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000713-63.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021891

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:HUMBERTO JOSE SERVO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0000700-36.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ROBERTO TRAVENSOLO (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido — Sec¢do Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0035971-72.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023123
RECORRENTE:MARIA SENHORA PEREIRA DOS SANTOS (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010504-91.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022937
RECORRENTE:MARCIA CRISTINAALVES LIMA (SP138321 - ALESSANDRO JOSE SILVA LODI, SP373437 - GEISA ALVES DA SILVA, SP 145431 - CHRISTIAM MOHR FUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007598-50.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023056
RECORRENTE:JOAO JOSE DOS SANTOS NETO (SP348837- ELDA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007273-84.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023243
RECORRENTE: CACILDA DE PAULA PEREIRA (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES, SP282987 - CARINA TEIXEIRA BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003539-82.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023084
RECORRENTE: CLEUDINEIA ELIANE FONSECA CONRADO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0006513-82.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO ROCHA (SP204841 -NORMA SOUZA HARDT LEITE)
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0007729-06.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022895
RECORRENTE:MARIADAS GRACAS DE MELO (SP 129090 - GABRIEL DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005110-03.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022896
RECORRENTE:DANIEL JOSE ADAO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004791-80.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022897
RECORRENTE:MANOEL BATISTA PEREIRA (SP265055 - TELMA SIMONE PEREIRA TEDROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010683-85.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023036
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FIRMINO DA SILVA (SP213862 - CAROLINE GUGLIELMONIABE ROSA)

0004056-88.2018.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HAMILTON LUCAS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA)

0003794-11.2018.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022927
RECORRENTE:ROSEMARY ARAUJO SANTOS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003904-40.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022810
RECORRENTE:DENILSON DA SILVA BARBOSA (SP250766 - JOSEANE QUITERIA RAMOS ALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003359-46.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023051
RECORRENTE:PAULO DE GODOI JUNIOR (SP172880 - DANIELA REDIGOLO DONATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO

SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0003525-42.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DAS DORES RIBEIRO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0004203-84.2018.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023059
RECORRENTE:APARECIDO RODRIGUES DE LIMA (SP168179- JOELMA ROCHA FERREIRA GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004597-37.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023201
RECORRENTE: SUELI DE FATIMA GONCALVES DE CARVALHO (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO

SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0003417-89.2018.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAERCIO DA COSTA (SP387408 - VINICIUS CARVALHO AMANTE)

0003407-47.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023188
RECORRENTE:LUIZ GONZAGA DE OLIVEIRA (SP213024 - PAULO JOSE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003379-57.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023110
RECORRENTE:YASMIN NUNES CALHEIROS VELOSO (SP160419 - SANDRA MARQUES CANHASSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025318-11.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022832
RECORRENTE: WANG DAYAN (SP 194903 - ADRIANO CESAR DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5004619-32.2019.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023230
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:STELLA REGINA RIBAU DA SILVA (SP416198 - VICTOR HUGO GOMES GONCALVES)

5005087-97.2018.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022811

RECORRENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP365889 - ADRIANE MARIA D'ANGIO CARQUEIJO) (SP365889 -
ADRIANE MARIA D'ANGIO CARQUEIIO, SP233878 - FAUSTO PAGIOLI FALEIROS) (SP365889 - ADRIANE MARIA D'ANGIO CARQUEIJO, SP233878 - FAUSTO PAGIOLI

FALEIROS, SP321007- BRUNO FASSONIALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:DANIEL DEL SOLE ME (SP390409 - RAONY DUARTE KHOURY)

0037922-04.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022890
RECORRENTE:ALCIDES GONCALVES PEREIRA (SP242054 - RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5023367-49.2018.4.03.6100 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022863
RECORRENTE:OSVALDO FERREIRA PAULINO (SP401668 - JONATAN DA SILVA PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032821-83.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022949
RECORRENTE:IZAQUE SEVERINO DE LIMA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS, SP374404 - CASSIO GUSMAO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031927-10.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023082
RECORRENTE:BRUNA DA SILVA PAIXAO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0033624-66.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022885
RECORRENTE:MAURO HIROSHI HAGIME (SP421726 - LUIZ FERNANDO DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032144-53.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023218
RECORRENTE:JOSEFA DA SILVA BARBOSA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012853-67.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023042
RECORRENTE:PAULO SERGIO DA SILVA (SP336817 - RENATO CHINI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029876-26.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022892
RECORRENTE: CRISTIANO LUIS VIRGILIO (SP371267 - PAULO RICARDO HEIDORNE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026328-90.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022893
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO GOMES (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0059290-40.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022915
RECORRENTE:BENEDITO MOREIRA CONCEICAO (SP235133 - REGIS CERQUEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049834-32.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DINAH NOGUEIRA DE ANDRADE (RS110589 - CLAUDIO FELIPE DA SILVA ALVES)

0047447-10.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023080
RECORRENTE:GRACY KELLY LOPES JACOME SABINO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0052248-03.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022889
RECORRENTE: WAUNER ROGERIO PEREIRA RODRIGUES (SP383545- LEANDRO RODRIGO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009232-25.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023221
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADOLFO ROKURO OKAEDA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0017414-37.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023058
RECORRENTE: CLAUDIO DOS SANTOS (SP 106896 - FRANCISCO DARCIO P C RIBEIRO FERNANDEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000113-59.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE CARDOSO DE OLIVEIRA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)

0000439-86.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022903
RECORRENTE:LUIZ BALBINO DOS SANTOS (SP203475- CARLOS ALBERTO PALUAN, SP243603 - ROSEMEIRE DOS SANTOS )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001699-18.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO RIVELINO VIEIRA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0000958-53.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022822
RECORRENTE:MARCIA ROSELY SERAFIM BRITO (SP258804 - MICHELLE MARIANA GERMANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022007-12.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022894
RECORRENTE:ANTONIA EDNA PEREIRA ROCHA (SP208650- JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000586-34.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022902
RECORRENTE: GILSON DA SILVEIRA (SP220687 - RAFAEL DA SILVAARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000905-16.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023091
RECORRENTE:BEATRIZ CLARETE CAVALCANTE (SP335160 - PATRICIA CAROLINA DE MORAES, SP305897 - ROGERIO LEANDRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000863-95.2019.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023061
RECORRENTE:ELIDE MESSIAS CAMARGO (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP399443 - ANA CAROLINA BOTASSO TOBIAS, SP366649 - THAISE PEPECE TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000821-25.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022901
RECORRENTE:JAIR LEODORO DE OLIVEIRA (SP358245 - LUCIANA APARECIDA ERCOLI BIANCHINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000548-22.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALMIR JOSE DE FREITAS (SP295496 - CLAUDIO MARTINHO VIEIRA DOS SANTOS)

0001247-16.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023087
RECORRENTE:JAQUELINE DA SILVA CARDOSO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000553-65.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023062
RECORRENTE: LUIZAPARECIDO D AMARO (SP245469 - JOELALEXANDRE SCARPIN AGOSTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000457-80.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022828
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZA CRISTINA DA SILVA (SP298843 - FABRICIO CLEBER ARTHUSO)

0000449-64.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO PEREIRA DE SOUZA (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)

0000393-19.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022904
RECORRENTE: CRISTIANO DE MELO BERTUCCI (SP089805 - MARISA GALVANO MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000385-78.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIAAPARECIDA DA SILVA BORTOLETTO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP 129868 - VILSON APARECIDO MARTINHAO)

0000428-12.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023093

RECORRENTE:LUCIENE DA SILVA GOMES (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

RECORRIDO:ANDREI GOMES DE ALMEIDA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000251-05.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022835
RECORRENTE:LUIZ CARLOS BORDINASSO (SP240429 - VAGNER ALEXANDRE CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001007-87.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022817

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PEN)

RECORRIDO: CRIACOES CLAUDIAMODAS LTDA (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO) (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545 - RENAN
BORGES FERREIRA)

0000211-84.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022928
RECORRENTE: CARLOS MENDONCA DE LIMA (SP255141 - GEANIAPARECIDA MARTIN VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002486-66.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023105
RECORRENTE:MARIA DO CARMO HONORIO NOGUEIRA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002130-57.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023085

RECORRENTE:DANIELE DE SOUSA MIRANDA MARQUES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 - ROSANGELA APARECIDA
AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003017-44.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023114
RECORRENTE: CLAUDIO THOMAZ BRASSACHIO (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002885-10.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022862
RECORRENTE:JOAO BATISTA MOREIRA SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001434-21.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ALEIXO (SP274683 - MARCUS VINICIUSADOLFO DE ALMEIDA, SP338601 - ELEN TATIANE P10)

0001193-46.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/9301023041
RECORRENTE:MONICA BRIQUET BIGHETTI (SP204287 - FABIO EDUARDO MARTINS SOLITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002623-68.2015.4.03.6183 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022936 )
RECORRENTE:APARECIDO MARTINS FERREIRA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP302658 - MAISA CARMONA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002479-97.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023028
RECORRENTE: SANDRA REGINA DE JESUS DOS SANTOS (SP346457- ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001443-41.2017.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022833
RECORRENTE:IZILDAALVES PEROSSI (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002382-93.2019.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023242
RECORRENTE:ELISABETE VITOR DOS SANTOS (SP299648 - IVAN FIRMINO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001483-85.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022900
RECORRENTE:LUIS CARLOS VIEIRA PINTO (SP284052- ADRIANA PIOROCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002400-48.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022898
RECORRENTE:PEDRO PAULO RIBEIRO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001941-11.2019.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023092
RECORRENTE:JOSE MANOEL DA CRUZ MORAIS (SP340242 - ANDERSON DOS SANTOS CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002121-95.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023086

RECORRENTE:DANIELE DE SOUSA MIRANDA MARQUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 - ROSANGELA APARECIDA
AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001914-47.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022899
RECORRENTE:JOAO BATISTA OSCAR FARIA (SP375683 - JANSEN ROBSON FRIGI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001812-47.2018.4.03.6331 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022813
RECORRENTE: ELAINE PEREIRA DOS ANJOS (SP251339- MATHEUS ARROYO QUINTANILHA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001205-52.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023116
RECORRENTE:DORIS MARIA DA SILVA (SP321347- AMANDA POLI SEMENTILLE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001200-04.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:ANTONIO ROBERTO DE SOUZA (SP339125- NILSON ANTONIO DOS SANTOS)

0001577-74.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023029
RECORRENTE:JUCIANO TOMAZ DE AQUINO (SP386709 - MARIANI DE CASSIA ALMAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001199-57.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021907
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRAZ GONCALVES (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e nessa extensao negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0030722-43.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023199
RECORRENTE:JOSUE DE OLIVEIRA (SP189561 - FABIULA CHERICONI, SP 175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiéio — Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira

Regido — Sec¢do Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais,
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).
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0001030-90.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022924
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MIGUEL MARIANO DE OLIVEIRA (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

5001291-08.2018.4.03.6140 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022929
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSILIA BOMFIM DE SOUSA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)

FIM.

0027340-42.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023210
RECORRENTE: CLAUCIA XAVIER CONTINI (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003579-52.2005.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022398
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:OLAVO CORREIA JUNIOR (SP057850- OLAVO CORREIA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio
Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0029451-96.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021762
RECORRENTE:ZILDA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre
Cassettarie Dr. Clécio Brachi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0004711-28.2016.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022502
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JACKSON GUIMARAES MIRANDA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor e ndo conhecer do recurso do réu, nos
termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0001646-58.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021924
RECORRENTE: TEREZINHA FANTUCI DE CARVALHO (SP282199 - NATALIA LUCIANA BRAVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal
Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Clécio Braschie Uilton Reina Cecato.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiiio — Se¢do Judiciaria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo,
21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0003194-78.2018.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021600
RECORRENTE:NEIDE MARIA DOS SANTOS (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053357-18.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021609
RECORRENTE:MARCELA CAETANA DOS SANTOS FERREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0002491-89.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021615

RECORRENTE:NATALIA COSTA DOS SANTOS (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie
Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).
0000364-72.2019.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021780

RECORRENTE: CLAUDIANA MOREIRA DE OLIVEIRA (SP081965 - MARCIA ALMEIDA DE OLIVEIRA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Seg¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, A lexandre
Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001320-61.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301020970
RECORRENTE:ALEXANDRE CANDIDO DE MATTOS (SP246953 - CAMILAARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0000494-05.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021528
RECORRENTE:JOAO PAULO DE SOUZA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.
Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0009837-75.2014.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022549
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO AMARO (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso inominado do IN'SS, nos termos do voto do
Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢éio
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina
Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000515-71.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301020829
RECORRENTE:IRACI ROSA DA SILVA (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001091-86.2018.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301020827

RECORRENTE:SANDRA MARIA DE MELO RIBEIRO (SP 123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL
GOMES ELKHOURI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001815-41.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301020826
RECORRENTE:ANTONIO MARES FERREIRA (INTERDITADO) (SP337366 - ROBERTA FERREIRA REZENDE, SP 193368 - FERNANDA FERREIRA REZENDE DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001897-93.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301020824
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRA DA SILVA FILHO (SP074775 - VALTER DE OLIVEIRA PRATES)

0002156-88.2019.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301020822
RECORRENTE:REIJANE PEREIRA SOUZA (SP 192823 - SANDRA MARTINS FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003888-85.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301020818
RECORRENTE:JOSEMIR DE SENA MOREIRA (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA, SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004312-30.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301020816
RECORRENTE:MARCIO PEREIRA DA SILVA (SP 155275 - ROSIMEIRE DOS REIS SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005019-51.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301020887
RECORRENTE:ELISABETE CARDOSO DA SILVA (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001043-87.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021624

RECORRENTE: TEREZA POLIANI (SP325404 - JOAO MURILO TUSCHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0000481-72.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENICE RIBEIRO (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio— Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
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negar provimento ao recurso do INSS nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢dio Judicidria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio
Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001070-63.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021543
RECORRENTE: ERICH SCHEIDTFILHO (SP177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001862-09.2018.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021401
RECORRENTE: SONIA KOCHANSKI (SP 108307 - ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000217-43.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALINO DOS SANTOS (SP396066 - REGIVAN SANTOS CRUZ)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020.(data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éio Judiciaria de Sio Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Clécio Braschi e Alexandre Cassettari. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020
(data de julgamento).

0000288-57.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DOS SANTOS SOUSA (SP200527 - VILMA MARQUES)

0006003-17.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021620
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIA APARECIDA AMARAL MARTINS (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

FIM.

0017676-84.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021362
RECORRENTE:RAIMUNDO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP279184 - SUELI APARECIDA AY O SALUSTIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0000360-10.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA DE FATIMA DA CONCEICAO SANTANA (SP 166985 - ERICA FONTANA, SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie
Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001632-62.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO RODRIGUES (SP074775- VALTER DE OLIVEIRA PRATES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal
Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciiria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020
(data do julgamento).

0000224-68.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ESTEVO BATISTA MOREIRA (SP136474 - 1IVAAPARECIDA DEAZEVEDO)

0000565-72.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA PEDRO VEGA (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES)

0003630-89.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: EUNICE ANTONIA DOS SANTOS (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

0003592-40.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELIO ALVES DE PIZZA (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

FIM.
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0023129-82.2004.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021599
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CAROLINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0000053-91.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301020728
RECORRENTE:DENISE MARIAMAGALHAES ADELL (SP369847- CAROLINA DE ALMEIDA GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencido
o Dr. Alexandre Cassettari. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0034831-03.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021535
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA BARONE PINHEIRO (SP370622 - FRANK DA SILVA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020(data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fio Judiciaria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso na parte
conhecida, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio
Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0003753-80.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022402
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAICON DA SILVA FOGACA (SP201961 - LUCIANA BERTOLINI FLORES)

0007126-27.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA MARIA DOS REIS SANTANA PEREIRA (SP260227 - PAULA RE CARVALHO ELIAS)

FIM.

0003283-74.2012.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIA ZANGIROLAMI DINIZ (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, em juizo de adequagao, manter o acérdao recorrido, nos termos do voto do
Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0002149-93.2009.4.03.6317 - - ACORDAO Nr. 2020/9301021785
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO GOMES DE OLIVEIRA (SP180793 - DENISE CRISTINA PEREIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, deixar de exercer o juizo de retratagdo e devolver os autos ao MM. Juiz
Presidente da 2*. Turma Recursal para os devidos fins de direito. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0000405-27.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021549 i
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP197584 - ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI)
RECORRIDO:JOSEANE CRISTINATEIXEIRA (SP163764 - CELIAREGINA TREVENZOLI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢éio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0001399-18.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021627

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE DE LIMA MOREIRA (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP303511 -
KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA)

0005780-41.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021626
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:ARTHUR GABRIEL LIMA GONCALVES (SP378369 - VANESSA CALLIGARIS MEDINA COELIAMOROS)

FIM.
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0000245-07.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021715
RECORRENTE:MANOEL DIAS LIMA (SP357361 - MARIANO GALETTO NETO, SP383705 - CELSO SILVA FELIPE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASILS.A.-SANTOS (SP220917- JORGE LUIZ REIS FERNANDES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020(data de julgamento).

0003391-33.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEVANIR BRASIL MARIA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal
Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschi e Alexandre Cassettari.

Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0000914-75.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021301
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALUIZIO PEDRO DEARAUJO (SP360233 - GLAUCO LUIZ DE OLIVEIRA CARNEIRO, SP401879 - ERIKA DE OLIVEIRANUNES CARNEIRO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sado Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz
Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0032822-68.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021711

RECORRENTE:MANOELA RODRIGUES AZEVEDO (SP353202 - MANOELA RODRIGUES DA SILVA) MARCOS GONCALVES DE AZEVEDO (SP353202- MANOELA
RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO: VALERIAALVES DE ALMEIDA PATTA CARLOS HENRIQUE PATTA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator,
Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel do Juizado Especial Federal da Terceira
Regidio — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0006561-94.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VIRGINIA ROSA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0031365-98.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023211
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA REGINA DE CASTRO BUSNELLO (SP191158 - MARIO CESAR DE MACEDO)

0043072-63.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022809
RECORRENTE:JOSEARNALDO CO ONCA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0026993-09.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022829
RECORRENTE: SUELIAPARECIDA SPASSATEMPO (SP 199062 - MIRIAM RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP266685 - MILENA RIBEIRO BAULEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050790-82.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023043
RECORRENTE: CRISTIANE XAVIER (SP232549 - SERGIO REGINALDO BALLASTRERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016607-17.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022830
RECORRENTE: CRISTIANO ALVES DOS SANTOS (SP240337- CLAUDIA MONCAO LIMA FORTEZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000102-10.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023053
RECORRENTE:GESIELALVES ABREU (SP339522 - RITA DE CASSIA KLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004125-70.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:ANA CRISTINA DA COSTA (SP114818 - JENNER BULGARELLI)

0003688-24.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023215
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OTILIA MARTINS PREDO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0003460-47.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023095

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELIAS GOMES DE CAMARGO PIRES (SP349992 - MOISES OLIVEIRA LIMA) ANA MARIA GOMES PIRES (SP349992 - MOISES OLIVEIRA LIMA) MATHEUS
HENRIQUE DE CAMARGO PIRES (SP349992 - MOISES OLIVEIRA LIMA)

0002102-62.2018.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:ONIVALDO DE SOUZA CARNEIRO (SP 112769 - ANTONIO GUERCHE FILHO, SP307266 - EDVALDO JOSE COELHO, SP302886 - VALDEMAR GULLO JUNIOR)

0001665-93.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022925
RECORRENTE:ALEXANDRE RUZZA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000750-74.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023098
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA SALVINO ALVES (SP293832- JOSIAS WELLINGTON SILVEIRA)

FIM.

0005763-41.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDANASCIMENTO CEZAR (SP126124 - LUCIAAVARY DE CAMPOS)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Previdenciario da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de
Sao Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr. Uilton
Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0021705-80.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023182
RECORRENTE:MARIA DE LURDES BARBOSA DE LIMA (SP233077 - SILVANA DIAS BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000746-80.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021623
RECORRENTE:HELENA RIBEIRO DA CRUZ (SP 193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001115-35.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021619
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELIA CAMINAGHI PASSONI PAVAO (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

0003190-94.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIAFERNANDES DE OLIVEIRA VILAS BOAS (SP308358 - NATALIA GALENI RIBEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0018405-13.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021591
RECORRENTE:JOSE GONZAGA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001823-51.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021597

RECORRENTE:MANOEL LUIZ MARQUES MARSALLO (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO, SP325469 - MONICA REGINA
VITALE MICHELETTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001262-75.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021594
RECORRENTE: GILBERTO DURVAL JULIANI (SP289731 - FERNANDA QUAGLIO CASTILHO, SP380928 - GUILHERME FRANCO DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001663-57.2018.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021593
RECORRENTE:JOAO OVIDIO LEONARDI (SP127677- ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003620-43.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021592
RECORRENTE: SOLEIDE REZENDE DIAS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035773-35.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021589
RECORRENTE: CIRLEIDE DE SOUZA OLIVEIRA (SP403255- VANDERLEI APARECIDO MACHADO DO VALE, SP302788 - MARCOS ROBERTO SOARES PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013285-20.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021617
RECORRENTE:DEVANIL EDUARDO INACIO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000946-71.2019.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021587
RECORRENTE:EDSON MARQUES DE OLIVEIRA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001036-30.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021586
RECORRENTE:ODETE FERREIRA DE ALMEIDA (SP400906 - EMANUELLE COLTRIN PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003547-71.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLOSSOUB DAHER ELCHAMMAS (SP267000 - VALERIO PETRONI LEMOS, SP255490 - CAMILA MARIA DA SILVA RAMOS)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, A lexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001543-49.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANSROGER APARECIDO DE SOUZA (SP284653 - ERIKA VIRGINIA VITULIO)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio
Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
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Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0010217-11.2014.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022555
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE JESUS MACHADO (SP331979- TABATHA DEALMEIDA BARBOSA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz
Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sao Paulo, 21 de
fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0007372-98.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022534
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA MARTINS DE SOUZA PAULINO (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

0033571-85.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022580
RECORRENTE:ROSANA APARECIDA DOS SANTOS (SP330659 - ANTONIO RICARDO LABONIA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio - Se¢éio Judiciaria de Sio Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso para anular a
sentenca, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio
Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0001603-50.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021755
RECORRENTE:JANAINAAPARECIDA CAMACHO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001816-56.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021753
RECORRENTE:JOSE APARECIDO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001657-16.2019.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021754
RECORRENTE:LUIS CARLOS XAVIER DE REZENDE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005789-97.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021751
RECORRENTE:LENICE LOPES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005432-20.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021752
RECORRENTE: TALITA GONCALVES DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0035190-50.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021714
RECORRENTE: VILAMAR SOUSA LIMA SOARES (SP271396 - JACQUELINE SILVA DO PRADO)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga e determinar
a devolugdo dos autos ao juizo de origem, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

5004630-68.2019.4.03.6130 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022596
RECORRENTE:JOSE AVELINO POLAS (SP187802- LEONTO DOLGOVAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso para anular a sentenga, nos termos do voto
do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0006896-70.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022529

RECORRENTE:JOSE ROMERO DA SILVA CANDIDO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR) PATRICIA DOS SANTOS CANDIDO (SC050341 - MARIO
MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245676 - TITAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA) (SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA, SP245936 -
ADRIANA MOREIRA LIMA) (SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA, SP245936 - ADRIANA MOREIRA LIMA,SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz
Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio - Secéo Judiciaria de Séo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso ao recurso da
parte autora para ANULAR asentenca, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato,
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0001673-67.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021603
RECORRENTE:JOSE APARECIDO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001596-58.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021604
RECORRENTE: TALITAAPARECIDA CRUZ MARTINS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001822-63.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021602
RECORRENTE: CELIA RIBAS MARINELLI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001578-37.2019.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021605
RECORRENTE:ANDRESSA SALOMAO DE PAULA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005376-84.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021601
RECORRENTE:IRAILDES SANTOS CUNHA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000923-93.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301023202

RECORRENTE:LAURA TOZZO DE OLIVEIRA (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO
RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000618-29.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301022821
RECORRENTE:DALVA LAPRIA (SP270622 - CESAR EDUARDO LEVA, SP230862 - ESTEVAN TOSO FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000551-58.2019.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301021853
RECORRENTE:MARCOS CARDOSO (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0001020-41.2018.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022799
RECORRENTE:ISAC JOSE DE LIMA (SP341280 - IVETE APARECIDA DE OLIVEIRA SPAZZAPAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade,
acolher os embargos de declaragdo do INSS e da parte autora nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0002629-66.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301021579
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO CARLOS CASTORINO (SP252200-ANA KARINA TEIXEIRA CALEGARI)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declarag¢ao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de janeiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo -
Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton
Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2019 (data do julgamento).

0001169-83.2018.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301020585
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO VENANCIO DA SILVA (SP229985 - LUIZ HENRIQUE MONTEIRO PERUCINI)

0000667-07.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE —ACORI?AO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301020586
RECORRENTE:HEITOR SILVESTRE (SP237570 - JOSE ROBERTO AYUSSO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001397-52.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301021582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS RENATO REY (SP231922 - GIRRAD MAHMOUD SAMMOUR)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declarag¢@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/03/2020  29/887



0005408-63.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022780
RECORRENTE:DAMIAO MEDRADE DE CARVALHO (SP331043 - JOCIMAR ANTONIO TASCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001609-27.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IGOR DE OLIVEIRA GABRIEL (MENOR) (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0008412-74.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022777
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO DA SILVA (SP216273 - CASSIAAPARECIDA ROSSI)

FIM.

0002194-40.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE PAULO DA SILVA (SP278436 - MARIA TERESA RIBEIRO FELDMAN)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos de declara¢@o opostos pelo INSS e pela parte autora nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio - Se¢éio Judiciaria de Siio Paulo decidiu, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo da parte
autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio
Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0003658-20.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301021742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEZITAALVES SCHIMIT TEIXEIRA (SP247227 - MARIAANGELICA STORART)

0000661-55.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301021738
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERREIRADE ARAUJO (SP297034 - ALBERIONE ARAUJO DA SILVA)

FIM.

0000560-90.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022801
RECORRENTE:ADRIANA APARECIDA DOS SANTOS (SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e acolher os embargos de declaragdo da parte autora nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0001598-16.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301020583
RECORRENTE: CARLOSALBERTO DEAZEVEDO ROSANTE (SP238220- RAFAELANTONIO DEVAL, SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.
Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2019 (data do julgamento).

0006486-07.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301021747
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ODALICIO BARRETO DOS REIS (SP250401 - DIEGO DE SOUZA ROMAO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos pela parte autora e rejeitar os
embargos de declaragdo opostos pelo INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie
Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0054174-19.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301020680
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO PINTO DE OLIVEIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo - Segao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declarag@o opostos pela parte autora para dar parcial provimento ao seu recurso e rejeitar os embargos de declara¢@o opostos pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secédo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0003253-53.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JARBAS DONIZETE TANAJURA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0003008-15.2018.4.03.6311 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022784
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELI MARIAPREDA DOS SANTOS TORRES (SP250510- NELSON ROBERTO CORREIA DOS SANTOS JUNIOR)

0003034-18.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022783
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOELANDRADE SANTOS (SP273710- SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio opostos pelo INSS e pela parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0004777-32.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022794
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON BASSO GUTIERREZ (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0002682-57.2016.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022793
RECORRENTE:MIGUELARTUR SANTANA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo -
Se¢do Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton
Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2019 (data do julgamento).

0002260-76.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301020582
RECORRENTE:ELIANA SCHULZ BRITO (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003750-19.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301020577
RECORRENTE: SALETE APARECIDAALDA LUCIO (SP321448 - KATIA TEIXEIRA VIEGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002734-18.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301020579
RECORRENTE:ANTONIO NEVES COTRIM (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000648-31.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301020589
RECORRENTE: GENERAL SPORTS NUTRITION SUPLEMENTOS EIRELI - EPP (SP352913 - PRISCILLAARAUJO ROCHA)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

0002310-26.2019.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301020580
IMPETRANTE:JAIR CAMILO ARANTES (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)
IMPETRADO:UNIAO FEDERAL (AGU)JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

0000657-63.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301020588
RECORRENTE:ELIAS CASTURINO DEARAUIJO (SP078030- HELIO DE MELO MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0019519-84.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022802

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PIETRA CASTRO MARENGO (SP271092 - SILVIO ALVES SANTOS) NATHALLIA DE CASTRO MARENGO (SP271092- SILVIO ALVES SANTOS) CRISTIANE
MARIA DE CASTRO MARENGO (SP271092 - SILVIO ALVES SANTOS)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, conhecer dos embargos e os acolher em parte para negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari,
Uilton Reina Cecato ¢ Clécio Braschi.

Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo -
Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina
Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sio Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0057146-59.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301021580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAALVES (SP187545 - GIULIANO GRANDO)

0001344-16.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301021583
RECORRENTE:ENI PEREIRA DA SILVA SANTOS (SP346457 - ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002398-43.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301021581
RECORRENTE:PATRICIA DA COSTA LINO EBOLI (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001061-90.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301021584
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIRENE XAVIER MACEDO CID SANMAMED (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0018636-40.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301020645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO DE SOUSA CAVALCANTI (SP370622 - FRANK DA SILVA)

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, NAO CONHECER dos embargos de declaragio opostos pelo INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton

Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.
Sédo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragiio nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000215-28.2018.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022798
RECORRENTE: CLEIDE CRUZ (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010447-36.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022774
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO DE MOURA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0014338-05.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022771
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDNA PEREIRA DE LIMA (SP127174- OSMAR CONCEICAO DA CRUZ)

0001226-80.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022788
RECORRENTE:JOAO BOSCO DO PRADO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007904-97.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022778
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO JOSE DA SILVA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

0008656-69.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022776
RECORRENTE:JOSE RIBAMAR DA SILVA (SP 185488 - IJEAN FATIMA CHAGAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001276-84.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022787
RECORRENTE:LENIINACIO DA SILVA (SP361982 - ALESSANDRA CRISTINA DOMINGUES ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002870-65.2019.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA BEATRIZ BONEQUINI DE OLIVEIRA (SP 141614 - CARLOS ALBERTO DOS SANTOS)

0004631-51.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022781
RECORRENTE:ELIAS CHIARE (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006718-07.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022779
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) R
RECORRIDO: SILVIA QUILICI (SP239546 - ANTONIA HUGGLER RIBEIRO)

0000258-41.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022790

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA CLEONICE DE SOUZA TIMOTEO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714 - RAFAELMATEUS VIANA DE SOUZA, SP316523 - MARIANA
FERRARI GARRIDO)

0011372-06.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022773
RECORRENTE:IVANIAPARECIDA DE ALMEIDA (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011789-53.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZAYOKIKO SAMESHIMA KAKUSHI (SP236343 - EDSON LUIZ DE FIGUEIREDO)

0000810-42.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022789
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:DAVID RODRIGUES (SP068651 - REINALDO CAETANO DA SILVEIRA, SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER)

0020918-51.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022770

RECORRENTE:JOSE NILSON ALMEIDA ALVES (SP138712- PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN, SP305142 - FABIANANOGUEIRA NISTA SALVADOR, SP 180541 -ANA
JULIABRASIPIRES KACHAN, SP341971 - ARIOVANIA MORILHA SILVEIRA SANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010249-67.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022775
RECORRENTE:JOSE ORLANDO BICEGO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002450-70.2015.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301021740
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DE MORAES (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declarag@o, nos termos do voto do
Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

0004744-98.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301021744
RECORRENTE:ANGELA MARIAAVANCO POMBAL (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio, nos termos do voto do Relator, Juiz
Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secio
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragfio nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020 (data do julgamento).

0000194-69.2019.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSINEIDE DA SILVA (SP307550 - DANILO TREVISI BUSSADORI)

0009152-44.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301022792
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRACI DE SOUZANEVES (SP283674 - ABIGAILLEAL DOS SANTOS)

FIM.
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EXPEDIENTE N°2020/9301000378

ATO ORDINATORIO -29

0016573-76.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002477

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO BEZERRA CAMPOS FILHO (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA, SP216722- CARLOS RENATO DEAZEVEDO CARREIRO, SP377545 -
WILLIAM BEVILACQUA DE OLIVEIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela TAM LINHAS
AEREAS S/A.

0002035-89.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002476
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:NORIVALDO FERREIRA FRANCO (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

Ciencia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0005879-34.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002471
RECORRENTE:ANTONIO JOSE DE CASTRO (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001864-37.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002465
RECORRENTE:RITAMARIADE JESUS ROCHA GONCALVES (SP391956 - GABRIELA SOMERA TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001639-98.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002466
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOANA DARC NOGUEIRA DE CARVALHO (SP115392- PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004654-26.2015.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002463
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON SANCHEZ NEVES (DF024410 - FRANCIS LURDES GUIMARAES DO PRADO, SP296532 - PAULA GEISSIANI SARTORI COELHO)

0002217-14.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002469
RECORRENTE:SEBASTIAO PINHEIRO FILHO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte ré, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a manifestacéo anexada aos autos pela parte autora.

0026618-42.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002454
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) MARIA DA GLORIA FERREIRA DOS SANTOS (SP342449 - ANTONIO
CARLOS DO NASCIMENTO, SP350181 - NORMA SUELI TORRES FERRAZ)

5002879-98.2017.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002455SEVERINA PEREIRA LEITE OLIVEIRA (SP293650 - WANESSA DE BARROS BEDIM
CHIARE) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

0002456-54.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002452
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) MARIA DO SOCORRO DOS SANTOS (SP253208 -
CAMILA TIEMI ODA, SP226976 - JOSIANE ROSA FLORENTINO DE BARROS)

FIM.

0001498-59.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002480
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARILDO GOMES DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 5 dias.

0001534-04.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002458
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:ANALIA SIMONE FREITAS DE MORAES (SP389762 - SAMUEL RAMOS VENANCIO)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os documentos anexados aos autos.

0038053-13.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002459
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANILDE APARECIDA DE MOURA (SP240012 - CINTIA VIVIANINOVELLI SILVA)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela Companhia Nitro Quimica
Brasileira.

0068685-08.2007.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301002470TEREZINHA DE LIMA MUNHOZ (SP 171687 - WALTER ROBERTO TAVARES)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.
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DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0005769-80.2008.4.03.6307 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301026273
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:PROGRESSO JOSE GARCIA (SP282084 - ELVIO BENEDITO TENORI)

Vistos, em decisdo.

Trata-se de agdo ajuizada sob o rito do Juizado Especial Federal, em face da Caixa Econdmica Federal, pela qual postula a parte autora o ressarcimento de diferengas de corregio monetaria de ativos financeiros
depositados em conta de caderneta de poupanga, referentes aos periodos indicados na exordial.

Determinado o sobrestamento do feito, em observancia a recomendagéo constante das decisdes proferidas pelo E. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordinarios n° 626.307 ¢ 591.797.
Peticionou a Caixa Econdmica Federal informando a adesio da parte autora aos termos do acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias Téffoli por meio de decisio prolatada em 18/12/2017 no Recurso
Extraordinario n°. 591.797/SP.

E a sintese do necessario.

DECIDO.

Tendo em vista a proposta formulada pela Caixa Econdmica Federal ¢ aceita pela parte autora, HOMOLOGO, para que produza seus efeitos legais, 0 acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto
o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria.

Dou por prejudicado o recurso interposto.

Sem condenagio em honorarios.

Por entender que a expedigéo de ordem para levantamento dos valores depositados compete ao juizo da execugéo, determino a imediata remessa dos autos ao juizo de origem para analise do pedido e regular
prosseguimento do feito.

Certifique-se o transito em julgado.

Dé-se baixa destas Turmas Recursais para o Juizado Especial de origem, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000216-71.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301027238
REQUERENTE:ADRIANO DE OLIVEIRA ASSIS (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Assim, tendo em vista a existéncia de vedagdo legal, indefiro a inicial desta A ¢ao Rescisoria, com fundamento no referido artigo 59 da Lein.®9.099/95.
Sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55, da Lein®9.099/95.

Ap6s as formalidades legais dé-se baixa da Turma Recursal.

Publique-se. Intime-se.

0001089-38.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301027067
RECORRENTE:ELIDIA MARIA DA SILVA PEREIRA (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto em face da r. sentenga que julgou improcedente pleito de concessdo de aposentadoria por idade hibrida a parte autora.

Nas razdes recursais, requer, a parte autora, a reforma do julgado, pelas razdes que aduz. Requer o reconhecimento do tempo de atividade rural exercido em 29 de abril de 1967 a 30 de setembro de 1987, para fins de
soma ao tempo de atividade urbano. Busca o computo de todas as contribuigdes recolhidas como urbana.

Vieram os autos a esta 4 Turma Regional, tendo este relator se removido para a 10" Cadeira em 03.10.2019.

Em suma, o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o
objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

No mérito, discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio de aposentadoria por idade mista.

A aposentadoria por idade, rural e urbana, ¢ garantida pela Constituigao Federal em seu artigo 201, § 7°, inciso 11, para os segurados do regime geral de previdéncia social (RGP S), nos termos da leie desde que
obedecidas as seguintes condigdes:

"I - sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos os sexos e para os que exer¢am suas ativ idade s em regime
de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; "

Esta aposentadoria ¢ regulada no artigo 48 da Lein. 8.213/91, cujo teor, apos as alteragdes introduzidas pela Lein. 11.718/2008, é o seguinte (g. n.):

“Art. 48 - A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redagdo dada pela Lei
n°9.032/95)

§ 1°Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cinquenta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres, referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e
nos incisos VI e VII doart. 11. (Redagao dada pela Lei9.876, de 26.11.99)

§ 2°Para os efeitos do disposto no § 1° deste artigo, o trabalhador rural deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do
beneficio, por tempo igual ao nimero de meses de contribui¢do correspondente a caréncia do benéfico pretendido, computado o periodo a que se referem os incisos I1T a VIII do § 9°do art. 11 desta Lei. (Redagio
dada pela Lein® 11.718, de 2008)

§ 3°Os trabalhadores rurais de que trata o § 1°deste artigo que ndo atendam ao disposto no § 2° deste artigo, mas que satisfagam essa condig@o, se forem considerados periodos de contribuicao sob outras categorias
do segurado, fardo jus ao beneficio ao completarem 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher. (Incluido pela Lein® 11.718, de 2008)

§ 4° Para efeito do § 3° deste artigo, o calculo da renda mensal do beneficio sera apurado de acordo com o disposto no inciso I1 do caput do art. 29 desta Lei, considerando-se como salario-de-contribuigdo mensal do
periodo como segurado especial o limite minimo de salario-de-contribui¢io da Previdéncia Social. (Incluido pela Lein® 11.718, de 2008)”

REQUISITO ETARIO
A parte autora, consoante se constata dos documentos colacionados aos autos, nasceu em 29.4.1955 e com isso cumpriu o requisito etério, previsto no artigo 48, caput, da Lein®8.213/91.
QUALIDADE DE SEGURADO

Ja,emrelagdo ao requisito da filiagdo, o artigo 3°, § 1°,da Lein® 10.666/2003 dispensou a qualidade de segurado para a concessdo da aposentadoria por idade, nos seguintes termos:
“Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao das aposentadorias por tempo de contribui¢do e especial.
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§ 1o Na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado no sera considerada para a concessdo desse beneficio, desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuigdo
correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio.

()"

Ousseja, os requisitos exigidos pela legislagdo previdenciaria ndo precisam ser preenchidos, simultaneamente, no caso de aposentadoria por idade, segundo interpretagdo do artigo 102, § 1°da Lei8.213/91, in verbis:
“Art. 102. (...).

§ 1°A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagao em vigor a época em que estes requisitos foram
atendidos."

ATIVIDADE RURAL

No que concerne a prova do exercicio da atividade rural, certo ¢ que o legislador exigiu o inicio de prova material (art. 55, § 3°, da Lein. 8.213/91), no que foi secundado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
quando da edi¢do da Stmula n. 149. E o inicio de prova material deve ser contemporaneo & época dos fatos a provar, na forma da simula n°34 da TNU.

Comrelagdo as contribuigdes previdenciarias dos ruricolas, ¢ assente o entendimento de serem desnecessarias, sendo suficiente a comprovagao do efetivo exercicio de atividade no meio rural (STJ, REsp 207.425, 5
Turma, j. em 21/9/1999, v.u., DJ de 25/10/1999, p. 123, Rel. Ministro Jorge Scartezzini; e STJ, RESP n. 502.817, 5* Turma, j. em 14/10/2003, v.u., DJ de 17/11/2003, p. 361, Rel. Ministra Laurita Vaz).

BENEFICIO POR INCAPACIDADE COMO CARENCIA

Também deve ser observada a Stimula 73 da TN'U: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuigao
ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a previdéncia social”.

ANOTAGCAO EM CTPS SEM INFORMACAO NO CNIS

A redago original do o artigo 19 do Decreto n® 3.048/99 tinha a seguinte dicgdo: “Art. 19. A anotagdo na Carteira Profissional e/ou na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social vale para todos os efeitos como
prova de filiagao a previdéncia social, relagao de emprego, tempo de servigo e salario-de-contribui¢do, podendo, em caso de duvida, ser exigida pelo Instituto Nacional do Seguro Social a apresentagao dos
documentos que serviram de base a anotagdo.”

No mesmo diapasdo, tem-se que as anotagdes da CTP S configuram presungdo juris tantum de veracidade, consoante simulas 12 do TST e 225do STE.

Segundo a primeira, "As anota¢des apostas pelo empregador na Carteira de Trabalho do empregado ndo geram presungao juris et de jure, mas apenas juris tantum."

Ouseja, comrelagdo a veracidade das informagdes constantes da CTP'S, gozam elas de presung@o de veracidade juris tantum, consoante o teor da simula n° 225 do Supremo Tribunal Federal: “Nao ¢ absoluto o
valor probatorio das anotagdes da carteira profissional.”

Nesse sentido, Sumula 75 da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais - TNU (DOU 13/6/2013): "A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) emrelagdo a
qualndo se aponta defeito formal que lhe comprometa a fidedignidade goza de presungdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagéo de
vinculo de emprego nio conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS)".

RECURSO REPETITIVO

Consoante se verifica da redagdo dos §§ 3°e 4°do art. 48 da Lein. 8.213/91,a Lein. 11.718/2008 introduziu nova modalidade de aposentadoria por idade, a qual permite ao segurado somar periodos de trabalho rurale
urbano para completar o tempo correspondente a caréncia exigida, desde que alcangado o requisito etério de 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. E a denominada aposentadoria
por idade hibrida.

Sobre o tema, muitas interpretagdes surgiram nos tribunais. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, pautada, sobretudo, na busca de equilibrio entre as necessidades sociais - decorrentes do fendmeno do
éxodo rural - e o Direito, assentou entendimento de que a concessao da aposentadoria hibrida independe da predominancia das atividades, tampouco se mostra relevante averiguar o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etério ou do requerimento.

Diferentemente do que vem sustentando o INSS nas agdes judiciais, o tempo de atividade rural exercido anteriormente a Lein®8.213/91 deve ser computado como periodo de caréncia. Decidiu o Superior Tribunal
de Justiga, em 14/9/2019, em julgamento de recurso submetido a regime repetitivo (RESP 1.788.404-PR):

“Nestes termos, se propde a fixagdo da seguinte tese: o tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao
da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo
de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.”

CASO CONCRETO

O MM Juizo de origem julgou improcedente o pleito por considerar invidvel o reconhecimento de tempo de atividade rural remoto. Todavia, tal entendimento vai de encontro ao decidido no (RESP 1.788.404-PR, em
meados do ano passado.

A autora juntou os seguintes documentos (vide razdes recursais): a)- Certidao de Casamento da A utora coma senhor Francisco Pereira, onde consta que a profissio de LAVRADOR, na data de 04/03/1973, evento
02, folhas 10; b)- Certiddo de Nascimento dos filhos da Autora onde consta que a profissdo de seu marido a época era LAVRADOR: Eliane Maria da Silva Pereira, nascido 15/05/1975, evento 02, folhas 53; Elzira
Maria Pereira, nascido 16/12/1973, evento 02, folhas 23; Evandro Luis Pereira, nascido 20/10/1994, evento 02, folhas 54 . ¢)- Carteira de trabalho do marido da A utora (Francisco Pereira), evento 02, folhas 21/22,
onde consta todos os vinculos ema tividades rurais; d)- Carteira de trabalho da Autora, evento 02, folhas 11/20, onde consta vinculos em atividades rurais, nos ano de : Empregador: Nilce Moratelli Sanches Sitio Sao
Jodo Espécie de Estabelecimento: Rural Cargo: Servigos Gerais Periodo: 01/10/1987 a 27/10/1988 Totalizando: 01 ano e 27 dias Empregador: José Velline Espécie de Estabelecimento: A gricola Cargo: Servigos
Gerais Periodo: 01/09/1990 a 31/08/1991 Totalizando: 12 meses e 04 dias Empregador: Jorge Baract Chacara Maria Camila Espécie de Estabelecimento: A gropecuario Cargo: Servigos Gerais Periodo: 01/09/2000 a
12/03/2001 Totalizando: O6meses e 12 dias.

Assim, feito o cotejo das provas documentais (contidas no evento 2) e testemunhais, essas tltimas produzidas em juizo, nos eventos 15, 16 e 17, considero vidvel o reconhecimento do tempo de atividade rural que vai
da data do casamento da autora (04.3.1973) até a imediatamente anterior & anotagdo em CTPS (30.9.1987).

Comisso, a autora tem cumprida a caréncia de 180 meses.

Todas as contribui¢des recolhidas deverdo ser consideradas como tempo de contribuicdo e caréncia. Eventuais valores recolhidos a menor, por empresas, ndo podem prejudicar a autora, mercé do principio da
automaticidade (art. 30 ¢ §§ da Lei8.212/91).

A rigor, ainda que desconsideradas as contribuigdes impugnadas pelo INSS (folhas 27 e 28 do evento 2), a autora tera o direito ao beneficio, porquanto cumprida a caréncia mesmo assim.

Afinal o INSS havia considerado, sem o tempo de atividade rural, o niimero de 100 (cem) contribui¢des para fins de tempo de servigo e caréncia (f. 31 do evento 2).

Devida a aposentadoria por idade mista ou hibrida, portanto.

O termo inicial ¢ a DER, nos termos da LBPS.

Quanto aos critérios de corregdo monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal (Resolugdo n® 267/2013 — CJF), tendo em vista que 0 mesmo
esta em harmonia com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947.

Os valores eventualmente ja recebidos a titulo de quaisquer beneficios previdenciarios ou assistenciais ndo cumulaveis, administrativa ou judicialmente, deverdo ser abatidos do crédito da autora relativo aos atrasados.
Ante o exposto, nos termos do artigo 932, V, “b”, do CP C, dou provimento ao recurso inominado, para determinar o cémputo do tempo de atividade rural no periodo de 04.3.1973 a 30.9.1987, para fins previdenciarios,
e condenar o réu a conceder o beneficio de aposentadoria por idade hibrida a autora, na forma acima discriminada.

Honorarios de advogado indevidos (art. 55 da Lei 9.099/95).

Antecipo, de oficio, a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Cédigo de Processo Civil, para determinar ao INSS a implantagao do beneficio, no prazo de 20 dias, tendo em vista o carater alimentar do
beneficio e a idade avancada da autora.

Oficie-se com urgéncia para cumprimento.

Publique-se. Intimem-se.

0003469-43.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301026986
RECORRENTE: VITALINA PADILHA DOS SANTOS (SP 168820 - CLAUDIA GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recursos interpostos em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo de aposentadoria por idade rural hibrida.

Nas razdes de apelo, requer a parte autora a reforma do julgado, alegando fazer jus ao beneficio.

Contrarrazdes nao apresentadas.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal de Justiga).
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Talqual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o
objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

No mérito, discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio de aposentadoria por idade mista.

A aposentadoria por idade, rural e urbana, ¢ garantida pela Constituigao Federal em seu artigo 201, § 7°, inciso I1, para os segurados do regime geral de previdéncia social (RGP S), nos termos da lei e desde que
obedecidas as seguintes condigdes:

"I - sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos os sexos e para os que exergam suas ativ idade s em regime
de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; "

Esta aposentadoria ¢ regulada no artigo 48 da Lein. 8.213/91, cujo teor, ap0s as alteragdes introduzidas pela Lein. 11.718/2008, é o seguinte (g. n.):

Art. 48 - A aposentadoria por idade serd devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redagao dada pela Lei
n°9.032/95)

§ 1° Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cinquenta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres, referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e
nos incisos VI e VII doart. 11. (Redagdo dada pela Lei 9.876, de 26.11.99)

§ 2°Para os efeitos do dispostono § 1° deste artigo, o trabalhador rural deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do
beneficio, por tempo igual ao nimero de meses de contribuigdo correspondente a caréncia do benéfico pretendido, computado o periodo a que se referem os incisos I1T a VIII do § 9°do art. 11 desta Lei. (Redagao
dada pela Lein® 11.718, de 2008)

§ 3°Os trabalhadores rurais de que trata o § 1° deste artigo que ndo atendam ao disposto no § 2° deste artigo, mas que satisfagam essa condigéo, se forem considerados periodos de contribuigdo sob outras categorias
do segurado, fardo jus ao beneficio ao completarem 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher. (Incluido pela Lein® 11.718, de 2008)

§ 4° Para efeito do § 3° deste artigo, o calculo da renda mensal do beneficio sera apurado de acordo com o disposto no inciso 11 do caput do art. 29 desta Lei, considerando-se como salario-de-contribuicdo mensal do
periodo como segurado especial o limite minimo de salario-de-contribui¢do da Previdéncia Social. (Incluido pela Lein® 11.718, de 2008)

No que concerne a prova do exercicio da atividade rural, certo é que o legislador exigiu o inicio de prova material (art. 55, § 3°, da Lein. 8.213/91), no que foi secundado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
quando da edi¢do da Sumula n. 149.

Ressalta-se que o inicio de prova material, exigido pelo § 3° do artigo 55 da Lei 8.213/91, ndo significa que o segurado devera demonstrar més a més, ano a ano, por meio de documentos, o exercicio de ativ idade na
condi¢@o de ruricola, pois isto importaria em se exigir que todo o periodo de trabalho fosse comprovado documentalmente, sendo de nenhuma utilidade a prova testemunhal para demonstragao do labor rural.

Contudo, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar, na forma da stimula n° 34 da TNU.

Admite-se, ainda, a extenséo da qualificagdo de lavrador de um conjuge ao outro. Para além, segundo a simula n° 73 do Tribunal Regional Federal da 4* Regido: “A dmite-se como inicio de prova material do efetivo
exercicio de trabalho rural, em regime de economia familiar, documentos de terceiros, membros do grupo parental”.

Comrelagdo as contribuicdes previdenciarias, ¢ assente o entendimento de serem desnecessarias, sendo suficiente a comprovagao do efetivo exercicio de atividade no meio rural (STJ, REsp 207.425, 5* Turma, j. em
21/9/1999, v.u., DJ de 25/10/1999, p. 123, Rel. Ministro Jorge Scartezzini; e STJ, RESP n. 502.817, 5* Turma, j. em 14/10/2003, v.u., DJ de 17/11/2003, p. 361, Rel. Ministra Laurita Vaz).

Pois bem, para a concessdo do beneficio previdencidrio, via de regra, ¢ necessario verificar se a autora preenche os requisitos legais estabelecidos, a saber:

a) contingéncia ou evento, consistente na idade minima;

b) periodo de caréncia, segundo os artigos 25,11, e 142 da LBPS;

¢) filiag@o, que no caso de aposentadoria por idade urbana ¢ dispensada no momento do atingimento da idade ou requerimento.

A autora completou a idade minima de 60 (sessenta) anos, consoante documentagao inserta nestes autos.

No mais, o tempo de atividade rural exercido anteriormente a Lein®8.213/91 — sobretudo o com registro em CTP S — deve ser computado como periodo de caréncia.

Consoante se verifica da redagao dos §§ 3°e 4°do art. 48 da Lein. 8.213/91,a Lein. 11.718/2008 introduziu nova modalidade de aposentadoria por idade, a qual permite ao segurado somar periodos de trabalho rurale
urbano para completar o tempo correspondente a caréncia exigida, desde que alcangado o requisito etério de 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. E a denominada aposentadoria
por idade hibrida.

Sobre o tema, muitas interpretagdes surgiram nos tribunais. Entretanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, pautada, sobretudo, na busca de equilibrio entre as necessidades sociais - decorrentes do
fenémeno do éxodo rural - e o Direito, assentou entendimento de que a concessio da aposentadoria hibrida independe da predominancia das atividades, tampouco se mostra relevante averiguar o tipo de trabalho
exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento.

Com efeito, decidiu o Superior Tribunal de Justiga, em 14/9/2019, em julgamento de recurso submetido a regime repetitivo (RESP 1.788.404-PR):

“Nestes termos, se propde a fixagdo da seguinte tese: o tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengdo
da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo
de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.”

Assim, entendo cumprida a caréncia minima de 180 (cento oitenta) meses.

O MM Juizo de origem julgou improcedente o pleito pelas seguintes razdes:

“Passo, agora, a apreciar o pedido de averbagéo do tempo rural. A comprovagao de tempo rural para fins de aposentadoria por idade pode ser feito por prova testemunhal, desde que presente inicio de prova material.
Para cumprir essa exigéncia, a parte autora juntou os seguintes documentos: Fls. 06- 13: CTP'S de numero 022037, emitida em 26/04/1989 — constando primeiro vinculo como trabalhador rural, de 01/10/1989 a
06/05/1991; FIs. 14: comprovante de interposigdo de requerimento administrativo (NB 167.874.750-2) —- DER 13/05/2014; Fls. 17: certiddo de casamento da parte autora com Arselino Padilha dos Santos - assento
em 04/05/1974 — anotada a profissdo do conjuge como agricultor; Fls. 18: certiddo de nascimento da filha da parte autora (Gisela Rita / DN: 10/09/1982), anotada a profissdo a profissao do pai como agricultor; Fls.
19-21: notas fiscais referentes a comercializagdo de produtos agricolas, referentes ao ano de 1987; Fls. 22: cartdo de registro de produtor em nome do conjuge da parte autora — emissdo: 07/1985; Fls. 23-24: ficha de
filiagao do conjuge da parte autora junto ao Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Cel. Freitas — data: 16/03/1979; Fls. 25-32: documentos de informagao e atualizagao cadastral/ ITR emnome do conjuge da parte
autora — anos: 1997 a 2000. Em depoimento pessoal a parte autora declarou que nasceu no Rio Grande do Sule com cinco anos foi morar em Santa Catarina; ficou em Santa Catarina até seus 35 anos, no municipio
de Coronel Freitas; sua familia sempre trabalhou na roga; com oito anos comegou a trabalhar com seus pais; seu paiera dono de uma terra, ficou ali até seu casamento; depois de seu casamento foi trabalhar como
arrendataria com seu marido; seu pai era proprietario e plantava feijdo, soja, milho, arroz, tudo “no brago”; vendiam no comércio local; na plantagao fazia tudo: arava terra com boi, gradeava terra, carpia, plantava com
maquina manual; eram nove irmdos; havia gado so para tirar leite e para puxar arado; casou-se em 1974 com Marcelino e foi trabalhar como arrendatario; depois compraram uma terra, nessa época ja tinha trés filhos;
Marcelino sempre foi rural; ele nunca teve terra; casou comele e saiu da casa de seus pais; casou em 04/05 e foi casar na terra arrendada e ficou por um tempo; iam mudando “‘para ca e para l4” a cada dois - trés
anos até conseguirem comprar um pedago de terra; ndo lembra o ano que isso ocorreu; a terra foi adquirida la mesmo; acha que foi entre 1983-1984, ndo tinha ainda sua tltima filha; tem trés filhos; Gisele ndo era
nascida quando compraram a terra; passaram a trabalhar nessa terra até vir para esta regido; plantavam feijao, arroz, de tudo um pouco; vendiam para cooperativa ou comerciantes; eram bem pobres, viviam so para
comer; nessa €poca, as criangas eram pequenas e somente trabalhava com seu marido; a area tinha dois alqueires e meio; nessa época plantavam mais milho; ficou no local até mudar-se em 1987 (ndo tem certeza); o
ITR € de 1997 a 2000 pois demoraram para vender a terra; em 1987 veio para Aragariguama e depois para Cotia; chegou a trabalhar como rural e ficou dois anos; de 2012 a 2017 foi cuidadora de idosos; até hoje
limpa chécaras e faz faxinas para sobreviver. O Sr. Ludovino foi ouvido como informante. Declarou que conhece a autora desde que ela era menina; ela trabalhava na agricultura, junto com os pais; depois ela casou e
foi morar com ele em outra terra; acredita que ela comegou a trabalhar desde “pia”; o depoente comegou com cinco anos; trabalhou até casar e depois foi morar com o marido e continuou na agricultura com o marido;
eles sairam do local ha vinte e oito anos; agora moram em Cotia; ela ainda é arrendataria; ela sempre foi ruricola; trabalhavam a autora, pai, mae e irmos; a propriedade era em torno de 14-15 alqueires e cultivavam
sozinhos; ndo havia maquindrios, s6 carroga. O Sr. Nadir foi ouvido como informante. Disse ter conhecido a autora quando era pequena. Ela trabalhava na roga coma familia. Assim que casaram, o marido era muito
pobre, trabalhavam para tirar o sustento da casa. Antes de casar ela trabalhava com os pais, na familia dela. As areas de terras eram pequenas. O depoente arrendou terras para o marido da autora; a area tinha cinco
alqueires. O casalsaiu do local e compraram uma porg&o pequena de terra. Ela somente trabalhou como rural. Destaco que ha documentos em nome do conjuge da autora, evidenciando sua condigao de trabalhador
ruricola ao qualifica-lo como lavrador, a permitir a extensao da qualificagdo a autora a partir da data de seu casamento. Verifica-se, outrossim, que a parte autora implementou o requisito etario em 2013, sendo
necessario o cumprimento de 180 meses de caréncia. O requerimento administrativo foi interposto em 13/05/2014. P ortanto, quando implementou a idade ja havia abandonado as lides rurais ha mais de vinte anos,
razio pela qualndo pode computar o periodo rural de 04/05/1974 a 30/09/1989 para fins de concessao de aposentadoria por idade hibrida.”

A sentenga bem analisou o tempo de atividade rural, considerando-o devidamente comprovado.

Observo, ndo obstante, que o entendimento do MM Juizo de origem vai de encontro ao RESP 1.788.404-PR.

Deve, por isso, ser reformado o julgado.

Devida a aposentadoria por idade mista ou hibrida, portanto.

O termo inicial ¢ a DER, nos termos da LBPS.

Quanto aos critérios de corre¢do monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal (Resolugdo n°267/2013 — CJF), tendo em vista que 0 mesmo
esta em harmonia com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947.

Os valores eventualmente ja recebidos a titulo de quaisquer beneficios previdenciarios ou assistenciais ndo cumulaveis, administrativa ou judicialmente, devero ser abatidos do crédito da autora relativo aos atrasados.
Ante o0 exposto, nos termos do artigo 932, V, “b”, do CP C, dou provimento ao recurso inominado, para determinar o cémputo do tempo de atividade rural no periodo de 04/05/1974 a 30/09/1989, para fins
previdenciarios, e condenar o réu a conceder o beneficio de aposentadoria por idade hibrida a autora, na forma acima discriminada.

Honorarios de advogado indevidos (art. 55 da Lei 9.099/95).

Antecipo, de oficio, a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, para determinar ao IN'SS a implantag¢ao do beneficio, no prazo de 20 dias, tendo em vista o caréter alimentar do
beneficio e a idade avangada da autora.

Oficie-se com urgéncia para cumprimento.

Publique-se. Intimem-se.
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0047728-97.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301026953
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUSA DE SOUZA (SP242054 - RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)

Trata-se de recursos interpostos em face da r. sentenga que julgou “parcialmente procedente o pedido formulado, com resolugéo de mérito do processo, nos termos do artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil,
para reconhecer como tempo comum o periodo de 26/02/2016 a 03/05/2016, inclusive como caréncia, condenando o INSS a inseri-lo em seus cadastros.”

Nas razdes de apelo, requer a parte autora a reforma do julgado, alegando fazer jus ao beneficio, sustentando presenga de erro nos calculos da contadoria a respeito do nimero de contribuigdes, que seria suficiente a
atender o niimero previsto no art. 142 da LBPS.

J4,0INSS quer a reforma alegando ndo ser possivel o computo do auxilio-doenga como caréncia.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o
objeto com a mera submissio do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego dos recursos, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

No mérito, discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio de aposentadoria por idade.

A aposentadoria por idade, rural e urbana, ¢ garantida pela Constituigao Federal em seu artigo 201, § 7°, inciso 11, para os segurados do regime geral de previdéncia social (RGP S), nos termos da lei e desde que
obedecidas as seguintes condigdes:

"[1 - sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se mulher, reduzido em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos os sexos e para os que exer¢am suas atividade s em regime
de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro e o pescador artesanal; "

A Lein®. 8.213/91, em seu artigo 48, caput, regulamenta a matéria:

“Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) se mulher.

§ 1o Os limites fixados no caput sdo reduzidos para sessenta e cingiienta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e mulheres, referidos na alinea a do inciso I, na alinea g do inciso V e
nos incisos VI e VII doart. 11. (Redagdo dada pela Lein®. 9.876, de 1999)” (grifo nosso).

Em suma, para a concessao do beneficio previdenciario, via de regra, ¢ necessario verificar se a autora preenche os requisitos legais estabelecidos, a saber:

a) contingéncia ou evento, consistente na idade minima;

b) periodo de caréncia, segundo os artigos 25,11, e 142 da LBPS;

¢) filiag@o, que no caso de aposentadoria por idade urbana ¢ dispensada no momento do atingimento da idade ou requerimento.

REQUISITO ETARIO

A parte autora, consoante se constata dos documentos colacionados aos autos, cumpriu o requisito etario, previsto no artigo 48, caput, da Lein®8.213/91.

QUALIDADE DE SEGURADO

Ja, emrelag@o ao requisito da filiagdo, o artigo 3°, § 1°, da Lein® 10.666/2003 dispensou a qualidade de segurado para a concessdo da aposentadoria por idade, nos seguintes termos:
“Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao das aposentadorias por tempo de contribui¢do e especial.

§ 1o Na hipétese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado néo sera considerada para a concessédo desse beneficio, desde que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuigao
correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio.

(.)”
Ousseja, os requisitos exigidos pela legislagdo previdenciaria ndo precisam ser preenchidos, simultaneamente, no caso de aposentadoria por idade, segundo interpretagéo do artigo 102, § 1°da Lei8.213/91, in verbis:
“Art. 102. (...).

§ 1°A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagao em vigor a época em que estes requisitos foram
atendidos."

BENEFICIO POR INCAPACIDADE COMO CARENCIA

Também deve ser observada a Stimula 73 da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuigdo
ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a previdéncia social”.

CASO CONCRETO

O MM Juizo de origem, com sua parcial procedéncia, condenou o INSS a computar o periodo intercalado em que a parte autora recebeu auxilio-doenga.
O INSS indeferiu o beneficio, computando apenas 14 anos, 11 meses e 16 dias de contribui¢io (folha 71 do evento 2).

A questdo do tempo de auxilio-doenga intercalado resolve-se pela simula n° 74 da TNU (vide supra).

A simula da TNU, por sua vez, esta em consonancia com a jurisprudéncia dominante, ha tempos, no STJ (Informativo n°® 0524):

“DIREITO PREVIDENCIARIO. COMPUTO DO PERIODO DE GOZO DE AUXfL]O»DOENCA PARA EFEITO DA CARENCIA NECESSARIA A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR IDADE. O periodo de recebimento de auxilio-doenga deve ser considerado no computo do prazo de caréncia necessario a concessao de aposentadoria por idade, desde

que intercalado com periodos contributivos. Isso porque, se o periodo de recebimento de auxilio-doenga é contado como tempo de contribuigdo (art. 29, § 5° da Lei8.213/1991), consequentemente, também devera ser
computado para fins de caréncia, se recebido entre periodos de atividade (art. 55,11, da Lei8.213/1991). Da mesma forma, o art. 60, ITI, do Dec. 3.048/1999 estabelece que, enquanto ndo houver lei especifica que
discipline a matéria, sera contado como tempo de contribuigdo o periodo em que o segurado tenha recebido auxilio-doenga entre periodos de atividade. Precedentes citados: REsp 1.243.760-PR, Quinta Turma, DJe
9/4/2013; ¢ AgRgno REsp 1.101.237-RS, Quinta Turma, DJe 1%2/2013. REsp 1.334.467-RS, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 28/5/2013.”

Ha precedentes mais recentes, como o seguinte:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PERCEPCAO DEAUXILIO-DOENCA. CARENCIA. COMPUTO. 1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos
interpostos  com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a" (Enunciado A dministrativo n. 2). 2. O entendimento do Tribunal de origem coaduna-se com o dispostono § 5° do art. 29 da Lein. 8.213/1991, bem
como coma orientagdo desta Corte, segundo os quais deve ser considerado, para efeito de caréncia, o tempo em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez, desde que
intercalado com periodos contributivos. 3. Hipdtese em que a Corte local reconheceua demonstragdo do recolhimento de 142 contribuigdes previdenciarias, das 126 exigidas pelo art. 142 da Lei de
Beneficios, necessarias a concessao da aposentadoria. 4. A gravo interno desprovido (A gInt no REsp 1574860/ SP,AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL 2015/0318740-5, Relator(a) Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, Data do Julgamento 03/04/2018, Data da Publicagao/Fonte DJe 09/05/2018).

Em derradeiro, considerando que houve erros mesmo na contagem da Contadoria (evento 18), apontados nas razdes recursais, a autora tera — com o computo deferido na r. sentenga — 186 contribuigdes.
Por isso, € devido o beneficio.
O termo inicial é a DER.

Quanto aos critérios de correg@o monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal (Resolugdo n® 267/2013 — CJF), tendo em vista que 0 mesmo
esta em harmonia com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947.

Os valores eventualmente ja recebidos a titulo de quaisquer beneficios previdenciarios ou assistenciais ndo cumulaveis, administrativa ou judicialmente, deverdo ser abatidos do crédito da autora relativo aos atrasados.
Ante o exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “a” e “b”, do CP C, nego provimento ao recurso inominado do INSS e dou provimento ao da parte autora, para condenar o réu a conceder o beneficio de aposentadoria
por idade hibrida a parte autora, arcando com os atrasados, na forma acima estabelecida.

Honorarios de advogado indevidos (art. 55 da Lei9.099/95).

Antecipo, de oficio, a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Cédigo de Processo Civil, para determinar ao IN'SS a implantagao do beneficio, no prazo de 20 dias, tendo em vista o caréater alimentar do
beneficio e a idade avangada da autora.

Oficie-se com urgéncia para cumprimento.
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Publique-se. Intimem-se.

0000440-20.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301026755
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: WILTON LEAL (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

Posto isso, nos termos do art. 485, 111, do Cédigo de Processo Civil, extingo o processo sem resolugdo do mérito.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0000246-09.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301026641
REQUERENTE:MANOELALVES DE LIMA FILHO (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

O Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido reconheceu sua incompeténcia para apreciar e julgar a agdo rescisoria proposta por Manoel Alves de Lima Filho contra a sentenga passada em julgado no Juizado
Especial Federal de Sao Vicente, determinando a remessa do feito para a redistribui¢do as Turmas Recursais.

Entretanto, ndo cabe ac¢do rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento dos Juizados Especiais Federais, por expressa vedacdo legal do artigo 1°da Lei 10.259/2001.

Assim, inadequada ¢ a agdo, o processo deve ser extinto sem resolugdo de mérito.

Ante o exposto, DECLARO EXTINTO O PROCESSO,SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, c.c. o artigo 932, 111, do CPC.

Com o trinsito em julgado, dé-se baixa.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto. Certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Intimem-se.

0059288-70.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301024263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA DE MOURA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

0002629-14.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301024265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIETE ALMEIDA MENDES DOS SANTOS (SP215278 - SILVIAHELENA PISTELLI COSTA)

0023402-73.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301024264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VINICIUS OLIVEIRA DA COSTA (SP388585 - TANIA UNGEFEHR)

FIM.

0000250-46.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301026528
REQUERENTE:ALVARO CORREIA DE OLIVEIRA (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de a¢do rescisoria, proposta contra sentenga que julgou improcedente pedido de agdo de cobranga de corregdo de saldo do FGTS.

E o relatorio. Passo a decidir.

A acdorescisdria esta prevista no art. 966 do Codigo de Processo Civil como meio de rescindir a sentenga de mérito transitada em julgado, desde que atendidos os requisitos legais.

O procedimento processual dos Juizados Especiais Federais segue a Lein® 10.259/01 e, subsidiariamente, a Lein®9.099/95.

O art. 59 da Lei9.099/95 determina que “N&o se admitira agdo rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.”.

As condigdes da agao devem persistir do inicio ao fim do processo e pressupdem a verificagdo da legitimidade das partes, da possibilidade juridica do pedido e do interesse de agir.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequag@o do procedimento e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do direito postulado.

A recorrente, para demonstrar o seu inconformismo, deveria ter propostos os recursos adequados nos respectivos prazos legais, anteriormente ao transito em julgado da sentenga proferida.
Contudo, manteve-se inerte. A ssim, diante da vedag@o contida no art. 59 da Lei9.099/95, aplicada subsidiariamente por autorizagéo do art. 1°da Lei 10.259/01, ndo ha como processar a presente agdo rescisoria.
Logo, restou prejudicada a aprecia¢do da presente agdo rescisoria por esta Turma Recursal.

Ante o exposto, julgo extinto o presente feito sem analise do mérito, com base no art. 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil.

Apbs as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intime-se.

0000195-95.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301025990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA FIGUEIRA DE OLIVEIRA (SP194126 - CARLA SIMONE GALLI)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS em face de decisdo proferida nos autos do processo n°. 0007826-95.2018.4.03.6315, que rejeitou sua impugnag@o e homologou os calculos apresentados
pela parte autora, em virtude de o impugnante nio ter apresentado planilha dos valores que entende devidos.

Alega o requerente, em sintese, que a decisdo recorrida atenta contra o acérddo transitado em julgado, o qual prevé a exclusdo do calculo de eventual periodo concomitante em que tenha havido recebimento de
beneficio previdenciario inacumulavel. Aduz que os calculos apresentados pelo autor ndo descontam os valores recebidos em duplicidade e que a impugnagao apresentada consiste apenas em mera subtragao desses
valores, os quais ndo dependem de elaborag@o de planilha de célculos. Assim, requer a concessao de efeito suspensivo e o provimento do recurso para que seja determinada a exclusdo do montante referido ao periodo
concomitante em que tenha havido recebimento de beneficio previdenciario inacumulavel, nos termos do acordo firmado entre as partes.

E orelatério. Decido.

Inicialmente, cumpre considerar que no &mbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipoteses de interposicdo sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente (numerus clausus) nas
Leis nos 9.099/1995 ¢ 10.259/2001. Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no &mbito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas
cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

O art. 4°da Lei 10.259/2001 dispde que “O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparaggo.”.

Assim, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Civeis Federais, incabivel a interposi¢o de recurso de decisdo interlocutdria outra que ndo a que analisa a antecipagao dos efeitos da tutela ou o
deferimento de medidas cautelares.

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento
especial desses orgdos judiciarios.

Destarte, em situagdes normais, ¢ vedado o recurso contra decisdes interlocutorias como aquela prolatada no caso em aprego. A necessidade de observar o duplo grau de jurisdi¢ao, nesses casos, a fim de imprimir a
celeridade requerida nos Juizados Especiais — seria somente pela possibilidade de revisdo das decisdes terminativas, por via do recurso inominado. No caso, portanto, da decisdo que desse por satisfeita a obrigag@o.
Todavia, observa-se que nesta situa¢do particular, a adog@o pura da sistematica preconizada, ao final, colidiria com os proprios principios que regem os citados Juizados: informalidade, celeridade e, ainda, a
razoabilidade, economicidade e efetividade da Justica.

Ante o0 exposto, ndo conhego da presente medida cautelar.

Comunique-se o juizo de origem.

Decorrido o prazo legal, certifique-se e dé-se baixa nos autos.

Intime-se e cumpra-se.
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DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS -18

0000960-76.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301025307
RECORRENTE:MARIA LUIZAMAZARAO DA SILVA (SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO, SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de Embargos de Declarag@o opostos pela parte autora no qual alega, em sintese, que o acorddo proferido nesta Turma Recursal padece de vicios, bem como, pretende o prequestionamento da matéria
veiculada em sede recursal.

E orelatério.

Registro ser possivel apreciar o recurso, mesmo monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme
Enunciado n° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 9°, inciso XI, da Resolug@o 3/2016, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido e artigo 932, do Cddigo de Processo Civil, aplicado por
analogia aos Juizados Especiais Federais.

Nos termos do artigo 48 da lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “caberdo embargos de declaragdo contra sentenga ou acérddo nos casos previstos no Codigo de Processo
Civil”.

Ademais, o artigo 49 do mesmo diploma legal fixa o prazo de cinco (05) dias, contados da ciéncia da decisdo, para a oposi¢do de embargos de declarago.
Assim, ante a intimag¢do da parte autora em 17/12/2019, os embargos opostos em 29/01/2020 sado intempestivos.

Em face do exposto, ndo conhego dos embargos declaratorios opostos pela parte autora, mantendo o acérdio embargado em todos os seus termos.
Transcorrido o prazo legal dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

0002577-95.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301024548 i
REQUERENTE: SEBASTIAO DE PAULA BONIFACIO (SP202689 - VANESSA FERNANDA BONIFACIO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte contra decisdo proferida por esta relatora.

Conhego dos embargos declaratorios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48, da lein. 9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “Caberdo embargos de declara¢do contra sentenga ou acorddo nos casos previstos no Codigo de
Processo Civil.”. Outrossim, os embargos de declara¢do também se prestam a corre¢do de eventual erro material.

No caso em tela, verifico que a decisdo foi clara e bem fundamentada, adotando uma linha de raciocinio razoavel e coerente. A ssim, ndo vislumbro a ocorréncia de qualquer dos vicios que possam dar ensejo a
oposi¢do de embargos de declaragdo, uma vez que o julgador ndo esta obrigado a analisar cada um dos argumentos expendidos pelas partes, com o especifico fim de satisfazer ao prequestionamento, nem tampouco os
embargos se prestam ao reexame da matéria fatico-probatoria, ainda que as partes possam discordar da decisdo. Nesse sentido:

PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO OU CONTRADIGCAO. INEXISTENCIA. ERROR IN JUDICANDO. APRECIAGAO. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Nio ha omissdo ou contradigdo no acordio embargado. A pretensdo da embargante revela propdsito incompativel com a natureza propria dos declaratorios, que ndo se prestam ao reexame da matéria ja decidida. 2.
Os embargos de declara¢do ndo sdo o instrumento processual adequado para a corre¢do de eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDclno AgRgna Pet 3.370/SP, Rel. MIN. CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24.08.2005, DJ 12.09.2005 p. 194).

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IPTU. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCRETO. EFEITOS EX TUNC. EMBARGOS DE DECLARACAOA OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADIGAO. INEXISTENCIA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. VIOLAGAO. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. I - Os embargos de
declaragio constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento. 11 -
O acérdido embargado enfrentou o tema posto em debate, concluindo que a declarag@o de inconstitucionalidade da norma no caso concreto, na hipétese, referente a cobranga progressiva do IP TU, gera efeitos que
atingem todos os atos praticados sob a sua rubrica (ex tunc), como conseqiiéncia natural da coisa julgada. ITI - N&o ¢ omisso o julgado pelo fato de ndo ter se manifestado expressamente acerca de alega¢do deduzida
pelo ora embargante nas contra-razdes apresentadas em face do recurso especial, porquanto o julgador nio esta obrigado a rebater um a um todos os argumentos trazidos pelas partes. I'V - Inocorrentes as hipoteses
de omissdo, obscuridade ou contradi¢do, ndo ha como prosperar o inconformismo, cujo real intento é a obteng@o de efeitos infringentes. V - A verificagdo da existéncia de violagdo a preceito constitucional cabe
exclusivamente ao Pretério Excelso, sendo vedado a esta Corte fazé-lo, ainda que para fins de prequestionamento. VI - Embargos de declarago rejeitados.” (grifei) (EDclno REsp 773.645/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO,PRIMEIRA TURMA, julgado em 21.03.2006, DJ 10.04.2006 p. 148).

Por fim, esclare¢o que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Sumula n. 356, firmou posi¢ao no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera
oposicdo de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissao. (v. Resp 383.492, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159, Periodo: 16 a 19 de dezembro de
2002).

Observo, por derradeiro, que os embargos de declaragéo ndo constituem a via adequada para expressar descontentamento com questdes ja analisadas e decididas pelo julgador, o que configura o desvirtuamento da
fungdo juridico-processual do instituto.

Nesse sentido € o julgado do E. Superior Tribunal de Justiga:

“Efeitos modificativos. Ndo cabimento. Os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes, dividas, omissdes ou contradi¢des no julgado. Ndo para que se adeque a decisdo ao entendimento do embargante™. (STJ,
1% T., EdclAgRgREsp 10270-DF, rel. Min. Pedro Acioli, J. 28.8.1991, DJU 23.9.1991, p. 13067, n NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de Processo Civil Comentado 6a ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
notas ao art. 535, p. 905).

Assim, ndo ha qualquer obscuridade, contradi¢ao, omissdo ou duvida a ser sanada.

Por todo 0 exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo a decisdo embargada.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000380

DESPACHO TR/TRU -17

0024481-24.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301027074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELICA SAIHONARA DE SOUZA (SP298117-ALEX PEREIRA DE SOUZA, SP319891 - ROBERTO VANDERLEI DA SILVA)

Vistos, etc.
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Requer a parte autora a inclusdo do processo em epigrafe em pauta de julgamento.

Conquanto o recurso tenha sido distribuido na Turma Recursal em 15/03/2018, este Relator assumiu suas fungdes junto a este Gabinete em 03/10/2019 e procedera a inclusdo dos processos em pauta de julgamento
seguindo a ordem de antiguidade, a fim de preservar o principio da isonomia, ressalvados os casos em que ha prioridade deferida, de modo que serdo observados os dois critérios paralelamente.

Aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0005474-75.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301027147
RECORRENTE: ODILON BARROSOS DA SILVA (SP320050- OZIAS DE SOUZA MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Anexon. 67: Dé-se ciéncia ao autor acerca do informado pela autarquia previdenciria.
Isto feito, certifique-se o transito em julgado, baixando os autos ao Juizo de Origem.
Cumpra-se.

0005616-88.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301023583
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO BEZERRA DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

Diante da impugnagao do réu, e em cumprimento ao decido pela TN'U no PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300 (Tema 174), determino que a parte autora apresente o laudo técnico que serviu de base para a
emissdo do PP P de fls. 66/67 da inicial, uma vez que tal documento nao permite identificar se o método de aferigéo de ruido alimencionado levou em conta os preceitos normativos devidos. Prazo: 20 dias. Apos,
tornem conclusos. Int.

0001419-86.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301027148

RECORRENTE:RAFAEL DA SILVA SOUZA (SP277873 - DIOGO PAVAN DE ARRUDA CAMARGO, SP253642 - GLAUCIO DALPONTE MATTIOLI, SP151024 - RODRIGO PAVAN
DE ARRUDA CAMARGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Anexon. 98: Dé-se ciéncia ao autor acerca do informado pela autarquia previdenciria.
Isto feito, certifique-se o transito em julgado, baixando os autos ao Juizo de Origem.
Cumpra-se.

0027546-56.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301021226
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIA CRISTINA PASSUELLO (SP222168 - LILIAN VANESSA BETINE JANINI)

Apesar do relatado pela parte autora, a proposta de acordo se encontra no inicio das razdes recursais do INSS.

Desta feita, concedo o prazo suplementar de 10 (dez) dias para manifestag@o.

Decorrido o prazo sem manifestagao, tornem os autos conclusos para analise de sobrestamento, conforme determinagao do C.ST1J.
Int.

0007882-65.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301026461
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO: LAERTE ALVES LIMA (SP 110589 - MARCOS ROBERTO FORLEVEZI SANTAREM)

A conclusio para julgamento foi aberta indevidamente, tendo em vista que os embargos de declaragao opostos pela Unido foram resolvidos.
A Secretaria para prosseguimento do feito.

0050259-93.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301027106
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICEIAAURELIANA DE LIMA SOUZA (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)

Vistos, etc.

Requer a parte autora a inclusdo do processo em epigrafe em pauta de julgamento.

Conquanto o recurso tenha sido distribuido na Turma Recursal em 13/03/2018, este Relator assumiu suas fungdes junto a este Gabinete em 03/10/2019 e procedera a incluséo dos processos em pauta de julgamento
seguindo a ordem de antiguidade, a fim de preservar o principio da isonomia, ressalvados os casos em que ha prioridade deferida, de modo que serdo observados os dois critérios paralelamente.

Aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0003332-61.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301025923
RECORRENTE:JOSE FERNANDO MARTINATTI (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o PP P juntado (eventos 41 e 43), intime-se a parte autora para que se manifeste sobre as teses fixadas pela TN'U no julgamento do Tema 174, representativo de controvérsia, facultada a
complementagdo da prova documental no prazo de 10 dias.

0003156-31.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301027101
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES ALVES BEZERRA PEREIRA (SP248980 - GLAUCIA DO CARMO GERALDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Requer a parte autora a inclusdo do processo em epigrafe em pauta de julgamento.

Congquanto o recurso tenha sido distribuido na Turma Recursal em 11/07/2018, este Relator assumiu suas fungdes junto a este Gabinete em 03/10/2019 e procedera & inclusdo dos processos em pauta de julgamento
seguindo a ordem de antiguidade, a fim de preservar o principio da isonomia, ressalvados os casos em que ha prioridade deferida, de modo que serdo observados os dois critérios paralelamente.

Aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0033879-58.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301026378
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO CARLOS DA SILVA (SP067902 - PAULO PORTUGALDE MARCO)

Considerando a possibilidade de efeito infringente, dé-se vista a parte contraria (Art. 1023,§ 2°CPC.)
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0029442-37.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301026995
RECORRENTE: GISELE GOMES FREIRE (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia, a fim de que seja intimado o perito judicial para prestar os seguintes esclarecimentos requeridos pela parte autora:

“(...) em decorréncia do quadro clinico de REUMATISMO NAO ESPECIFICADO (CID M790), BURSITE DO OMBRO (M755), RADICULOPATIA (M541), OUTRAS LESOES DO OMBRO
(M758), COXARTROSE BILATERAL POS-TRAUMATICA (CID M164) COXARTROSE (CID M169), 0STEOARTROSE NO QUADRIL DIREITO (CID: M911), CONDROLISE (M%43)
OSTEOFITO MARGINAL INCIPIENTE NA LATERAL DO ACETABULO ESQUERDO (CIDM257), 0STEOARTROSE /ARTROPATIA SACRO-ILIACA E NA SIFISE PUBLICA
(CID M154) ARTROSE EM AMBOS OS JOELHOS BEM COMO 03 (TRES) HERNIAS DE DISCOS (L3-L4/L4-L5/L5-S1) resultando na limitagao dos movimentos de ambos os joelhos, impedindo o
ato de dobrar a referida articulagdo ou até mesmo de andar de forma natural, marchando com claudicag@io, necessitando do auxilio de bengala (FATO ESTE NARRADO PELO PROPRIO LAUDO
PERICIAL),ESTABELECENDO AINCAPACIDADE PARAAS ATIVIDADES LABORATIVAS E DIARIAS, conforme laudos médicos anexos.”

Cumprido, vista as partes e, a seguir, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000381

DECISAO TR/TRU-16

0011084-29.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026512
RECORRENTE:LUCIO FRANCISCO DA SILVA (SP350933 - AMANDA FORTE GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, ndo devido o beneficio previdenciario concedido, visto que somente a auséncia de registro de trabalho em CTP S/CNIS, ndo ¢ prova de desemprego, ndo sendo suficiente para estender o
periodo de graga e manter a qualidade de segurado. A presenta como paradigma julgados do STJ e da TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

O acérdao proferido reformou a sentenga, julgando devido o beneficio ao segurado do IN'SS, visto que ¢ possivel estender o periodo de graga, ante a demissdo do autor comprovada no CNIS, ndo havendo
contribuicdes apos sua demissdo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

TEMA 19- TNU

TESE FIRMADA:

“E possivel comprovar a condi¢ao de desemprego involuntério por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, no sendo a auséncia de vinculo na CTP'S suficiente para tanto.” (Transitou
em julgado em 06/12/2011)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido encontra-se em aparente desconformidade coma tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagdo.
Mantido o acordéo recorrido, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000853-34.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026514

RECORRENTE:JOAO VICTOR VIEIRAALENCAR DA SILVA (SP107806 - ANA MARIA CASTELI BONFIM) LUAN DIOGO VIANA DA SILVA (SP243104 - LUCIANA CASTELLI
POLIZELLI)JOAO VICTOR VIEIRAALENCAR DA SILVA (SP243104 - LUCIANA CASTELLI POLIZELLI) LUAN DIOGO VIANA DA SILVA (SP107806 - ANA MARIA CASTELI
BONFIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o auxilio-reclusdo pode ser concedido mesmo quando o tiltimo salario recebido pelo recluso estiver um pouco acima do valor minimo legal considerado para aferigéo de baixa renda.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

O acérdao proferido manteve a sentenga, por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 46 da lei9.099/95.

No caso concreto, a discusséo levantada refere-se ao tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

"E possivel a flexibilizagio do conceito de “baixa-renda” para o fim de concessao do beneficio previdenciario de auxilio-reclusio desde que se esteja diante de situagdes extremas e com valor do ltimo saldrio-de-
contribuigéo do segurado preso pouco acima do minimo legal— “valor irrisorio”. (transitado em julgado em 27/03/2018)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido encontra-se em aparente desconformidade coma tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagio.
Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugiio n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que nfio admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimac#o, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizagio, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da deciséio recorrida. Em andlise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacéo de
precedente obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de stiimula como
base para ainadmisséo de pedido de uniformizagio, caso o aludido e iado ndo importe aplicacéo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgfo ad quem, qual seja, a
TNU. Quanto aisso, a Questiio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformiza¢io bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018
O agravo contra a decisio de inadmissfo do Incidente de Uniformiza¢iio com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicac¢do de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e ndo a
Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 2 unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio
do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢io do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relacdo as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagfio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos 2 Turma Nacional de Uniformiza¢io para apre ciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0007436-61.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027040
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALINO PESSOTO (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA, SP235007 - JAIME GONCALVES FILHO)

0007160-07.2012.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026973
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDUARDO MOREIRA CAMPOS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0009062-92.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADACIR PEREIRA DA SILVA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)

0001636-65.2017.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027042
RECORRENTE: CELSO NASCIMENTO DA SILVA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDALBACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005429-36.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027004
RECORRENTE:FABIANA FAZANI (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011723-10.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON MANOEL DA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

0059995-38.2017.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027032
RECORRENTE:ADELIAANGELAALVES SOUZA (SP227791 -DOUGLAS MARCUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019050-77.2015.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026988
RECORRENTE:MARIA LEIVINIA LUIZ (SP161960 - VALERIA CRISTINA ESPARRACHIARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058658-14.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027033
RECORRENTE: SEVERINA LUCIO DOS SANTOS (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038526-67.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026970
RECORRENTE:DOMINGOS ALVES DOS SANTOS (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000149-10.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026993
RECORRENTE: GERSON FERREIRA COSTA (COM CURADORA) (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007809-16.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026972
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER DOS SANTOS (SP341517 - TAISALVES VALENTE MAURI)

0000650-36.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027043
RECORRENTE:JOSE LUIZ BUENO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000948-98.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDELAIDE EUFRAGA DE OLIVEIRA SILVA (SP 188834 - MARCIA MARIZA CIOLDIN)

0004432-55.2015.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026974
RECORRENTE: VANDERLEI ROBERTO DE BORTOLI (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004025-55.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026991
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) i
RECORRIDO: RITA MUNHOZ ROQUE (SP170183 - LUIS GUSTAVO DE CASTRO MENDES, SP197759 - JOAO FELIPE DINAMARCO LEMOS)

0008255-41.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027039
RECORRENTE:LEVI DIONISIO SANTOS DEANDRADE (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002056-94.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027041
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO)
RECORRIDO:INEZ APARECIDA ENSIDE MARTINS (SP240332- CARLOS EDUARDO BORGES, SP077361 - DEONIR ORTIZ)

0006606-50.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026989 A
RECORRENTE: CARLOS DOS SANTOS DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005477-05.2012.4.03.6130 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027005
RECORRENTE:ANTONIO DA SILVA SANTOS (SP 141872 - MARCIA YUKIE KAVAZU, SP 180152 - MARCELO DINIZ ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009547-58.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027037
RECORRENTE: SHEILAAPARECIDA LOPES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005703-55.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026990
RECORRENTE: CREUSA ROSA (SP198672-ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.
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Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a
contar da intimagao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de
Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmisséo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado néo importe aplicago de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao
orgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformiza¢do com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito material, deve ser dirigidoa TNU e néo a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizag¢@o do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar,a um so tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo
dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolug@o n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagdo para apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Retornaram os autos aeste setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais. O presente feito foi remetido ao juiz relator, que proferiu acérdio e niio exerceu juizo de retratagio,
fundame ntando sua decisdo. Assim, determino a remessa dos autos 42 Turma Nacional de Uniformizagiio, com as homenagens de estilo. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007255-75.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EURIDES BENJAMIM MASSA (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN)

0012897-35.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026809
RECORRENTE:FELIPE OLIVEIRA DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016451-80.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026808
RECORRENTE:APARECIDO CASTELLANI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004630-62.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026812

RECORRENTE:JOAO FERREIRA BONFIM (FALECIDO) (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) MARIA TEREZINHA DE GOUVEA BOMFIM (SP 096231 - MILTON
DEANDRADE RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004016-48.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009031
RECORRENTE:EVA CONCECIANA DOS SANTOS (SP278564 - ALEX SANDRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 75: Trata-se de pedido de uniformizagao interposto apds o transito em julgado do acorddo, por pessoa estranha a este processo, versando sobre questdo também dissociada do objeto litigioso deste feito.
Por essas razdes, determino o desentranhamento da pega contida no evento 75 e a baixa dos autos a origem, vez que ja certificado o transito em julgado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002454-96.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301362883
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA VENDRASCO DE CAMARGO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

O Supremo Tribunal Federal negou seguimento ao agravo interposto pela parte autora contra decisdo que inadmitiu seu recurso extraordinario (evento 46). Dessa forma, ineficaz a petigdo apresentada pela parte
autora no evento 50.

Assim, determino a certificagdo do trénsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0068955-32.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025964

RECORRENTE: GELCI TEIXEIRA MIRANDA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP251536 - CLARISSA CHRISTINA GONCALVES BONALDO, SP190393 - CLAUDIA REGINA
PIVETA, SP253149 - DIOGO BITIOLLI RAMOS SERAPHIM, SP254724 - ALDO SIMIONATO FILHO, SP213678 - FERNANDA FRAQUETA DE OLIVEIRA, SP 196045 - KAREN
PASTORELLO KRAHENBUHL, SP225871 - SALINA LEITE QUERINO, SP256006 - SARA TAVARES QUENTAL, SP238315- SIMONE JEZIERSKI, SP252167- VANESSA CARDOSO
XAVIER DA SILVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a
Jjulgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5° da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragao basica da caderneta de poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei
11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributério, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remunerago oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagao de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérddo, ¢ possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito
suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragéo ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao J EF, intime-se a parte recorrente para
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0055910-38.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026371
RECORRENTE: LAUDELINO SOUZA DO MONTE (SP240055 - MARCELO DA SILVA D AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Ministro Luis Roberto Barroso, em 06/09/2019, nos autos da ADI 5090, determinando a suspensdo nacional dos processos que versem sobre a aplicagdo do indice da TR nos
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valores depositados nas contas vinculadas do FGTS, sobrestem-se os autos até o julgamento final da Suprema Corte.
Acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0006959-67.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026839
RECORRENTE: WILSON LACERDA PEREIRA (SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Manifestem-se as partes sobre os embargos declaratdrios opostos nos presentes autos, na forma do art. 1.023, §2°,do CPC. Intimem-se

0053101-80.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023804

RECORRENTE:ANGELA DAMASCENO CORDELLIER (SP271025- IVANDICK RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR, SP367859 - VIVIAN LEAL SILVA, SP233346- JOAO
CARLOS CAMPOS DE MORAES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussdo relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a
julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, I, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregao monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas &
Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei
11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mé rito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenag¢des da Fazenda Prblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remunerag@o da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda P1iblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢ao de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acorddo, ¢ possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito
suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagdo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001621-97.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027158
RECORRENTE: CLAUDEMIR PEREIRA DE MELLO (SP170930- FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Expeca-se oficio a0 INSS para que no prazo de 5 (cinco) dias comprove o cumprimento da decisio que concedeu a tutela de urgéncia.
Intime-se.

0000192-43.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026416
RECORRENTE:ANDRE NOGUEIRA CAVALCANTE (SP420076 - ANTONIO RIGHI SEVERO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora em face da decisao proferida no processo n® 5021347-51.2019.4.03.6100 com o seguinte contetdo:

“DECISAO

Trata-se de agdo ajuizada porANDRE NOGUEIRA CAVALCANTE em face do BANCO DO BRASILS.A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CREFISA S.A CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS e BANCO ANDBANK (BRASIL) S.A, objetivando que as requeridas descontem, a titulo de empréstimos bancarios, o limite maximo de 30% dos vencimentos
do autor, sob pena de multa diaria.

E O SUCINTO RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente, concedo os beneficios da justica gratuita.

A concessio da tutela provisoria de urgéncia antecipada, nos termos do artigo 300 do Novo Codigo de Processo Civil, exige a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado 1til do processo.

No caso emtela, ndo é possivel identificar a verossimilhanga da alega¢@o, uma vez que, pelos documentos apresentados (fls. 21/62 do arquivo 1), apenas os contratos n°. 919614424 (no valor de R$ 166.106,44 —
datado de 21/05/2019) e n°. 921979965 (no valor de R$ 1.169,36 — datado de 01/ 07/2019) estdo consignados na folha de pagamento da parte autora. Ademais, conforme demonstrativo de pagamento anexado as fls.
65, 0s descontos relativos aos consignados ndo ultrapassam o limite de 30% dos vencimentos da parte autora.

Por estas razdes, indefiro, por ora, a medida antecipatoria postulada, sem prejuizo da posterior reapreciagao do pedido por ocasido do julgamento.

Intimem-se. Citem-se.”

Sustenta a parte recorrente, em sintese, ter direito a antecipagao dos efeitos da tutela para determinar que os descontos referentes ao empréstimo sejam limitados a 30% sobre os rendimentos liquidos do autor, até a
decisdo final de mérito, bem como que as Rés se abstenham de inserir seu nome nos 6rgaos de prote¢do ao crédito, sob pena de multa diaria.

Requer, assim, a reforma da decisdo monocratica, que indeferiu o pedido de tutela antecipada nestes termos.

Decido.

A concessdo da medida antecipatoria esta condicionada aos pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, combinado com o art. 4° da Lein.® 10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: prova inequivoca
dos fatos que confira verossimilhanga as alega¢des da parte autora, fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao e reversibilidade da medida.

O autor ¢ servidor publico federal e recebe a remuneragao bruta mensal de aproximadamente R$ 14.511,93. Sobre este valor sdo descontados, mensalmente, imposto de renda e contribuigdo previdenciaria, pensao
alimenticia, empréstimos consignados, resultando no montante liquido de R$ 7.958,84 (vide holerite do més de outubro/19— f1. 65 do anexo 01 dos autos principais).

Por apresentar dificuldades financeiras, a parte autora realizou diversos empréstimos, junto as instituigdes financeiras rés (CEF, Banco do Brasil, Crefisa S.A Crédito Financiamento E Investimentos e Banco
Andbank (Brasil) S.A), empréstimos quitados através de descontos em folha de pagamento e débito na conta salario do autor.

As prestagdes mensais dos contratos de empréstimo, descontadas diretamente na folha de pagamento e na conta corrente do autor, alcangam o montante de R$ 8.229,39, o que equivale a quase 100,89% de seus
vencimentos liquidos, comprometendo assim o sustento proprio e de sua familia.

Requer assim que a intervengdo do P oder Judiciario para que as presta¢des sejam limitadas ao patamar maximo de 30% sobre os vencimentos liquidos do autor.

Inicialmente destaco o fato de que, ao contrario do alegado pela parte autora no seu recurso e na inicial dos autos principais, os valores constantes do holerite anexados aos autos, a titulo de auxilio alimentagio e
assisténcia a satide — ativos ndo se tratam de descontos, mas de créditos, conforme legenda C — “créditos”, como segue abaixo transcrito:

De uma analise do holerite em questdo, alids, verifica-se que a margem consignavel da parte autora encontra-se comprometida basicamente com os valores descontados a titulo de pensdo alimenticia no valor de R$
2.182,76, 0 que justificaria a contratagdo de empréstimos pessoais com desconto em conta corrente.

Muito bem.

Nos termos do art. 8°do Decreto Federal n® 6.386/08, o desconto do débito proveniente de contrato de empréstimo celebrado com instituigio financeira deve ser limitado ao percentual de 30% da renda mensal do
devedor.
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Porém, referido Decreto Federal n® 6.386/08 foi revogado pelo Decreto Federal n°® 8.690/16, que dispde sobre a gestdo das consignagdes em folha de pagamento no dmbito do sistema de gestdo de pessoas do Poder
Executivo Federal.

O art. 5°do Decreto Federaln® 8.690/16 assim prevé:

“Art. 5° A soma mensal das consignagdes ndo excedera trinta e cinco por cento do valor da remuneragéo, do subsidio, do salario, do provento ou da pensio do consignado, sendo cinco por cento reservados
exclusivamente para:

1 - a amortizagdo de despesas contraidas por meio de cartio de crédito; ou 11 - a utilizagdo coma finalidade de saque por meio de cartio de crédito.

Paragrafo unico. Para empregados, além dos percentuais previstos no caput, poderdo ser acrescidos cinco pontos percentuais para consignagdes que ndo envolvam ou incluam pagamento de empréstimos,
financiamentos, cartdes de crédito e operagdes de arrendamento mercantil concedidos por instituigdes financeiras e sociedades de arrendamento mercantil.” (grifei)

Esse novo percentual de 35%, previsto no caput do art. 5 do Decreto Federal n® 8.690/16, passou a ter vigéncia na data de sua publicagdo, ou seja, em 14/03/2016.

Verifico que os contratos de empréstimo consignado do autor junto a0 Banco do Brasil e da Caixa Econdmica Federal foram realizados no ano de 2019, quando ja vigente o novo percentual de 35%.

Conforme demonstrativo de pagamento, anexado as fls. 65 do arquivo 01 dos autos principais, os descontos incidentes nao ultrapassaram nem mesmo o limite de 30% da remuneragao do autor.

O conceito de remuneragdo esta previsto no art. 6° do Decreto Federal n® 8.690/16, nos seguintes termos:

“Art. 6° Para os efeitos do disposto neste Decreto, considera-se remuneragdo a soma dos vencimentos com os adicionais de carater individual e demais vantagens, nestas compreendidas as relativas a natureza ou ao
local de trabalho, aquela prevista no art. 62-A da Lein®8.112, de 1990, ou outra paga sob o mesmo fundamento, excluidos:

1 - diarias; I1 - ajuda de custo; I11I - indenizag@o de transporte a servidor que realizar despesas com a utilizagdo de meio proprio de locomogao para execugdo de servigos externos, por forga de atribuicdes proprias do
cargo; I'V - salario-familia; V - gratificagdo natalina; VI - auxilio-natalidade; VII - auxilio-funeral; VIII - adicional de férias; IX - adicional pela prestagdo de servigo extraordinario; X - adicional noturno; XTI -
adicional de insalubridade, de periculosidade ou de atividades penosas; e XII - outro auxilio ou adicional de carater indenizatorio.

Paragrafo unico. As consignagdes também poderdo incidir sobre verbas rescisorias devidas pelo empregador, se assim previsto no contrato de empréstimo, de financiamento, de cartdo de crédito ou de arrendamento
mercantil.”

Importante salientar que o empréstimo consignado, ou seja, aquelas prestagdes descontadas diretamente sobre a folha de salario ndo podem ultrapassar 35% da remuneragao, nos termos do citado art. 5°do Decreto
Federaln® 8.690/16. P orém, tal limita¢@o ndo existe nos casos em que ha contrato de empréstimo em que os descontos das parcelas incidem sobre a conta corrente.

Neste caso, a limitagdo dos descontos pode ser livremente pactuada pelas partes contratantes, conforme o principio do “pacta sunt servanda”.

Trata-se, portanto, de situagdes distintas, ndo se podendo agora, apds a celebrag@o dos contratos com a livre anuéncia da parte autora, querer limitar os descontos de todos os contratos de empréstimos realizados a
30% sobre a remuneragio e conta corrente.

Vejamos a jurisprudéncia em casos similares ao presente:

CIVILE PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. CONTRATO DE MUTUO. SUPERENDIVIDAMENTO. DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO E EM CONTA CORRENTE.APLICACAO DL 6386/08. LIMITACAO A 30% DOS RENDIMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A pretensio do apelante é a de que os dois contratos
de empréstimo que firmou com instituicdes financeiras distintas ndo podem ultrapassar o limite de 30% (trinta por cento) de sua remuneragao, de acordo com o Decreto 6386/08. 2. As normas que regem o crédito
consignado estabelecem o desconto, em cada prestagdo, ndo superior a 30% da remuneragéo do servidor. No caso concreto, entretanto, o contrato firmado pelo autor junto a CEF néo esta enquadrado nessa
limitag@o, por ndo se tratar de crédito consignado. 3. Ndo ha se falar em violagdo a protecdo salarial, tampouco as normas de defesa do consumidor, uma vez que o mutudrio ¢ livre para adquirir empréstimos, de forma
que, a0 usufruir da comodidade proporcionada por tais ajustes, também deve assumir os encargos a eles concernentes, em observancia ao pacta sunt servanda. 4. Pelo que se depreende dos autos, sequer restou
comprovado que o apelante recebe sua remuneragéo através da conta corrente vinculada ao empréstimo coma CEF, de forma que o pagamento do referido empréstimo ndo ¢ garantido pela remuneragao do
recorrente, mas sim pelo saldo que deveria manter em sua conta corrente, na data do vencimento do débito. 5. N&o parece razoavel que o recorrente possa obter a prote¢do jurisdicional para alterar unilateralmente os
contratos de empréstimo emrazio de seu descontrole financeiro e o acumulo de obrigagdes e dividas, livremente pactuadas e assumidas perante os credores. 6. Apelagao ndo provida. (AC 00017178620124058201,
Desembargador Federal Marcelo Navarro, TRFS5 - Terceira Turma, DJE - Data::09/12/2013 - Pagina::92.)

Por fim, tendo em vista que comprovadamente a parte autora encontra-se em débito com a instituigo financeira, ndo ha como se impedir que as corrés insiram seu nome nos 6rgaos de prote¢ao ao crédito, haja vista
tratar-se de direito de o credor inserir o nome do devedor nos 6rgéos restritivos de créditos.

Assim, entendo que ndo ha o minimo de elementos que garantam verossimilhanga ao direito do autor sendo absolutamente necessaria a oitiva das corrés e a juntada de outras provas.

Dessa forma, INDEFIRO tutela de urgéncia requerida, consubstanciada na limitagao a 30% (trinta por cento) do salario liquido para os descontos efetuados pelas corrés a titulo de empréstimos consignados em
folha e debitados da diretamente da conta corrente do autor (CDC salério).

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, I1, do CP C, e, apds, aguarde-se oportuna inclusio do feito em pauta para julgamento.
Cumpra-se.

0002583-08.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301363921
RECORRENTE:KAUAN FELIPE DE SOUZA PRADO (SP259086 - DEBORA DINIZ ENDO) THAIS MICHELLE DE SOUZAARAUJO (SP259086 - DEBORA DINIZ ENDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Tendo em vista o exaurimento da instdncia recursal, determino a imediata certificagdo do trdnsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Dessa forma, as peticdes e documentos juntados nos eventos 76 a 80 serdo apreciados pelo juizo a quo (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Retornaram os autos a este setor de anilise de admissibilidade de recursos excepcionais. O presente feito foi remetido ao juiz relator, que proferiu acérdio, deixando de exercer juizo de
retratagiio, fundame ntando sua deciso. Dessa forma, determino a remessa dos autos a2 Turma Nacional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012897-35.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026820
RECORRENTE:FELIPE OLIVEIRA DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007255-75.2009.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EURIDES BENJAMIM MASSA (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN)

0004630-62.2009.4.03.6306 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026823

RECORRENTE:JOAO FERREIRA BONFIM (FALECIDO) (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES) MARIA TEREZINHA DE GOUVEA BOMFIM (SP 096231 - MILTON
DEANDRADE RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016451-80.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026819
RECORRENTE:APARECIDO CASTELLANI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003490-12.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018762
RECORRENTE:HEVERTON EVANDRO RIBEIRO CAMARGO DOS SANTOS (SP261558- ANDRE SOUTO RACHID HATUN, SP209872- ELAYNE DOS REIS NUNES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Compulsando os autos, verifico que a parte autora ndo ¢ beneficiaria da justica gratuita, uma vez que ndo houve pedido para tanto na inicial, tampouco nas razdes de recurso.
Assim, intime-se a parte autora para que comprove nos autos o recolhimento do preparo no prazo de 48 horas, nos termos do artigo 42 da lein.9.099/95, sob pena de desergéo.
Intimem-se.

0046668-55.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017599
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GRIMAURO ANTONIO DA SILVA (SP213589 - WALKIRIA CAMPOS)

Vistos.

A possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo, é objeto do Tema 1.031 da
sistematica dos recursos especiais repetitivos.

A 1* Segido do Superior Tribunal de Justi¢a determinou a suspensio nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037,11,do CPC).
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Ante todo 0 exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicagio do acérddo paradigma do Superior Tribunal de Justiga (Tema 1.031).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0029910-98.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026510
RECORRENTE:JOSE CARLOS SILVA SANTOS (SP371267 - PAULO RICARDO HEIDORNE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 36: Exclua-se o feito da pauta de julgamento virtual.
Inclua-se na sessdo de julgamento presencial do dia 28/04/2020, as 14:00 horas.
Intimem-se.

0002999-66.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027151
RECORRENTE: VANESSA LAURIE DA SILVA ZORZELA (SP 111059 - LELIANA FRITZ SIQUEIRA VERONEZ, SP086369 - MARIA BERNADETE SALDANHA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o decidido no v. acérdio prolatado por esta Primeira Turma Recursal (Anexo n. 66) e considerando o requerimento formulado pela parte autora (Anexo n. 74), verifico que em consulta realizada ao
sistema TERA TERM (DATAPREV) até a presente data ndo foi implantado o beneficio em favor da parte autora, conforme anteriormente determinado.

Diante disto, solicite-se, com urgéncia, ao Juizo de Origem (JEF — Franca/SP) a intimagao pessoaldo GERENTE EXECUTIVO(A) DA APSDJ responsavel pelo cumprimento da r. decisdo naquela Comarca
para que este comprove o cumprimento da decisdo prolatada nestes autos em 07/10/2019 (Anexo n. 66), no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de descumprimento de decisio judicial.

Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos ao Juizo de Origem.

Cumpra-se com urgéncia. Publique-se. Intimem-se.

0000029-49.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECLSAO TR/TRU Nr. 2019/9301363914 )
RECORRENTE:JOSE LUCINDO ALVES (SP292733 - EDER GUILHERME RODRIGUES LOPES) ANTONIA DE LOURDES FIGUEIREDO ALVES (SP292733 - EDER GUILHERME
RODRIGUES LOPES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116442 - MARCELO FERREIRAABDALLA) COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS - COHAB (SP256099 -
DANIELANTONIO MACCARONE)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

As peticdes e documentos juntados nos eventos 82 a 86 dizem respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciados pelo juizo a quo (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).
Assim, tendo em vista 0 exaurimento da instancia recursal, determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Verifico que 0 mérito recursal envolve a discussio relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esti pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistemética da repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute, a luzdos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da
Constitui¢do Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria e dos juros moratoérios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragio
basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagéio dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ja houve
julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratorios apliciveis a condenacdes da Fazenda Piiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devemser aplicados os mesmos juros de
mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagio
juridica nao-tributiria, a fixacdo dos juros moratoérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F
daLein®9.494/97 com aredacio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagiio dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualiza¢do mone taria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restrigéio desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que néo se qualifica como medida ade quada a capturar a variagiio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”. Emregra,
publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicacio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cé6digo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso,
concedeu efeito suspensivo aos embargos de declara¢io apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de declaracio ja foram
julgados, sem modulacio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se
deseja prosseguir com o recurso. Apoés, voltem conclusos para a apreciagiio das demais peti¢cdes apresentadas pela parte autora. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0050471-51.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAYOSHIMI TOSHIYUKI (PR028975 - JAAFAR AHMAD BARAKAT, SP420349 - LUIZA BORGES TERRA)

0060063-90.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025966

RECORRENTE:JAMILY CRISTINA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP241974 - ROBERTA DE ALMEIDA MELLO PASQUALUCCI) RENILDES DE OLIVEIRA LEAL (SP241974 -
ROBERTA DEALMEIDA MELLO PASQUALUCCI) LARISSA OLIVEIRADOS SANTOS (SP138981 - MARIADO CARMO ADE AM PASQUALUCCI) SILVIO CESAR OLIVEIRA
DOS SANTOS FILHO (SP241974 - ROBERTA DE ALMEIDA MELLO PASQUALUCCI) RAYSSA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP241974 - ROBERTA DE ALMEIDA MELLO
PASQUALUCCI) LARISSAOLIVEIRADOS SANTOS (SP241974 - ROBERTA DE ALMEIDA MELLO PASQUALUCCI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008157-37.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2019/9301362654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZULINA MARIA PINTO DE MAGALHAES (SP 178460 - APARECIDA SANDRA MATHEUS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Considerando a peti¢éo evento 41: (i) homologo a desisténcia formulada pela parte autora, nos termos do art. 485, VIII, do CP C; (ii) julgo prejudicados os recursos apresentados pela parte ré contra o acérdio; e (iii)
determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008121-35.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301022791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE BERNADETE DE PAULA (SP114207 - DENISE PELICHIERO RODRIGUES)

Vistos.

A possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geralde Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em
periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio, ¢ objeto do Tema 1.013 da sistematica dos recursos especiais repetitivos.

A 1* Segao do Superior Tribunal de Justi¢a determinou a suspensao nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037,11,do CPC).

Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicagao do acérdao paradigma do Superior Tribunal de Justiga (Tema 1.013).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001564-33.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301017624

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALFACULDADE ANHANGUERA DE PIRACICABA (DF021695 - JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA) FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

RECORRIDO:ANA CAROLINA FRANCISCA DOS SANTOS (SP343001 - JESSICAAPARECIDA DANTAS)

Vistos, etc.
Verifico que houve interposi¢do de Recurso de Medida Cautelar nesta demanda, para o qual ja houve prolagdo de A cérddo, por Relator diverso.
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Desta forma, nos termos do artigo 930 do CP C, tem-se que o Juiz Federal prolator do A cérdio do RMC encontra-se prevento para o julgamento do recurso inominado.
Assim, determino a baixa da distribui¢ao para esta Relatora e a redistribuigao, por prevengdo, ao Juiz Federal da 7* Cadeira destas Turmas Recursais.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. Decido. Verifico que o mérito recursal envolve a discussio relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esti pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob asistemitica da repercussio geral, com aseguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, 2 luzdos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da
Constitui¢iio Federal, a validade, ou ndo, da corre¢fio monetaria e dos juros moratoérios incidentes sobre condenag¢des impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de re muneragiio
basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagfio dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ja houve
julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratorios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Piiblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagfo juridico-tributaria, aos quais devemser aplicados os mesmos juros de
mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagio
juridica nao-tributiria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanca é constitucional, perm: do higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F
da Lein®9.494/97 com a redacio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagiio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualiza¢io mone taria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”. Emregra,
publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplica¢fio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso,
concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracéo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de declaracio ja foram
julgados, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se
deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000933-33.2015.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025368
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO HENRIQUE DE SOUZA (SP248350 - ROGERIO FERRAZ BARCELOS)

0027477-34.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301024148
RECORRENTE: WILMA PAES LEME AFFONSO (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005771-34.2009.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025928
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO DOS SANTOS (SP176994 - SANDRA MARIA CAMARGO DE AQUINO)

0006474-05.2014.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023712

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADRIANO MESSIAS DO NASCIMENTO SOARES (SP233555 - FABIANA LIMA FERREIRA LOPES,MT011206B - ANA PAULA CARVALHO MARTINS E SILVA,
SP231927- HELOISA CREMONEZI)

0012470-02.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023813
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA TEREZA DE MORAES CORREA (SP252804 - DIVAYAEKO HANADA ODO)

0012622-10.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023812
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP223047 - ANDRE EDUARDO SAMPAIO) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RODRIGO LEITE DE MORAES (SP302561 - CARLOS ALBERTO MARTINS)

0006078-04.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023713
RECORRENTE:BENEDITO RAMOS CARDOSO (SP077176- SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003206-29.2011.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023819
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RITA DE CASSIA DE OLIVEIRA (SP304720 - ANA PAULA MORAIS DAROSA)

0012328-24.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023814
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO ALVES DA SILVEIRA (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

0002350-64.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301024151
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: THEREZINHA MARIA DA CUNHA (SP214503 - ELISABETE SERRAO)

0007895-84.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO VERISSIMO DE SOUZA (SP225095 - ROGERIO MOREIRA DA SILVA, SP320501 - WILSON ROBERTO INFANTE JUNIOR)

0000486-04.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ DE OLIVEIRA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0003169-97.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORIVALRAIMUNDO DE OLIVEIRA (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

0000694-81.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025370
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ARISTIDES MARIA (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0005954-86.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023714
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI REGINAADAO (SP272906 - JORGE SOARES DA SILVA)

0000146-44.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025377
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA JOSE DOS REIS LIMA (SP239440 - GIOVANI NAVE DA FONSECA, SP078066 - LENIRO DA FONSECA)

0001599-35.2013.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301024154
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIAANTONIA FRONTERAAFONSO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0002350-96.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301024150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDA LUIZA DOS SANTOS (SP322385- EUCIDES CICERO DA SILVA STEFANINI)

0019391-74.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023808
RECORRENTE:ALZIRIA IRIAMULLER (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0009486-05.2014.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIMO ABUD FARAH (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0005313-62.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023715
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEREZINHA MARIA DA CONCEICAO ALVES (SP190733 - MARILIAAPARECIDA DE OLIVEIRA ROSA)
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0005177-02.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023716
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILDEFONSO CARDENAS NUNES CARDOSO (SP206237 - FABIO NUNES CARDOSO)

0014524-98.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023810
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CONCEICAO DO CARMO PEREIRA (SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO, SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES)

0000939-42.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:JOSE CLAUDIO THEODORO DE MELLO (SP 159685 - FRANCISCO OSMARIO FORTALEZA TEIXEIRA)

0002670-52.2015.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARIDA SAZULI TANOUE DE CARVALHO (SP260530- MARTA PACHECO DOS SANTOS )

0001258-73.2016.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025365
RECORRENTE:FERNANDO CESAR RAYMUNDO (SP238058 - FABIO HENRIQUE ROVATTI, SP 126973 - ADILSON ALEXANDRE MIANI, SP329610 - MARCELY MIANI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003246-35.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023818
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GUILHERME BRAGA DE CARVALHO (SP289163 - CARLOS PEREIRA DE CARVALHO)

0036004-72.2013.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:ELIZABETH NUNES DE CASTRO E SILVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0047314-75.2013.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023805
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ENEDINA APPARECIDA DE OLIVEIRA PINARDI (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0004406-87.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI DO CARMO FILHO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0000125-77.2013.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025378
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINAAICO KIYAM (SP226925 - ELIANE MAEKAWA HARADA)

0001767-87.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301024153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALVANIA GERALDA DA COSTA (SP236681 - VIVIANE DE FREITAS BERTOLINI PADUA)

0004935-26.2012.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023718
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:OSVALDO DA SILVA (SP099543 - RUBENS ANTUNES LOPES JUNIOR)

0001463-15.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301024155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ETEVALDO FUSCO DA SILVA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0000847-68.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIRGINIA APARECIDA ANDRE (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

0040286-90.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023703
RECORRENTE:ELISA GABRIELLA DE SOUZA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP 106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES ORTIZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003453-26.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRAN DA SILVA GOMES (SP 147129 - MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)

0000647-22.2013.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025372
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LIDIANE ARAUJO RIBEIRO DA COSTA (SP276354 - SAMARA REGINA JACITTTI)

0001051-74.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVERALDO GOMES DA SILVA (SP244026 - RODRIGO SANCHES ZAMARIOLI, SP367659 - FLAVIO LEONCIO SPIRONELLO)

0000505-87.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO ANTONIO BUENO (SP206225- DANIEL FERNANDO PIZANI, SP192635- MIQUELA CRISTINA BALDASSIN)

0003018-77.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023821

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEBASTIAO PEDRO DE LIMA (SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TIAGO
FAGGIONI BACHUR)

0001279-96.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025364

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DAS DORES DOS SANTOS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP235326 - MAGNEI DONIZETE DOS SANTOS, SP 326340 -
ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO, SP101439 - JURANDIR CAMPOS)

0003429-77.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELDRIM CHARLES ANDRE DE LIMA (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

0003317-81.2014.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CECILIAAPARECIDA TEIXEIRA DE PAULA (SP 141670 - GUILHERME ROSSI JUNIOR)

0006682-79.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023711
RECORRENTE/RECORRIDO:ELIANE LOIOLA FERNANDES MARTINS (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

0007374-88.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023710
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JORGE FILHO (SP191385- ERALDO LACERDA JUNIOR)

0000670-68.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025371
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:JOSEFA MARIA DE OLIVEIRA (SP170843 - ELIANE APARECIDA BERNARDO, SP303964 - FERNANDA MORETI DIAS)
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0041334-84.2012.4.03.6301 - 8" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023702

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARLENE RIBEIRO DE OLIVEIRA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP 106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES ORTIZ, SP321655 -
MARCELA FLEMING SOARES ORTIZ)

0002165-16.2015.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301024152
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO RODRIGUES FILHO (SP305083 - RODRIGO BRAIDA PEREIRA)

0029604-47.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023807
RECORRENTE/RECORRIDO:ALVARO FERREIRA DA SILVA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

0034391-46.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUEL THOMAZ DA SILVA (SP104125- SONIA REGINA DE SOUZA)

0002941-10.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA DE PAULA RODRIGUES (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

0000380-37.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025375
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HILDO BALAN DO PRADO (SP329102- MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO)

0010652-41.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301023705

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JURANDIR CESAR RAMOS (SP 109372 - DOMINGOS DAVID JUNIOR, SP105288 - RITA APARECIDA SCANAVEZ, SP218837- VERUSCK A ELIZABETE LONGHI
DIAB)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensio da tramitacdo das agdes r a0 reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida apés a edi¢iio da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo (Tema 1.031), determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior
decisfo do referido Tribunal. Acautelem-se os autos em pasta propria. Int.

Tact q

0001784-27.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026280
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID RAMALHO (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)

0028376-22.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIDNEY DUTRA (SP 188990 - IVONISE MARIA PEREIRA DE ARAUJO)

0050504-70.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI JOSE SCHIAVOLIN (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0003942-34.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO MARTINS DE OLIVEIRA (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI)

0035542-08.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026495
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO SUCKOW (SP309988 - ALINE PASSOS SALADINO, SP316224 - LUIS FERNANDO DEANDRADE ROCHA)

FIM.

0000961-05.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026509
RECORRENTE: GLAUCIO RAMOS DE SOUZA (SP227456 - FABIO MANOEL GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 47/48: Exclua-se o feito da pauta de julgamento virtual.
Inclua-se na sessio de julgamento presencial do dia 28/04/2020, as 14:00 horas.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Tendo em vista a manifestagiio da parte autora de que pretende realizar sustentagiio oral e que o presente feito foi pautado para sessio virtual, determino a retirada do feito de pauta.
Oportunamente, inclua-se o feito em pauta de julgamento presencial. Intimem-se.

0049746-91.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018782
RECORRENTE:LUIS DA SILVA FREITAS (SP 152386 - ANTONIO CARLOS DINIZ JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004466-89.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018780
RECORRENTE: SOELI DE FATIMA GONCALVES TIMOTIO (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000158-52.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018784
RECORRENTE:JOSE CARLOS CARVALHO DE PAULO (SP306443 - EDSON PAULO EVANGELISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049158-21.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301018781
RECORRENTE:ALTINO BISPO (SP292841 - PAULA GOMEZ MARTINEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003326-28.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027186

RECORRENTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO (SP174525 - FABIO ANTUNES MERCKI)
BANCO DO BRASIL S/A (SP220917- JORGE LUIZ REIS FERNANDES) ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO (SP210108 - TATTIANA CRISTINA MATA)
RECORRIDO:PAULA DIAS ALBERTI (SP379325- LEANDRO VIDOTTO CANO)

Vistos,

Tendo em vista a peti¢do da autora ¢ a resposta ao oficio apresentada pelo FNDE, a fim de ndo tornar indcua a antecipagdo de tutela concedida, determino expega-se oficio ao FNDE, ao Banco do Brasile a
UNINOVE, no sentido de que se dé integral cumprimento a antecipacao de tutela concedida, de modo que os aditamentos contratuais sejam realizados regularmente, até o final do curso de biomedicina da autora,
com data prevista de encerramento em junho de 2021.

Oficiem-se com urgéncia.

Apods, tornem-me conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.
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0008618-54.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026364
RECORRENTE:ANTONIA RENATA RODRIGUES PIGNATTI DOS SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para elaboragio de calculos, para verificar o tempo de contribuigio para fins de concessdo do beneficio pleiteado, considerando o periodo de 17/04/2006 a 22/09/2011 como especial.
Apbs a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Tendo em vista a manifestagiio da parte autora de que pretende realizar sustentagiio oral e que o presente feito foi pautado para sessio virtual, determino a retirada do feito de pauta.
Oportunamente, inclua-se o feito em pauta de julgamento presencial. Intimem-se.

0002347-15.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021806
RECORRENTE:LELIA CARRIJO DE ANDRADE (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002469-04.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301021808
RECORRENTE:ELAINE ANTONIA MARQUES DE MELLO (SP101789 - EDSON LUIZ LAZARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002491-36.2015.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301011497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO PEREIRA DA SILVA (SP323296- ALILEUSA DA ROCHA RUIZ VALENTIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade da ndo incidéncia do fator previdenciario no calculo do beneficio, nos termos do artigo 29, “c”, da Lei 8.213/91, apesar do computo do tempo rural sem a efetiva contribui¢ao.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2°O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag@o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade da aplicagdo do artigo 29, “C” da Lei 8.213/91, com a exclusdo do fator previdenciario no calculo do beneficio, mesmo
com o computo do tempo rural sem efetiva contribuigdo.

O Acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Emrelagdo & exclusdo do fator previdenciario, dispde o artigo 29 C da Lein®8.213/91:

Art. 29-C. O segurado que preencher o requisito para a aposentadoria por tempo de contribui¢do poderé optar pela ndo incidéncia do fator previdenciario no calculo de sua aposentadoria, quando o total resultante da
soma de sua idade e de seu tempo de contribui¢@o, incluidas as fragdes, na data de requerimento da aposentadoria, for: (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

1 - igual ou superior a noventa e cinco pontos, se homem, observando o tempo minimo de contribui¢io de trinta e cinco anos; ou (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

11 - igual ou superior a oitenta e cinco pontos, se mulher, observado o tempo minimo de contribui¢do de trinta anos. (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

§ 1°Para os fins do disposto no caput, serdo somadas as fragdes em meses completos de tempo de contribuicdo e idade. (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

§ 2°As somas de idade e de tempo de contribuigdo previstas no caput serdo majoradas em um ponto em: (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

1 - 31 de dezembro de 2018; (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

11 - 31 de dezembro de 2020; (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

I1I - 31 de dezembro de 2022; (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

1V - 31 de dezembro de 2024; e (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

V - 31 de dezembro de 2026. (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

§ 3° Para efeito de aplicagéo do disposto no caput e no § 2°, o tempo minimo de contribui¢do do professor e da professora que comprovarem exclusivamente tempo de efetivo exercicio de magistério na educagao
infantil e no ensino fundamental e médio sera de, respectivamente, trinta e vinte e cinco anos, e serdo acrescidos cinco pontos a soma da idade com o tempo de contribuigdo. (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

§ 4° Ao segurado que alcangar o requisito necessario ao exercicio da op¢ao de que trata o caput e deixar de requerer aposentadoria sera assegurado o direito & opgao com a aplicagdo da pontuagao exigida na data do
cumprimento do requisito nos termos deste artigo. (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

§ 5°(VETADO). (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015) (Vigéncia)

Analisando-se a regra acima, conclui-se que € exigido o computo de tempo de contribuigéo somente (ou seja, com efetiva contribuigao) e nao de servigo.

Destarte, os periodos de trabalho rural reconhecidos em sentenga (como segurado especial ndo contributivo) ndo servem para esse fim, devendo ser aplicado o fator previdenciario ao beneficio da parte autora.”

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“()

De acordo coma regra da Lei 13.183/15, que incluiu o artigo 29-C na Lei 8.213/91, instituindo o que ficou conhecido por formula 85/95, ¢ possivel afastar o fator previdenciario do célculo da renda mensal da
aposentadoria por tempo de contribuigdo caso o homem alcance o minimo de 95 pontos, e a mulher, de 85 pontos na soma do tempo de contribuigdo com sua idade, observado o tempo minimo, respectivamente, de 35 e
30 anos de contribuigdo.

O INSS impugna a aplicagdo desse dispositivo no caso deste processo porque o tempo de servigo rural reconhecido ndo é contributivo. Assim, ndo se enquadraria no conceito de "tempo de contribuigdo" a que faz
mengdo o caput do artigo 29-C da Lei8.213/91.

Valesse o raciocinio empregado pelo recorrente, o tempo de servigo rural anterior & entrada em vigor da Lei 8.213/91 sequer poderia ser computado para a aposentadoria por tempo de contribuicdo em geral,
aplicando-se ou ndio o artigo 29-C da Lei 8.213/91. E que o "tempo de contribuicao" nio ¢ somente requisito para o afastamento do fator previdencidrio segundo essa nova regra, mas requisito da propria aposentadoria
por tempo de contribui¢ao.

No entanto, como ja ¢ de conhecimento comum e compde a pratica cotidiana dos servigos previdenciarios, ndo é isso que ocorre. O tempo de servigo rural ndo contributivo, reconhecido com base no artigo 55, §2°, da
Lei8.213/91, ¢, via de regra, computado para a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuig¢do. Isso decorre da regra inscrita no artigo 4° da Emenda Constitucional n. 20/98, que, ao extinguir a aposentadoria
por tempo de servigo e instituir a aposentadoria por tempo de contribuigio, determinou que:

"Art. 4°- Observado o disposto no art. 40, § 10, da Constituigdo Federal, o tempo de servigo considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, cumprido até que a lei discipline a matéria, sera contado
como tempo de contribuigdo."

Portanto, o tempo de servigo rural anterior & Lei 8.213/91, admitido pela mesma lei para a concessao de aposentadoria por tempo de servigo antes da Emenda Constitucional n. 20/98, deve ser reconhecido como
tempo de contribuicdo, seja como requisito para a aposentadoria por tempo de contribuigio, seja para a contagem dos pontos segundo a sistematica trazida pelo artigo 29-C da Lei 8.213/91. E dizer, ndo existem dois
conceitos diferentes de "tempo de contribuigdo" que permitam uma aplicagdo diferente conforme se trate de requisito da aposentadoria ou se trate de computo de pontos para o afastamento do fator previdenciario.
Resumindo, o tempo de servigo rural reconhecido com base no artigo 55, §2°, da Lei 8.213/91 deve ser levado em consideragdo na contagem dos pontos segundo a sistematica instituida pela Lei 13.183/15, que incluiu
oartigo 29-C na Lei8.213/91.(...)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua
fungdo institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019— CJE, ADMITO o pedido de uniformiza¢@o de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002260-30.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301013622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: COSME ALONSO FERNANDES BORGES (SP236812- HELIO DO PRADO BERTONI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que pouco importa que o autor estivesse contribuindo como segurado facultativo quando sofreu o acidente e ficou incapaz, pois o que importa € que ainda mantinha a qualidade de segurado,
pois estava em periodo de graga, uma vez que se encontrava desempregado ha menos de 24 meses e queria realizar prova testemunhal, sendo cerceada a sua defesa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de
dilagdo probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCiPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE
REDUGAO DA CAPACIDADE LABORAL. ALTERAGCAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatéria, ndo havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente
fundamentada, o julgador indefere a produgédo de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunala quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa conclusdo demanda a incurs@o no acervo fatico-probatério, o que ¢ vedado pela
Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n® 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo nosso).
No caso sub examine, a produgao de prova pericial foi entendida como desnecessaria, a luz das circunstancias do caso concreto.

A Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois nio tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO‘ QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARAPREQUESTIONAMENTO. AU SENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025185-37.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027124

RECORRENTE:KAUE SOARES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) JANAINA CRISTINA SOARES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO
AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o falecido laborou na condigao de profissional autdnomo que presta servigos a empresa (A ssociagdo Santa Marcelina) e, assim sendo, cabe a empresa tomadora fazer os
recolhimentos previdenciarios, ndo podendo sua negligéncia prejudicar o direito da parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de qualidade de segurado do falecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
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prova dos autos era suficiente ou néio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031987-17.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027066
RECORRENTE:MARIA PIRES PINHEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio ¢ suficiente para comprovar sua dependéncia econdmica emrelagdo a segurada falecida, fazendo jus a concessao do beneficio de pensao por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagédo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de dependéncia econdémica da autora emrelag@o a segurada falecida.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003641-71.2014.4.03.6309 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027234
RECORRENTE: VANDERLINO CHAGAS DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, ter direito ao beneficio assistencial de prestagdo continuada (LOAS), a partir da data do requerimento administrativo, tendo em vista que foi reconhecida sua situagao de hipossuficiéncia
econdmica.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Verifico que o acorddo manteve a sentenga que reconheceu a condigdo de hipossuficiéncia econdmica do autor e julgou devido o beneficio assistencial de prestagao continuada (LOAS) a partir da data do
ajuizamento da agdo, fundamentando:

“Quanto a data de inicio do beneficio, fixo a do ajuizamento da presente agdo, uma vez que somente apds a produgdo das provas em Juizo, sob o crivo do contraditorio, especialmente a realizagdo de pericia social,
ficou comprovado o direito da parte autora ao beneficio postulado. (...) Posto isso, atendidos os pressupostos do art. 203, V, da Magna Carta, JULGO PROCEDENTE a presente agdo e condeno o Instituto
Nacional do Seguro Social -INSS a conceder o beneficio Assistencial de Prestagdo Continuada - LOAS, com renda mensal de um salario minimo, para a competéncia de outubro de 2015 e DIP em novembro de
2015.”

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacionale Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatéria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre o momento do inicio do beneficio, da condi¢ao de miserabilidade desde o requerimento administrativo, contudo, o acérdio manteve a sentenca,
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julgando devido o beneficio (LOAS) a partir do azuizamento da agdo, visto que somente com a produgdo de provas em juizo, através da pericia social foi possivel verificar a condi¢@o de hipossuficiéncia econdmica do
autor.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incide nte de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo
de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057456-07.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027026
RECORRENTE: SIMONE GOMES DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatério ¢ suficiente para comprovar a sua condi¢do de companheira, fazendo ela jus a concessio do beneficio de pensao por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de unido estavel.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005734-74.2009.4.03.6311 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026517
RECORRENTE:PAULO CESAR SANTOS DEALCANTARA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, ter direito ao beneficio assistencial de prestagdo continuada (LOAS), a partir da data do requerimento administrativo, tendo em vista que foi reconhecida sua situagao de hipossuficiéncia
econdmica.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Verifico que o relator exerceu juizo de retratagdo, reconheceu a condi¢do de hipossuficiéncia econémica do autor, reformou a sentenga e julgou devido o beneficio assistencial de prestagdo continuada (LOAS) a
partir da data do laudo socioecondmico, visto que a parte autora somente ingressou com agdo passado mais de um ano da data do requerimento administrativo, ndo havendo provas nos autos de que apresentava a
mesma situagio econdmica, aquela época .

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
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do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre 0 momento do inicio do beneficio, a respeito da condi¢éo de miserabilidade desde o requerimento administrativo, contudo, no acérdao foi concedido
obeneficio a partir do laudo socioecondmico, visto que decorreu mais de um ano entre o requerimento e o ingresso da a¢do judicial, ndo havendo provas nos autos de que o autor apresentava a mesma condi¢do
econdmica.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incide nte de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao
de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS

SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UN IFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004535-20.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301014606

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) VINICIUS GABRIEL DE SOUZA BORGES

RECORRIDO:MARIA CRISTINA DE SOUZA (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP288124 - AMANDA CAROLINE
MANTOVANTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a comprovagdo de unido estavel para efeito de concessao de pensio por morte prescinde de inicio de prova material, podendo comprovar o relacionamento pelo relato das
testemunhas, sendo que os autos foram devidamente instruidos com provas materiais e testemunhais que comprovam a unidio estavel entre o de cujus e a parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for no
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o0 acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou soluggo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentag@o especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

De outra parte, observa-se que o acorddo considerou a possibilidade da unido estavel ser demonstrada tanto por prova testemunhal quanto por documentos, mas entendeu que o conjunto probatdrio no teria sido
suficiente para tanto.

Em verdade, percebe-se que o pedido de uniformizag@o pretende verdadeira reanalise de provas, o que ndo ¢ cabivel nesta via.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Petigdo evento n. 66. Trata-se de peti¢do da parte ré, requerendo o inicio da execugao do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, I1, do Cddigo de Processo Civil

Deve, portanto, o pedido ser apreciado pelo juizo competente apds o transito em julgado.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0064924-56.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026996
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAPARECIDA PRADO GOMES (SP 128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugao 586/2019— CJF e Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega orecorrente, em sintese, que o acorddo reconheceu como atividade especial o periodo de 04.09.1989 a 28.02.2014, contudo, nesse periodo o autor exercia trabalho exposto a agentes bioldgicos e quimicos,
utilizando EPT em todo o tempo, conforme consta no PP P, juntado aos autos, motivo pelo qual ndo deve ser reconhecido o periodo como exercido em atividade especial.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

O acordio reconheceu o tempo laborado em atividade especial, fundamentando:

““ A autora demonstrou que trabalhouna SPDM — Associa¢do Paulista para o Desenvolvimento da Medicina - no periodo de 04.09.1989 a 28.02.2014 (DER), sendo que o PP P anexado em 19.02.2015 atesta o
exercicio da fungdo de biomédica no “laboratdrio de analises clinicas central”, com exposi¢do a agentes biologicos e produtos quimicos.

Dessa forma, deve ser reconhecida a insalubridade de todo o periodo acima mencionado, pelo enquadramento no item 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto 53.831/64 e no item 3.0.1 do Anexo I'V do Decreto 2.172/97.
Ainda quanto aos periodos acima cuja nocividade foi reconhecida, observo que ndo ha comprovagio de que a parte autora fizesse uso efetivo de equipamento de protegdo individual, ou que eventual equipamento
usado pudesse suprimir os efeitos do agente insalubre, de modo que ndo ha como se afastar a insalubridade desse periodo.”

No caso concreto, verifico que 0 Acorddo recorrido estd em consondncia com recente entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 555, transcrevo o item 11, da Ementa da decisdo
proferida no referido Tema, que segue:

“11. A Administrag@o podera, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou davida sobre a real eficacia do
Equipamento de Prote¢do Individual, a premissa a nortear a Administragao e o Judiciario ¢ pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode
ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 286/STF: “Nio se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientag@o do plenario do Supremo
Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PARTICIPACAO DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO DA POLICIA
CIVILDO ESTADO. VEDACAO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85,§ 11, DO CPC/2015. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4%, DO CPC/2015.
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AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STE,RE 1111698 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 11-06-2018
PUBLIC 12-06-2018)

Diante do exposto, NEGO SEGUIMEN TO ao recurso extraordinario interposto, visto que o acérdio estd em consonancia com entendimento do Supremo Tribunal Federal, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da
Resolugdon. 3/2016 CJF3R

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012469-47.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026516
RECORRENTE:JAIME PEREIRA SILVA (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA BERTOLDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, ter direito a receber o beneficio assistencial (LOAS) na data do requerimento administrativo, tendo em vista sua condi¢@o de hipossuficiéncia econdmica, no entanto, 0 acérddo julgou devido o
beneficio a partir da data do laudo socioecondmico, visto que o autor somente ingressou com a agio apos nove meses do pedido no INSS, ndo havendo provas nos autos que demonstrem que sua condi¢do econdmica
era a mesma desde aquela época.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificivel em recurso extraordinério. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre qual o momento em que deve ser concedido o beneficio assistencial, sendo que depende de provas e laudos comprovando sua hipossuficiéncia
econdmica.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que
compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento com respeito a essa questdo ao julgar o TEMA 766:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérdio recorrido consigna a auséncia
dos requisitos necessarios a condeve cessdo do auxilio-doenga. 2. Discussdo que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Stmula 279/STF). 3. Inexisténcia de
repercussdo geral.”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINA RIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisio das
provas. Incide, portanto, o 6bice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034050-49.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026709
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
RECORRIDO:FRANCISCO DA COSTA VERAS (SP235183 - RODRIGO SILVAROMO)

Vistos, nos termos da Resolug@o 586/2019 — CJF e Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a recorrente, em sintese, a legalidade da incidéncia da contribuigdo previdencidria, mesmo sobre parcelas das verbas adicionais ndo incorporaveis a aposentadoria de servidor publico, no presente caso, verbas
recebidas devido a plantdo hospitalar (APH) .

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
No caso concreto, verifico que 0 Acérddo recorrido esta em consonancia com recente entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal ao julgar o Tema 163, sendo vejamos:
“Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 163 da repercussao geral, deu parcial provimento ao recurso extraordinario para determinar a restituicao das parcelas ndo prescritas, nos termos do voto do
Relator, vencidos os Ministros Teori Zavascki, Dias Toffoli (Presidente), Marco Aurélio e Gilmar Mendes. Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte tese: “N&o incide contribuigdo previdencidria sobre verba ndo
incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade”””, vencido o Ministro Marco A urélio. Nao
votou o0 Ministro A lexandre de Moraes, sucessor do Ministro Teori Zavascki. A usente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Plenario, 11.10.2018.” (RE 593068, Origem Santa Catarina. Relatoria atual
Ministro Roberto Barroso.. Ntimero de Origem 200672500111415. Ata n.35, de 11/10/2018. DJE n. 224, Sessdo Extraordinaria de 11/10/2018, Divulgado em 19/10/2018, Tribunal P leno) Tréansito em julgado em
16/04/2019.

Portanto, o Tema 163 julgado pelo STF deve ser aplicado em relag@o aos servidores publicos, inclusive os municipais, regidos por regime previdenciario proprio.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 286/STF: “Nio se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orienta¢ao do plenario do Supremo
Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PARTICIPACAO DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO DA POLICIA
CIVILDO ESTADO. VEDAGCAO.ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85,§ 11,DO CPC/2015. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021,§ 4°,DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STE,RE 1111698 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-115DIVULG 11-06-2018
PUBLIC 12-06-2018)

Diante do exposto, visto que 0 acorddo esta em consonancia com entendimento do Supremo Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, com fulcro no artigo 10, I11, “e", da Resolugao n. 3/2016 CJF3R
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006094-62.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025586
RECORRENTE: EISUKE OGAWA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o indice INP C mostrou-se ineficaz para preservar o valor real do beneficio, demonstrando ao longo dos anos o achatamento inaceitavel das rendas dos aposentados e pensionistas, sendo
necessaria a revisdo e a readequacdo de seu beneficio para recompor o poder real de compra.

O acérdio ndo conheceu do recurso interposto por intempestividade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peti¢do que contera: (i) a exposigéo do fato e do direito; (i) a demonstragéo do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Simula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio niio permitir a exata compreensdo da controvérsia™.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta,
imprestavel para demonstragio da tese constitucional tida por violada.

Relativamente aos recursos extraordinarios interpostos em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que “(...) A interposigéo de dois
recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (AgInt no AREsp
1192514/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), ndo se pode conhecer dos recursos.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006976-24.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025749
RECORRENTE:EDNA TEREZA BRAVOS FERNANDES (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE, PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emssintese, que o indice INP C mostrou-se ineficaz para preservar o valor real do beneficio, demonstrando ao longo dos anos o achatamento inaceitavel das rendas dos aposentados e pensionistas, sendo
necessaria a revisdo e a readequagéo de seu beneficio para recompor o poder real de compra.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a
preservar o seu valor real, esta restrita a0 ambito infraconstitucional. IT — O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. IT11 — Repercussdo geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Relativamente ao recurso extraordinario interposto em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que “(...) A interposicdo de dois
recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (Aglnt no AREsp
1192514/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), néio se pode conhecer do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047119-17.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025751
RECORRENTE:ROSMARI BELLAROSA FLORIO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que se tratando de prestagdes de trato sucessivo, o que prescreve, a rigor, ndo é o substrato mesmo da pretensdo, mas apenas as parcelas que precedam o lapso quinquenal anterior a propositura da
agdo, que no caso em tela foi respeitado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1023, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. Revisdo de Beneficio. Artigo 103 da Lein®8.213/1991. Situagdes abrangidas pelo prazo decadencial. Termo ‘revisdo’. Interpretagdo da legislagao
infraconstitucional. Questdo infraconstitucional. Auséncia de repercussio geral. E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa as situagdes abrangidas
pelo prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91 fundada na interpretag@o do termo ‘revisdo’ contido no referido dispositivo legal.

(ARE 1172622 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 13/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 12-04-2019 PUBLIC 15-04-2019 )

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008839-11.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026712
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
RECORRIDO:FRANCISCO ALVES DEARAUIJO (SP235183 - RODRIGO SILVAROMO)

Vistos, nos termos da Resolugdo 586/2019— CJF e Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a recorrente, em sintese, a legalidade da incidéncia da contribuicao previdenciaria, mesmo sobre parcelas das verbas adicionais ndo incorporaveis a aposentadoria de servidor publico, no presente caso, verbas
recebidas devido a plantdo hospitalar (APH) .

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

No caso concreto, verifico que 0 Acorddo recorrido esta em consonancia com recente entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal ao julgar o Tema 163, sendo vejamos:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 163 da repercussao geral, deu parcial provimento ao recurso extraordinario para determinar a restituigio das parcelas ndo prescritas, nos termos do voto do
Relator, vencidos os Ministros Teori Zavascki, Dias Toffoli (P residente), Marco Aurélio e Gilmar Mendes. Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte tese: “N#o incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo
incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade””’, vencido o Ministro Marco A urélio. Nao
votou o0 Ministro A lexandre de Moraes, sucessor do Ministro Teori Zavascki. Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Plenario, 11.10.2018.” (RE 593068, Origem Santa Catarina. Relatoria atual
Ministro Roberto Barroso.. Niimero de Origem 200672500111415. Ata n.35, de 11/10/2018. DJE n. 224, Sessdo Extraordinaria de 11/10/2018, Divulgado em 19/10/2018, Tribunal P leno) Tréansito em julgado em
16/04/2019.

Portanto, o Tema 163 julgado pelo STF deve ser aplicado em relag@o aos servidores publicos, inclusive os municipais, regidos por regime previdenciario proprio.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 286/STF: “Nio se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientagao do plenario do Supremo
Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PARTlCIPACAO DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO DA POLICIA
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CIVILDO ESTADO. VEDAGCAO.ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORAGCAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85,§ 11,DO CPC/2015. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STF,RE 1111698 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 11-06-2018
PUBLIC 12-06-2018)

Diante do exposto, visto que o acérdao esta em consonancia com entendimento do Supremo Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, com fulcro no artigo 10, I11, “e", da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006862-85.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025741
RECORRENTE:PAULO LOURENCO DE OLIVEIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a necessidade de readequag@o de sua aposentadoria, com a extensédo do reajuste realizado no salario de contribuigio para os beneficios (mesmos indices), corrigindo as distorgdes ocorridas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 568, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do salario de contribuigdo. Questdo infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussao geral.
Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussdo geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional.

(RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012,ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012 )"

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Relativamente ao recurso extraordinario interposto em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que “(...) A interposi¢do de dois
recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (AgInt no AREsp
1192514/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), ndo se pode conhecer do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, anecessidade de readequacio de sua aposentadoria, com a extensio do reajuste realizado no salario de contribuicio para os
beneficios (mesmos indices), corrigindo as distorgdes ocorridas. E o breve relatério. Decido. O recurso nfio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil,
seranegado seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio
geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 568, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob asistematica dos
recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do salario
de contribui¢iio. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. No apresenta repercussio geral o recurso
extraordinario que, tendo por objeto o indice para rea]uste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional. (RE 686143 RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012 )” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio
combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-
se.

0008034-62.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025740
RECORRENTE:EDVALDO FERREIRA DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042617-35.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025737
RECORRENTE:LOIZE BEZERRA DE FREITAS PACHECO (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054468-08.2017.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025736
RECORRENTE: EURICO DA SILVA LEITE (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039287-30.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025738
RECORRENTE:ANTONIO WEBER MISKULIN (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034761-20.2018.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025739
RECORRENTE:OSCAR PENTEADO (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008844-33.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026710
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RECORRIDO:MARILENE MARTINS HENRIQUE PEREIRA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

Vistos, nos termos da Resolugdo 586/2019 — CJF e Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a recorrente, em sintese, a legalidade da incidéncia da contribuigdo previdenciaria, mesmo sobre parcelas das verbas adicionais ndo incorporaveis a aposentadoria de servidor publico, no presente caso, verbas
recebidas devido a plantdo hospitalar (APH) .

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

No caso concreto, verifico que 0 Acérddo recorrido esta em consonancia com recente entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal ao julgar o Tema 163, sendo vejamos:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 163 da repercussdo geral, deu parcial provimento ao recurso extraordinario para determinar a restituigdo das parcelas ndo prescritas, nos termos do voto do
Relator, vencidos os Ministros Teori Zavascki, Dias Toffoli (P residente), Marco Aurélio e Gilmar Mendes. Em seguida, por maioria, fixou-se a seguinte tese: “N#o incide contribui¢do previdenciaria sobre verba ndo

incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade™”’, vencido o Ministro Marco A urélio. Nao
votou 0 Ministro A lexandre de Moraes, sucessor do Ministro Teori Zavascki. A usente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Plenario, 11.10.2018.” (RE 593068, Origem Santa Catarina. Relatoria atual
Ministro Roberto Barroso.. Ntumero de Origem 200672500111415. Ata n.35, de 11/10/2018. DJE n. 224, Sessio Extraordinaria de 11/10/2018, Divulgado em 19/10/2018, Tribunal Pleno) Transito em julgado em

16/04/2019.

Portanto, o Tema 163 julgado pelo STF deve ser aplicado em relagdo aos servidores publicos, inclusive os municipais, regidos por regime previdenciario proprio.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 286/STF: “Nio se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurisprudencial, quando a orientagao do plenario do Supremo
Tribunal Federal ja se firmou no mesmo sentido da decisao recorri

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PARTICIPACAO DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHO DA POLICIA
CIVILDO ESTADO. VEDACAO.ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A
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EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MAJORAGAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85,§ 11,DO CPC/2015. REITERADA REJEIGAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STF,RE 1111698 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-115 DIVULG 11-06-2018
PUBLIC 12-06-2018)

Diante do exposto, visto que 0 acorddo estd em consonancia com entendimento do Supremo Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, com fulcro no artigo 10, ITI, “e", da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que o indice INPC mostrou-se ineficaz para preservar o valor real do beneficio, demonstrando ao longo dos anos o achatamento
inaceitivel das rendas dos aposentados e pensionistas, sendo necessdria a revisdo e a readequaciio de seu beneficio para recompor o poder real de compra. £ o breve relatério. Decido. O
recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que estejaem
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso
extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese:
“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel
aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao Ambito infraconstitucional. IT — O exame da questio constitucional nio prescinde da prévia analise de
normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussfo geral. IIT — Repercussiio geral inexistente. (ARE 888938 RG,
Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)” Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e
“b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0001312-96.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025359
RECORRENTE:PASCOLINO DE SOUSA GUIMARAES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002227-61.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025356
RECORRENTE: VANIR PEDRO DE RESENDE (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038142-70.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025346
RECORRENTE: WANDERLEY KRAIDE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034774-19.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025347
RECORRENTE: LAUDINIA MARIA FERREIRA MARTINS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061084-96.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025343
RECORRENTE:ELIANA RIBEIRO DIAS DE AGUIAR (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048575-36.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027226
RECORRENTE:MARIA VIRGULINO DE OLIVEIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033182-71.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025348
RECORRENTE:MARIA SANTOS DA SILVA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003884-08.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025354
RECORRENTE:MARCOS DEABREU NETO (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002196-13.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025357
RECORRENTE: CLAUDIO CARRILHO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002236-23.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025355
RECORRENTE:JOSEANDRADE DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030008-20.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025349
RECORRENTE:ELZENIRA DE FIGUEIREDO CHAVES (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001467-44.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025358
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA FERREIRA DOS SANTOS (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005406-66.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025353
RECORRENTE:ALUISIO ALVES DA SILVA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040275-85.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027225
RECORRENTE:ELZA APARECIDA DA SILVA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006955-48.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027224
RECORRENTE:EDITE MARIA DE JESUS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058181-88.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025344
RECORRENTE: SANDRA MARA SELMO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006267-76.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025352
RECORRENTE:BENEDITA APARECIDA DE AGUIAR FERREIRA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011591-19.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025350
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO DE LIMA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053418-44.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025345
RECORRENTE: LAURALOURDES DULZ (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000117-51.2018.4.03.6301 - 7' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025360
RECORRENTE:MANOEL GONCALVES DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0045003-72.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027103
RECORRENTE:ANA LUCIABARROS DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:RONIS JOSE DA SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que deve ser concedida a pensdo por morte em carater vitalicio, apesar da alteragdo legislativa, pois estd eivada de inconstitucionalidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag4o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014,ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e II, e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002174-80.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027227
RECORRENTE:BENEDITO RAIMUNDO DANIEL (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que o indice INP C mostrou-se ineficaz para preservar o valor real do beneficio, demonstrando ao longo dos anos o achatamento inaceitavel das rendas dos aposentados e pensionistas, sendo
necessaria a revisdo e a readequagéo de seu beneficio para recompor o poder real de compra.

A parte autora almejava em sua inicial, que fosse declarada a inconstitucionalidade da parte finalart. 29, 8°da Lein. 8.213/91, a fim de que o beneficio fosse revisto, tendo o fator previdenciario recalculado, utilizando-
se os dados do IBGE a respeito da expectativa de vida homem, em favor do autor.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peti¢do que contera: (i) a exposigéo do fato e do direito; (i) a demonstragéo do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisao recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Simula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o niio permitir a exata compreensdo da controvérsia™.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta,
imprestavel para demonstragao da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Se¢fio Judiciiria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, a necessidade de readequacio de seu beneficio para que seja aplicado o novo indice sem o limitador, sendo corrigidas as distor¢des
constitucionais ocorridas em junho de 1999 e em maio de 2004. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera
negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral ou
de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 589, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “A questio da adogiio, para fins de revisfio da renda mensal de beneficio previdenciario, dos mesmos indices
aplicados para o reajuste do teto do saldrio-de-contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 (Portarian. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n. 5.061/2004), conforme o disposto nas
Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE
584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO.ART. 201,§4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE lNTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)” Da detidaleitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006377-85.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027218
RECORRENTE:IRINEU DE JESUS SILVA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002033-61.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027220
RECORRENTE:JOAO ALFREDO SCHINVENTE (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047609-73.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027217
RECORRENTE:EDNA APARECIDA RAMOS DA SILVA TROVAO (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059141-44.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027216
RECORRENTE: GEROLINA PEREIRA DA SILVA DOS REIS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005578-42.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027219
RECORRENTE:ANTONIO BENEDITO DE CICCO (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0010690-51.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301025351
RECORRENTE:JOSE ROSALVO DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o indice INP C mostrou-se ineficaz para preservar o valor real do beneficio, demonstrando ao longo dos anos o achatamento inaceitavel das rendas dos aposentados e pensionistas, sendo
necessaria a revisdo e a readequagao de seu beneficio para recompor o poder real de compra.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a
preservar o seu valor real, esté restrita ao ambito infraconstitucional. IT— O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. I1I — Repercussio geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)"

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004339-83.2015.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026513
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALZENIRA PEREIRA LOPES (SP284060 - ALYSSON PAULINO ROSATTI, SP159947 - RODRIGO PESENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

O acordio reformou a sentenga de procedéncia por constatar que o autor ingressou ao sistema do INSS com doenga preexistente.

Alega orecorrente, em apertada sintese, ter direito ao beneficio por incapacidade, visto que a doenga agravou apds o ingresso ao INSS.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos nio merecem admissao.

Do Pedido de Uniformizagao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na anlise do
conjunto fatico-probatario. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as provas a respeito de suas condigdes fisicas, alega ndo existir doenga preexistente quando voltou a contribuir com o sistema do IN'SS.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢ao
de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Nao se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato™.

Do Recurso Extraordinario.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre provas a respeito da sua incapacidade laboral.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisio recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que
compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento com respeito a essa questao ao julgar o TEMA 766:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXiLIO—DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipotese em que o acérddo recorrido consigna a auséncia
dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussio que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussao
geral.”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
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Diante do exposto:

- NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagdo, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019— CJF;
ii- NAO ADMITO o Recurso Extraordinario, com fulcro no artigo 10, I,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte
autora contra acordiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que alei 11.770/08 trouxe a extenséo do
saldrio maternidade por mais 60 (sessenta) dias, mediante incentivo fiscal as empresas. Porém, a referidalei nio poderia restringir o direito a apenas algumas beneficidrias empregadas, pois fere
o principio da igualdade e a protecdo a2 maternidade, em contrapartida as demais seguradas da previdéncia social. E o breve relatério. Decido. I) Do pedido de uniformizac¢do O recurso nio deve
ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a2 Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagfo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente deveri demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
interpretaciio dalei federal entre a decisfo recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante
do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal
Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada aliteralidade do dis positivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRlBUTARlO.ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIADO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma poss ui atribui¢iio
para dirimir divergéncias entre acérdiios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI
SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néio apresentou paradigma
vilido a justificar a atuacio da Turma de Uniformizacdo. IT) Do recurso extraordinirio O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Repiiblica,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta
Magna. No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizacio e recurso extraordinirio, ambos combatendo o0 mesmo ponto de A cérdao proferido por
Turma Recursal. De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada deciso jurisdicional desafia o seu contraste por ume s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer,
tem aptidao de viabilizar o controle de deter das decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada— é este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de
um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787). Além disso,
havendo possibilidade de interposicéo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢io, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em iinica ou
iltima instancia”). Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS.ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCiP10 DA UNIRRECORRIBILIDADE.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente
de uniformizagéo de juris prudéncia no Ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacio dalei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza re cursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposicio facultativa,
com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - aexemplo do que ocorre
emrelacdio a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, IT) -, ainterposicfo alternativa de incidente de uniformizacio de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, niio ¢ admissivel, &
luz do principio da unirre corribilidade, a interposi¢fio simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizacéo de jurisprudéncia de decisfio de Turma Recursal, o recurso extraordinirio somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio que julgar esse incidente, pois somente ento,
nas circunstincias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel.
Min. Teori Zavascki, Segunda Turma) Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justi¢ca de origem,
recurso ordinario da decisfio impugnada.”. Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformizaciio niio autoriza o manejo de
recurso extraordinirio. Explica-se: diante do A cérdio, a parte tinha a op¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do
pedido de uniformizacio, opera-se a preclusio consumativa, tornando inviivel o processamento do extraordinario. Neste sentido: Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de
turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagfo de jurisprudéncia. eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagfo, apés sobrestamento para aguardar o
julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (e DOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignaciio nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja
assentou ndo ser possivel ainterposi¢fio simultinea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagiio ao principio da unirre corribilidade.
Igualmente, embora nio seja donus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢io a Turma Nacional — recurso de fundamentagfo vinculada e
cabimento restrito — para esgotar a instincia ordindria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérdio recorrido seja a deciso final da causa.
Torna-se, entiio, incabivel o recurso extraordinario, por nio alvejar decisfo de iltima instincia. Desta forma, a interposicio do extraordinario concomitante mente com o pedido de uniformizacéo
nacional, tornou preclusaafaculdade recursal, o que 1mpede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tnbunal “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCiP10 DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE
NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. lNTERPOSlCAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UN[FORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO
DAS VIAS RECURSAIS NAINSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRADECISAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o
exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11, do CPC, c¢/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCPC, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (e DOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator
(RE 1148875, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018) Ante o
exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio; (ii) NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003863-44.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027166
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIELE DOS SANTOS SOARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0019115-04.2017.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027170
RECORRENTE: CASSIAREGINA DE PAULA PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0014059-87.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027181
RECORRENTE: LAUDILENA ESTEVAO DOS SANTOS PEREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: I) quanto a qualidade de segurada. a parte autora encontrava-se no periodo de graga, pois estava em condigdo de desemprego, tendo sua qualidade de segurada estendida por 24
meses; I1) que a lei 11.770/08 trouxe a extensdo do salario maternidade por mais 60 (sessenta) dias, mediante incentivo fiscal as empresas. Porém, a referida leindo poderia restringir o direito a apenas algumas
beneficiarias empregadas, pois fere o principio da igualdade e a protegéo a maternidade, em contrapartida as demais seguradas da previdéncia social.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagéo

Quanto a qualidade de segurada

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua qualidade de segurada.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Quanto da extensdo do salario maternidade por 60 dias

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE J URISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE IN DEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPGCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizagéo.

1I) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou ultima instdncia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O
incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e
CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel,  luz do principio da unirrecorribilidade, a interposicdo simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. A presentado incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente seréd
cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimentala
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-A gR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da deciso impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérddo, a parte
tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivela interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. 1gualmente, embora
ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional - recurso de fundamentagio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia
ordindria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPO SICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIP1I0 DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERP OSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSIGAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “a” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002843-76.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301007748
RECORRENTE: SAMUEL DE SOUZA SANTOS (SP108720 - NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a situagdo de miserabilidade da parte autora ¢ patente e se encontra vastamente provada nos autos.

E o breve relatério.
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Decido.

T) Do pedido de uniformizag¢@o nacional

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQU lSlCAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

11) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposigao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tnica ou tiltima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O
incidente de uniformiza¢@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, 1I) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposig¢ao simultdnea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. A presentado incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente serd
cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. A gravo regimental a
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisao impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformiza¢do nio autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérddo, a parte
tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizag@o, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformiza¢@o de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizag@o, apds
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢ao simultinea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
ndo seja Onus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagao & Turma Nacional — recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito— para esgotar a instancia
ordindria, € certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, 0 que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPO SICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA
DEINCIDENTE DE UNIFORM]ZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagfio de interpretaciio de leifederal e recurso extraordinario interpostos pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judicidria de Sao Paulo. E o breve relatério. Decido. Os recursos nio devemser
conhecidos. De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o
prazo previsto emlei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de. M anual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226). Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisfo no primeiro dia iitil seguinte a data da sua dis ponibilizagéio no
Diario da Justi¢a eletrdnico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006. A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo inico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de
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prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-io somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”. Saliente-se que, por for¢a do disposto
no artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio), o pedido de uniformizacio sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
publicagdo do acérddo recorrido e, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto também no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, a contar da publicac¢do do acérdio recorrido. No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 10/09/2018, data do primeiro dia ttil subsequente a publicacio do acérdio recorrido no Didrio
Eletronico da Justi¢a. Vale lembrar a suspensio da contagem dos prazos processuais em todos os 6rgiios do Poder Judiciario, inclusive da Unido, entre 20 de deze mbro a 20 de janeiro, nos
termos do artigo 220 do Codigo de Processo Civil. Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 22/11/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
28/09/2018. Portanto, ¢ medida de rigor o reconhe cimento da intempestividade do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO CONHECO o
pedido de uniformizacio e, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001414-08.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012109
RECORRENTE:ANTENOR SIQUEIRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001430-59.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012113
RECORRENTE: VALDIR FURLAN (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002685-52.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012125
RECORRENTE:MARLY MOREIRA MENDES FEREIRA (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002613-65.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301012117
RECORRENTE:AURIVALDO APARECIDO FERREIRA DE DEUS (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005853-06.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009337
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZA DO NASCIMENTO VIEIRA (SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo em que o autor recebeu beneficio por incapacidade ndo esta intercalado como periodos de atividade, ndo fazendo jus, portanto a concess@o do beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizag¢ao

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUlS[CAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que os periodos de percepgao de beneficio por incapacidade ndo foram intercalados com periodos de atividade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

1T) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A corddo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com excluséo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINC{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894,1I) -, a interposicao alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultanea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia de decisido de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, III, da CF/88. 4. A gravo regimental a
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisao impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizag4o ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdéo, a parte
tinha a op¢@o de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:
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Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizag@o de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizag@o, apds
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultinea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de fundamentago vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia
ordindria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de tltima instdncia. Desta forma, a interposigéo do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso
(artigo 932,111, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites
previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018,
publicadoem PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000382

DECISAO TR/TRU-16

0001042-73.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026703

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JESSICADOS SANTOS SANTANA (SP233360 - LUIZ HENRIQUE MARTINS) JENIFFER DOS SANTOS SANTANA (SP233360 - LUIZ HENRIQUE MARTINS)
MICAELDOS SANTOS SANTANA (SP233360 - LUIZ HENRIQUE MARTINS) WESLEY DOS SANTOS SANTANA (SP233360 - LUIZ HENRIQUE MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que “¢ devido o auxilio-reclusdo quando o segurado estiver desempregado na data do encarceramento, pois nesta data a sua remunerago era equivalente a ZERO™.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao beneficio auxilio-reclusio e ao critério a ser adotado para fins de enquadramento, no requisito baixa renda, do segurado que se encontra desempregado no momento de
recolhimento a prisdo.

A questio foi objeto de intensos debates na doutrina e jurisprudéncia, possuindo julgados em diversos sentidos (PEDILEF 2007.70.59.003764 -7, PEDILEF 0045092- 42.2010.4.03.6301, PEDILEF 0061802-
74.2009.4.03.6301 — Representativo de Controvérsia: Tema n. 133).

Administrativamente, a Portaria MF n. 15/2018 prevé que “se o segurado, embora mantendo essa qualidade, ndo estiver em atividade no més da reclusio, ou nos meses anteriores, sera considerado como
remunerag¢do o seu Uiltimo salario-de-contribui¢do”.

Em sentido oposto, 0 Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 896):

“Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de
renda, e ndo o ultimo salario de contribuicdo.” (Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgio Julgador PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento 22/11/2017, Data da Publicagio DJe 02/02/2018).
Considerando o decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (tema 896), a Turma Nacional de Uniformizagdo desafetou o tema n. 133 (PEDILEF 0061802-74.2009.4.03.6301).

Posteriormente, 0 Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que o critério a ser observado para fins de enquadramento no conceito de segurado de baixa renda ¢ o Giltimo salario de contribui¢do do segurado
instituidor (ARE 1.122.222, decisdo monocratica, Rel. Min. Marco Aurélio, Data do Julgamento 24/04/2018, Data da Publicagdo DJe 27/04/2018), seguido pela Turma Nacional de Uniformizagao (5013918~
57.2017.4.04.7108, Relator Ministro Raul Araujo, de 01/08/2018).

No entanto, em momento seguinte, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questéo, por nio se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco Aurélio
(tema 1017, Leading Case ARE 1163485, 16/11/2018), prevalecendo assim a decisdo do Superior Tribunal de Justica.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagao.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001672-47.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026964

RECORRENTE:MARIA CRISTINA GUIMARAES FICOTO RODRIGUES (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO
SOARES, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de lei federal e recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sao
Paulo.

Sustenta, em sintese, que faz jus a revisao do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo do professor, visando o afastamento da aplicagdo do fator previdenciario.

A discussdo levantada foiafetada pelo Tema 1011 do STJ.

E o breve relatorio.
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Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, ITI, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1011, cujo caso piloto estd pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do fator previdencidrio no célculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor, quando a implementagao dos requisitos necessarios a obtengdo do beneficio se
der apos a edigdo da Lei9.876/1999.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001368-51.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301024485

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE CARLOS VIEIRA COELHO (SP018181 - VALENTIM APARECIDO DA CUNHA - (OAB CANCELADA),SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA
BELTRAME)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo. (evento 53)

Decido.

Anoto que o recurso extraordinrio interposto pelo INSS foi admitido. (evento 59)

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil:

Art. 1.030. Recebida a peti¢ao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

1 - negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussdo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado
no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realiza¢do do juizo de retratacdo, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

1V — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratag@o.

§1° Da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica, o juizo a quo de admissibilidade deve verificar a presenga dos pressupostos recursais gerais e especificos, a saber: (a)
gerais — legitimidade, interesse, recorribilidade da decisao, tempestividade, adequagao; (b) especificos — prequestionamento, repercussio geral.

Entendo que os requisitos gerais estdo devidamente preenchidos. A parte recorrente € legitima, tem interesse (ja que ficou sucumbente), o apelo é o proprio para discutir a questio furis (a Recorrente aponta ofensa aos
artigos 195, §5°,201 caput e §1°, da Carta Magna) e foi apresentado no prazo legal.

Sendo assim, remeto os autos ao egrégio STF, com protestos de elevada estima e considera¢édo deste Juizo.

Cumpra-se.

0040942-71.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027163
RECORRENTE:SANDRA MARAJOANALOPESANDOLPHO SILVA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que faz jus a revisao de beneficio previdenciario por se tratar de postulagdo movida por pensionista que visa a revisdo do beneficio originrio, cujo prazo decadencial comeca a fluir a partir
da concessdo da pensdo por morte, e ndo do beneficio de aposentadoria, pois até entdo a dependente ndo ostentava legitimidade para pleitear a revisao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. PENSAO POR MORTE. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL
DO BENEFICIO ORIGINARIO COM REPERCUSSAO NO BENEFICIO DERIVADO. DECADENCIA. ARTIGO 103, CAPUT,DA LEI 8.213/1991. TERMO INICIAL. DATA DA
CONCESSAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ. ERESP 1.605.554/PR. 1. Na origem, ajuizou-se A ¢do Ordinaria na qual a
autora, pensionista do INSS, busca a retroag¢do da DIB do beneficio originario (aposentadoria por tempo de contribui¢do). O Tribunal de origem afastou a decadéncia, "tendo em vista que apenas com o obito do
segurado adveio a legitimidade da parte recorrida para o pedido de revisdo". 2. Esse entendimento contraria o que decidido pela Primeira Se¢@o nos Embargos de Divergéncia 1.605.554/PR, Relatora para acorddo
Min. Assusete Magalhdes, DJe de 2.8.2019, no sentido de que o prazo decadencial para rever o ato de concessao do beneficio originario ndo se interrompe pelo advento do beneficio derivado. Nesse sentido: A gInt
no REsp 1.819.092/RS, Relatora Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 4.11.2019; Aglnt no REsp 1.665.605/SC, Relator Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19.8.2019; REsp
1.681.670/R S, Relator Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18.6.2019. 3. No caso dos autos, o beneficio originario foi concedido em 19.3.1992 e, assim, o direito a sua revisdo estava decaido quando do
ajuizamento da agdo, em 9.4.2015. 4. Agravo conhecido para dar-se provimento ao Recurso Especial (AREsp 1520521/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,, julgado em
10/12/2019,DJe 19/12/2019).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000541-59.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026611
RECORRENTE:FRANCISCO JOSE CASSIA (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisao proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “{...] torna-se obrigatorio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e o STJ”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresigna¢do da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve
exaurimento da via recursal ordindria, 6bice intransponivel ao processamento de apelo extremo, conforme inteligéncia da Sumula n. 281 do STF: “f inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe a0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERA L julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia (...)
(art. 102, I1T). Assim, cumpre ao recorrente esgotar todos os recursos ordinarios cabiveis nas instancias ordinarias. 2. No caso, o Recurso Extraordinario foi interposto contra decisdo monocratica proferida nos autos
do REspn®1.212.407/SP, de modo que incide o obice descrito na Sumula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada). 3. A gravo
interno a que se nega provimento. (STF,ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-
2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Se¢iio Judiciaria de Siio Paulo. Alega, emsintese, a inconstitucionalidade na cobran¢a de contribui¢des previdencidrias, vertidas em decorréncia do exercicio de atividade
remunerada, apés a aposentadoria. £ o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a
recurso extraordinirio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos
repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1065, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Direito Previdencirio. Aposentado. Retorno ou permanéncia no
trabalho. Cobranca de contribui¢io previdencidria. Possibilidade. Principio da solidariedade. Existéncia de repercussio geral. Reafirmacio da juris prudéncia da Corte sobre o tema. (ARE
1224327 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 26/09/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-238 DIVULG 30-10-2019
PUBLIC 04-11-2019 )” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito
em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001564-93.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027232
RECORRENTE:JOAO DE SOUZA RAMOS (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002897-23.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027229
RECORRENTE:JOSE ANTONIO RODRIGUES (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (OUTROS)

FIM.

0000923-95.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026542
RECORRENTE:BENTO DOS SANTOS (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, com o fim de reconhecer o periodo de 25/04/2005 a 21/05/2012 laborado em condigdes
especiais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que ¢ onus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da
repercussdo geral, so ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral
suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, € inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econémica,
politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO.
CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagio judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de
reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o
processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatoria, em concreto,
de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide ou a integridade fisica do segurado; a comprovagao de efetiva exposi¢do aos referidos agentes e atividades; apreciagdo
Jjurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; ¢ a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento
adotado pelo Tribunal de origem, em relag@o  caracterizago da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagio infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

Decisao

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questdo. Ministro EDSON FACHIN Relator

Tema

852 - Avaliagdo judicial de critérios para a caracteriza¢do de trabalho especial, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversio de tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da Lei
8.213/1991.

Tese

A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢des especiais, pela efetiva exposi¢do aos agentes nocivos a saude ou integridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria
especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 e 58 da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos termos do
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precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

(ARE 906569 RG / PE - PERNAMBUCO —~ REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a): Min. EDSON FACHIN — Julgamento: 17/09/2015
- Orgﬁo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico

Publicagio PROCESSO ELETRONICO — DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, ITI do CPC,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo. Recorre a parte autora, em apertada sintese, visando o reconhecimento de que exerceu a atividade laborativa, em ambiente nocivo a saide. E o breve
relatério. Decido. O recurso néio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢fio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instincia, quando a deciséo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais
indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéio das normas infraconstitucionais apliciveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio
atende a exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Repiiblica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordinario niio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do
contexto fatico-probatorio dos autos, adstringindo-se 2 andlise da afronta direta da ordem constitucional. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a matéria
relativa ao cumprimento dos requisitos para concessio de beneficios previdencidrios nio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o
reexame do acervo probatério dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/06/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014. Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condigdes especiais, 0 Supremo Tribunal Federal negou a
repercussio geral do tema em acérddo assim ementado: “RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZAGCAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR.ARTIGOS 57 E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliaciio judicial de
critérios para a caracterizacio da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversio de tempo de servico, conforme previsfo dos artigos 57 e 58 da
Lei8.213/91, é controvérsia que niio apresenta repercussio geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil. 2. O
juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da anilise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a
satde ou a integridade fisica do segurado; a comprovagciio de efetiva exposiciio aos referidos agentes e atividades; apre ciacéo jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatérios; e
a permanéncia, nio ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagiio a
caracterizagfio da especialidade do trabalho, de daria o reexame de fatos e provas e o dalegislacéo infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei
““«CONSTITUCIONALE PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTEC;\O INDIVIDUALEAUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA EFICACIA. ONUS DA PROVA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STF. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STF, o reexame da distribui¢ciio do 6nus da prova é matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario niio ¢ o meio processual
adequado para o exame dos pressupostos faticos para a defini¢cio do dnus da prova da eficacia do equipamento de protecio individual, a teor do 6bice da Siimula 279/STF (‘Para simples reexame
de provaniio cabe recurso extraordindrio’). 2. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”
Ressalte-se que rever tal conclusio de mandaria ne cessariame nte o reexame do conjunto fitico-probatério que compée alide, o que encontra ébice na Siimula n® 279 do STF. Assim,
inadmissivel o recurso extraordinario. Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o triansito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001417-79.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027204
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SERGIO RIBEIRO (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)

0002290-68.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027210
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS VALADAO (SP292541 - SILVIA REGINA FUMIE UESONO)

FIM.

0005800-65.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026649
RECORRENTE: CAUA HENRIQUE DE SOUZA DENIS (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que:

“o periodo de graga foi mantido, assim como pode ser observado junto aos documentos anexados ao longo da exordial.

E mais, a r. decisum deve ser revista pelo fato de que a recorrente assumiu o 6nus probandina agdo e os documentos demonstraram de forma restrita que o segurado estava em pleno gozo de seu periodo de graga”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, foi decidido no acérdao (evento 068):

“5. No caso dos autos, a controvérsia reside no preenchimento da qualidade de segurado do recluso, razio pela qual o julgamento foi convertido em diligéncia para comprovagao do desemprego e extensdo do periodo
de graca, ja que a tltima contribui¢ao do segurado recluso ocorreu em FEVEREIRO de 2013 (fonte CNIS) e seu aprisionamento em 29.05.2014.

6. Intimada, a autora juntou apenas a copia do CNIS, alegando que ndo possui outra prova que demonstre o desemprego do segurado. Desse modo, ante a auséncia de provas entendo que a sentenga nio merece
reparos, ja que o segurado recluso ndo tinha qualidade de segurado quando de seu aprisionamento”. (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisio recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das
provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-201 8)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000481-40.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027019 .
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA ROQUE DE CASTRO (SP179414- MARCOS ANTONIO DINIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, que fazjus a concessdo do beneficio aposentadoria por idade rural.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificivel em recurso extraordinério. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente a concessao do beneficio aposentadoria por idade rural.

Assim, trata-se de rediscussio sobre a prova realizada pelas Instancias ordinrias.

Segue trecho da sentenga mantida pelo acordao:

()

Verifico a partir da analise dos documentos encartados aos autos, que a parte autora nasceu em 19/03/1958, tendo, portanto, implementado o requisito etario em 19/03/2013, de forma que deve comprovar o exercicio
de atividade rural pelo periodo equivalente a caréncia de 180 (cento e oitenta) meses.

Por outro lado, para o reconhecimento de periodo trabalhado sem registro, o ordenamento juridico exige, a0 menos, inicio razoavel de prova material, ex vi do artigo 55, paragrafo 3°, que segue:

()

Para comprovar o exercicio do labor rural, a parte autora carreou aos autos, dentre outros, os seguintes documentos:

a) Certiddo de Casamento da parte autora, celebrado em 28/02/1976, onde o seu conjuge ¢ qualificado como lavrador (fl. 43 — doc. 02);

b) CTPS do paida autora (fls. 23/30— doc. 02);

¢) CTPS do conjuge da autora (fls. 31/33 — doc. 02);

d) Declaragéo de atividade rural (fls. 34/37 — doc. 02);

¢) Entrevista administrativa (fls. 45/46 — doc. 02).

A qualificagéo de lavrador constante em atos de registro civil, embora ndo comprove o exercicio efetivo do trabalho rural, constitui inicio razoavel de prova material, podendo, ainda, a prova indicidria ser utilizada pelo
conjuge para essa mesma finalidade.

Todavia, verifico que a concessdo do beneficio ndo se mostra devida, tendo em vista que os depoimentos das testemunhas mostraram-se frageis, de modo que nao corroboraram as informagdes contidas na exordial.
A parte autora, em seu depoimento, relatou que saiu da Fazenda Santo Antonio e mudou-se para a cidade de Cristais Paulista ha, aproximadamente, 22 anos. Relatou que seu marido tinha uma “perua” e passou a
fazer transporte de produtos rurais para os mercados, cadastrando-se como auténomo. Relatou que trabalhou na zona rural até 2011, diferentemente do que informou na entrevista administrativa, quando declarou que
parou de trabalhar em 1997. N&o soube informar o nome das fazendas em que teria trabalhado apos 1997. Escalreceu que ndo trabalhou com as testemunhas arrolados apos 1997.

Por sua vez, a testemunha Sebastido Mendes afirmou que conheceu a autora quando ela ainda morava com os pais. Relatou, genericamente, que a autora trabalhou em atividades rurais até 2011, mas ndo soube
prestar informagdes relevantes acerca do trabalho por ela desempenhado.

A testemunha Paulo Lemes Pinto afirmou que conheceu a autora em 1973 e relatou que ela trabalhou em varias fazendas na regido, em companhia do pai e, posteriormente, com seu esposo. O depoente ndo soube
afirmar por quanto tempo a autora trabalhou apos mudar-se para Cristais. Relatou que trabalhou na mesma localidade que a autora até 1986. Por fim, declarou que a autora trabalhou até o ano de 2010, mas ndo
chegou a presenciar o exercicio do labor rural.

Diante desse contexto, constato que a parte autora nao conseguiu comprovar que exerceu atividade rural no periodo imediatamente anterior ao implemento do requisito etario e pelo nimeros de meses
correspondentes a caréncia do beneficio, sendo de rigor o reconhecimento da improcedéncia da pretensdo contida na exordial.

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo:

Ementa

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. A posentadoria de trabalhador rural. Requisitos para concessdo do beneficio ndo demonstrados na origem. Legislagao
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, a anélise da legislagdo infraconstitucional e o reexame dos fatos e das
provas dos autos. Incidéncia das Sumulas n°s 636 € 279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido.

(ARE 674431 AgR/PR — PARANA — AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO — Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI — Julgamento: 07/05/2013 — Orgﬁo Julgador: Primeira
Turma — Publicagio ACORDAO ELETRONICO — Dje — 123 — DIVULG 26-06-2013 — PUBLIC 27-06-2013)

Afastar tal conclusdo implicaria no reexame da matéria fatico probatoria, o que € inviavel em sede de recurso extraordinario.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11,do CPC, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000032-46.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEREZA DA CONCEICAO DA SILVA (SP123174- LOURIVAL DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sao Paulo.

Alega, emssintese, que fazjus ao restabelecimento do beneficio assistencial e os pagamentos que dele se derivam.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.
No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu um dever processual. Tal fungéo cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstrag¢ao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da
repercussio geral, so ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral
suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, € invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRAGCAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussio geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indica¢ao especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econémica,
politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. I1 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203,V,DA CONSTITUIGAO FEDERAL.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

Decisao

Decis@o: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional. Nao se manifestou a Ministra Carmen Liicia. Ministro LUIZ FUX Relator
Tema

807 - Preenchimento dos requisitos para concessao do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal.

(ARE 865645 RG /SP - SAO PAULO — REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator(a): Min. LUIZ FUX Julgamento: 16/04/2015 — Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno - meio eletrénico

Publicagio— PROCESSO ELETRONICO — DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015)

Desatendida a exigéncia do art. 102, ITI, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11 do CPC,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Evento 133 - nada a decidir.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000146-66.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026967
RECORRENTE:JOSEFA DOS SANTOS (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA BERTOLDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a concessio do beneficio de pensao por morte em decorréncia de morte de filho.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nio cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstra¢do formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da
repercussdo geral, so ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral
suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, € inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL.AU SENCIA. MERA INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E dnus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussio geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indica¢@o especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econémica,
politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. I1 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDO W SKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-201 8)

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensao por morte. Concessao. A ferigdo dos requisitos legais. Matéria infraconstitucional. Comprovagdo. Fatos e provas (Sumula
279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na anlise de fatos e provas a controvérsia atinente a afericdo dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensao por morte. 2. Auséncia de
repercussdo geral.

Decisdo

Decisdo: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco Aurélio. Ndo se manifestou a Ministra Carmen
Lucia. Ministro DIAS TOFFOLI Relator

Tema

1028 - A ferigdo dos requisitos legais para a concessdo do beneficio previdenciario da pensdo por morte.

Tese

E infraconstitucional e fundada na anlise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercusséo geral, a controvérsia atinente a aferigdo dos requisitos legais para a concessio do beneficio
previdenciario da pens@o por morte.

(ARE 1170204 RG /RS - RIO GRANDE DO SUL - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO — Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE —
Julgamento: 14/02/2019 — Orgﬁ.o Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico — Publicagdo— PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019)

Desatendida a exigéncia do art. 102, ITI, “a”, da Constitui¢do da Repblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11 do CPC,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028718-04.2017.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027231
RECORRENTE:HELOISA MILLENA FELICIO FREITAS (SP312462 - VERAANDRADE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de auxilio-recluséo, por entender ausente a prova de qualidade de segurado do pretenso instituidor, no momento da prisdo.

Alega a recorrente, em sintese, cerceamento de defesa, eis que indeferida pelo Juizo a prova testemunhal que comprova o desemprego do recluso, de forma que faria faz juz a extensédo do periodo de graga e
consequente concessdo do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Preliminarmente, de acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar as provas produzidas nos autos, ndo havendo cerceamento do direito de defesa quando, em decisdo
adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produg@o de novas provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilag@o probatoria, decidindo
fundamentadamente.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de cumprimento dos requisitos necessarias a concessio de auxilio-reclusao.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das
provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-201 8)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 05/03/2020  70/887



0005246-68.2017.4.03.6302 - 2 VAR A GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026765
RECORRENTE: VLAMIR JOSE ALVES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a Autarquia calculou de forma equivocada a RMI do seu beneficio da aposentadoria por tempo de contribui¢do a pessoa com deficiéncia, ao aplicar o fator previdenciario sobre a
média dos salarios de contribui¢@o.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

1 Do pedido de uniformizag@o.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nio for
indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido, ou ndo for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢ao da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. No esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non
para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO
EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei
(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
1T) Do recurso extraordinario
O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Séo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em {inica ou ultima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINC{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacgéo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢éo facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894,11 -, a interposicao alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultanea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 11T, da CF/88. 4. A gravo regimental a
que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da deciso impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformiza¢do ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A corddo, a parte
tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a precluso consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndlo ser possivel a interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional— recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia
ordindria, € certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPO SICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA
DEINCIDENTE DE UNIFORM]ZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3),
observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo; e (ii) com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004339-59.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027188
RECORRENTE:MARCOS APARECIDO OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o
Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga, eis que constatada em pericia a existéncia de incapacidade parcial e permanente, o
Jjuiz deve levar em consideragio as condigdes pessoais do autor, nos termos da Sumula 47 da TNU.
E o breve relatério.
Decido.
I) Do pedido de uniformizagao
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua incapacidade laboral.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INfCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “No se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

1I) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cérddo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢do, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformiza¢@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, II) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, nao ¢ admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acorddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. A gravo regimental a
que se nega provimento” (STE, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da deciso impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérddo, a parte
tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizago de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagio ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivela interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade. 1gualmente, embora
ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional - recurso de fundamentagio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia
ordindria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPO SICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINC{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERP OSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSIGAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIALFEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, ¢/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3),
observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugao n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; e (ii) com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagfo de interpretaciio de lei federal e recursos extraordinario interpostos pela parte
autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sio Paulo. Alega, emsintese, possuir os requisitos necessarios para a concesso de
beneficio de prestagfio continuada. E o breve relatério. Decido. I) Do pedido de uniformizac¢io O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagfo): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdio recorrido.
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§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisio recorrida e: a) decisio proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizagio. A funcéo
institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias
ordindrias sua soberania na anslise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinsria, 2 luz dos principios da livre apreciagio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anlise soberana do contexto
fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberagiio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoéria, inviavel em recurso especial (Simula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIlnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua deficiéncia. Ora, a vedagio a0
reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacfo, cuja controvérsia centre-se na valoragfio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagfio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no
Pedido de Uniformizagéo de Interpretagiio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizagfio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se d4 pelaindicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoivel de prova material, quando trazinformagdes na qualificaciio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratame nte
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha,
DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de matéria de fato”. I1) Do
recurso extraordinario O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, II1, “a”, da Constitui¢fio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima ins tancia, quando a decisfio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso concreto, a parte recorrente apresentou,
concomitantemente, pedido de uniformizagiio e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de Acérdio proferido por Turma Recursal. De acordo com a doutrina, acerca do
principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada— ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢iio concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma
finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sio Paulo: Saraiva, 2018, p. 787). Além disso, havendo possibilidade de interposi¢io de recurso,
néo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigéio, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tnica ou ultima instiancia”). Portanto, mostra-se inviavel o
processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ACORDAO DE TURMA
RECURSAL.ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizacio de jurisprudéncia no 4mbito dos Juizados
Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de recurso de interposicio facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia
previstos no art. 546 do CPC e dos embargos previstos no art. 894, II, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - aexemplo do que ocorre em relacéo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT,
art. 894, IT) -, a interposicdo alternativa de incidente de uniformizagio de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, nio é admissivel, 2 luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢iio
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia de decisiio de Turma
Recursal, o recurso extraordinirio somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdio que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a ins tincia ordinaria,
para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma) Por conseguinte,
aplica-se ao caso o disposto na Siimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justi¢ca de origem, recurso ordinario da decis@o impugnada.”. Ressalte-se que,
na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmisso do pedido de uniformizacéo niio autoriza o mane jo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdio, a
parte tinha a op¢éo de mane jar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisfio pela via do pedido de uniformizacio, opera-se a precluséo
consumativa, tornando inviivel o processamento do extraordinario. Neste sentido: Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente
com pedido de uniformizagfio de jurisprudéncia. e DOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagéio, apés sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva(eDOC
78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignacfo niio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou niio ser possivel a interposi¢do simultinea do
recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagfio ao principio da unirre corribilidade. Igualmente, embora néio seja 6nus da parte, no sistema dos
Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagfio 2 Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, é certo que,
quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérdio recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entio, incabivel o recurso extraordinario, por nio alve jar
decisfio de ultima instincia. Desta forma, a interposicfio do extraordinario concomitante mente com o pedido de uniformiza¢fio nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu
conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE
888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIiPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel.
Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
lNTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EM BARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, I11, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCPC, majoro, em 10%, o valor da verba honoriria fixada na origem
(eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018). Diante do exposto, (i) com
fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolucio n. 586/2019 — CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizacio; e (ii) com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAOADMITO o
recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053090-80.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009851
RECORRENTE:ADEMILSO JOSE BELO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029204-52.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009852
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA RITA DE OLIVEIRA (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

FIM.

0008313-44.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301009138
RECORRENTE:DAVIDOS SANTOS BILORIA (SP299010- FRANKLIN ALVES DE OLIVEIRA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal e dois recursos extraordinarios interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagéo continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagéo

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagao de gravame hipotecario e
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outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

11) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposigao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tnica ou tiltima
instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINC{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1.0
incidente de uniformiza¢@o de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos
embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢
CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do simultinea desses
recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. A presentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acérddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 11, da CF/88. 4. A gravo regimental a
que se nega provimento” (STE, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisao impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A coérdéo, a parte
tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizag@o, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizag@o de jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizag@o, apds
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia
desta Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora
ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia
ordindria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar
decisdo de tltima instdncia. Desta forma, a interposigéo do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS DE DECISAO MON OCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA
DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, ¢/c art. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3),
observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. P ublique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Relativamente aos recursos interpostos em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que “(...) A interposi¢@o de dois recursos pela
mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (Aglnt no AREsp 1192514/MS, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), ndo se pode conhecer do recurso.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 — CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario e, (iii) NAO CONHEGO dos
recursos interpostos em duplicidade, com fundamento no artigo 932, 111, do CPC.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057942-84.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027228
RECORRENTE:JOSE DA SILVA CABRAL (SP192817- RICARDO VITOR DEARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario e recurso especial interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, a inconstitucionalidade na cobranga de contribuigdes previdenciarias, vertidas em decorréncia do exercicio de atividade remunerada, apds a aposentadoria.

E o breve relatorio.

Decido.

1) DO RECURSO ESPECIAL

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 105, IT1, da Constituido da Repblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou ulltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal,

c) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 05/03/2020  74/887



d) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, §1°, Lein.
9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA
COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado
especial, 0 qual ndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal,
haja vista a expressa determinac¢do da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa. (STJ, Aglnt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUTS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nao ha qualquer divida objetiva acerca da interposicao dos recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta
seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais”.

2) DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1065, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Direito Previdencidrio. Aposentado. Retorno ou permanéncia no trabalho. Cobranga de contribuigdo previdencidria. P ossibilidade. Principio da solidariedade.
Existéncia de repercussio geral. Reafirmagéo da jurisprudéncia da Corte sobre o tema.

(ARE 1224327 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 26/09/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-238 DIVULG 30-10-2019
PUBLIC 04-11-2019)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto;, (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003567-26.2015.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301026804
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ DA SILVA (SP274194- RODRIGO BARBOSA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recursos extraordinrio e especial interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciria de Sao Paulo.
E o breve relatorio.

Decido.

I1-DO RECURSO ESPECIAL.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, IT1, da Constituido da Repblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou ltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, §1°, Lein.
9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA
COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICAGCAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICAGCAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado
especial, 0 qualndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal no pode ser considerada como tribunal,
haja vista a expressa determinacdo da lei. A redagao expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
Jjulgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagao da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa. (STJ, AgIntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica & hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta
seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais™.

Tendo em vista que a interposigdo de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A gInt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras
pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

I1-DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “{...] torna-se obrigatorio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e o STJ”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresigna¢do da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve
exaurimento da via recursal ordindria, 6bice intransponivel ao processamento de apelo extremo, conforme inteligéncia da Sumula n. 281 do STF: “F inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO.NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe a0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERA L julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia (...)
(art. 102, I1I). Assim, cumpre ao recorrente esgotar todos os recursos ordinarios cabiveis nas instancias ordinarias. 2. No caso, o Recurso Extraordinario foi interposto contra decisdo monocratica proferida nos autos
do REspn®1.212.407/SP, de modo que incide o dbice descrito na Sumula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada). 3. A gravo
interno a que se nega provimento. (STF,ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-
2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO os recursos extraordindrio ¢ especial interpostos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 05/03/2020  75/887



TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000383

ACORDAO-6

0050908-24.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027029

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LUIZ DOS SANTOS JUNIOR (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO, SP074901 - ZENAIDE FERREIRA DE LIMA
POSSAR)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao

recurso do autor e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia
de Toledo Cera.

Séo Paulo, 2 de margo de 2020.

0000853-31.2012.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026402

RECORRENTE:FLORISVALDO SILVA SANTOS (SP132157-JOSE CARLOS LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de

adequagdo para negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de
Toledo Cera.

Séo Paulo, 2 de margo de 2020.

0003947-03.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026756

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS CAPELLATO (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao

recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de
Toledo Cera.

Sao Paulo, 2 de margo de 2020.

0044948-53.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026806

RECORRENTE: TERESA SILVA DE JESUS (SP392667 - MATEUS RODRIGUES RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique
Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020. (data do julgamento).

0001829-16.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026456
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMI REGINA OGATA (SP345376 - BRUNA ARIEZ CAVALCANTE)
-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 2 de margo de 2020.

0000010-65.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301025885
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MARCOS DA SILVA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0001426-20.2012.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026407
RECORRENTE:PEDRO ANTONIO CARVALHO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, exercer o juizo de retratagao, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre Cassettari e Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 2 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flivia
de Toledo Cera. Sdo Paulo, 2 de margo de 2020.

0005182-90.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026448
RECORRENTE:JAIR CAMARGO (SP170171 - JORGE ANTONIO THOMA, SP269144 - MARIA BRASILINA TEIXEIRA PEREZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006208-45.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026975
RECORRENTE:APARECIDA DE LOURDES MARTINS (SP101934- SORAYAANDRADE LUCCHESI DE OLIVEIRA, SP315059 - LUCILENE SANTOS DOS PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025718-59.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO: KATIA GERMANETTI CARDOSO DA CONCEICAO (SP 154062 - JULIO CESAR FERREIRA PACHECO)

0016260-81.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027014
RECORRENTE: CRISTIANE SPINASOLA OGGIAM (SP418555- GUILHERME HENRY BICALHO CEZAR MARINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001097-86.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026757
RECORRENTE:MARIA JOSE GRIGOLIM DA CRUZ (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000190-51.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA REGINA HASHIMOTO PEREIRA (SP061433 - JOSUE COVO)

0000478-47.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026847
RECORRENTE:MARIA CRISTINA CHECHE FERREIRA (SP223685- DANIELA SEGARRAARCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001520-18.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026444
RECORRENTE: CRISTINA FRANCISCA DOS SANTOS (SP156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008677-81.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026786

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DIOGO HENRIQUE ANTONIO FLORINDO (SP 156757 - ANA PAULA BARROS PEREIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, promover a adequagdo da decisdo colegiada ora contestada, face o entendimento firmado perante o Superior Tribunal de Justiga, para dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos

da fundamentag@o supra, e julgar PROCEDENTE o pedido inicial, para condenar o INSS a conceder o beneficio pretendido a parte autora, desde 14/08/2008 (data do aprisionamento), nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes(a) Federais Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).
0006797-37.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026454

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELOAH GOMES DE CARVALHO (SP352299 - RAIMUNDO NONATO DOS SANTOS)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 2 de margo de 2020.

0000385-78.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026449
RECORRENTE:SEVERINA FERREIRA DOMINGUES (SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 2 de margo de 2020.
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0045641-71.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026560
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JOSE FERREIRA DE LIMA GOMES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sergio
Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0002854-14.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301026790
RECORRENTE:EDVALDO RODRIGUES BETIM (SP420101 - BRUNNO DIEGO PERES FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.
Séo Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0050404-28.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026782
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RAFAEL LIRA DE OLIVEIRA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, promover a adequagéo da decisdo colegiada ora contestada, em
consonancia com o entendimento firmado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (RE n. 631.880), para negar provimento ao recurso interposto pela Unido Federal, mantendo-se a r. sentenga tal qual langada., nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

5002813-67.2017.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026546
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO: BENTO FAGLIONI MORI (SP015751 - NELSON CAMARA, SP019238 - MARIA INES NICOLAU RANGEL, SP179603 - MARIO RANGEL CAMARA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, reconhecer a incompeténcia da Justica Federal e determinar a remessa dos
autos a Fazenda Publica da Comarca de Araraquara/SP, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassetarie Sérgio
Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0001753-15.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026567
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO DOS REIS NASCIMENTO (SP079077 - JOSE ANTONIO FUNNICHELI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0001072-13.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026691
RECORRENTE:AILTON DE LIMA (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020. (data do julgamento).

0004633-77.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026156
RECORRENTE:MAURICIO DOS SANTOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0000183-28.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026669
RECORRENTE:FABIO JULIANO TROVO FILHO (SP266054- MARIA BERNADETE BETIOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,

nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 02 de margo de 2020. (data do julgamento).

0000747-44.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026545
RECORRENTE:NADIR APARECIDA LOPES (SP229623B - EDUARDO FERNANDES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso
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interposto pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0000351-45.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026647
RECORRENTE:DOUGLAS DAVID ALVES RODRIGUES (SP378383 - VIVIANE GARCIA FERREIRA, SP301345 - MARIA DANUZIA DA SILVA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020.

0030200-16.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026817
RECORRENTE:LUANDA JANUCCI MARINO (SP398566 - MELIZA MARINO FIGLIANO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP313976 - MARCO AURELIO PANADESARANHA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Seg¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassetari e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020. (data do julgamento)

0002818-85.2014.4.03.6119- 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026596
RECORRENTE:IVANI DAS VIRGENS DE LIMA (SP091799 - JOAO PUNTANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0002138-60.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026965
RECORRENTE:ELSAAPARECIDA CALEGARI MENEGUETI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 2 de margo de 2020.

0003214-53.2009.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026665 i
RECORRENTE:MARIA PEREIRA PEDROSO (SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP222773 - THAIS GALHEGO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, promover a adequagdo da decisdo colegiada ora contestada, face o entendimento firmado perante o Supremo Tribunal Federal (Temas 312 e 27, daquela Corte), para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso interposto pela parte autorae JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial para condenar o INSS a conceder a parte autora o beneficio
assistencial, no valor de 1 (um) salario minimo, com data de inicio do beneficio em 10/07/2008 até 31/01/2017, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juizes(a) Federais Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0018857-23.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026423
RECORRENTE:JULIANAALVES PEREIRA (SP198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Seg¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique
Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0000238-52.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026002
RECORRENTE:EDINALDO DE SOUSADOS ANJOS (SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES, SP219479 - ALEXANDRE PEDROSO NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetari e Sergio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).
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0001499-19.2018.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026599
RECORRENTE: CREUZA SOARES MARINHO (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0026588-56.2008.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301025880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMELA GIUSEPPA MIRANDA DI SARNO (SP177317- MARCIO KAZUO WATANABE)

11I-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer juizo positivo de retratagdo, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0002204-60.2012.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026537
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO JOSE DA SILVA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA, SP213727 - KARINA CRISTIANE MEDINA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetari e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0042588-82.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026404 i
RECORRENTE:RONALDO LOUSADA (SP367261 - NATALROCHA DE SOUZA, SP343120 - FABIO AUGUSTO SUZART CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020.

0007723-88.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEI DONISETE LEITE (SP204051 - JAIRO POLIZEL, SP307955- LUIS FERNANDO BARBOSA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.
Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0001062-74.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026565
RECORRENTE:ADILSON PACHECO DOS SANTOS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia
de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0003600-62.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026614
RECORRENTE: SIMONE DA SILVA (SP259272 - RITA DE CASSIA PEREIRA SIMON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0006953-66.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026389
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO FRANCISCO RODRIGUES (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais A lexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Flavia
de Toledo Cera. Sio Paulo, 2 de margo de 2020.

0036445-77.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026453

RECORRENTE:SEVERINO LOURENCO DA SILVA - FALECIDO (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO) ALESSANDRA BARBOSA DA SILVA (SP237786 - CRISTIANE
FONSECA ESPOSITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007150-77.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026766
RECORRENTE:ANTONIO NELSON DA SILVA (SP269572-JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR, SP235726 - ALCIONEI MIRANDA FELICIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0000952-73.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026098
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISRAEL LIMA DA SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari
e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0001054-59.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026620
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO ALVES DA SILVA (SP273016 - THIAGO MEDEIROS CARON)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso interposto pela parte autora para reformar em parte a r. sentenga fixando a data de inicio do beneficio na DER (02/01/2017), nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020. (data do julgamento).

0000596-78.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026573
RECORRENTE:ADRIANO DOS SANTOS TEIXEIRA (SP362511 - FELIPEAUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF, SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo positivo de retratagdo, nos termos do voto da Juiza Federal
Flavia de Toledo Cera, Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassettari e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0011679-23.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:JOSE REMILSON ANDRE DA SILVA (SP324007 - ANDRESSA MELLO RAMOS, SP316191 - JOSE LUIZ DA SILVA PINTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso
do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020. (data do julgamento)

0003423-59.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026557

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, PR056299 - MICHEL CASARI BIUSSI, PR082295 - VIVIANE NUNES MEIRA DOS
SANTOS)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto, nos termos do voto-ementa da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0001657-72.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOSALEXANDRE COELHO (SP265995- DANIELLA RAMOS MARTINS)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020.

0011822-43.2018.4.03.6302 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027025
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DENIZI APARECIDA JANUARIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 2 de margo de 2020.

0000069-87.2018.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026541
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ANTONIO DALLEFRATI (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao
recurso interposto, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).
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0003742-03.2017.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JULIO SILVA (SP 118621 - JOSE DINIZ NETO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie
Flavia de Toledo Cera. Sio Paulo, 2 de margo de 2020.

0011572-76.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026754
RECORRENTE:MARIA EURICE FARIAS RODRIGUES (SP 188422 - ANA MARIA RAIMUNDO INOCENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001176-62.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026442
RECORRENTE:JOAO MOREIRA (SP324878 - EDISON DONIZETE MARCONATO, SP377751 - RICARDO BRUNO DA SILVA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002301-78.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026952
RECORRENTE:HELIO MANIAS (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002005-92.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026640
RECORRENTE:FELIPE BARBOSA DOMINGOS (SP319828 - VALDELIZ MARCAL DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segéo Judiciaria de Sdo Paulo - unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0004243-13.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026396
RECORRENTE:FILOMENA APARECIDA DE MORAES (SP415529 - JOAO PAULO RODRIGUES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassettari e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0006632-53.2010.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026663
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ROBERTO APARECIDO OLIVEIRA SOUZA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, promover a adequagdo da decisdo colegiada ora contestada, face o entendimento firmado perante a Turma Nacional de Uniformizagao no incidente in casu (no tocante ao termo inicial da prescrigao
relativa as diferencas de 11,98%, reconhecidas pelo Aton. 711, de 12/12/2000 do TST, devendo observar a data do 1iltimo pagamento administrativo). A ssim, reformo em parte o v. acérddo recorrido para que seja
observada a prescri¢do quinquenal, devendo esta ser contada da data do ultimo pagamento administrativo realizado, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento
o(a)s Meritissimo(a)s Juizes(a) Federais Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0000310-09.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026564 )
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE ALMEIDA (SP357391 - NATHALIA MARIA CECCHI)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0001617-18.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026760
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BRENO RAFAEL SILVA GALEGO (SP325384 - FERNANDA GARCIA BUENO)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao

recurso do autor e dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de
Toledo Cera.

Sao Paulo, 2 de margo de 2020.

0000628-56.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026421

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: DONIZETTI APARECIDO PEREIRA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR, SP287025 - FLAY RES JOSE PEREIRA DE LIMA DIAS, SP208071 - CARLOS
DANIELPIOL TAQUES, SP134197 - ELAINE APARECIDA DE OLIVEIRA, SP261556 - ANA PAULA GIACOMINI MAGDANELO)

-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de
adequagdo, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 2 de margo de 2020.

0003565-69.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026607
RECORRENTE: SONIVALDO BATISTA DOS SANTOS (SP 154460 - CARLOS AUGUSTO PARIZIANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiéio - Se¢do Judicidria de Sao P aulo, unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassetari e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0003635-24.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOSIDELFONSO LOPES (SP262799 - CLAUDIO CAMPOS)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0000651-40.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026643
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THIAGO SIMIONI RIBEIRO (SP406811 - HELLON ASPERTTI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Sergio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0000284-29.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026562
RECORRENTE:ANTONIO DONIZETTI SPANGUER (SP081886 - EDVALDO BOTELHO MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0056456-35.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026539

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO ASSOC. BENEFICENTE ASSISTENCIA SOCIALNOSSA SENHORA DO PARI (SP017513 - DAGOBERTO
JOSE STEINMEYER LIMA)

RECORRIDO:ANTONIO RODRIGUES DE QUEIROZ (SP315784 - VIRGINIA MANIGLIA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, em
sede de juizo de retratagdo, adequar a sentenga e o acorddo recorrido, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie
Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0002677-26.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SANT'ANNA FILHO (SP243434- EDUARDO DA SILVA CHIMENES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020. (data do julgamento)

0000530-64.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026615
RECORRENTE:JACIRA GIANSANTE DOMINGUES TEIXEIRA (SP 139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE FATIMA CASTELLI GIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, mas alterar o resultado da sentenga
para EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 485, inciso IV, do CP C, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal Alexandre Cassetari que
negou provimento ao recurso do autor para manter a sentenga de improcedéncia. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0000169-90.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026543
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472- ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO/RECORRENTE: BASILIO SIDNEI DA SILVA (SP259355 - ADRIANA GERMANTI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do IN'SS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetari e
Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).
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0000391-76.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOUGLAS AUGUSTO DE OLIVEIRA GIRAUD (SP208182- ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0000438-30.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026411
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:SEBASTIAO PEREIRA (SP260232 - RAFAEL GONZAGA DEAZEVEDO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da CEF e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sergio
Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0002800-37.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON BARBOSA (SP252567 - PIERRE GONCALVES PEREIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, exercer parcialmente o juizo de retratag@o, nos termos do voto do Juiz Federal Sérgio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais A lexandre Cassettarie Flavia de
Toledo Cera.

Séo Paulo, 2 de margo de 2020.

0004084-53.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027023
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO JOSE PEREIRA (SP175030- JULLYO CEZZAR DE SOUZA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do autor e julgar prejudicado o recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique Bonachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Flavia de
Toledo Cera.

Sao Paulo, 2 de margo de 2020.

0004115-76.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026083

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ISABEL DIAS NETA (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR, SP266406 - RAQUEL ESTELA DE ALMEIDA VIIERA, SP296461 - JORGE
CORIOLANO ALVES LIMA DE TOLEDO)

11-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia
de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio
Paulo — Secio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
Flivia de Toledo Cera, Alexandre Cassetari e Sérgio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 02 de marco de 2020. (data do julgamento).

0003056-29.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026688
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE ALMEIDA (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021101-22.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026721
RECORRENTE:JERMINA FERREIRA DA SILVA (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007700-81.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026736
RECORRENTE:OTILIAAPARECIDA DA CONCEICAO (SP189691 - SOLANGE PEREIRADE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000717-30.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026778
RECORRENTE: CAROLINE GUIMARAES DO NASCIMENTO (SP 193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001950-80.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026768
RECORRENTE: VERA LUCIA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP190955- HELENA LORENZETTO ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001830-46.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026798
RECORRENTE:FERNANDO ABRANTES DO NASCIMENTO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001633-82.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026745
RECORRENTE: SILENE HELOISA PINHEIRO (SP273599 - LEON KARDEC FERRAZ DA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001555-82.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026727
RECORRENTE:JOSE IVAN FERREIRA (SP240322 - ALEX SANDRO MENEZES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001648-45.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026818
RECORRENTE:JOSE NOVAIS FILHO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001439-79.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026793
RECORRENTE:EDNA RODRIGUES DA SILVA (SP370705 - CAROLINE DE SOUZA TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5000830-72.2018.4.03.6128 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026593
RECORRENTE:LUANA GLORIA RODRIGUES CARVALHO (SP252605 - CARINA TEIXEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo, por unanimidade, nego provimento do
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020 (data do julgamento).

0003811-78.2017.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026803
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO MARCIO VARGA SILVA (SP311763 - RICARDO DA SILVA SERRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Sergio Henrique B onachela, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e
Flavia de Toledo Cera. Sio Paulo, 02 de marco de 2020.

0000060-69.2019.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027099
RECORRENTE:ANTONIO DOS SANTOS (SP241894 - CAMILA PILOTTO GALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000790-41.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026436
RECORRENTE:KELVIN MURILO DE MARCOS FERREIRA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000663-46.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIOGO DE OLIVEIRA SILVA (SP363760 - PAULO CESAR DE FARIA) BRAYAN DE OLIVEIRA SILVA (SP363760 - PAULO CESAR DE FARIA)

0001294-45.2018.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027093
RECORRENTE: GENUZIA JESUS DE SOUZA (SP225941 - KARINA PIRES DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000944-32.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027094

RECORRENTE:SANDOVAL MORAES DE ARAUJO (SP274524 - ALEXANDRE OCAMPOS MARQUES DA SILVA, SP192535- ALEXANDRE AUGUSTO ROSATTI BRANDAO,
SP197857-MARCOS VINICIUS DEALMEIDA, SP210265 - ARTHUR ANDRADE HOLDSCHIP)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000184-13.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027097
RECORRENTE:ALINE APARECIDA BALBINO (SP194451 - SILMARA GUERRA, SP334218 - LAURA APARECIDA PAULIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000280-79.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027096
RECORRENTE:PAULA MARIANEGRAO (SP402967 - LETICIA MEIER SOARES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000008-95.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027100
RECORRENTE:IVANIAPARECIDA DAMAS (SP267737 - RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000162-40.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027098
RECORRENTE: SUELIAPARECIDA RIBEIRO MOREIRA (SP253747- SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000314-15.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027095
RECORRENTE:RAQUELDE OLIVEIRA LESSA (SP181813-RONALDO TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002060-07.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027092
RECORRENTE:ANIZIAPEREIRA DIAS (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002051-59.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027069
RECORRENTE:AERTON LUIZ (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001988-68.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027070
RECORRENTE:ISRAEL PEREIRA VIEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001574-36.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027071
RECORRENTE:RAIMUNDO DAS NEVES SOARES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004756-61.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027085

RECORRENTE: TANIA DE FATIMA SARROCHE SILVA (SP236812 - HELIO DO PRADO BERTONI, SP249579 - JOELYA BRANQUINHO DEANDRADE PINTOR, SP393060 -
RICARDO DO PRADO BERTONTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003508-81.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027088
RECORRENTE:ZAQUEU BATISTA DA SILVA (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186- JOSE HENRIQUE COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004350-85.2018.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027086
RECORRENTE:ROSA MARIAREQUENA GARRIDO (SP342550 - ANA FLAVIA VERNASCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005708-57.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027084
RECORRENTE: CLAUDINEI DO PRADO (SP 188189 - RICARDO SIKLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003166-71.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027090
RECORRENTE:ROSENICE SOARES (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003014-15.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027091
RECORRENTE:ROSAAPARECIDA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003764-17.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027087
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DOS SANTOS (SP263351 - CIRSO TOBIAS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018216-35.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027076
RECORRENTE:ZILDA DA SILVA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008300-74.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027082
RECORRENTE:LUCIANA SENADOS SANTOS (SP168330- DANIEL PEREIRA DOS SANTOS, SP321080 - IRIS CORDEIRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007094-25.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027083
RECORRENTE:EDEVAL MARTIN DE CESARE (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015356-61.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027079
RECORRENTE: VALTER LEITE DOS REIS (SP371873 - FLAVIA TEANE SEIXAS OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015870-14.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027078
RECORRENTE:ANGELICA BATISTA PEREIRA (SP294973B - LEANDRO MENDES MALDI, SP223662 - CARLOS ROBERTO BATAGELO DA SILVA HENRIQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016026-02.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027077
RECORRENTE:REGINA DE FARIAS RODRIGUES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013102-49.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301027080
RECORRENTE:JOSE ANTONIO FERREIRA NERY (SP298586 - FELIPE DA SILVEIRAAZADINHO PIACENTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0027221-81.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026637
RECORRENTE:FRANCISCO DE MELLO VALENTIN (SP178154- DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Alexandre Cassettarie Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 02 de margo de 2020.

0000308-11.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO COSTA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Alexandre Cassetarie Sérgio Henrique
Bonachela.

Sao Paulo, 02 de margo de 2020. (data do julgamento).

0006037-88.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301026074
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO AUGUSTO SOARES DE OLIVEIRA (SP296441 - GLAUCIA CRISTINADA ROCHA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 02 de dezembro de 2019.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo - por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Alexandre Cassetari e Sérgio Henrique Bonachela. Siao Paulo, 02 de marco de 2020. (data do julgamento).

0002963-28.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301026774 i
RECORRENTE:ANNA CAROLINA BERTOLA BELFORT (SP27243