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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n°50/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 16 de marco de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003878-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DANILO VALTER BERNIK

Advogado do(a) IMPETRANTE: IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS - SP321638

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuigao.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes no prazo legal.

Ap0s, promova-se vista a0 Ministério Publico Federal para parecer.

No retorno, venham+-me conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019017-18.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: FABRICA DE FERRAMENTAS DE PRECISAO ALM. S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: DENIS SALVATORE CURCURUTO DA SILVA - SP206668

IMPETRADO: PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Homologo o pedido de desisténcia do recurso de apelagdo como requerido pelo impetrante emsua petigdo 1D 28733937.

E tendo emvista que a sentenga foi de improcedéncia e denegacio da seguranca, apos a certificagdo do transito emjulgado, arquivemse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0012159-66.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR:SILVIO LUCIANO DA SILVAMACIEL
Advogados do(a) AUTOR: DANIELMAZZIERO VITTI - SP206656, MARCO ANTONIO PARISI LAURIA - SP185030
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte contraria, para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los
incontinenti.

Caso decorrido o prazo supra “inalbis” ou se a parte expressamente concordar coma exatiddo da digitalizagdo, ao E. TRF3 para julgamento do recurso.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5005279-26.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ASSESSORIA CONTABIL FURUK AWA LTDA. - ME, FABIOLA FURUK AWA, NORIKO FURUK AWA

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da proposta de acordo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5016934-63.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ANIREVES FONSECA LEITE

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigio da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003946-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: REINALDO ANTONIO BELLATO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO MOREIRA DA SILVA - SP225095

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI -
SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE I
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DECISAO

REINALDO ANTONIO BELLATO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL
CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SUDESTE I, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada
que proceda a andlise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 496715527.

Narra o impetrante, emsintese, que em 17/01/2020 apresentou pedido de aposentadoria, protocolizado sob o n.° 496715527.
Afirma que ndo obteve resposta até a data da presente impetragdo, encontrando-se a autoridade impetrada emmora.

Suscita a Constituicdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Pleiteia o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise do pedido administrativo protocolizado em 17/01/2020 sob 0 n.° 496715527.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein® 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da
medida, se ao final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)
LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lein.® 9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga
maior.
Paragrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49, da Lein.® 9.784/99:
“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo a regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma
legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo foi protocolizado em 17/01/2020 e permanecemsem conclusdo (ID 29535276), pelo que merece guarida a pretenséo
da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administrag@o Piblica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrative, séio assegurados a razoivel duraciio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da L i 9.784/99, dispde que a Administraciio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno miximo 30 dias, prazo que, in casu, ji
havia expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, fundada na distingao aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tio
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.
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No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a analise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a concessdo de um
prazo derradeiro de 15 (quinze) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que analise o requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 496715527, no prazo maximo de 15
(quinze) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisao, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, 12 de marco de 2020.

TIAGO BITENCOURTDE DAVID

Juiz Federal Substituto
MONITORIA (40) N° 5001997-14.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:JOSE SELISMAN ALVES FERREIRA
DECISAO

Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitorios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil

Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.

Intime (m) -se a (0) (s) 1€ (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002596-87.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

REU: SANDRA DO ROSARIO CAMILO DE OLIVEIRA, SELMA BAPTISTA BARRETTO CAMPOS, TERESINHA DO CARMO ARAUJO, ANDREIA SALLES NASCIMENTO, VERONICA
OTILIA VIEIRA DE SOUZA - ESPOLIO

Advogado do(a) REU: ROMUALDO SANCHES CALVO FILHO - SP103600

Advogado do(a) REU: ROMUALDO SANCHES CALVO FILHO - SP103600

Advogado do(a) REU: LADISAEL BERNARDO - SP59430
Advogado do(a) REU: NILTON JOSE DE PAULA TRINDADE - SP106320

DESPACHO

Trata-se de Agao Civil Puiblica que decorreuda ACP n° 0029378-78.2001.403.6100, ambas se encontrando na fase de cumprimento de sentenga.

Apbs a digitalizagio dos autos realizada emrazio da Res. TRF3 200/18, foramintimadas as partes para se manifestaremsobre a virtualizagdo dos autos (ID 19519196 - pag. 01).
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O autor da agio MPF emsua petigdo ID 19986430, pags. 01-02, apontou falhas na digitalizagdo dos autos, na auséncia da copia da midia de fls.5552 dos autos fisicos, bem como que os 473 apensos, ndo foram
virtualizados.

Ja nos autos n° 0029378-78.2001.403.6100, o MPF emsua petigéo ID 28422599, pags. 01-02, apontou falhas na digitalizagdo dos autos, na auséncia da copia da midia de fls.4358 dos autos fisicos (ou fls.32 ID
14569369).

Assiste razio a0 MPF, emambas manifestagdes, e emrazio da impossibilidade do Setor de Digitalizagdo do E.TRF da 3* Regiio emsuprir as falhas apontadas, conforme informado no e-mail ID 29164480, determino
que a Secretaria deste juizo encaminhe todos os apensos, bemcomo a(s) midia(s) (CD) informados para o Setor de Copia deste Foruma fimde procedama digitalizagao/virtualizagao de tais documentos para seremanexados a
estes autos, bemcomo ao processo originario (0029378-78.2001.403.6100).

Esclarecendo ainda que o Setor de Cdpias ao proceder as referidas digitalizagdes deve respeitar o limite maximo 10 Megas por arquivo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029378-78.2001.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:ALVARO LUZ FRANCO PINTO, CELIAROCHA NUNES GIL, GERSON DE OLIVEIRA, IVETE JORGE VESCO, JOSE ROBERTO DE MELO FILHO
Advogados do(a) REU: GILBERTO JOSE DE CAMARGO - SP90447, 0SWALDO DUARTE FILHO - SP60436, FELIPE RODRIGUES DOS SANTOS - SP342185
Advogados do(a) REU: LADISAEL BERNARDO - SP59430, VALERIA JEAN DE LIMA PIMAZZONI - SP115293

Advogado do(a) REU: JOSE SIQUEIRA - SP143342

Advogado do(a) REU: ZEISSE PEREIRA PINTO - SP83614

Advogado do(a) REU: PATRICIA TOMMASI - SP183454

DESPACHO

Trata-se de Agdo Civil Pliblica a qual fora desmembrada dando origema ACP n° 0002596-87.2008.403.6100, ambas se encontrando na fase de cumprimento de sentenga.
Ap0s o retorno dos autos do E.TRF da 3* Regido, foramintimadas as partes para se manifestarem (1D 27366569 - pag. 01).
O autor MPF emsua peticdo ID 28422599, pags. 01-02, apontou falhas na digitalizacao dos autos, na auséncia da copia da midia de fls.4358 dos autos fisicos (ou fls.32 ID 14569369).

Ja nos autos n® 0002596-87.2008.403.6100, MPF emsua peticao ID 19986430, pags. 01-02, apontou falhas na digitalizagdo dos autos, na auséncia da copia da midia de fls.5552 dos autos fisicos, bem como que os
473 apensos, ndo foramvirtualizados.

Assiste razio a0 MPF, emambas manifestagdes, e emrazio da impossibilidade do Setor de Digitalizagdo do E.TRF da 3* Regido emsuprir as falhas apontadas, conforme informado no e-mail ID 29164497, determino
que a Secretaria deste juizo encaminhe todos os apensos, bemcomo a(s) midia(s) (CD) informados para o Setor de Copia deste Foruma fimde procedama digitalizagdo/virtualizagdo de tais documentos para seremanexados a
estes autos, bemcomo ao processo desmembrado (0002596-87.2008.403.6100).

Esclarecendo ainda que o Setor de Cépias ao proceder as referidas digitalizagdo deve respeitar o limite maximo 10 Megas por arquivo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0008830-07.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: GILMAR DA SILVA FERREIRA

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposigdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigio da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagio, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestemntse os autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MONITORIA (40) N° 50 13028-31.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:RM CONTROLE DE PRAGAS LTDA. - EPP, ROGERIO SILVACAMPOS, CRISTIANO DEALMEIDA

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0016797-06.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: ELIANA DE FATIMA TURLAO

Advogados do(a) REU: PATRICIA REGINA TURLAO TARIFA - SP173464, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO
Diga a exequente sobre o pedido de desbloqueio.
Prazo: 5 dias.
Depois, conclusos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0021315-10.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: PEDRO GIGLIO NETO

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugiio de Titulo Extrajudicial em face de PEDRO GIGLIO NETO, objetivando provimento
que determine ao executado o pagamento da importancia de R$ 38.023,09 (trinta e oito mil, vinte e trés reais e nove centavos), atualizada para 30/09/2013 (ID 14617575-P4ag.23), referente ao inadimplemento do contrato de
n.°21.1226.110.0008000-86.

Citado o executado (ID 14617575-Pag 47), nio houve a oposicdo de embargos, e estando o processo emregular tramitagio, a exequente requereua desisténcia da agdo (ID 24190186).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, arquivemse os autos, combaixa na distribuicao.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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S40 PAULO, 12 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021937-89.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARCOS JOSE FRANZO

Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, NEI CALDERON - SP114904-A

SENTEN CA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de MARCOS JOSE FRANZO, objetivando
provimento que determine ao executado o pagamento da importancia de R$ 53.934,76 (cinquenta e trés mil, novecentos e trinta e quatro reais e setenta e seis centavos), atualizada para 07/10/2014 (ID 14601333-Pag.23),
referente ao inadimplemento do contrato de n.° 4571.160.0000002-52.

Citado o executado (ID 14601333-Pag. 32), ndo houve a oposigdo de embargos, e estando o processo emregular tramitago, a exequente requereu a desisténcia da agao (1D 24201009).

Assim, considerando a manifestacio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, arquivense os autos, combaixa na distribuicio.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009639-65.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:1 S Z CABELEIREIROS LTDA - ME, ILSAMENDES PAIVA, ZENI TEIXEIRA BATISTA

Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO NUNES - SP192312

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA CRISTINA PACILEO TREVISAN - SP120159

Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO NUNES - SP192312

SENTEN CA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de ISZ CABELEIREIROS LTDA. — ME,
ILSA MENDES PAIVA ¢ ZENI TEIXEIRA BATISTA DE AMORIM , objetivando provimento que determine as executadas o pagamento da importincia de RS 94.841,94 (noventa e quatro mil, oitocentos e
quarenta e umreais e noventa e quatro centavos), atualizada para 25.09.2019 (ID 23024092), referente ao inadimplemento do contrato n.° 21.1221.556.0000053-63.

Citadas as executadas (ID 14574255-Pag. 59 e ID 14574255-Pag. 87), houve oposicdo de embargos a execugdo, os quais foramjulgados improcedentes (ID 14574255-Pag. 132/135).
Estando o processo emregular tramitagao, a exequente manifestou desisténcia da ago (1D 24295314).

Assim, considerando a manifestacio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Transitando em julgado, proceda-se a retirada da restrigo apontada no sistema Renajud (ID 14574255-Pag. 118), bem como ao levantamento realizado através do sistema Bacenjud (ID
14574255-Pag. 127); e, ap0s, remetam se 0s autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/03/2020  7/1060



EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025482-36.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, MILENA PIRAGINE - SP178962-A
EXECUTADO: DELSON DESIGN MOVEIS PLANEJADOS LTDA - ME, CATIAMARIA DA SILVA, DELSON LOURENCO DA SILVA

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de DELSON DESIGN MOVEIS PLANEJADOS
LTDA.-ME, CATIAMARIA DA SILVA e DELSON LOURENCO DA SILVA, objetivando provimento que determine ao executado o pagamento da importancia de RS 143.675,23 (cento e quarenta e trés mil,
seiscentos e setenta e cinco reais e vinte e trés centavos), atualizada para 31/12/2015 (ID 14568226-Pag. 34), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.4135.690.0000013-30.

Citados os executados por hora certa (ID 14568226-Pag. 55, 59 e 63), foram opostos embargos a execugdo pela Defensoria Publica da Unido, atuando na qualidade de Curadora Especial, os
quais foramjulgados improcedentes (ID 14568226-Pag. 110/118).

Estando o processo emregular tramitagao, diante das diligéncias infrutiferas realizadas no sentido de localizar bens dos executados, a exequente requereua desisténcia da agdo (1D 24233569).

Assim, considerando a manifestacio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0004109-17.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: CRISTIANO ALVES DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente agio de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de CRISTIANO ALVES DOS SANTOS,
objetivando provimento que determine ao executado o pagamento da importancia de R$ 45.356,86 (quarenta e cinco mil, trezentos e cinquenta e seis reais e oitenta e seis centavos), atualizada para 29.12.2012 (ID 14572453-
Pag, 26), referente ao inadimplemento do contrato n.° 21.4150.149.0000023-93.

Citado o executado (ID 14572453-Pag. 39) e estando o processo emregular tramitacdo, a exequente manifestou desisténcia da agdo (ID 24105601).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se ao levantamento do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud (ID 14572453-Pag. 52); e, apds, remetam-se 0s autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008771-87.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARCELO HENRIQUE MONTEIRO

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de MARCELO HENRIQUE MONTEIRO,
objetivando provimento que determine ao executado o pagamento da importancia de R$ 56.571,66 (cinquenta e seis mil, quinhentos e setenta e umreais e sessenta e seis centavos), atualizada para 30/04/2014 (ID 14614257-
Pag28), referente ao inadimplemento do contrato de n.® 21.2941.149.0000034-40.

Citado o executado (ID 14614257-Pag 41), nio houve a oposicao de embargos, e estando o processo emregular tramitagio, a exequente requereua desisténcia da agdo (ID 24189139).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Proceda-se ao levantamento dos bloqueios realizados através do sistema Bacenjud (ID 14614257-Pag. 49), bemcomo a retirada da restri¢do apontada no sistera Renajud (ID 14614257-Pag,
S1).

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000185-63.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MAURICIO FALCONE CUNHA, MARIAMARGARETE CARLOS SOARES

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644, LEANDRO RICARDO COEVHORNOS - SP369856
Advogados do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644, LEANDRO RICARDO COEVHORNOS - SP369856
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

MAURICIO FALCONE CUNHA e MARIAMARGARETE CARLOS SOARES, devidamente qualificados na inicial, propuserama presente agdo de procedimento comum, com
pedido de tutela proviséria de urgéncia, em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional para obstar o prosseguimento da execugdo extrajudicial, suspendendo leilio extrajudicial, ou,
quando ndo, seus efeitos, especificamente a expedigdo do auto de arrematagio e ato de registro.

Sustentamirregularidades do procedimento de execugdo hipotecaria.

Informamurgéneia da presente demanda eis que o imovel se encontra na iminéncia de ser arrematado por terceiro.
Afnicial veio acormpanhada de documentos.

Custas devidamente recolhidas.

Emenda a inicialno ID 28895816.

Certidao atualizada da matricula do imovel (1D 28895831).

E o relatorio.

Decido.

Recebo a emenda a inicial de ID 28895816.

Para a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, faz-se necessaria a presenga dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Codigo de Processo Civil, o que no se verifica no caso emtela.
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Examinando o feito, especialmente no que atine as alegagdes que fundamentam o pedido de tutela de provisoria de urgéncia, ndo verifico elementos que evidenciem o direito ao provimento
jurisdicional de emergéncia.

A mora contratual foi confessada e ndo hé o depdsito do valor necessario ao adimplemento integral do valor mutuado, nemmesmo do valor das parcelas vencidas.

O insucesso em demanda revisional e o intento de opor outro valor de avaliagéo que néo o contratado constituen-se, alias, fortes indicios da auséncia de direito a ver declarada nula a venda
extrajudicial pela credora.

Resta, assim, apenas a alegagdo de auséncia de intimagao/intimagdes.

Por outro lado, a comprovagdo da auséncia de intimag@o depende da oportunizago a credora da comprovagao de té-lo feito, o que impde a perfectibilizagdo do contraditorio e da ampla defesa,
nviabilizando a concessdo de medida inaudita altera pars. Somente ap6s a oportunizagio da manifestagdo da ré € que se podera emitir juizo acerca do cumprimento do quanto prescrito pelo art. 31. §§ 1° ¢ 2°, do Decreto-lei
70/66.

E aqui repete-se o dito acima: a alegacdo de auséncia de intimag@o desacompanhada do valor necessario a fillminar o débito consiste em argumentagdo da qual nio emerge a plausibilidade do
direito.

Alémdisso, apesar do risco de alienagdo a terceiro, néo se comprovou estar-se diante de perigo a justificar o diferimento do contraditorio, pois os autores néo trouxeram documento algum que
prove a iminéncia de ser o imovel arrematado por terceiro.

Ante 0 exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Cite-se.

Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019457-77.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIANOLASCO - MG136345, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:SANDRA CARDOSO DEALMEIDA

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio de execugdio de titulo extrajudicial em face dc SANDRA CARDOSO DE ALMEIDA,
objetivando provimento que determine a executada o pagamento da importancia de R$ 53.081,37 (cinquenta e trés mil, oitenta e um reais e trinta e sete centavos), atualizada para 26/09/2019 (ID 23335529), referente ao
Contraton.°21.2856.191.0000118-84.

Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente noticioua composicdo das partes, na via administrativa, requerendo a extingdo da agdo.

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, sem, contudo, que o termo do acordo firmado tenha sido juntado aos autos para homologago, julgo extinto o processo sem resolugdo de
mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, reconhecendo a auséncia de interesse de agir, emrazio da perda do objeto.

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002001-80.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALEXANDRE FERRARI FAGANELLO, MARISAREGAZZINI DOS SANTOS FAGANELLO

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARISAREGAZZINI DOS SANTOS FAGANELLO - SP123359, ALEXANDRE FERRARI FAGANELLO - SP130193
Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE FERRARI FAGANELLO - SP130193, MARISAREGAZZINI DOS SANTOS FAGANELLO - SP123359
IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, GERENTE DA CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a Caixa Econdmica Federal a apresentar, no prazo de 10 (dez) dias, a norma interna ora questionada.

Apbs, intime-se o impetrante a se manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, sobre 0 documento juntado, bemcomo esclarecer o cabimento do presente mandamus, justificando a adogo da via eleita emrelagdo ao
tipo de ato contra o qual se insurge.

Intimense.
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Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5018113-61.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: JANDERSON FERREIRA DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: THTAGO MARCIANO DE BELISARIO E SILVA - SP236227, ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS - SP82329, FELIPPE DA CUNHA PAOLILLO - SP345970
REU: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IVREGIAO

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, por meio da qual pretende o autor obter provimento jurisdicional que declare a nulidade do auto de infragéo em
discussdo na lide, ao argumento de inexigibilidade da inscrigdo junto ao Conselho-réu.

exercicio de suas fungdes junto a sua empregadora Ipiranga Produtos de Petroleo seria necessaria a inscrigdo junto ao Conselho.

Alega que o entendimento da parte ré é equivocado e ilegal, posto que a parte r¢ concluiu que o autor realiza atividade de quimico, todavia, afirma que exerce a fungio de operador de maquinarios e realiza a
abertura e fechamento de valvulas, como cunmprimento de normas de seguranca emcarregamento de produtos e efetua limpeza e organizagdo de material.

Ressalta que a realizagio de analises de amostras de produtos € semelhante ao exercido pelos frentistas e no envolve qualquer reagdo quimica ou interpretagao de resultados.
Sustenta a existéncia de violag@o ao principio da legalidade e da motivagao.

Pleiteia a antecipagio dos efeitos da tutela, para que seja determinado ao conselho que se abstenha de proceder a inscrigdo da multa emdivida ativa.

E o relatorio.
Decido.
Recebo a peticio id. 23797243, como emenda a petigdo inicial.

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado il do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragao do perigo de dano ou de risco ao resultado 1itil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos do art. 311.

Tenho que deva ser concedida a tutela requerida.
O cerme da controvérsia esta no fato de o Conselho Regional de Quimica da IV Regidio ter autuado o autor por supostamente exercer ilegalmente a profisséo de quimico.
A obrigatoriedade do registro nas entidades de fiscalizagdo profissional somente existe diante de previsdo legal especifica.

Nesse diapasdo, determina o art. 1.° da Lein® 6.839/80 que “o registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades
competentes para afiscalizagdo do exercicio das diversas profisses, emrazdo da atividade bdsica ou em relacdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros”(destaque n0sso).

No caso posto, a0 menos nessa analise perfunctoria, entendo plausivel as alegagdes do autor no que tange a mencionada ilegalidade na autuag@o realizada pelo réu, ao entender que o autor realiza atividades
privativas de profissionais de quimica.

O autor ¢ funcionario da empresa Ipiranga Produtos de Petroleo S/A e exerce a fingdo de operador, tendo como atribuicdes a operagdo de maquindrios, abertura e fechamento de valvulas, verificagéo de
cumprimento de normas técnicas pelos caminhdes tanque, com supervisdo de carregamentos e descarregamentos e andlise de amostras de produtos colhidas nos caminhdes, o que ndo demonstra a realizagido de atividades
propria de profissionais de quimica.

Verifico, portanto, a probabilidade do direito alegado pelo autor na inicial.
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Presente, ainda, o perigo de dano, haja vista o risco de cobranca e inscrigio em divida ativa do auto de infragdo, assim como da ocorréncia de novas autuagdes por parte do conselho-réu ante o
entendimento de que hé o exercicio irregular da profissdo de quimico.

Amedida ¢ concedida liminarmente, podendo ser revogada ou modificada a qualquer momento, antes da prolagao da sentenga.

Por tais motivos, DEFIR O a antecipacio da tutela pleiteada, para determinar a suspensdo da exigiilidade da multa cobrada pelo réu emdiscussio nos autos, devendo a ré se abster de inscrever o auto
de infragdo emdivida ativa, até o julgamento final desta demanda.

Deixo de designar a audiéncia de composicao das partes, tendo emvista versar o litigio sobre direitos indisponiveis, nos termos do art. 334, §4°, inciso I1, do CPC/2015.
Cite-se. Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

2 Vara Civel Federal de Sio Paulo
NOTIFICACAO (1725) N°5005039-71.2018.4.03.6100

REQUERENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIAE TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO
Advogados do(a) REQUERENTE: FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233

REQUERIDO: FABIANO LUIS BRASIL
Despacho
Diante da(s) certiddo(des) do(s) Sr. Oficial(ais) de Justica, intime-se a parte autora para que requeira oque entender de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Semmanifestagdo,arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicao.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0035033-60.2003.4.03.6100
EXEQUENTE: JOAO SALVIANO DEALMEIDA

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: ALIPIO LIMADOS REIS

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante a certiddo de ID 29551032, remetam-se estes autos ao Setor de Distribuicao para que seja cancelada esta distribuigao.

Int.

Séo Paulo, em 12 de margo de 2020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000524-64.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/03/2020  12/1060



IMPETRANTE:JOSE FRANCISCO BUENO
Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO BORGES - SP421755
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAPS ARICANDUVA - SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado a obrigagdo de fazer para que faga habilitagdo do Beneficio de Auxilio
Idosonimero 88/701.632.371-5, no prazo de 10 dias, fixando-se penalidade de multa para caso de descumprimento da obrigagao.

da Previdéncia Social, ocasido emque a 1* Camara de Julgamento do CRPS, através do Acérddo 6824/2019, deu provimento ao recurso interposto. Narra, ainda que lhe foi informado que o INSS teria o prazo de 30 dias
para cumprir tal decisdo, o qual teria expirado em 10 de outubro de 2019.

Ocorre que até o presente momento tal decisdo nio foi cumprida, o beneficio ndo foi habilitado junto ao Servigo de Reconhecimento de Direitos e os valores referentes aos pagamentos que o impetrante fazjus desde 08/06/2015
ndo forampagos.

Sustenta o seu direito liquido e certo de ter seu beneficio implementado no prazo legal em homenagem a garantia da razoavel duragio do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo
maximo de 30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo.

Requer seja deferida medida liminar a fimde que a autoridade impetrada cumpra de imediato a decisao que concedeu o beneficio de Auxilio Idoso.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos.

Defiro a impetrante o beneficio da justi¢a gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC, bemcomo a prioridade de tramitacfio dos presentes autos nos termos do art. 1.048, I, CPC c/cart. 71, § 5°, Lei 10.741/03.
Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito em comprovar a decisdo administrativa pela concessdo do beneficio pleiteado (Num 27015049 ¢ Num
27016004), o qual, até o presente momento, nio foi implementado.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensdo apreciada e efetivada pelos 6rgaos piiblicos, que témcomo fingo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da methor forma
possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - ndo se encontrama livre disposicao de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - 0 que é também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cime Linm a proposito da relagio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta a “a relagdio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente™.
Nela no ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao curmprimento da finalidade, que Ihe serve de parametro.

()]

Em suma, 0 necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses nfo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagio, o
dever de cura-los nos termos da finalidade a que estéo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.” (grifamos).

Iniciando 0 administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragdo o dever legal de fornecer uma posigéo, de maneira que lhe seja til a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo 8 Administrago, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a
quemconpete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administracio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”
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Desta forma, ao ndo implementar decis@o proferida no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos
administrados que, em (ltima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situagdes
peculiares, o que nio se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter implementado o beneficio concedido em sede administrativa, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora,
por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIR O o pedido liminar, a fimde determinar ao Impetrado que implemente o beneficio concedido emsede administrativa, no prazo de 48 (quarenta e oito horas).

Notifique-se a Autoridade Impetrada (Gerente Executivo do INSS, Avenida Rio das Pedras, 2.476 — Jardim Aricanduva — Sdo Paulo — SP, CEP 03452-200 ) para cumprimento da presente decisdo e para apresentar
informagdes no prazo legal, servindo a presente de mandado.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a comina¢io de multa por descumprimento.

A integra dos autos encontra-se disponivel em http/web.trf3 jus.br/anexos/download/K 3186F 14C0.
Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018742-35.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDNA PATRICIO ROMANO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO RICARDO HEIDORNE - SP371267

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO - DIGITAL

DESPACHO

Considerando as informagdes juntadas sob os ID's 25581121/25581123, emque requer que a impetrante esclarega se cumpriu as exigéncias para a concessdo do beneficio, a fimde se dar andamento ao processo
administrativo.

Intime-se a parte impetrante para que se manifeste nestes autos, em035 (cinco) dias, sobre 0 andamento requerimento administrativo.
Abra-se nova vista ao Ministério Publico Federal.
Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema PJe.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002321-33.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CLEIDSON GOMES PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA DO SOCORRO SILVADE SOUSA - SP405510

IMPETRADO:IREP SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTALLTDA., UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d 28556449: Cumpra corretamente o despacho sob o id 28412681, para o devido apontamento da autoridade impetrada, considerando que o impetrante fez o apontamento de pessoa juridica (instituicdo de ensino), que ndo se
trata aqui de autoridade pessoa fisica, nos termos do art. 1° da Lei 12.016/2009.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma PJe.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0036620-98.1995.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: COATS CORRENTE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a certiddo de transito emjulgado, em25/11/2014 (fl. 538 dos autos fisicos), sobre a r. decisdo que homologou o pedido de rentincia ao direito sobre o qual se finda a agdo, bem como trénsito em julgado, em
06/02/2015 (fl. 541 dos autos fisicos), sobre a sentenca de fls. 487/487+v°.

Detiro o pedido da Unifio Federal, para transformagio empagamento sobre os valores totais depositados nestes autos.
Oficie-se a Caixa Econdmica Federal para cumprimento, sobre as contas 0265.005.00157793-2 ¢ 1181.635.1174-5.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma PJe.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027488-86.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AMICO SAUDE LTDA, HOSPITALALVORADA TAGUATINGA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FUX - RJ154760, ARIELDO PRADO MOLLER - RJ205511

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FUX - RJ154760, ARIEL DO PRADO MOLLER - RJ205511

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconheca seu direito liquido e certo na exclusdo da base de calculo da
cota patronal, da contribuigdo a0 GILRAT e destinadas a terceiros sobre:

i) IRRF sobre a remunerago do empregado;
i) seguro satde;
iii) vale-transporte;

v) vale alimentagao/refeigdo.
Pretende, ainda, a repetigdo mediante compensago dos valores recolhidos indevidamente a tais titulos, nos tiltimos cinco anos, devidamente corrigidos pela SELIC.

Argumenta que as exagdes somente podem alcangar as verbas pagas ao empregado ou ao avulso em contraprestagio direta e efetiva ao desenvolvimento da atividade laboral e que as rubricas em
discussdo ndo guardamqualquer relagdo coma atividade laboral, posto que sdo incompativeis como conceito de salario.

Pretende, ainda, seja reconhecido o direito liquido e certo de efetuar a compensagao dos valores pagos indevidamente a tal titulo, nos tiltimos 05 (cinco) anos, devidamente corrigidos pela SELIC.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o relato. Decido.

Denoto que a parte impetrante menciona em sua petico inicial que a sua pretensdo abarca a AMICO SAUDE e HOSPITAL ALVORADA TAGUATINGA LTDA e todos os seus
estabelecimentos (filiais).

Na autuagiio dos autos, porém, consta somente AMICO SAUDE e HOSPITALALVORADA, o que deve ser retificado pela parte impetrante, a fim de que a decisio possa beneficiar as unidades
filiadas, que estdo circunscritas na jurisdicdo da autoridade coatora apontada, qual seja, DERAT/SP.

Passo a anilise da liminar.

A concessdo de liminar em mandado de seguranca reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso 111 do artigo 7° da Lei n® 12.016/09, quais sejan: “quando houver fundamento
relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”.
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No caso destes autos, tenho que estio pi tes tais isitos, a0 menos parcial

Nos termos do art. 195, I, da Constituicdo Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além das
contribuicdes sociais recolhidas pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste
servigo, mesmo semvinculo empregaticio.

Estabelece o § 11 do art. 201 do Texto Constitucional que “Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdio incorporados ao salario para efeito de contribuicéio previdenciaria e
consequente repercussio embeneficios, nos casos e na forma da lei”.

Jaoart. 22, incisos I e I1, da Lein® 8.212/91, assimdisciplinam:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, é de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o mgs, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenga normativa. (Redagio dada pela Lein® 9.876, de 1999).

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razio do grau de incidéncia de i idade lak
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do mes, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos (Redagao dada pela
Lein®9.732, de 1998). Destaquei.

Assim, a analise a ser feita € no tocante a natureza juridica das verbas, se de carater indenizatorio ou remuneratorio:

Vejamos o caso emtela.

DO IRRFINCIDENTE SOBREAREMUNERACAO DO TRABALHADOR

Alega a impetrante a inexigibilidade das contribuicdes do valor do IRRF incidente sobre a remuneragéo do empregado porque os valores emquestio seriamretidos na fonte ou descontados em folha e
sequer ingressariamna esfera patrimonial do trabalhador.

Emrelagdo a essa parcela, ndo merece prosperar tal alegacio.

Coaduno do entendimento de que a parcela retida a titulo de Imposto de Renda pelo empregador faz parte da remuneragéo do empregado, ndo afastando a incidéncia da contribuicdo devida.

Desse modo, incide a contribui¢fio emrelacio a essa verba.

A parte impetrante a0 mencionar as verbas abaixo fez a titulo exenplificativo como “demais descontos” tais como seguro-satide, vale-transporte, e vale refeigdo/alimentagdo, todavia, ndo ha como
conceder a liminar genericamente e, desse modo, passo a analisar as verbas individualmente.

VALE ALIMENTACAO/REFEICAQ

Entendo que o vale alimentacfio, quando pago em pectinia, possui cardter eminentemente remuneratorio, um vez que somente a parcela “in natura” de tal beneficio nio integra o salario-de-
contribuigdo, independentemente de inscrigdo no Programa de Alimentagdo do Trabalhador — PAT.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ENTIDADES TERCEIRAS. COMPENSACAO.
POSSIBILIDADE. AUXILIO ALIMENTACAO PAGO EM PECUNIA. NATUREZA REMUNERATORIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO DA PARTE
IMPETRANTE PROVIDOS PARCIALMENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO DA UNIAO E DO SESC REJEITADOS. 1. [...]- 3. O STJ firmou entendimento no sentido de
que o auxilio-alimentac¢do in natura niio sofre a incidéncia da contribuicio previdencidria, por niio possuir natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou niio no Programa de
Alimentacéio do Trabalhador, entretanto, quando pago habitualmente e em peciinia, o auxilio-alimentaciio esta sujeito a referida contribuicfio, de maneira que ¢ lidima a incidéncia de
contribui¢do previdenciiria sobre 0 mesmo: AGRESP 201402870924, Benedito Gongalves, STJ, Primeira Turma, DJE Data: 23/02/2015; AGRESP 201502353090, Humberto Martins, STJ
- Segunda Turma, DJE Data: 11/03/2016; AGInt no RESP 1565207/RS, Rel. Min. Og Fernandes, j. em 04.10.2016; AGInt no ARRESP 882383/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, .
22.09.2016; AGIntno RESP 1422111/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 20.09.2016. 4. Embargos de declaragio da parte impetrante providos parcialmente. Embargos de declaragdo da Unizio
e do SESC rejeitados. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaragdo da Unidio e do SESC, acolher parcialmente os embargos de declaragio da impetrante para reconhecer o direito a compensago das contribuicdes devidas a terceiros, afastada
a limitago das Instrugdes Normativas RFB 900/2008 e 1.300/2012 e, por maioria, reconhecer o direito a compensagdo da contribuigio previdenciaria sobre o auxilio-alimentagéo pago em pectinia,
nos termos do voto do Juiz Federal Convocado Renato Becho, acompanhado pelo Desembargador Federal Hélio Nogueira e pelos Desembargadores Federais Cotrim Guimardes e Souza Ribeiro,
vencido o Relator Desemmbargador Federal Wilson Zauhy que afastava a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o auxilio-alimentagdo pago em pectmia. (ApReeNec -
APELAGAO/REMESSA NECESSARIA - 368445 0000373-05.2015.4.03.6105, JUIZ CONVOCADO RENATO BECHO, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA26/11/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Incide a contribuigéo sobre os valores pagos empectinia a titulo de vale alimentagio/refeigao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/03/2020  16/1060



VALE TRANSPORTE

Acerca do valor pago a titulo de vale-transporte seja ele em pectnia ou ndo (bilhete), a jurisprudéncia é assente no sentido de que néo incide a contribuicéo, diante do cariter indenizatério desta
verba.

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. ASSOCIACAO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS INCIDENTES SOBRE OS VALORES
PAGOS A TITULO DE VALE-TRANSPORTE. CARATER INDENIZATORIO. COMPENSACAO DAS PARCELAS INDEVIDAMENTE RECOLHIDAS. PRESCRIGAO
QUINQUENAL. LIMITES SUBJETIVOS DA DECISAO. ABRANGENCIA EM TODO O ESTADO DE SAO PAULO. I- A Lei r° 7.418, de 16.12.1985, que instituiu o vale-
transporte, estabelece que esse beneficio ndo tem natureza salarial, nio constitui base de incidéncia de contribuigdo previdencidria ou de Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, e ndo se configura
como rendimento tributavel do trabalhador. 2- Portanto, seja pago em dinheiro ou sob a forma de vale-transporte, tal beneficio néio deve softer a incidéncia da contribuicdo, dado o seu carater
indenizatorio. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta Corte. [...] (AMS 00114169020114036100, DESEMBARGADOR FEDERAL NINO TOLDO, TRF3 - DECIMA
PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:17/04/2015..FONTE_REPUBLICACAO

SEGURO SAUDE

Quanto a essa verba nio incide a contribui¢fio previdencidria diante do seu carater contraprestacional pelo trabalho prestado, quando concedida indistintamente a todos os empregados, seja a
assisténcia prestada por servigo proprio da empresa ou por ela conveniado,

Nestes termos vejamos o precedente abaixo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ASSISTENCIA SAUDE E ODONTOLOGICA. ARTIGO
28, §9°, ALINEA Q, DA LEI N° 8.212/91. EXIGENCIA DE PERIODO MINIMO DE TRABALHO. NAO INCIDENCIA. I - A hipdtese trata de mandado de seguranga objetivando o
reconhecm“ento da nulidade do débito retérente a diferengas no recolhi das contribui¢des previdenciarias (sobre valores relativos a assisténcia médica e odontolégica disponibilizada

aos funcionarios. IT - As desy com éncia médica e odontologica previstas na alinea "'q", do artigo 28, § 9°, da Lei n° 8.212/91, niio integram o salario de contribuicio, para

efeito de célculo para a contribui¢io previdenciaria. I11 - O estabeleci de periodo minimo de trabalho na empresa (6 meses) para o gozo dos beneficios nio descaracteriza a

lidade da assisténcia médica e odontologica, eis que nio se excluiu qualquer empregado do acesso ao beneficio, tendo se belecido tdo te uma condicfio temporal para
que dele usufruam. [V - Observe-se que todos os fincionarios estdo submetidos & mesmas condigdes para alcancar a assisténcia, ndo se verificando qualquer discrimen, na medida emque a condicdo
implementada ¢ a mesma para todos, semqualquer fator de discriminagio. V - Apelacio da impetrante provida para reconhecer a nulidade da NFLD n° 35.900.935-2, e consequente, determinara que
0 débito referente nio seja obice a emissdo de certiddo de regularidade fiscal. Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 3* Regiio, por unanimidade, dar provimento & apelagiio, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.(Ap - APELAGAO CIVEL - 364181
0003321-73.2014.4.03.6130, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA21/02/2018
..FONTE_REPUBLICACAO:.) destaquei

Posto isso, DEFIRO em parte o pedido liminar, a fim de determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a contribuigdo previdenciaria cota patronal, a0 GILRAT e destinadas a
terceiros incidente sobre:

a) vale-alimentagdo quando pago in natura;
b) vale-transporte empectnia ounio;

c) assisténcia médica e odontologica;

d) previdéncia privada.

Intime-se a parte impetrante, a fim de que regularize a autuagdo do feito para fazer constar as filiais circunscritas na jurisdicéo da autoridade impetrada apontada, ocasiio em que devera regularizar
tambéma representacio processual, considerando que as procuragdes outorgadas nos autos (doc. Id. 26493258).

Apbs, notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se, pessoalmente, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09 e, emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde

ja deferido.
Promova-se vista ao Ministério Publico Federal, emobservincia ao que preceitua o artigo 12 da Lein. 12.016/2009. Apds, conclusos para sentenga.
PR.L
Séo Paulo, data registrada emsistena.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003766-86.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DANIEL SAVERIO SPOZITO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CESAR AUGUSTO DEALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415

IMPETRADO: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE
SAO PAULO-IFSP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual pretende o Impetrante, DANIEL SAVERIO SPOZITO, obter provimento jurisdicional que declare seu direito de remogéo para acompanhamento de conjuge.

Emapertada sintese, narra o Impetrante que ¢ servidor publico federal, ocupante do cargo de Professor de Ensino Basico, Técnico e Tecnologico, lotado no Campus Campinas do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia de Sao Paulo—IFSP.
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Aduz que sua companheira, Sonia Regina Correa Fernandes, foi transferida em carater efetivo no interesse da administragéo, da Escola Técnica Estadual Paulistano, para Escola Técnica Estadual Benedito Storani, em Jundiai,
razdo pela qual, primando pela unidade familiar, ingressou compedido de remogao para acompanhamento de conjuge, nos termos do artigo 36, inciso 111, alinea “a” da Lein® 8.112/90. Nio obstante, o pedido fora negado em
sede administrativa.

Sustenta o Impetrante que a remogo requerida temevidente cunho familiar, sendo certo que visa exclusivamente a aproximagdo do Impetrante como seu conjuge, conforme lhe € garantido pelo art. 226, CF.

Destaca que a remogao de que trata o artigo 36 da Lein® 8.112/90 deve ser cotejada comas disposicdes constitucionais e convencionais (Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e Pacto Internacional sobre Direitos
Econbmicos, Sociais e Culturais), tendo emvista a premissa basilar de garantia da unidade familiar e, qualquer entendimento contrario configuraria inversdo de valores.

Aduz, ainda, que o artigo 36, 11, alinea “a”da Lein® 8.112/90, ndo exige que o conjuge do servidor piblico esteja submetido ao regime juridico tinico estatutario, uma vez que o objetivo da norma foi prestigiar a unidade familiar
independente da esfera do governo que trabalhe, desde que a transferéncia tenha ocorrido no interesse da administragdo.

Pletteia a concessao de medida liminar, inaudita altera pars, a fimde que seja determinado a Autoridade Impetrada que tome as providéncias necessarias para conceder a remogao ao Iimpetrante para acompanhamento do seu
cOnjuge nos termos do artigo 36, inciso 111, alinea “a”da Lein® 8.112/90 e artigo 226 da CF, vezque preenchidos os requisitos suficientes e necessarios para esse deferimento.

Os autos vieramconclusos.

E o relato do necessario, passo a decidir.

Inicialmente, defiro a impetrante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Conforme documento de Num 29406593 - Pég. 4, a companheira do impetrante (escritura de unio estavela fl. Num 29406593 - Pag. 6) fora removida no interesse da administragdo.

Por consequéncia, nasceu para ele o direito subjetivo a remogdo para acompanhar conjuge, emque pese a alegagdo da autoridade impetrada no sentido de que o fato de sua companheira estar submetida ao regime celetista seria
apto a afastar tal direito.

Na hipotese emexame, ficou comprovada a unido estavel estabelecida entre o Impetrante (servidor publico federal) e sua companheira (servidora estadual), bemcomo o deslocamento desta tiltima no interesse da Administragao,
ndo havendo razio para o indeferimento da remogao pretendida.

Comefeito, a Lein® 8.112/90 prevé:

Art. 36. Remogio é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no ambito do mesmo quadro, comou semmudanga de sede.

Paragrafo tinico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de remogéo:

III - apedido, para outra localidade, independ ite do int da Administracio:
a)para panhar conjuge ou companhei bé m servidor publico civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, que foi deslocado no interesse da
Administragio.

Nesse sentido, a jurisprudéncia temreconhecido a noponibilidade do argumento sustentado pela Administragdo quando confrontado como direito adquirido pelo servidor:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMOCAO PARA ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS ESTABELECIDOS NO
ART. 36, PARAGRAFO UNICO, III, "A", DA LEI N. 8.112/90. ORDEM CONCEDIDA. 1. Segundo o art. 36 da Lei 8.112/90, p hidos os p I tabelecidos no inciso I11, a remociio é
direito subjetivo do servidor, independente do i da Administracfio e da existéncia de vaga. 2. Para a 40 para h de conj a norma como requisito prévio o
desl i outra forma de alteracio de domicilio. Precedentes. 3. A realizagdo de processo seletivo para preenchimento das vagas de setor

foheol.

¢a0 pal d Jug
no da Administraggo, nio sendo admitido qualqy
recémrcriado pelo Tribunal de Contas da Unido, na cidade do Rio de Janeiro, ndo afasta o interesse publico da Administragdo. A adogdo desse instrumento formal condiciona-se ao juizo de conveniéncia da
Administragdo, que escolheria o servidor observando os limites da legislagdo de regéncia. 4. Ordem concedida para garantir a remogdo da impetrante para a cidade do Rio de Janeiro/RJ. (STJ, MS 14.753/DF, Rel
Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em28/09/2011, DJe 13/10/2011)

(...) 3. Consoante o disposto no art. 36, I11, "a", da Lei 8.112/1990, a r ¢fio para o | do conjt tambémservidor publico civil ou militar; deslocado no i da Administragio, é

direito subjetivo do servidor, independ do int e da Administraciio e da existéncia de vaga. Ja nas hipoteses dos incisos I e II do art. 36 da referida lei, a concessdo de remogdo ¢ ato discriciondrio da
Administraggo. 4. Cumpre esclarecer que a finalidade do art. 36, paragrafo tnico, III, ""a", da Lei 8.112/90 ¢ preservar a unidade familiar, possibilitando um conjuge acompanhar o outro removido no
interesse da Administragdo. 5. E ainda, "o disposto na citada norma deve ser interpretado em consonincia com o art. 226 da Carta Magna, ponderando-se os valores que visam proteger. O Poder
Piblico deve velar pela proteciio a unidade familiar, mormente quando é o proprio empregador” (MS 14.195/DF, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secdo, julgado em 13/3/2013, DJe 19/3/2013).
5. Na hipdtese em exame, ficou comprovada a unido estavel estabelecida entre a autora (servidora publica federal) e seu companheiro (tambémservidor federal), bem como o deslocamento deste (ltimo no interesse da
Administragéo, néio havendo razio para o indeferimento da remogéo pretendida. 6. Ressalte-se que a alega¢io da Unifio de que antes da referida remogao a impetrante ja ndo residia comeste, estando ausente, dessa
forma, a unidade familiar, ndo temo condéo de afastar o direito a remogo, uma vez que o art. 36, 111 da Lei 8.112/90 ndo exige que os conjuges estejamresidindo na mesma cidade para o reconhecimento do direito a
remogdo, ou seja, ndo ha previsdo na referida norma de que devemser observados fatos anteriores que possam desabonar o pedido. Precedente: MS 22.283/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Segdo, DJe22.8.2016. 7. Recurso Especial ndio provido. (REsp 1528691/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA. REMOCAO PARA ACOMPANHAR CONJUGE,
SERVIDOR DA MARINHA DO BRASIL, TRANSFERIDO EX OFFICIO. ART. 36, 111, A DA LEI 8.112/90. REQUISITOS ATENDIDOS. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA
ORDEM ORDEM CONCEDIDA. 1. O Regime Juridico dos Servidores Piblicos Federals previu tres sntuag:oes que permitem o deslocamento do Servidor, a pedido, no 4mbito do mesmo quadro

1 d do interesse da Administracio: (a) para pank ou bém Servidor Publico, que foi deslocado no interesse da Administragiio; (b) por motivo
de saiide do Servldor, conjuge, companheiro ou dependente que viva as suas expensas e (c) emvntude de processo seletivo promovido, na hipétese em que o niimero de interessados for superior ao
nimero de vagas. Fora essas hipoteses, a remogao fica a critério do interesse da Administragdo. 2. Temrse, pois, que, a teor do art. 36 da Lei 8.112/90, nas hipoteses dos incisos I e I1 do art. 36 da Lei 8.112/90, a
concessdo de remogdo ¢ ato discriciondrio da Administragio, ao passo que, nos casos enquadrados no inciso I11, o instituto passa a ser direito subjetivo do Servidor, de modo que, uma vez preenchidos os
requisitos, a Administraciio tem o dever juridico de promover o deslocamento horizontal do Servidor dentro do mesmo quadro de pessoal. 3. No caso dos autos, restou comprovada a unido estavel
estabelecida entre a Impetrante e seu companheiro (fls. 17), bem como o deslocamento deste ultimo no interesse da Administrago (fls. 19), ndo havendo razio para o indeferimento da remogao pretendida. 4. Ordem
concedida, em conformidade como parecer do Ministério Publico Federal, para reconhecer o direito da Impetrante de ser removida definitivamente para acompanhar seu conjuge, nos termos do art. 36, parag. tnico,
inciso 111, alinea a da Lei 8.112/90, confirmando a liminar anteriormente deferida. (MS 22.283/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe
22/08/2016)

(...) 5. Consoante precedentes do E.STJ e do E.TRF da 3" Regido, para a concesséio da remogéo de servidor para pankh de conjuge, basta que o deslocamento do conjuge se dé no interesse da
administragdo, nio estando sujeita a discricionariedade da Administraco Publica. 6. A situagdo fitico-juridica delineada encontra-se albergada pelo dispositivo invocado para garantir a remogéo requerida, nos
termos do art. 36, 111, "a", Lei 8.112/90. 7. Remessa oficial desprovida. (TRF 3* Regido, 1* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5025848-82.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador

Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em06/11/2019, Intimagao via sistema DATA: 08/11/2019)

Acerca da submissdo ao regime celetista do conjuge removido, a jurisprudéncia tementendido no mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. REMOGCAO PARA ACOMPANHAR CONJUGE. DESLOCAMENTO. COMPROVAGAO. ENTIDADE DA ADMINISTRACAO
INDIRETA. POSSIBILI DADE I - O deferimento do pedido de remogio fica condicionado a comprovaciio do deslocamento do conjuge no interesse da Administrago, hipotese em que, uma vez
figurada, di-se "indey do ints da Administracio", sendo direito subjetivo, exercivel e oponivel pelo servidor, 2 Administracio se desvela ato vinculado, livre de razbes de
discricionariedade. No caso vertente, restou comprovado o deslocamento da conjuge do agravado, empregada piblica do Banco do Brasil, da cidade de Rancharia/SP para a cidade de Colorado/PR, razio pela
qual merece ser mamda ar. decisdo agravada. 11 - A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tém conferido mterpretas;ao ampliativa do conceito de "servidor piiblico'" em casos de remocio para
| de conji para al bém os que e atividades idades da Admi aciio indireta, o que ocorre no presente caso. 111 - Agravo de instrumento desprovido. (TRF

3 Reglao 2* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5000975-48.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em 17/07/2019, e - DJF3 Judicial
1 DATA:22/07/2019)

POCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. OMISSAO NAO CONFIGURADA. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO PARA ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE. COMPANHEIRA
VINCULADA A SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. INTERESSE DA ADMINISTRACAO. REGIME CELETISTA. INTERPRETACAO AMPLIATIVA. POSSIBILIDADE.
REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA SOBRE A VERBA HONORARIA EM DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA. TERMO
INICIAL. CITACAO DO DEVEDOR. 1. Nio se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade como
que lhe foi apresentado. 2. No mérito, o acérdiio recorrido esta emsintonia como atual i do Superior Tribunal de Justica, de que, para efeito de remogio, atribui-se interpretacfio ampliativa
do conceito de servidor publico, a fim de alcancar tanto os servidores que se vinculam a Administracio Direta como aqueles que exercemsuas atividades na Administracdo Indireta. (...) (STJ, REsp
1810968/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em20/08/2019, DJe 18/10/2019)

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, a fimde determinar ao Impetrado que tome as providéncias necessarias para conceder a remogao ao Impetrante para acompanhamento do seu conjuge nos termos do artigo 36,
inciso 111, alinea “a” da Lein® 8.112/90 e artigo 226 da CF.

Notifique-se a Autoridade Impetrada (REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SA0 PAULO — IFSP, comendereco na Rua Dr. Pedro Vicente, 625,
Canindé, Cidade e Estado de Sio Paulo, CEP 01109-010) para cumprimento da presente decisdo e para apresentar informagdes no prazo legal.

O cunprimento da medida ndio demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de multa por descumprimento.

A integra dos autos encontra-se disponivel em http/web.trf3. jus.br/anexos/download/S6 A 157B832.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intime-se. Oficie-se, servindo a p te d
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001274-66.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CESAR AUGUSTO DEARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISAANDREIA DE MORAIS FUKUDA - SP377228

IMPETRADO: CHEFE CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTEI -
CEAB/RD/SR I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, por meio do qual objetiva que se determine a autoridade impetrada a analise de requerimento administrativo, sob o findamento de que hd excessiva
demora da Autarquia, com desctmprh‘rento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo administrativo.
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http://web.trf3.jus.br/anexos/download/S6A157B832

Inicialmente, o feito fora distribuido a uma das varas previdencirias de sdo Paulo/SP.

Todavia, diante do entendimento firmado pelo Orggio Especial no Conflito de Competéncia n° 5007662-41.2019.4.03.0000, aquele Juizo declinou da competéncia para uma das varas civeis, determinando a
remessa dos autos ao distribuidor civel—id 27761281.

O feito foidistribuido para esta 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo/SP.

Emseguida, a parte autora requereu a desisténcia do feito ¢ sua homologagdo (id 28858761).

Ha procurag@o juntada compoderes para desistir (id 27667991).

Os autos vieramconclusos.

E relatério. Decido.

A parte impetrante requer a desisténcia da agdo.

Nao vislumbro qualquer 6bice ao acolhimento do pedido, pois mesmo que tivesse havido a intima¢ao da autoridade impetrada para formagéo da relago processual, o pedido de desisténcia formulado em
mandado de seguranga prescinde do consentimento do impetrado para sua homologago. Isso porque na agdo mandamental ndo ha lide, ndio ha contenciosidade. Tanto ¢ assim, que inexistem contestagao e resposta. Inexiste,
igualmente, citagdo no Mandado de Seguranga.

Neste passo, de rigor a homologacio do pedido de desisténcia.

Ante o exposto, HOMOLOGO por sentenga a desisténcia manifestada pela parte impetrante e DECLARO EXTINTO o feito sem resolugio de mérito, nos termos do art. 485, VIIL, do Codigo de
Processo Civil

Custas na forma da Lei

Indevidos honorarios advocaticios.

Apbs o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, comas correspondentes anotagdes.
PR.L

Sao Paulo-SP, data registrada no sistema pje.

ge

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0000737-36.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: GRANEI METALURGICADEAUTO PECAS LIMITADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO LAZZARINI - SP234961, JOSY CARLA DE CAMPOS ALVES - SP228099
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da digitalizacdo dos presentes autos, nos termos da Resolugdo 247/2019.

Procedamas partes, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias conforme disposto na Resolugéo 142/2017 a conferéncia dos autos, iniciando-se pela parte impetrante e requerendo no mesmo prazo o que de direito.
Apontada, qualquer irregularidade, encaminhem-se os autos ao setor de digitalizagio, para as providéncias cabiveis.

Intimem-se, outrossim, que os autos fisicos encontrantse emsecretaria e sua retirada pode ser solicitada pessoalmente, a qualquer tempo.

Semirregularidades, arquiven-se os autos fisicos, observadas as formalidades legais.

Semprejuizo, intimem-se as partes que doravante as peticdes deverdo ser apresentadas exclusivamente nos autos eletrénicos.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma PJe.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004083-21.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: USINABOM JESUS S.A . ACUCAREALCOOL

Advogado do(a) IMPETRANTE:NILTON MARQUES RIBEIRO - SP107740

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3A REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a reconsolidagéo do seu débito (saldo
remanescente do REFIS) no parcelamento da Lein® 11.641/2009 acrescidos de juros calculados pela TJPL (indice utilizado no proprio REFIS) e ndo pela SELIC.

Longo Prazo- TJPL, razio pela qual ao migrar para parcelamento da Lei 11.941/2009, o saldo devedor do parcelamento anterior deveria ter sido consolidado acrescido apenas dos mencionados juros mensais calculados pela
TJPL.

Aduz, entretanto, que o art. 5° da Portaria Conjunta PGFN/RFB n® 06/2009 deu novo tratamento a matéria, mandando aplicar os acréscimos previstos na legislagdo vigente a época do fato gerador dos
tributos (SELIC), ao invés doa acréscimos legais previsto na legislagéo de regéncia do parcelamento anterior, emdesconformidade como art. 3°, inciso I, da Lein® 11.941/2009.

Afirma emrazio disso, o saldo remanescente do REFIS da impetrante, ao ser consolidado no parcelamento 11.941/2009, foi acrescido de juros da taxa SELIC. Contudo, a impetrante ao protocolar
requerimento administrativo visando a revisao do montante consolidado, em 1/11/2018, a autoridade impetrada indeferiu seu pedido.
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Devidamente notificado, o impetrado apresentou informagdes (id 15991448) alegou, em preliminar o esgotamento do prazo decadencial para utilizagdo da via mandamental. No mérito, alegou a inexisténcia
de norma nas legislagdes de regéncia dos parcelamentos das Leis n°s 9.964/2000 e 11.941/2009 que determine a aplicagdo da TJLP para a corregdo de créditos tributérios fora do ambito do REFIS, por fim, requereu a
denegacio da seguranga.

A Unio (Fazenda Nacional) teve o seu ingresso deferido no feito, nos termos requeridos (id 16061177).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer emque niio adentrouno mérito da demanda o opinou pelo prosseguimento do feito (id 19541477).

Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, afasto alegagdo de decadéncia, uma vez que o prazo para a impetragdo do mandado de seguranga inicia-se coma ciéncia do contribuinte do pedido na via administrativa, que tenha sido
indeferido, no presente caso, conforme consta dos autos a ciéncia da impetrante do indeferimento ocorreuem22/11/2018 e o ingresso da presente agdo mandamental 0i21/03/2019, antes de findo o prazo de 120 (cento e vinte)
dias (id 15522384).

Nao havendo mais preliminares, passo ao exame do mérito, propriamente dito.

No presente caso, tenho que deve ser denegada a seguranca.

Com efeito, o pedido deduzido nos autos trata das regras aplicaveis a parcelamento tributario autorizado pela Lei n® 11.941/2009, referente ao saldo remanescente do REFIS, mais precisamente na
modalidade “Parcelamento de Saldo Remanescente dos Programas REFIS, PAES, PAEX e parcelamentos ordinarios — art. 3° — débitos previdenciarios no ambito da PGFN.

Nesse sentido, a Lein® 11.941/09 tragou as normas gerais do parcelamento no seguinte sentido:

“Art. 1o Poderdo ser pagos ou parcelados, ematé 180 (cento e oitenta) meses, nas condigdes desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e os débitos para coma
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, inclusive o saldo remanescente dos débitos consolidados no Programa de Recuperagéo Fiscal- REFIS, de que trata a Leino 9.964, de 10 de abril de 2000, no
Parcelamento Especial - PAES, de que trata a Leino 10.684, de 30 de maio de 2003, no Parcelamento Excepcional — PAEX, de que trata a Medida Provisoria no 303, de 29 de junho de 2006, no
parcelamento previsto no art. 38 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da Leino 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido excluidos dos
respectivos programas e parcelamentos, bem como os débitos decorrentes do aproveitamento indevido de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI oriundos da aquisicdo de matérias-
primas, material de embalagem e produtos intermediarios relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — TIP1, aprovada pelo Decreto no 6.006, de 28 de dezembro
de 2006, comincidéncia de aliquota 0 (zero) ou como ndo-tributados. (Vide Lein® 12.865, de 2013) (Vide Lein® 12.996, de 2014) (Vide Lein’ 13.043, de 2014)

()

Art. 30 No caso de débitos que tenhamsido objeto do Programa de Recuperagdo Fiscal— REFIS, de que trata a Leino 9.964, de 10 de abril de 2000, do Parcelamento Especial— PAES, de que trata a
Leino 10.684, de 30 de maio de 2003, do Parcelamento Excepcional - PAEX, de que trata a Medida Provisoria no 303, de 29 de junho de 2006, do parcelamento previsto no art. 38 da Leino 8.212, de
24 de julho de 1991, e do parcelamento previsto no art. 10 da Leino 10.522, de 19 de julho de 2002, observar-se-a o seguinte: (Vide Lein® 12.865, de 2013) (Vide Lein® 13.043, de 2014) I — serdo
restabelecidos a data da solicitagdo do novo parcelamento os valores correspondentes ao crédito originalmente confessado e seus respectivos acréscimos legais, de acordo coma legislagdo aplicavel em
cada caso, consolidado a época do parcelamento anterior; 11 — computadas as parcelas pagas, atualizadas pelos critérios aplicados aos débitos, até a data da solicitagdo do novo parcelamento, o
pagamento ou parcelamento do saldo que houver podera ser liquidado pelo contribuinte na forma e condi¢des previstas neste artigo; e 111 —a opgdo pelo pagamento ou parcelamento de que trata este artigo
importara desisténcia compulsoria e definitiva do REFIS, do PAES, do PAEX e dos parcelamentos previstos no art. 38 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, e no art. 10 da Leino 10.522, de 19 de
jutho de 2002 § 1o Relativamente aos débitos previstos neste artigo: I — sera observado como parcela minima do parcelamento o equivalente a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor da ultima parcela
devida no més anterior ao da edi¢ido da Medida Provisoria no 449, de 3 de dezembro de 2008; 11 — no caso dos débitos do Programa de Recuperagdo Fiscal - REFIS, sera observado como parcela
minima do parcelamento o equivalente a 85% (oitenta e cinco por cento) da média das 12 (doze) uiltimas parcelas devidas no Programa antes da edi¢do da Medida Provisoria no 449, de 3 de dezembro de
2008; I11 — caso tenha havido a exclusio ourescisdo do Programa de Recuperagdo Fiscal— REFIS emum periodo menor que 12 (doze) meses, sera observado como parcela minima do parcelamento o
equivalente a 85% (oitenta e cinco por cento) da média das parcelas devidas no Programa antes da edi¢do da Medida Provisoria no 449, de 3 de dezembro de 2008;”

De inicio, verifica-se que o art. 3°, 1, da Lei 11.941/2009 em nenhum momento determinou aplicagdo da TILP utilizada exclusivamente para atualizagdo das parcelas devidas no REFIS, bem como nfo
elenca qualquer exclusdo de juros e multas, mas tio somente o abatimento desses valores, conforme o niimero de parcelas adotadas emobservéncia as condi¢des estabelecidas.

A Portaria Conjunta PGFN/RFB 1° 6 de 22 de julho de 2009, disciplina a incidéncia dos juros de mora emseu art. 3 e 9° emrazio da aplicacdo da taxa SELIC, ou seja, comos encargos previstos na
legislago vigente a época da adesdo.

O meu entendimento ¢ no sentido de que tendo o impetrante aderido ao parcelamento, buscando os beneficios legais instituidos, deve se sujeitar as regras impostas, ndo havendo razio para relativizar os
requisitos, sob pena de infiingir os principios da legalidade e isonomia, estando a Administrago adstrita aos critérios pré-estabelecidos.

As informagdes da autoridade impetrada noticiaram o seguinte: “Neste sentido, fica claro que néo ha qualquer ilegalidade na previsdo contida no art. 5°, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n°
06/2009, segundo a qual: “Computadas as prestagdes pagas, os débitos que compdem os saldos entes dos parcel os referidos no art. 4° serdo restabelecidos a data da solicitagdo do novo
parcelamento, com os acréscimos legais devidos na forma da legislagdo aplicavel a época da ocorréncia dos respectivos fatos geradores.”

Nesse sentido, transcrevo a jurisprudéncia abaixo:
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TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. SELIC E TJLP. ANATOCISMO. NAO CONFIGURADO. APELACAO IMPROVIDA. - O art. 155 - A do Cédigo Tributério Nacional disciplina o
parcelamento. - A Lein® 11.941/2009 (Refis da Crise) ndo elenca a exclusdo de juros e multas, mas tdo somente o abatimento desses valores conforme o niimero de parcelas adotadas e a observancia das
condicdes a serem estabelecidas emato conjunto do Procurador-Geral da Fazenda Nacional e do Secretério da Receita Federal do Brasil, nos termos emque dispde o § 3° do artigo 1° da mencionada
Lei. -A Portaria Conjunta PGFN/RFB 11° 6, de 22 de jutho de 2009, por seu turno, na disciplina a incidéncia dos juros de mora, e, emseus artigos 3° e 9°, restou determinado expressamente a aplicagéo
da taxa Selic sobre os débitos parcelados. -Da andlise dos dispositivos, depreende-se inexistir ilegalidade emrelagéo ao método de calculo estabelecido pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6/2009. -
No caso concreto se o débito ¢ consolidado na data do requerimento de adesdo ao parcelamento, incidindo juros desde a primeira prestagéo, ndo ha motivo para se criar uma lacuna de incidéncia para
aplica-lo somente emmomento posterior, como pretende a apelante. - Ademais, o ja citado art. 155 - Ado CTN previu que salvo disposi¢io emcontrério, o parcelamento nio excluia incidéncia de juros e
corregdo monetaria. -Dessa forma, o fato de a Lein® 11.941, de 2009, ser omissa quanto a incidéncia de juros e corre¢do monetaria ndo implica ilegalidade da Portaria PGFN/SRF 1° 6, de 2009. -
Quanto a multa e aos juros aplicados sobre o débito antes da adesdo ao parcelamento da Lein. © 11.941/2009, anote-se que decorremda mora no pagamento do tributo e tempor fundamento o artigo 61 e
62 da Lein. ©9.430/1996 Ja a incidéncia da Taxa Selic sobre a prestag@o no ambito do parcelamento corresponde aos juros que recaemapés a consolidagdo da divida. - Assim, afasta-se a alegagdo de
incidéncia de juros sobre juros ou juros sobre multa, por tratar-se de atualizagdo monetéria da importancia global parcelada pelo indice legal previsto (SELIC). -Por fim, a taxa SELIC, que abrange juros e
inflagio, ¢ aplicada tanto para corre¢do dos créditos existentes em face do Poder Publico quanto para os débitos do contribuinte junto ao Poder Publico, nio havendo justificativa para a pretensdo da
impetrante de que a incidéncia de juros ficasse limitada ao valor principal. -No tocante a cumulago de juros e multa, ressalto que os juros decorremda demora no pagamento, enquanto a multa ¢ devida em
razdo do descumprimento da obrigagdo por parte do contribuinte, sendo cumulaveis, por forga, inclusive, do artigo 161 do Codigo Tributario Nacional. Jurisprudéncia do STJ. - Apelagdo improvida.

(ApCiv0019167-60.2013.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:12/07/2018.)

Ressalto o carater peculiar do parcelamento concedido pela Administragdo Piiblica no sentido de conceder beneficios fiscais ao contribuinte, emregra vantajosos e de adesdo facultativa. Para tanto, ela
exige o cumprimento de diversas regras a seremobservadas por aqueles que optarampor ele, pois todos nas mesmas condigdes deverdo observar as mesimas normas necessarias a consolidagao dos débitos existentes.

A propria lei autoriza o 6rgiio competente a regulamentar a matéria de modo a concretizar os direitos e obrigagdes previstas emabstrato, razio pela qual se faz necessaria a edigdo de regras inffalegais para
explicitar o desejo do legislador.

Acerca do parcelamento, dispde o Cddigo Tributario Nacional o seguinte:

“Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigdo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela LC n°. 104, de 10.1.2001)

§ 1°. Salvo disposicdo de leiemcontrario, o parcelamento do crédito tributario ndo exclui a incidéncia de juros e muiltas. (Incluido pela LC n°. 104, de 10.1.2001)
§ 2°. Aplicantse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposi¢des desta Lei, relativas & moratéria. (Incluido pela LC 1°. 104, de 10.1.2001)

§ 3°. Leiespecifica dispora sobre as condigdes de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagio judicial. (Incluido pela LC 1°. 118, de 2005)

§ 4°. A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3°. deste artigo importa na aplicagao das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor emrecuperagdo judicial, ndo podendo, neste
caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela LC n°. 118, de 2005)”

Tendo o Cédigo Tributario Nacional estabelecido que o parcelamento devera ser feito na forma e nas condigdes estabelecidas emlei especifica, é legitima a exigéncia do Ente Fazendario de cumprimento
de condigdes pelo contribuinte, tendo emvista que, ao conceder o beneficio, o Fisco esta deferindo prazo para pagamento de divida vencida, postergando no tempo o cumprimento da obrigagdo tributaria.

Dessume-se que nio ha direito subjetivo do contribuinte ao parcelamento dos seus débitos, sendo dentro dos estritos limites previstos na lei reguladora do beneficio. Isso porque o parcelamento ¢ atividade
administrativa subordinada ao principio da legalidade, nfio sendo possivel impor a autoridade tributéria o deferimento do parcelamento do débito nas condigdes emque o contribuinte entende devidas. Da mesma forma, nio
havendo ilegalidade, niio cabe ao Poder Judiciario intervir na atuagio da Administragéo Piblica, sob pena de viola¢éo do Principio da Separacéio de Poderes.

Acesse respeito, confira-se 1. decisdo monocratica proferida pelo e. Des. Fed. Carlos Muta, nos autos do agravo de instrumento n. 0002460-52.2011.4.03.0000, em07/02/2011:

“(...) Comefeito, encontra-se consolidada a jurisprudéncia no sentido de que o parcelamento n3o configura direito do contribuinte, que possa ser invocado independentemente de lei ou sema observancia
dos requisitos previstos em legislacdo especifica (Art. 155-A, CTN). Assente que o contribuinte ndo pode auferir o beneficio do parcelamento sem as respectivas contrapartidas legais que garantem o
carater reciproco das concessdes e rentincias. O parcelamento néo é dever nemdireito, mas faculdade do contribuinte, exercida por adesdo voluntaria, pela qual se manifesta a concordéncia irrestrita coma
formn e as condigdes legais estipuladas, semespago para ressalva ou exclusio de clausulas, ainda que pela via judicial, dada a natureza mesma do acordo, tal como contemplado no regime tributério vigente,
emque se destina a resolver, de forma célere e exclusivamente na via administrativa e extrajudicial, pendéncias fiscais (....).”

Tendo por substrato um verdadeiro ato de vontade, em principio, a menos que haja a demonstragdo de plano de ilegalidade, as condi¢des do parcelamento ndo podem ser modificadas pelo Poder
Judicidrio, emsubstituicao a autoridade administrativa.

Portanto, no restando caracterizada a existéncia ato coator que macule o alegado direito liquido e certo do impetrante, tenho que deve ser denegada a seguranca.
Assim DENEGO a seguranca pleiteada e EXTIN GO o processo comresolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e a Unido (arts. 7°, IT e 13, ambos da Lein.® 12.016/2009).

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25, da Lei 12.016/09.

Transitada emjulgado, arquivent-se.

S@o Paulo, data de registro emsistena.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013569-30.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: USINABOM JESUS S.A . ACUCAREALCOOL
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Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO MARQUES NETO - SP411504, NILTON MARQUES RIBEIRO - SP107740
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a reconsolidago do seu débito (parcelamento
do saldo remanescente do REFIS) no ambito da RFB de que trata a Lein® 11.641/2009, acrescidos de juros calculados pela TJPL (indice utilizado no proprio REFIS) e ndo pela SELIC.

Longo Prazo- TJPL, razio pela qual ao migrar para parcelamento da Lei 11.941/2009, o saldo devedor do parcelamento anterior deveria ter sido consolidado acrescido apenas dos mencionados juros mensais calculados pela
TJPL.

Aduz, entretanto, que o art. 5° da Portaria Conjunta PGFN/RFB 1’ 06/2009 deu novo tratamento a matéria, mandando aplicar os acréscimos previstos na legislagio vigente a época do fato gerador dos
tributos (SELIC), a0 invés doa acréscimos legais previsto na legislago de regéncia do parcelamento anterior, emdesconformidade como art. 3°, inciso I, da Lein® 11.941/2009.

Afirma emrazio disso, o saldo remanescente do REFIS da impetrante, ao ser consolidado no parcelamento 11.941/2009, foi acrescido de juros da taxa SELIC. Contudo, a impetrante ao protocolar
requerimento administrativo visando a revisdo do montante consolidado, contudo, a autoridade impetrada indeferiu seu pedido, em 18/04/2019.

Devidamente notificado, o impetrado apresentou informagdes (id 22195900) alegou nio € cabivel a possibilidade de manutengéo de umbeneficio fiscal (TJLP concedido pelo programa) para contribuintes
que foramexcluidos do REFIS por deixaremde cumprir aos seus requisitos legais, por fim, requereu a denegagdo da seguranca.

A Unio (Fazenda Nacional) manifestou-se pela denegagdo da seguranga (id 21507857).

O Ministério Publico Federal apresentou parecer emque niio adentrouno mérito da demanda o opinou pelo prosseguimento do feito (id 28852886).
Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatério.

Decido.
Inicialmente reconhego a conexdo entre a presente demanda e o mandado de seguranca n® 5004083-21.2019.4.03.6100 e prolato a sentenga do presente pelos mesmos findamentos.

No presente caso, tenho que deve ser denegada a seguranca.

Comefeito, o pedido deduzido nos autos trata das regras aplicaveis a parcelamento tributario autorizado pela Lei n® 11.941/2009, referente ao saldo remanescente do REFIS, mais precisamente na
modalidade “Parcelamento de Saldo Remanescente dos Programas REFIS, PAES, PAEX e parcelamentos ordinarios — art. 3° — débitos no ambito da RFB.

Nesse sentido, a Lein® 11.941/09 tragou as normas gerais do parcelamento no seguinte sentido:

“Art. 1o Poderdo ser pagos ou parcelados, ematé 180 (cento e oitenta) meses, nas condigdes desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e os débitos para coma
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, inclusive o saldo remanescente dos débitos consolidados no Programa de Recuperagio Fiscal— REFIS, de que trata a Leino 9.964, de 10 de abril de 2000, no
Parcelamento Especial - PAES, de que trata a Leino 10.684, de 30 de maio de 2003, no Parcelamento Excepcional - PAEX, de que trata a Medida Provisoria no 303, de 29 de junho de 2006, no
parcelamento previsto no art. 38 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da Leino 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido excluidos dos
respectivos programas e parcelamentos, bem como os débitos decorrentes do aproveitamento indevido de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI oriundos da aquisicdo de matérias-
primas, material de embalagem e produtos intermediérios relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPI, aprovada pelo Decreto no 6.006, de 28 de dezembro
de 2006, comincidéncia de aliquota 0 (zero) ou como ndo-tributados. (Vide Lein® 12.865, de 2013) (Vide Lein® 12.996, de 2014) (Vide Lein® 13.043, de 2014)

()

Art. 30 No caso de débitos que tenhamsido objeto do Programa de Recuperagao Fiscal— REFIS, de que trata a Leino 9.964, de 10 de abril de 2000, do Parcelamento Especial - PAES, de que trata a
Leino 10.684, de 30 de maio de 2003, do Parcelamento Excepcional — PAEX, de que trata a Medida Provisoria no 303, de 29 de junho de 2006, do parcelamento previsto no art. 38 da Leino 8.212, de
24 de julho de 1991, e do parcelamento previsto no art. 10 da Leino 10.522, de 19 de julho de 2002, observar-se-a o seguinte: (Vide Lein® 12.865, de 2013) (Vide Lein® 13.043, de 2014) I — serdo
restabelecidos a data da solicitagdo do novo parcelamento os valores correspondentes ao crédito originalmente confessado e seus respectivos acréscimos legais, de acordo coma legislagdo aplicavel em
cada caso, consolidado a época do parcelamento anterior; 11 — computadas as parcelas pagas, atualizadas pelos critérios aplicados aos débitos, até a data da solicitagdo do novo parcelamento, o
pagamento ou parcelamento do saldo que houver podera ser liquidado pelo contribuinte na forma e condicdes previstas neste artigo; e 111 —a opgao pelo pagamento ou parcelamento de que trata este artigo
importara desisténcia compulsoria e definitiva do REFIS, do PAES, do PAEX e dos parcelamentos previstos no art. 38 da Lein’® 8.212, de 24 de julho de 1991, e no art. 10 da Leino 10.522, de 19 de
julho de 2002 § 1o Relativamente aos débitos previstos neste artigo: I —sera observado como parcela minima do parcelamento o equivalente a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor da tiltima parcela
devida no més anterior ao da edi¢do da Medida Provisoria no 449, de 3 de dezembro de 2008; 11 — no caso dos débitos do Programa de Recuperagdo Fiscal - REFIS, sera observado como parcela
minima do parcelamento o equivalente a 85% (oitenta e cinco por cento) da média das 12 (doze) Giltimas parcelas devidas no Programa antes da edicdo da Medida Provisoria no 449, de 3 de dezembro de
2008; I11 — caso tenha havido a exclusio ourescisdo do Programa de Recuperagdo Fiscal— REFIS emumperiodo menor que 12 (doze) meses, sera observado como parcela mininma do parcelamento o
equivalente a 85% (oitenta e cinco por cento) da média das parcelas devidas no Programa antes da edigdo da Medida Provisoria no 449, de 3 de dezembro de 2008;”

De inicio, verifica-se que o art. 3°, I, da Lei 11.941/2009 em nenhum momento determinou aplicagdo da TJLP utilizada exclusivamente para atualizagdo das parcelas devidas no REFIS, bem como ndo
elenca qualquer exclusdo de juros e multas, mas tio somente o abatimento desses valores, conforme o niimero de parcelas adotadas emobservéncia as condigdes estabelecidas.

A Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6 de 22 de julho de 2009, disciplina a incidéncia dos juros de mora emseu art. 3 e 9° emrazio da aplicagdo da taxa SELIC, ou seja, com o0s encargos previstos na
legislagdo vigente a época da adeséo.

O meu entendimento ¢ no sentido de que tendo o impetrante aderido ao parcelamento, buscando os beneficios legais instituidos, deve se sujeitar as regras impostas, nio havendo razio para relativizar os
requisitos, sob pena de infingir os principios da legalidade e isonomia, estando a Administrago adstrita aos critérios pré-estabelecidos.
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As informagdes da autoridade impetrada noticiaramo seguinte:

“Tendo em vista os dispositivos legais supramencionados, por meio da supramencionada deciséo administrativa, de 12/04/2019, nos autos do processo n° 18186724544/2018-32 , concluiu-se

“06.1 a partir da adeséo ao REFIS 1, os débitos incluidos em tal programa ficam sujeitos a atualizagdo com base na variagdo mensal da TJLP
06.2 os pagamentos efetuados enquanto vigente o REFIS I submetem-se ao procedimento de amortizagdo proporcional dos débitos consolidados, e

06.3 em caso de exclusdo do contribuinte do REFIS 1 é restabelecida a incidéncia dos acréscimos legais na forma da legislagdo aplicavel a época da ocorréncia dos respectivos fatos geradores,
ou seja, naformado art. 61 da Lein®9.430/1996. Em outras palavras, a exclusdo, e somente ela, acarreta o retorno do contribuinte ao status anterior; como se ele nunca tivesse aderido ao parcelamento. ”

(destacamos)

Nesse sentido, transcrevo a jurisprudéncia abaixo:

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. SELIC E TJLP. ANATOCISMO. NAO CONFIGURADO. APELACAO IMPROVIDA. - O art. 155 - A do Cédigo Tributério Nacional disciplina o
parcelamento. - A Lein® 11.941/2009 (Refis da Crise) nfo elenca a exclusdo de juros e multas, mas tdo somente o abatimento desses valores conforme o niimero de parcelas adotadas e a observancia das
condigdes a serem estabelecidas emato conjunto do Procurador-Geral da Fazenda Nacional e do Secretario da Receita Federal do Brasil, nos termos em que dispde o § 3° do artigo 1° da mencionada
Lei. -A Portaria Conjunta PGFN/RFB 11° 6, de 22 de julho de 2009, por seu turmo, na disciplina a incidéncia dos juros de mora, e, emseus artigos 3° e 9°, restou determinado expressamente a aplicagéo
da taxa Selic sobre os débitos parcelados. -Da analise dos dispositivos, depreende-se nexistir ilegalidade emrelagdo a0 método de calculo estabelecido pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6/2009. -
No caso concreto se o débito ¢ consolidado na data do requerimento de adesio ao parcelamento, incidindo juros desde a primeira prestagao, ndo ha motivo para se criar uma lacuna de incidéncia para
aplica-lo somente emmomento posterior, como pretende a apelante. - Ademais, o ja citado art. 155 - Ado CTN previu que salvo disposi¢ao emcontrario, o parcelamento ndo exclui a incidéncia de juros e
corregdo monetaria. -Dessa forma, o fato de a Lein® 11.941, de 2009, ser omissa quanto a incidéncia de juros e corre¢do monetaria ndo implica ilegalidade da Portaria PGFN/SRF n° 6, de 2009. -
Quanto a muilta ¢ aos juros aplicados sobre o débito antes da adeso ao parcelamento da Lein. © 11.941/2009, anote-se que decorremda mora no pagamento do tributo e tempor findamento o artigo 61 ¢
62 da Lein. ©9.430/1996 Ja a incidéncia da Taxa Selic sobre a prestagdo no dmbito do parcelamento corresponde aos juros que recaemap0s a consolidagdo da divida. - Assim, afasta-se a alegagdo de
incidéncia de juros sobre juros ou juros sobre multa, por tratar-se de atualizagdo monetaria da importancia global parcelada pelo indice legal previsto (SELIC). -Por fim, a taxa SELIC, que abrange juros e
inflagio, ¢ aplicada tanto para corre¢io dos créditos existentes em face do Poder Publico quanto para os débitos do contribuinte junto ao Poder Publico, néo havendo justificativa para a pretensdo da
impetrante de que a incidéncia de juros ficasse limitada ao valor principal. -No tocante a cumulagio de juros e multa, ressalto que os juros decorremda demora no pagamento, enquanto a multa é devida em
razdo do descumprimento da obrigagdo por parte do contribuinte, sendo cumulaveis, por forga, inclusive, do artigo 161 do Codigo Tributario Nacional. Jurisprudéncia do STJ. - Apelagdo improvida.

(ApCiv0019167-60.2013.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:12/07/2018.)

Ressalto o cardter peculiar do parcelamento concedido pela Administragdo Publica no sentido de conceder beneficios fiscais ao contribuinte, em regra vantajosos e de adesdo facultativa. Para tanto, ela
exige o cumprimento de diversas regras a seremobservadas por aqueles que optarampor ele, pois todos nas mesmas condigdes deverdo observar as mesmas normas necessarias a consolidagao dos débitos existentes.

A propria lei autoriza o 6rgiio competente a regulamentar a matéria de modo a concretizar os direitos e obrigagdes previstas emabstrato, razio pela qual se faz necessaria a edigdo de regras infralegais para
explicitar o desejo do legislador.

Acerca do parcelamento, dispde o Cddigo Tributario Nacional o seguinte:

“Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigdo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela LC 1. 104, de 10.1.2001)

§ 1°. Salvo disposicao de leiemcontrario, o parcelamento do crédito tributario ndo exclui a incidéncia de juros e multas. (Incluido pela LC n°. 104, de 10.1.2001)
§ 2°. Aplicantse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposigdes desta Lei, relativas a moratéria. (Incluido pela LC n°. 104, de 10.1.2001)

§ 3°. Leiespecifica dispora sobre as condigdes de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagdo judicial. (Incluido pela LC 1°. 118, de 2005)

§ 4°. A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3°. deste artigo importa na aplicagdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federag@o ao devedor emrecuperagéo judicial, nio podendo, neste
caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela LC n°. 118, de 2005)”

Tendo o Cédigo Tributario Nacional estabelecido que o parcelamento devera ser feito na forma e nas condigdes estabelecidas emlei especifica, ¢ legitima a exigéncia do Ente Fazendario de cumprimento
de condigdes pelo contribuinte, tendo emvista que, ao conceder o beneficio, o Fisco esta deferindo prazo para pagamento de divida vencida, postergando no tempo o cumprimento da obrigagéo tributaria.

Dessume-se que ndo ha direito subjetivo do contribuinte ao parcelamento dos seus débitos, sendo dentro dos estritos limites previstos na lei reguladora do beneficio. Isso porque o parcelamento ¢ atividade
administrativa subordinada ao principio da legalidade, ndio sendo possivel impor a autoridade tributéria o deferimento do parcelamento do débito nas condigdes em que o contribuinte entende devidas. Da mesma forma, nio
havendo ilegalidade, niio cabe ao Poder Judicidrio intervir na atuacio da Administragio Piblica, sob pena de violacéo do Principio da Separacio de Poderes.

Aesse respeito, confira-se r. decisio monocratica proferida pelo e. Des. Fed. Carlos Muta, nos autos do agravo de instrumento n. 0002460-52.2011.4.03.0000, em07/02/2011:

“(...) Comefeito, encontra-se consolidada a jurisprudéncia no sentido de que o parcelamento nfo configura direito do contribuinte, que possa ser invocado independentemente de lei ou sema observancia
dos requisitos previstos em legislagao especifica (Art. 155-A, CTN). Assente que o contribuinte ndo pode auferir o beneficio do parcelamento sem as respectivas contrapartidas legais que garantem o
carater reciproco das concessdes e rentincias. O parcelamento néo é dever nemdireito, mas faculdade do contribuinte, exercida por adesdo voluntaria, pela qual se manifesta a concordéncia irrestrita coma
forma e as condigdes legais estipuladas, semespago para ressalva ou exclusio de clausulas, ainda que pela via judicial, dada a natureza mesma do acordo, tal como contemplado no regime tributério vigente,
emque se destina a resolver, de forma célere e exclusivamente na via administrativa e extrajudicial, pendéncias fiscais (....).”

Tendo por substrato um verdadeiro ato de vontade, em principio, a menos que haja a demonstragdo de plano de ilegalidade, as condigdes do parcelamento ndo podem ser modificadas pelo Poder
Judiciario, emsubstituico a autoridade administrativa.

Portanto, ndo restando caracterizada a existéncia ato coator que macule o alegado direito liquido e certo do impetrante, tenho que deve ser denegada a seguranga.
Assim DENEGO a seguranca pleiteada e EXTIN GO o processo comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e a Unido (arts. 7°, IT ¢ 13, ambos da Lein.® 12.016/2009).

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25, da Lei 12.016/09.
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Transitada emjulgado, arquivent-se.
Séo Paulo, data de registro emsistena.
Isa

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019958-31.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: CHRIS CINTOS DE SEGURANCA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO PEREIRA DE CARVALHO - SP138688, FABIO MESSIANO PELLEGRINI - SP223713
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, emque a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a analise e reposta ao pedido de habilitagdo de crédito judicial reconhecido por
decisao judicial transitada emjulgado — protocolizado em04/07/2019 - formulado nos autos do processo administrativo n° 18186.724242/2019-45.

O pedido liminar foi indeferido.

A Unizo requereu o ingresso no feito, o que foi deferido.

Em07.11.2019 a parte imperante apresentou pedido de desisténcia, requerendo sua homologagao —id 24323726.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes em08.11.2019 — id 24380028.

A Unido e o Ministério Publico Federal foramintimados.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Da auséncia superveniente de interesse de agir.

A parte impetrante manifestou seu interesse na desisténcia do presente feito, uma vez que o impetrado, apds o ajuizamento da presente agio, cumpriu com o que determina a IN/RFB n. 1.717/17, conforme
demonstrado no despacho anexo (id 24323732), expedido pela ora autoridade coatora.

Considerando que a parte impetrante ndo tempoderes especiais para desistir da ag@o, de rigor a extingdo do processo por auséneia superveniente de interesse processual.

Isto posto, declaro EXTINTO o processo semresolugao do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Transitada emjulgado esta sentenga, e nada mais sendo requerido, adotenm-se as providéncias necessarias ao arquivamento.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistena pje.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015145-58.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NEWLUXE GROUP BRASIL COMERCIO EIMPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega incidentalmente, a ilegalidade e
inconstitucionalidade das inclusées do PIS e da COFINS sobre as suas proprias bases de cdlculo, tendo em vista que ambas as contribuicdes ndo integram a receita bruta e, portanto, ndo devem compor
a base de cdlculo do PIS e da COFINS, declarando-se, por consequéncia, o direito da Impetrante de compensar/restituir os valores recolhidos indevidamente nos viltimos 5 (cinco) anos, contados da
propositura do presente mandamus, com débitos vincendos e vencidos, inclusive aqueles incluidos em parcelamentos ativos, tudo isso devidamente atualizado pela SELIC.

Requer ainda que seja reconhecido o direito de compensar/restituir os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos tltimos cinco anos, devidamente corrigido pela taxa SELIC.

Emsuma pretende a aplicagdo por analogia da tese julgada emrepercussdo geralno RE n° 574.706/PR que reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS.

Juntou procuragdo e documentos.
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atribuido a causa para R$500.000,00 (quinhentos mil reais).

O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisdo, a parte autora agravou.

A Unifio requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido, manifestando-se pela denegacao da seguranga.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei
emsentido estrito, o que se mostra invidvel emsede de mandamus. Pugna pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Piblico Federal se manifestou ciente de todo o processado.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, 0 que se mostra
inviavel emsede de mandans.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndo se trata de atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletrénico que vemrecolhendo a contribuicio questionada. Caso ndo o faga, soffera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua prética. No presente caso, correta a indicagéo da autoridade coatora e o manejo do
presente mandado de seguranca, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condicdes da a¢do, passo ao exame do n¥rito.
Mérito.
No presente processo, discute-se a possibilidade de se excluir o PIS e a COFINS de suas proprias bases de calculo Vejamos.

Apesar de, recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal na andlise do Recurso Extraordinario n° 574.706, com repercussdo geral reconhecida, ter concluido por maioria de votos pela
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, tenho que ndio ha como conceder a seguranga para afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.

Isso porque a declaragdo da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS nio se aplica autormticamente a todos os tributos da cadeia produtiva. O STF
declaroua inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de célculo das contribuigdes.

Todavia, a hipétese dos autos ¢é diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuico social.

Nao obstante, de acordo como disposto no artigo 111 do CTN “Interpreta-se literalmente a legislagdo tributéria que disponha sobre: I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario; 11 - outorga de
isencdo; I11 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributérias acessorias.”.

Nesse passo, tenho que a declaragdo de inconstitucionalidade reconhecida pelo C. STF emrelacio a exclusdo do ICMS (o que se aplica inclusive ao ISS) da base de calculo das contribuicdes ao PIS
e a Cofins, nfio se estende a possibilidade de ndio incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuicdes, uma vez que o meu entendimento, neste caso, ¢ pela legalidade estrita.

Registre-se, ainda, que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 ndo pode ser aplicada por analogia a fimde afastar a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes.

Assim, ndo se vislumbra qualquer violagao aos principios constitucionais tributarios a eleicdo da base de calculo de tais contribuicdes.

Nesse sentido vemdecidindo nossos Tribunais:

EMENTA  DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. PIS E COFINS.INCIDENCIA
SOBRE SUA PROPRIA BASE DE CALCULO ("CALCULO POR DENTRO"). LEGALIDADE. NAO COLIDE COM O ORDENAMENTO JURIDICO O MONTANTE DO
TRIBUTO QUE INTEGRA A SUA PROPRIA BASE DE CALCULO. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA FINS DE
COMPLEMENTAR O JULGADO. 1 - Os embargos de declaragio, conforme dispde o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil vigente, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou
eliminar contradi¢do existente no julgado. O carater infiingente dos embargos somente ¢ admitido a titulo excepcional, quando a eliminagio da contradicdo ou da omissdo decorrer, logicamente, a
modificagdo do julgamento embargado. 2 - De fato, a decisdo nio se pronunciou sobre a questdo da exclusio das proprias contribuicdes da base de caleulo do PIS e da COFINS. 3 - Conforme restou
consignado, 0 Supremo Tribunal Federal, no RE n° 574.706, proferiu o entendimento de que 0 ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS. 4 - Nos termos do §5°
do art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598/1977, deve-se incluir, na receita bruta, os tributos sobre ela incidentes, determinando a nova composigao da receita bruta como base de calculo do PIS e da
COFINS, emambos os regimes, mediante alteragdo da Lein® 9.718/98 e das Leis n° 10.637/02 e n° 10.833/03, bemcomo do IRPJ e da CSLL, mediante alteragdo do disposto nos arts. 25,27 ¢ 29
da Lein® 9.430/1996, e no art. 20 da Lein® 9.249/1995. 5 - Observa-se que ndo ha semelhanga estrutural entre 0 ICMS e 0 PIS/COFINS e que o juizo de adequagdo deve ser realizado nos limites
das questdes decididas nos precedentes vinculantes. 6 - Embargos de declarag@o parcialmente acolhidos para fins de se complementar o julgado e negar provimento ao pedido de excluséio do PIS e
da COFINS sobre contribuigdes proprias. (APELAGAO CIVEL 5000415-26.2017.4.03.6128, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3 - 3* Turma, Intimagio
via sistema DATA: 11/12/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:..) - Destaquei

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ISS NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS. ORIENTACAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM REPERCUSSAO GERAL. APLICAGCAO IMEDIATA. EXCLUSAO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS DE SUAS
PROPRIAS BASES DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. 1. ACOFINS e a Contribuiciio ao PIS integrama base de calculo das proprias contribuigdes, pois nada mais sfio do que
uma parcela das receitas auferidas pelo contribuinte. 2. Aplicagdo, nesse particular, da mesma ratio decidendi que levou o STF a reconhecer, emacorddo comrepercussio geral, que a CSLL
integra a base de célculo do IRPJ (RE n° 582.525/SP). 3. (...). Embargos de declaragdo da Impetrante a que se da provimento, comatribuicdo de efeitos infringentes. (APELREEX - Apelagéo /
Reexame Necessario - Recursos - Processo Civele do Trabalho 0006955-91.2017.4.02.5001, LETICIA DE SANTIS MELLO, TRF2 - 4* TURMA ESPECIALIZADA.) — Destaquei.

Ante o0 exposto, DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.
Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
C i api decisdo no A.I. 5025690-57.2019.403.0000.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRI.C.
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014524-06.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SAULO DOS SANTOS ALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA - SP273710

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA INSS GLICERIO SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, emface do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS, por meio do qual objetiva que se determine a autoridade impetrada a andlise

de requerimento administrativo, sob o fundamento de que ha excessiva demora da Autarquia, comdescumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo administrativo.

Aduza impetrante que impetrou Mandado de Seguranca n® 5010975-22.2018.4.03.6183, objetivando que fosse analisado seu recurso administrativo emprocesso de aposentadoria, o qual foi concedido a
seguranga, contudo até a impetragio da presente agao mandamental no havia sido implantado o seu beneficio previdencidrio de aposentadoria.

A liminar foi indeferida, por ora, e requerida as informagdes a autoridade impetrada (id 24400359).
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O Instituto Nacional do Seguro Social- INSS informou que teminteresse emintervir no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 (id 25205706).

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando, emsintese, que o beneficio do impetrante foi implantado em06/12/2019, (id 26007645).

O Ministério Publico apresentou parecer opinando pela extingdo do processo semjulgamento de nérito, em face da perda superveniente do interesse de agir (id 2669133).

Sobreveio a decisdo terminativa do Juizo da 9*. Vara Previdenciria, reconhecendo a incompeténcia das Varas Previdenciarias para processar e julgar o feito, determinando a distribuigéo do processe para as
Varas Civeis Federais.

Os autos foramredistribuidos distribuidos para este Juizo e vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agéo, passo a analisar o mérito.

A questdio cinge-se emverificar a existéncia de direito liquido e certo do impetrante ver imediatamente implantado o seu beneficio previdenciario requerido.

A autoridade impetrada eminformagdes alegou que o beneficio previdenciario ja foi implantado em06/12/2019, bemcomo juntouo INFBEN — Informagdes do beneficio, coma indicagdo referida.

Diante da informago acima mencionada, corroboro como parecer do Ministério Publico Federal, que ocorreua perda superveniente do interesse de agir.

Vejamos.

Da auséncia superveniente do interesse processual

Na presente demanda a parte impetrante pretendia que autoridade impetrada promovesse a implantag@o de seu beneficio previdencirio, o que ocorreu em06/12/2019, antes do deferimento do provimento
jurisdicional aqui pretendido.

Nestes termos, constata-se que ja foi satisfeita integralmente a tutela pretendida nesta demanda, uma vez que a parte autora alcancou o bemjuridico pretendido, sendo for¢oso o reconhecimento de auséncia de
interesse processual.

Assim EXTINGO O PROCESSO, semresolugio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, com findamento no artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Como transito emjulgado da presente e nada sendo requerido, remetant-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.
PRI

Séo Paulo, data registrada emsistema.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0020231-47.2009.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR:SAO PAULO TRANSPORTE S/A

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS BUOSI RABELO - SP151869

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Vistos.
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Foi determinado no despacho id 19948978 que as partes se manifestassem no prazo de cinco dias a respeito da necessidade de oitiva da testemunha comum, Luciano José da Silva, bem como que a parte
autora se manifestasse sobre a auséncia de interesse da CEF na produgéo de prova pericial.

Peti¢do id 20478428: A parte autora insiste na producfo da prova pericial, comprometendo-se a depositar os honorarios do perito. Informa que apds a realizagdo da referida prova, verificara a pertinéncia
da prova oral.

Petigao id 20463380: A CEF requer a suspensao do processo pelo prazo de 60 (sessenta) dias, a fimde verificar a possibilidade de realizagio de acordo entre as partes. Ndo se manifestou sobre a prova oral
(oitiva da testemunha comum).

Pois bem.

1. Torno preclusa a prova oral (oitiva da testemunha Luciano José da Silva) paraa CEF.

2. Manifeste-se a parte autora se teminteresse na realizagéo de acordo, conforme requerido pela CEF (id 20463380). Prazo de 05 (cinco) dias.

3. ACEF informoua l. 161 que nio possui o documento original (comprovante de pagamento do FGTS — 1. 69). Apesar de ndo conter o documento original juntado por c6pia a .69, APRESENTE a
CEF, com URGENCIA, os demais documentos que ficaram arquivados na agéncia onde ocorreu o saque indevido (documento pessoal do sacador etc.), necessdrios a produgdo da prova pericial, conforme
determinado no despacho de fls. 142 (id 13987756).

Anoto, para meu controle, que o feito ja foi saneado (fls. 142/142v°), oportunidade em que deferida a prova pericial e nomeada perita (Silvia Maria Barbeta - silviapericias@terra.combr); que os honorarios
advocaticios foram fixados em4.600,00 (quatro mil e seiscentos reais) — fls. 155; que a parte ré apresentou quesitos e indicou assistente (fls. 150).

Semprejuizo, apresente a parte autora seus quesitos e, se for ocaso, indique assistente.
Oportunamente, ntime-se a parte autora para depositar os honorarios periciais e, ao depois, intime-se a perita para inicio dos trabathos.
Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

REINTEGRAGCAO/ MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 0009288-34.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
ASSISTENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

ASSISTENTE: ISABEL CRISTINASANTOS
Advogado do(a) ASSISTENTE: ROBERTO SANTOS SILVA - SP319469

DESPACHO

Peticdo id 26726320: Defiro pelo prazo requerido ( 30 dias).

Decorrido o prazo, comou semmanifestagio das partes, venhamconclusos para ulteriores determinagdes.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016207-05.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EUFRASIO DOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELRODRIGO DE SAE LIMA - SP152978, BRUNO FERREIRA DE FARIAS - SP324698

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Expecamrse as minutas dos oficios requisitérios, nos termos da decisao id 24163105.
Requeira a Unifio Federal o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intimenm-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017421-02.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: GENI EMILIAABEJON

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK - PR25334-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Intime-se a Unidio Federal para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou legibilidades, no prazo de 05 (cinco) dias.

Diante do pedido de expedi¢io do oficio requisitorio referente ao principal como destaque de 15% (quinze por cento) a titulo de honorarios contratuais, intime-se a autora para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, junte aos autos declaragao de que nio efetuou o pagamento dos honorarios contratuais aos patronos constituidos.

Diante dos termos da Resolugdo n° 200, de 18/09/2009, da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que acrescenta campos obrigatorios para o envio de requisigdes de pequeno valor
(RPV) e precatorios (P RC), quando se tratar de agdo de pagamento de servidor ptblico da Administragdo Direta, de natureza salarial, intime-se a parte autora para que traga aos autos os seguintes dados: a condi¢do do
servidor publico, se ativo, inativo ou pensionista, o Orgio a que estiver vinculado, o valor da contribuicio previdencidria (PSS), akémda data de nascimento e informagdo no caso de ser portador de doenga grave, acompanhado
do respectivo comprovante médico. Prazo: 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, cumpra(m) o(s) exequente(s) o disposto no art. 12-A da Lein® 7.713/1988, comredagdo dada pela Lein® 12.350/2010, trazendo aos autos informagdes do niimero de meses/exercicios,
para fins de imposto de renda retido na fonte incidente sobre o valor do seu crédito, por se tratar de rendimentos recebidos acumuladamente (RRA), necessarias a expedigdo do oficio requisitorio, nos termos do Capitulo V, da
Resolugio n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Se emtermos, vista a Unido Federal. Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, expegam-se as minutas dos oficios requisitorios conforme calculos juntados no id 22865348 - paginas 4/5, como destaque de
15% a titulo de honorarios contratuais ¢ do valor de R$ 9.014,30 (nove mil, quatorze reais ¢ trinta centavos), a titulo de honorarios advocaticios, com data de abril de 2019, fazendo constar a patrona Giorgia Enrietti Bin
Bochenek, inscrita na O AB/SP sob n° 364.859.

Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024081-17.2006.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARIA CRISTINA DE SOUZA PAULA, LUCIAMARIA PEREIRADOS SANTOS, ELAINE MARIANUNEZ GONCALVES, NEWTON MATIAS DE OLIVEIRA, ANTONIO
FRANCISCO DASILVA, DANILO SCARAVAGLIONI FILHO, SEBASTIAO FERREIRA DINIZ SOBRINHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: VERA LUCIAPEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EXEQUENTE: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EXEQUENTE: VERA LUCIAPEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EXEQUENTE: VERA LUCIAPEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EXEQUENTE: VERA LUCIAPEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EXEQUENTE: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954

Advogado do(a) EXEQUENTE: VERA LUCIAPEREIRAABRAO - SP71954

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do transito emjulgado nos embargos a execugdo n° 0024879-94.2014.4.03.6100, requeira a parte exequente o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, arquiventse.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000216-58.1989.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: S AINDUSTRIAS REUNIDAS F MATARAZZO, SKYSET - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: MADALENA BRITO DE FREITAS - SP54722, ALEXANDRE NASRALLAH - SP141946

Advogados do(a) EXEQUENTE: BATUIRAROGERIO MENEGHESSO LINO - SP28822, VINICIUS PINTO MAGALHAES - SP113617
EXECUTADO: DEPARTAMENTO DEAGUAS E ENERGIAELETRICA

Advogados do(a) EXECUTADO: JUSTINE ESMERALDA RULLI FILIZZOLA - SP194551, CAROLINA JIAJIALIANG - SP287416, FAGNER VILAS BOAS SOUZA - SP285202
ASSISTENTE: BNDES

TERCEIRO INTERESSADO:BANCO DO BRASILSA

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: LUCIANA VILELA GONCALVES

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: GIANE GARCIACAMPOS

DESPACHO

Diante da solicitagio de cancelamento da penhora efetivada nos presentes autos em 18/04/2013, referente ao reclamante SEBASTIAO DAMIAO DA SILVA, Processo 015050029.2008.5.02.0063, da
63" Vara do Trabalho de Sdo Paulo, encaminhe-se comunicagdo eletrnica ao Juizo Auxiliar em Execugdo (juizoexecucao@trtsp.jus.br) para exclusio do reclamante do rol de credores.

Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018007-70.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RICARDO EMILIO HEBEISEN

Advogado do(a) AUTOR: JOSE OCTAVIO MORAES MONTESANTI - SP20975

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipagio da tutela, através da qual o Autor pretende a declaracio de extingdo do débito apontado, sob a afirmacdo de ter ocorrido a decadéncia.

A antecipagdo dos efeitos da tutela, que pretendia a expedigao de Certiddo Negativa de Débitos, foi indeferida.

Regularmente citada, a Ré apresentou contestago afirmando néo haver amparo na pretensio do requerente.

Na réplica o Autor reiterou os termos da inicial.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Pretende o Autor a declaragdo de extingdo do crédito tributario referente as contribuigdes devidas emdecorréncia da realizagio das obras descritas na inicial, emseus imoveis, argumentando que a conclusdo da obra se deuem 10
A Unifo Federal afirma que, de acordo como paragrafo 3° do artigo 390 da Instrugdo Normativa 971/2009, considera-se concluida a obra coma expedicdo do “habite-se”, Certiddo de Conclusdo da Obra que, no caso, foi expe
O Autor, emréplica, afirmou que a Instrugdo Normativa, sendo ato administrativo, ndo pode alterar o alcance da lei, qualseja, o CTN.

Vejamos.

Inicialmente, hé que se ressaltar que o Cddigo Tributario Nacional prevé expressamente o carater de legislagio tributéria as normas administrativas:

Art. 96. A expressdo "legislagdo tributaria" compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ouemparte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles pertin
Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais € dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

11 - as decisdes dos 6rgiios singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

111 - as préticas reteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre sicelebrema Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo tinico. A observancia das normas referidas neste artigo excluia imposicdo de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizagdo do valor monetario da base de calculo do tributo.

Assim, a norma administrativa somente especificou qual o documento oficial que comprova a concluso da obra, que deve ser expedido pela Prefeitura, atestando que o imovel esta pronto para ser habitado, tendo sido construido «
De acordo coma documentagdo anexada aos autos, o “habite-se” da obra mencionada foi expedido em 18 de abril de 2013, portanto, pouco mais de dois anos antes da notificagio para recolhimento das contribuigdes, no restan
Diza jurisprudéncia:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CONSTRUGAO CIVIL. IMOVEL. HABITE-SE. TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL. LANCAMENTO DO CREDITO TRIBU

(DJE - Data:31/05/2016 - Pagina::66) — negritamos.

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO LEGAL. APLICAGAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC. AUSENCIA DENOVOS ARGUMENTOS PARAAUTORIZAR AREFORMA DA DECISAO AGRAV.
(e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/05/2019) —negritamos.

Temos portanto, no presente caso, nos termos dos julgados acima, que a decadéncia do direito de efetuar o langamento nio ocorreu.

Desta forma, deve ser rejeitado o pedido do Autor, persistindo o direito da Unido Federal emefetuar a cobranga das contribuigdes pertinentes.
Posto isto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora aos representantes da Ré.
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Transitado emjulgado, emnada sendo requerido quanto ao cumprimento de sentenca.

PRI

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002569-96.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RODRIGO SANTIM E SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO GAMBOA SERRANO - SP172262

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAQ

Id. 29028657: trata-se de comunicagdo do autor acerca do descumprimento da tutela concedida nos autos.

Afirma que de posse da decisdo, ndo obtendo éxito na realizagdo do agendamento de forma eletronica, se dirigiu a unidade do Servigo de Fiscalizagdo de Produtos Controlados — SFPC — no dia
27.02.2020, a fimde obter o protocolo das “pastas”, quando foi orientado a retornar em02.03.2020.

Informa que quando retornou obteve a informagdo do Capitdo Accyoli do departamento juridico juntamente como Capitdo Alcides de que ndo iriamacatar a decisdo judicial, por nio teremsido notificados
por oficial de justica, bemcomo que a decisdo constava que os “atendimentos deveriamse dar dentro de umtempo razoavel”.

Desse modo, sustenta que a interpretagdo da decisao foi equivocada, razio pela qual pretende seja melhor explicitada (de forma didatica), diante do descumprimento apresentado e, ainda, seja oficiado ao
Servico de Fiscalizagdo de Produtos Controlados.

E a sintese do essencial.

O pedido de tutela foi deferido nos seguintes termos:

DEFIRO EM PARTE o pedido de tutela, determinando a ré que, observada a ordeme o horario normal de atendimento e mediante agendamento prévio, por meio eletronico, no limite de tempo razoavel,
permita ao autor protocolizar, no mesmo ato (sem limitagdo de protocolo por atendimento didrio, semanal ou mensal), os requerimentos e demais documentos inerentes ao seu exercicio profissional, dentro
do horario de expediente normalda 2* RM, até o julgamento final da presente ag@o.

Ora, a decisdo ¢ bemclara no sentido de que deve haver a sujei¢éo ao agendamento

20 de protocolo por di seja ele diario, semanal ou mensal.

O tempo razoavel a ser observado é o prazo, a data, que sera previamente agendada, devendo ser agendada uma DATA dentro de um tempo considerado plausivel e NAO guarda qualquer mengio a
limitag&o de protocolo por dia. Ademnis, temse claro que se trata de MERO PROTOCOLO e no de analise da documentagdo emsi.

Tdad,

Assim, a tutela concedida deve ser cumprida emsua i sob pena de inaciio de pena por desobediéncia.

Oficie-se ao responsavel junto ao Servico de Fiscalizagio de Produtos Controlados do Exéreito Brasileiro — 2* Regido Militar, na Avenida Mario K ozel Filho, 222 — Sdo Paulo — SP— CEP: 04005-903
servindo a presente de mandado, a fimde que cumpra oujustifique o descumprimento da tutela deferida, no prazo de 05 (cinco) dias.

O inteiro teor dos presentes autos podera ser acessado no endereco eletronico: httpz/web.trf3.jus.br/anexos/download/C085C6C06D.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada emsistenm.

CTzZ
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http://web.trf3.jus.br/anexos/download/C085C6C06D

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0008982-26.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARCELO LUIZ DE OLIVEIRA, ROSANA APARECIDA COELHO

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MARIO ARAUJO DA SILVA - SP122639

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MARIO ARAUJO DA SILVA - SP122639

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de ago sob o rito ordindrio, compedido de autorizagdo para deposito, através da qual os Autores pretendema revisao de seu contrato de financiamento, sob a fundamentagio de que o mesmo contémclausulas ilegais
acerca da capitalizagdo de juros e célculo das parcelas.

Regularmente citada, a Caixa Econdmica Federal alegou ndio haver amparo as pretensdes do Autor, ressaltando que o contrato jé foi liquidado pelo devedor em 06 de dezembro de 2013, inexistindo interesse de agi. Em
prejudicial, alega a ocorréncia de prescrigio, haja vista haver decorrido mais de dezanos da assinatura do contrato. No mérito, afirma inexistir fndamento nas alegagdes efetuadas na inicial.

Aantecipacdo dos efeitos da tutela foi indeferida (fls. 167 dos autos fisicos).
Na réplica o Autor reitera os termos da inicial.

Instadas a manifestar-se sobre a produgdo de provas, o Autor protestou pela produgdo de prova testemunhal e pericial contabil e informou interesse em designacéo de audiéncia de conciliagdo. Tratando-se de questio
unicamente de direito, foi indeferida a produgéo de provas.

Encaminhados os Autos a Central de Conciliagio, esta restou infiutifera.
E o relatério. Fundamento e decido.
Inicialmente, cumpre analisar as preliminares aventadas.

Deve ser afastada a preliminar de inexisténcia de interesse de agir pela liquidagao do contrato, uma vez que o pedido tambémse refere a restituicdo de eventuais valores pagos a maior.

Deve tambémser afastada a decadéncia, uma vez que, na hiptese de existir valores pagos a maior, estes deverdo ser restituidos relativamente as parcelas pagas até quatro anos anteriores da propositura da agdo.
Ultrapassadas as questdes antecedentes ao mérito, passo a analise deste.

Trata-se de agdo ordinaria na qual o autor se insurge contra o valor pago para a Ré, sob a fundamentagao de que diversas clausulas contratuais seriamilegais ou inconstitucionais.

ARG, na sua manifestago, afirma que cumpre o determinado no contrato. Enfim, pugna pela improcedéncia do pedido da parte autora.

Vejamos.

Tratando-se do critério a ser utilizado para o reajustamento as prestagdes, devera ser obedecida a sistemitica estabelecida no contrato firmado entre as partes, ou seja, os reajustes deverdo ser efetuados pelo sisterma de
amortizagdes crescentes - SACRE, na forma estipulada no aludido contrato. Pesa a forga obrigatoria dos contratos, que, emregra, ¢ lei entre as partes e, no caso, foi celebrado com observancia de todos os pressupostos e
requisitos necessarios a sua validade.

Improcedemas alegagdes do Autor que afirmama ocorréneia de capitalizagdo de juros, vez que a amortizagdo do saldo devedor temcomo parametro as regras do Sistema Crescente de Amortizagéo, o SACRE.

Referido sistema propde a manutengo de uma prestagéo constante, composta por parcela de amortizaggo crescente e de juros decrescente. O resultado previsto depende do pagamento pontual dos encargos apurados, bemcom
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Diferentemente ocorre coma utilizagao da Tabela Price, sistema segundo o qual as prestagdes e o saldo devedor estdo atrelados a critérios diferentes, gerando uma variagao nos niveis de amortizagao da divida. Nesta, a taxa de jur
E pacifico na jurisprudéncia:

“Ao contrario do que ocorre na Tabela Price, na qual ha amortizagdo negativa, como acréscimo de juros ao saldo devedor; o sistema SACRE de amortizagdo ndo contemcapitalizagdo de juros (anatocismo).”

(Origen: Tribunal - Quarta RegiaoClasse: Ac - Apelagio CivelProcesso: 200471080112156 Uf: Rs Orgio Julgador: Terceira TurmaData Da Decisiio: 24/10/2006 Documento: Tr400136067)

“Quanto a capitalizagdo dos juros, verifica-se que nio houve acréscimode juros ao saldo devedor, pratica esta que poderia ocorrer emcontrato vinculados ao PES, no caso de amortizagdes negativas tipicas do sisterm Price

(Origen Tribunal - Quarta RegiioClasse: Ac - Apelagiio CivelProcesso: 200471000004702 Uf: Rs Orgdo Julgador: Terceira TurmaData Da Decisdo: 26/09/2006 Docurmento: Tr200135611)

“Quanto a capitalizagdo dos juros, verifica-se que nio houve acréscimo de juros ao saldo devedor, pratica esta que poderia ocorrer emcontrato vinculados ao PES, no caso de amortizagdes negativas tipicas do sistema Price

(Origen Tribunal - Quarta RegidoClasse: Ac - Apelagio CivelProcesso: 200271080072368 Uf: Rs Orgio Julgador: Terceira TurmaData Da Decisdo: 25/07/2006 Documento: Tr400133198)

“Ao contrario do que ocorre na Tabela Price, na qual ha amortizagdo negativa, como acréscimo de juros ao saldo devedor; o sistema SACRE de amortizagdo ndo contemcapitalizagdo de juros (anatocismo). Nesse sistema

(Origen: Tribunal - Quarta RegidoClasse: Ac - Apelagio CivelProcesso: 200071040011669 Uf: Rs Orgio Julgador: Terceira TurmaData Da Decisdo: 26/06/2006 Documento: Tr400132615)
Nao ¢ incompativel coma Constituicao Federala utilizagao da TR como indice de atualizagéo monetaria do saldo devedor dos contratos de financiamento firmados no d&mbito do Sisterma Financeiro da Habitaggo.

Inexiste qualquer dispositivo constitucional que vede, implicita ou explicitamente, que a corre¢do monetaria dos contratos seja realizada por indice que no reflita exclusivamente a variagdo do poder aquisitivo da moeda.
Auséncia de vedagdo legal para utilizagdo da TR como indexador do contrato sob exame, desde que seja o indice que remunera a caderneta de poupanga liviemente pactuado. O saldo devedor dos contratos firmados pelo SFH
¢ corrigido pelo indice de variagio da TR, pois esta € a remuneragao tanto das cadernetas de poupanca quanto do FGTS, que so as duas fontes de recursos que sustentamo mencionado Sistema. Tal condigo, alémde ndo ser
defesa emlei, esta expressamente prevista nos contratos de miituo habitacional.

No que se refere a forma de amortizagdo do saldo devedor, entendo que nfo hd ilegalidade quanto ao fato de se efetuar a corre¢do monetaria do montante devido para depois proceder-se ao desconto do valor referente a
parcela de amortizagdo, porquanto o art. 6°, letra “c”, da Lei n® 4.380/64, quando diz que as parcelas devem ser “sucessivas e de igual valor, antes do reajustamento”, ndo pretendeu estabelecer que o desconto do valor da
prestagdo deve ocorrer antes do reajustamento do saldo devedor, mas téo somente que as parcelas do financiamento devemter o mesmo valor quando da contratagdo do mituo, ou seja, antes de sofferemos reajustes periodicos
previstos no contrato fimado entre as partes. Demais disso, parece-me evidente que quando se realiza a operagio de amortizagdo (subtrair do montante devido o valor pago), o correto € que se o faga comos valores envolvidos
devidamente atualizados, ousseja, previamente corrigidos monetariamente.

Nao ha que se falar emrestituigdo, diante da inexisténcia de excedente a favor da parte autora, ndo tendo ocorrido enriquecimento injustificado do Réu. E, ainda que se admitisse a incidéncia do CDC a contratos do SFH, ndo
demonstrada a ma-f¢ do agente financeiro, ndo ha falar emrestituigdo do indébito. Mesmo que se entenda aplicaveis as normas do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos celebrados no ambito do Sistena Financeiro
da Habitago, o efeito pratico desse entendimento nio ¢ relevante. No se pode tratar o contrato celebrado no &mbito do Sistema Financeiro da Habitagdo como de adesdo, emque o agente financeiro impde unilateralmente as
clausulas contratuais de acordo comsua vontade. Esse contrato nfo € elaborado de acordo coma vontade do agente financeiro, mas sim conforme as leis que regemo Sistema Financeiro da Habitagdo. Os indices de corregao
monetaria dos encargos contratuais ¢ do saldo devedor, as formas de amortizagdo e as taxas de juros ja foramestabelecidos pelo legislador. A Lein® 4.380/64 ndo fixou limite de juros nos contratos firmados no ambito do sistema
financeiro da habitago.

“Sistema Financeiro da Habitagdo - SFH. Art. 6°, e), da Lein®4.380/64. Limitagdo dos juros.
1. O art. 6°, e), da Lein® 4.380/64 ndo estabelece limitagao da taxa de juros, mas, apenas, dispde sobre as condigdes para a aplicagio do reajustamento previsto no art. 5° da mesma Lei.
2. Recurso especial conhecido e provido.” STJ - Superior Tribunal De Justiga; Resp N° 416780; Terceira Turma; Dj Data:25/11/2002; Pagina231; Rel. Carlos Alberto Menezes Direito.
Verifica-se, por fim, que ainda que houvesse algumvalor a ser restituido, no se aplica, ao caso dos autos, o artigo 42 do CDC, haja vista que, nos termos da parte final do seu paragrafo tinico, a imposigéo da penalidade de restituig
Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.
Fixo honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor da causa, observada a gratuidade da justica.
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquiven-se os autos combaixa na distribuigdo.

P.R.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028840-16.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MARCELAMENDONCA TEIXEIRA

DESPACHO
Expega-se Carta Precatoria conforme requerido, utilizando-se o endereco informado pela exequente.

Sa0 PAULO, 4 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0048567-13.1999.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VULCABRAS AZALEIA - CE, CALCADOS EARTIGOS ESPORTIVOS S/A
Advogado do(a) AUTOR: JOSEALBERTO CLEMENTE JUNIOR - SP114729

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intinagdo da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 13 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000347-47.2000.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: GIADARUSPOLI

Advogado do(a) EXEQUENTE: SILVIAFERRAZ DO AMARAL DE OLIVEIRA - SP92152
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituic@o financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

S40 PAULO, 13 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010984-05.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: COMERCIO DE FERRAGENS ANHANGUERA LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO CARLOS CORREADOS SANTOS - SP187575

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

S40 PAULO, 13 de marco de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018163-81.1996.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: UNIC INIDADE INTEGRADA DE CARDIOLOGIA S/C LTDA, PEDRO ESBERARD DE ARAGAO BELTRAO, MARIA CRISTINA HIDEKO SAWADA, CARLOS FERNANDO
SAWADA, MARCOS AUGUSTO SAWADA, JULIO CESAR LARASAWADA, PAULO CESAR LARASAWADA, SELENE EGER SAWADA, GUSTAVO EGER SAWADA
Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituic@o financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

S40 PAULO, 13 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0022184-32.1998 4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOAQUIM DIAS

Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO ALVAREZ MATEOS - SP166911, MARCELO ACUNA COELHO - SP121826
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 13 de margo de 2020.
4*VARA CIVEL

Expediente N° 10665

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0009510-89.2016.403.6100- CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP(SP205792B - MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA) X MARCIA GERALDA
LAUERRISTITSCH

Tendo emvista a satisfagdo da obrigagdo, declaro extinta a execug@o, nos termos do art. 924, I1, do Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, remetam-
se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.P.R.1.

Expediente N° 10671

DESAPROPRIACAO

0020093-82.1969.403.6100 (00.0020093-0) - UNIAO FEDERAL(Proc. 171 - MARCELO DE SOUZA AGUIAR) X PAULO VILELA SANTOS X OLINTO ANTUNES OLIVEIRA(SP018356 - INES
DE MACEDO) X JOSE DE CASTRO COELHO X PAULO DA SILVALACAZ X MARIADO CARMO ANTUNES DE OLIVEIRALACAZ X MARIAHELOISALACAZ ALVES X PAULO
AUGUSTO ANTUNES LACAZ X MARIALUCIALACAZ AMARAL X WILMAR FLAVIO AMARAL X JOAO CARLOS ANTUNES LACAZ X MARIA JUDITHANTUNES LACAZ
ECKSTEIN X ROGERIO FRANCISCO ANTUNES LACAZ X LUIZHENRIQUEANTUNES LACAZ X MARIADO CARMO ANTUNES LACAZ(SP155537 - MARIADAS GRACAS
BARBOSAE SP022900 - JOSE DE OLIVEIRA) X WANNY ANTUNES VILLELASANTOS X ALVARO VILLELA SANTOS X JOSEALBERTO VILLELASANTOS X PAULO VILLELA
SANTOS JUNIOR X EDUARDO VILLELA SANTOS X LEILAAPARECIDA VILLELA SANTOS X HENRIQUE VILLELA SANTOS(SP018356 - INES DE MACEDO) X EVANYRAANTUNES
VIEIRADEALBUQUERQUE X OLYNTHAANTUNES DE OLIVEIRA CESAR X SYLVIO ANTUNES DE OLIVEIRA X FRANCISCO DEASSIS ANTUNES DE OLIVEIRA X MURILO
ANTUNES DE OLIVEIRAFILHO X JOSE OLYNTHO ANTUNES DE OLIVEIRA X ELYETE MARIA CAVALCA TAVARES X ELYANE APARECIDAANTUNES CAVALCAREIS LOBO X
JOAO EDNEY ANTUNES CAVALCA X EDSON LUIZANTUNES CAVALCAX EDYLSON FLAVIO ANTUNES CAVALCA(SP018356 - INES DE MACEDO)

Fls. 1164: Ante a aquiescéncia expressa da Unido Federal, defiro o pedido de habilitagéo formulado pelos sucessores de PAULO VILLELA SANTOS (fls. 689/715) e OLYNTHO ANTUNES DE OLIVEIRA (fls.
943). Deste modo, encaminhemse os autos ao SEDI para que se altere a autuagdo processual, procedendo-se a inclusdo no pélo ativo da presente demanda expropriatoria de:a) WANNY ANTUNES VILLELA

SANTOS (1), ALVARO VILLELA SANTOS (2), JOSEALBERTO VILLELA SANTOS (3), PAULO VILLELA SANTOS JUNIOR (4), EDUARDO VILLELA SANTOS (5), LEILA VILLELA
SANTOS (6) e HENRIQUE VILLELA SANTOS (7) emsubstituigao ao de cujus PAULO VILLELA SANTOS.b) EVANYRAANTUNES VIEIRA DEALBUQUERQUE (1), OLYNTHAANTUNES DE
OLIVEIRA CESAR (2), SYLVIO ANTUNES DE OLIVEIRA (3), FRANCISCO DEASSIS ANTUNES DE OLIVEIRA (4), MURILO ANTUNES DE OLIVEIRA (5), JOSE OLYNTHO ANTUNES
DE OLIVEIRA (6) (sucessores da herdeira pré falecida Maria Apparecida Antunes Cavalca), ELYETE MARIA CAVALCA TAVARES (7), ELYANE APARECIDA CAVALCA REIS LOBO (8), JOAO EDNEY
ANTUNES CAVALCA (9), EDSON LUIZANTUNES CAVALCA (10)e EDYLSON FLAVIO ANTUNES CAVALCA (11) emsubstituigio ao coexpropriado falecido OLYNTHO ANTUNES DE
OLIVEIRA.

Como retorno dos autos, publique-se o teor do despacho exarado as fls. 1158/1159, sendo certo que o prazo ali deferido, de 30 (trinta) dias, iniciar-se-a pela patrona dos sucessores de PAULO VILLEA SANTOS e
OLYNTHO ANTUNES DE OLIVEIRA, ante o relatado as fls. 1162. iNT.

DESPACHO DEFLS. 1158/1159:

Primeiramente, ante a aquiescéncia expressa da Expropriante (fls. 1157), defiro a habilitagdo dos sucessores de PAULO DA SILVALACAZ e de sua viiva, MARIA DO CARMO ANTUNES DE OLIVEIRALACAZ
(fls. 1141/1155). Assimsendo, remetant-se os autos ao SEDI para inclusio no pélo passivo da presente demanda expropriatoria de:1) MARIA HELOISA LACAZ ALVES - CPF/MF 220.143.067-532) PAULO
AUGUSTO ANTUNES LACAZ - CPF/MF 031.350.807-063) MARIA LUCIA LACAZ AMARAL - CPF/MF 033.810.487-914) WILMAR FLAVIO AMARAL- CPF/MF 037.702.497-045) JOAO
CARLOS ANTUNES LACAZ - CPF/MF 220.142.927-876) MARIA JUDITH ANTUNES LACAZ ECKSTEIN - CPE/MF 385.075.707-787) ROGERIO FRANCISCO ANTUNES LACAZ - CPF/MF
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383.075.887.158) LUIZHENRIQUE ANTUNES LACAZ - CPF/MF 486.578-167-689) MARIA DO CARMO ANTUNES LACAZ - CPF/MF 736.159.437-91Como retorno dos autos, devera a Unizio
Federal dizer se concorda coma habilitagdo de todos os sucessores de PAULO VILLELA SANTOS e de OLYNTHO ANTUNES DE OLIVEIRA, conforme documentag@o colacionada as fls. 686/715 e 943.Apds o
deslinde da questdo atinente 4 autuagdo processual, deverdo os Expropriados requerer o necessario ao prosseguimento do feito, em30 (trinta) dias, juntando memoria de célculos atualizada do valor que entenderem
devido.Cumpra-se o segundo topico deste despacho, apds intime-se a Unido Federal (a/c Advocacia Geral da Unido) e, ao final, publique-se para ciéncia aos Expropriados, devendo a Secretaria observar que sdo patrocinados
por advogadas distintas, sendo aplicavel o disposto no artigo 229, caput do Codigo de Processo Civil

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0000129-23.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: ECONOMUS ADMINISTRATORA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pelas Portarias n. 7, de 19 de margo de
2018, disponibilizada no Didrio Eletrénico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018 e Portarian. 17, de 10 de agosto de 2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso XXX, ficama
parte autora , no prazo de 5 (cinco) dias, e a Unidio Federal, no prazo de 10 (dez) dias, intimados para indicar eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do artigo
4°, inciso I, alinea “b”, da Resolugdo n. 142, de 20 de julho de 2018.

Outrossim, publique-se o despacho de fl. 279 (id. 26969353): “Intime-se a parte autora para, no prazo de 05 (cinco) dias, se manifestar sobre os embargos de declaragéo opostos as fls. 565/623, nos termos do artigo 1.023,
paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil Outrossim, publique-se a decisio de fls. 562/563.

DECISAO DE FLS. 562/563:" Cuida-se de requerimento formulado pela parte autora (fls. 557/561), na qual pretende a intimago da ré para que cumpra a tutela concedida nos autos. Afirma que a manifestagdo apresentada
da UNIAO FEDERAL (fls. 528/555), refere-se a parte dos processos administrativos listados, na mencionada decisdo. Verifico que a manifestagio da UNIAO FEDERAL de fls. 528/555 reporta-se, igualmente, as suas
peticdes de fls. 415 ¢ 475/478, onde estariam os demais processos, objetos da decisdo que deferiu a liminar. Contudo, razio assiste a parte autora, sendo vejamos, a decisdo liminar de fls. 396/398, integrada pelas decisoes de
fls. 404/405 e 417/418, lista 17 (dezessete) processos administrativos, bemcomo 57 (cinquenta e sete) pedidos de restituigio, que se encontram listados as fls. 137/138.As manifestagdes da UNTAO FEDERAL referemse a
4 (quatro) processos administrativos, que foram analisados, 1o bojo do processo administrativo de n. 16152720015/2017-41, que foi aberto para o fim de dar cumprimento a decisio proferida nestes autos. A UNIAO
FEDERAL reporta-se as suas manifestagdes de fls. 415 e 475/478, mas na manifestacdo de fl. 415, informa a abertura do mencionado P.A., no ambito da Delegacia de Administragdo Tributaria e a manifestago de fls.
475/478, limita-se a juntar cOpias de correios eletronicos enviados as autoridades competentes. Deste breve relato, deflui-se que a ré, decorridos quase 3 (trés) anos da decisdo liminar, no demonstrou, documentalmente, té-la
cumprido. Assim, intime-se a UNTAO FEDERAL para que no prazo de 10 (dez) dias demonstre, documentalmente, o cumprimento da liminar de fls. 396/398, que foi integrada pelas decisdes de fls. 404/405 ¢ 417/418, sob
pena de fixagdo de multa cominatoria, que desde logo, fixo emRS. 1.000,00 (mil reais) por dia de atraso."

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0011697-41.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: UNIMED ESTANCIAS PAULISTAS OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE SOCIEDADE COOPERATIVA - EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL
Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO VICTORIA- SP103160

REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pelas Portarias n. 7, de 19 de margo de
2018, disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018 ¢ Portarian. 17, de 10 de agosto de 2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso XXX, ficama
parte autora , no prazo de 5 (cinco) dias, ¢ a AN'S, no prazo de 10 (dez) dias, intimados para indicar eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do artigo 4°,
inciso I, alinea “b”, da Resolugdo n. 142, de 20 de julho de 2018.

Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0017412-06.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANIJES EMPREENDIMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE MUNTOREANU MARREY - SP255006, GUILHERME TILKIAN - SP257226
REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pelas Portarias n. 7, de 19 de margo de
2018, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018 e Portarian. 17, de 10 de agosto de 2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso XXX, ficama
parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, ¢ a Unidio Federal, no prazo de 10 (dez) dias, intimados para indicar eventuais equivocos ou ilegbilidades, semprejuizo de uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do artigo
4°, inciso 1, alinea “b”, da Resolugéo n. 142, de 20 de julho de 2018.

Outrossim, dé-se vista a r¢ do despacho de fl. 279 (id. 27689550): F1. 988: Trata-se de requerimento da parte autora para levantamento de valores depositados nos autos, dado o desinteresse da ré emapelar. Ocorre tratar-se
de sentenga submetida a reexame necessario, motivo pelo qual indefiro o requerimento. Cumpra-se o despacho anterior, encaminhando-se os autos ao T.R.F., da 3.* Regido.”

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001768-28.2007.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:HPOINTCOMERCIALLIMITADA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP146428, GABRIELANOGUEIRA ZANI GIUZIO - SP169024
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio transmitido.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0053254-67.1998.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AGUABRAS POCOS ARTESIANOS LTDA, ROGER EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA. - EPP, ESPOLIO DE JOSE ROBERTO MARCONDES
REPRESENTANTE: CINTHIA SUZANNE K AWATA HABE

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CARDONE - SP196924, FABIO FLORINDO DAROCHA - SP126867

Advogado do(a) EXEQUENTE: CINTHIA SUZANNE K AWATA HABE - SP155503

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da alegag@o da Unido Federal, Id. 25747794, de que a exequente possui débitos, adite-se o Oficio Requisitorio n° 20190107333 (Id. 25036885) comanotacio de solicitagdo ao Excelentissimo Senhor
Presidente do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, para que o valor ora requisitado permanega emconta a disposigéo deste Juizo, nos termos do art. 100, §§ 9° e 10, da Constituigéo Federal de 1988.

Ap6s o aditamento, intimen-se novamente as partes nos termos do art. 11, da Resolugéo CJF n°458/2017.

Emseguimento, se emtermos, proceda-se coma transmissdo ao Egrégio TRF 3* Regido.

Séo Paulo, 04 de fevereiro de 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003548-58.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:PHILIPY DOS SANTOS SILVA

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO OCTAVIO MENEZES SOUZA - SP347070, VITOR AZEVEDO BATISTADE JESUS - SP358845
REU: SIPES - SOCIEDADE INTERAMERIC ANA DE PESQUISA E ENSINO SUPERIOR LTDA.

DECISAO

SUSCITACAO DE CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Cuida-se de agéo ajuizada por PHILIPY DOS SANTOS SILVA emface da SIPES —~SOCIEDADE INTERAMERICANA DE PESQUISA E ENSINO SUPERIOR LTDA (FAPPES) , emque pleiteia a
emissdo do diploma e do histérico académico do curso de graduagdo.

Inicialmente distribuido a 34* Vara Civel do Foro Central Civel, do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, os autos foramredistribuidos a este juizo, emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele juizo que entendeu
que as instituicdes de ensino superior, mesmo privadas, sujeitamrse ao Sisterma Federal de Ensino e estio subordinadas a supervisdo pedagdgica do Ministério da Educagdo (MEC).

E asintese do necessario. Fundamento e decido.
No presente caso, conforme se infere da manifestagao do Autor de Id 29243758, a Ré alegou que ndo disponibilizou o diploma emrazio de pendéncia de documentos.

Sendo assimndo vislumbro interesse da Unido Federal na demanda, eis que a ndo emissdo do diploma ndo decorreu da auséncia de credenciamento da instituicdo de ensino superior pelo Ministério da Educagio e, sim, de
pendéncia de documentos por parte do Autor. Nessa medida, o conflito de interesses ¢ entre particulares e, portanto, refoge a competéncia da Justica Federal.

Nesse sentido, os seguintes julgados do E. Superior Tribunal de Justiga no Conflito de Competéncia n® 166.565

CONFLITO DE COMPETENCIAN® 166.565 - SP (2019/0177187-7)
SUSCITANTE :JU{ZO FEDERAL DA 1A VARA DE OSASCO - SJ/SP
SUSCITADO :JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA CIVEL DE CARAPICUIBA - SP
INTERES. :MARIA DO CARMO VIEIRADOS SANTOS MENDES
ADVOGADOS :RAFAELRAMOS LEONI - SP287214

CHRISTIAN PINEIRO MARQUES - SP287419

RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504

INTERES. :ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUAGU
ADVOGADO :ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG097218
ADVOGADOS : CARLAANDREA BEZERRAARAUJO - RJ094214
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BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ117413
INTERES. : CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIA DE CARAPICUIBA LTDA
ADVOGADO :ANTONIO ALBERTO NASCIMENTO DOS SANTOS - SP371579
DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizo Federalda 1* Vara de Osasco - Segdo Judicidria de Sao Paulo e o Juizo de Direito da 3* Vara Civel de Carapicuiba/SP, nos autos
da ag@o de conhecimento ajuizada por Maria do Carmo Vieira dos Santos Mendes em face da Associagdo de Ensino Superior de Nova Iguagu UNIG e o Centro de Ensino Aldeia de Carapicuiba
Ltda. CEALCA, objetivando a validagio do seu diploma de Licenciatura em Pedagogia, o qual encontra-se como registro cancelado.

Distribuido o feito ao Juizo de Direito da 3* Vara Civel de Carapicuiba/SP, esse, por entender presente o interesse da Unifio no feito, declinou da competéncia emfavor da Justica Federal (ls. 399-
401).

O Juizo Federal, por sua vez, suscitou o presente conflito, ante a auséncia da Unido, suas autarquias, fndagdes ou empresas publicas, na presente relagdo processual (fls. 408-411).

E o relatorio. Decido.

Analisando os autos, que a auséncia de validacéo do dipl da autora da acfio originaria, a priori, nfio decorre da auséncia de credenciamento da institui¢éio de ensino

superior pelo Ministério da Educacio ja tendo este, inclusive, se manifestado comrelacéo a validade dos diplomas expedidos, conforme suscitado na exordial, o que afasta o interesse
juridico da Uniéio no feito, a ensejar a competéncia da Justica Federal.

Desse modo, a competéncia ¢ firmada emfavor do juizo comum, conforme depreende-se da leitura dos seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO CONFLITO DE COMPETENCIA. INSTITUICAO DE ENSINO.
EXPEDIGCAO DE DIPLOMA. IRREGULARIDADE NAINSCRIGAO DOS ALUNOS. AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO 1. Nas causas que envolvaminstituigdes de ensino
superior, a Unidio possui interesse (0 que enseja a competéncia da Justiga Federal) quando se trata de: (I) registro de diploma perante o 6rgdo publico competente (inclusive credenciamento junto ao
MEC); ou(II) mandado de seguranga. Por outro lado, ndo ha falar eminteresse da Uniéio nas lides (salvo mandados de seguranga) que digamrespeito a questdes privadas concernentes ao contrato de
prestagdo de servigo firmado entre essas instituigdes e seus alunos (essas causas, portanto, devemser processadas e julgadas pela Justica Estadual).

2. No presente caso, a falta de expedi¢do do diploma nfo ¢ decorrente da auséncia de credenciamento da instituigdo de ensino superior pelo Ministério da Educagao, mas de irregularidade na propria
inscri¢do dos alunos.

3. Nio ha interesse juridico da Unido a ensejar a competéneia da Justica Federal, pois eventual procedéncia do pedido limitar-se-4 a esfera privada entre a aluna/autora e a instituiggo de ensino/ré.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgnos EDclno CC 128.718/PR, Rel. Ministro SERGIO KUK INA, PRIMEIRA SEC A0, julgado em09/05/2018, DJe 16/05/2018) PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO INDENIZATORIA DE DANOS MORAIS E MATERIAIS CONTRAINSTITUICAO DE ENSINO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. RESP 1.344.771/PR.
SUMULA 83/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica, em Recurso Especial representativo de controvérsia - REsp 1.344.771/PR - assentou que:

"emse tratando de demanda emque se discute a auséncia/obstaculo de credenciamento da instituicdo de ensino superior pelo Ministério da Educagao como condigdo de expedicao de diploma aos
estudantes, € inegavel a presenga de interesse juridico da Unido, razdo pela qual deve a competéncia ser atribuida a Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da Constituigdo Federal de 1988".

2. No caso emanalise, nio ha interesse juridico da Unido a ensejar o deslocamento do feito para a Justiga Federal, uma vez que a autora nio pleiteoua emissdo do diploma, somente a reparagio dos
supostos danos morais e materiais soffidos emdecorréncia da conduta da parte ré.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1616300/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em23/08/2016, DJe 13/09/2016) ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAQ
CIVILPUBLICA. INSTITUICAO PARTICULAR DE ENSINO SUPERIOR. COBRANCA DE TAXA PARA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ILEGITIMIDADE DA UNIAO.

1. Trata-se os presentes autos acerca da legitimidade da Unifio para figurar no polo passivo de demanda na qual se discute a ilegalidade da cobranga da taxa para expedicdo de diploma de curso
universitario.
2. B de se destacar que os 6rgios julgadores néio estio obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as decisdes proferidas estejam

devida e coerentermente findamentadas, emobediéncia a0 que determina o art. 93, IX, da Constituicdo da Republica vigente. Isto niio caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. APrimeira Segdo do STJ, no CC n. 108.466/RS, de Relatoria do Exmo. Ministro Castro Meira, julgado em 10 de fevereiro de 2010, nos processos que envolvemo ensino superior, fixouregras de
competéncia emrazio da natureza do instrumento processual utilizado. Portanto, emse tratando de mandado de seguranca, a competéncia sera federal, quando a impetrag@o voltar-se contra ato de
dirigente de universidade publica federal ou de universidade particular; ao revés, sera estadual quando o mandamus for impetrado contra dirigentes de universidades publicas estaduais e municipais,
componentes do sistera estadual de ensino. Emoutro passo, se foremajuizadas agdes de conhecimento, cautelares ou quaisquer outras de rito especial, que néio o mandado de seguranca, a
competéncia serd federal quando a agdo indicar no pélo passivo a Unifio ou quaisquer de suas autarquias (art. 109, I, da CF/88); sera de competéncia estadual, entretanto, quando o ajuizamento voltar-
se contra entidade estadual, municipal ou contra instituigdo particular de ensino.

4. A competéncia para o julgamento de causas relativas a instituicao de ensino superior particular, nos casos que versemsobre questdes privadas relacionadas ao contrato de prestagio de servigos
firmado entre a instituigdo de ensino superior e o aluno (por exemplo, inadimplemento de mensalidade, cobranga de taxas, matricula), emse tratando de ago diversa a do mandado de seguranga, ¢, via
de regra, da Justica comum, ndo havendo interesse da Unido no feito, o que afasta a sua legitimidade para figurar na ago.

5. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1295790/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em06/11/2012, DJe 12/11/2012).

Ante o exposto, conhego do conflito e declaro competente o suscitado, o Juizo de Direito da 3* Vara Civel de Carapicuiba/SP.

Publique-se. Intimentse.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2019.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO - Relator (Ministro FRANCISCO FALCAO, 12/08/2019) Grifei.

PROCESSUALCIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DECLARATORIA. INSTITUICAO DE ENSINO. EXPEDIGAO DE DIPLOMA DE CURSO SUPERIOR.
VALIDADE. COMPETENCIA. JUSTICAESTADUAL.

1- Na origem, trata-se de agio declaratoria de validade de diploma de ensino superior. No Juizo estadual, declinou-se da competéncia, determinando-se a remessa dos autos a Justica Federal. No
Juizo federal, suscitou-se o conflito negativo de competéncia. Nesta Corte, declarou-se competente o Juizo estadual.

11 - Constata-se que a auséncia de validagéo do diploma da autora da ago originaria, a priori, ndio decorre da auséncia de credenciamento da instituigdo de ensino superior pelo Ministério da Educagdo
- jatendo este, inclusive, se manifestado comrelagao a validade dos diplomas expedidos, conforme suscitado na exordial, 0 que afasta o interesse juridico da Unido no feito, a ensejar a competéncia da
Justica Federal.

111 - Desse modo, a competéncia ¢ fimada em favor do juizo comum, conforme depreende-se da leitura dos seguintes precedentes: AgRgnos EDclno CC 128.718/PR, Rel. Ministro S ERGIO
KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em09/05/2018, DJe 16/05/2018; REsp 1616300/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em23/08/2016, DJe
13/09/2016 e REsp 1295790/PE, Rel. Ministto MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em06/11/2012, DJe 12/11/2012.

1V - Agravo intemo improvido (STJ, AINTCC - AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA 166565, Rel. Min. Francisco Falcio, 1* Segfio, julgado em 11/12/2019, DJE
17/12/2019)

Pelo exposto, suscito o presente conflito negativo de competéncia perante o E. Superior Tribunal de Justica, com fulcro no artigo 66, 11, do Codigo de Processo Civilc.c. art. 105, 1, “d”, da Constituigdo Federal.
Forme-se o instrumento, encaminhando-o aquela E. Corte comas homenagens deste Juizo.
Séo Paulo, 09 de margo de 2020.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0006682-67.2009.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ASSOCIACAO EDUCACIONALURSINHO BRANCO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALEXANDRE PEDRAZZOLI - SP166794, MARIA CRISTINA DE MELO - SP63927
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletrnico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1.°, e nos termos do artigo 3.°,
inciso I, alinea ‘n’— ficamas partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Instancia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada requerido, arquiventse os
autos.

Sao Paulo, 11/03/2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011975-42.2014.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:BANCO VOLKSWAGEN S.A.
Advogados do(a) EXECUTADO:ADRIANA SERRANO CAVASSANI - SP196162, SILVIO OSMAR MARTINS JUNIOR - SP253479

DESPACHO

Dé-se vista as partes do Oficio n.° 2755/2019 da Caixa Econdmica Federal (IDs 20441987 e 20441988).
Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

ACAO DE EXIGIR CONTAS (45)n. 0003366-36.2015.4.03.6100

AUTOR: POSTO E DISTRIBUIDORAJOIADE ATIBAIALTDA

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1.°, e nos
termos do artigo 3.°, inciso 11, alinea ‘n’ — ficam as partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Instancia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada
requerido, arquivense os autos.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015351-17.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: EDILENE MARIADE ARAUJO BARBOSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR - DA PREVIDENCIA SOCIAL

DESPACHO

Ciéncia da redistribuicao dos autos.
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Tendo emvista a possivel prevengo apontada comos autos n.° 5015352-02.2019.403.6183, Intime-se a impetrante para que, no prazo de 10 (dez) dias, esclare¢a o motivo pelo qual ajuizou a presente demanda, considerando
a identidade do pedido no Mandado de Seguranca acima mencionado.

Int.

Séo Paulo, 09 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003793-69.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VIDRARIAANCHIETA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO LASAS LONG - SP331249

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

poderes ao outorgante da procuragdo.
Deve, ainda, o impetrante recolher as custas processuais, de acordo coma Tabela I da Resolug@o Pres n. 138, de 06 de julho de 2017.
Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002873-95.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANDRE LUIZ GOMES DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

1D 29075009: Regularize a impetrante a procuragdo juntada, uma vez que Walter Vanin ndo é parte nos presentes autos.
Coma regularizagdo, venhamos autos conclusos para apreciagéo do pedido.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003802-31.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CLINICAMEDICA CHAI LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664

IMPETRADO:PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- PRFN/3, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cunpridas as determinagdes supra, tormemos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0011865-14.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LUIS FERNANDO DA COSTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE AZEVEDO KAGEYAMA - SP277160, DANIELA CAROLINA DA COSTAE SILVA - SP281596
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
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Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1.°, e nos termos do artigo 3.°,
inciso I, alinea ‘n’— ficamas partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Insténcia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada requerido, arquivemse os
autos.

Sao Paulo, 12/03/2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0015596-81.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: OBERTHUR TECHNOLOGIES - SISTEMAS DE CARTOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Primeiramente, comprove a impetrante que o St. Pedro Gouvéa Vieira de Almeida e Silva possuia poderes para representar a empresa como procurador, juntando os documentos necessarios no prazo de 15 (quinze) dias.

Cunprida a determinago supra, altere-se o p6lo ativo para constar a nova denominagdo da Empresa Oberthur, qual seja, IDEMIA DO BRASIL SOLUCOES E SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA, nos termos
da Alteragiio da Denominago Social apresentada no 1D 28764550 e Cartdo de CNPJ (ID 28764532).

Posteriormente, dé-se vista a Unido Federal da alteragdo da denominag@o e da peticao ID 28764523, inclusive no que dizrespeito ao reembolso das custas iniciais.
Ap6s, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de homologagdo.
Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003827-44.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BANCO ITAUCARD S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, HAISLAROSA DA CUNHAARAUJO - SP267452
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUIGOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO

DESPACHO

Primeiramente, ndo reconheco a existéncia de prevengdo emrelagéo ao mandado de seguranca que teve curso 0011829-79.2006.4.036100 pela 24.* Vara Federal Civel de Sao Paulo, dada auséncia de conexdo entre os feitos.

Ap0s, tendo emvista que a impetrante ndo formulou pedido de liminar, notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias, bem como dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da
pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7.°, 11, da Lein. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, manifeste-se no prazo de dez dias.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer e, por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018909-52.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:HEITOR VITOR FRALINO SICA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HEITOR VITOR FRALINO SICA - SP37698

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO, ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Cumprimento de Sentenga ajuizada por HEITOR VITOR FRALINO SICA emface da UNIAO FEDERAL(FAZENDANACIONAL), ESTADO DE SAO PAULO/SP(FAZENDA
ESTADUAL)e MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO comobjetivo de cobrar os honorarios advocaticios, decorrente da procedéncia da agao ordinaria de obrigagéo de fazer, emque atuava na condigdo de patrono
do autor, cujo transito emjulgado na A¢do distribuida sob n° 0025366-06.2010.4.03.6100/SP deu-se em08/05/2019 (ID 22982710).

Processo distribuido a esta Vara por dependéncia do n° 0025366.06.2010.4.03.6100/SP (ago ordindria acima referida).

Os autos vieramconclusos para extingdo, uma vez que o autor informa que continuara nos autos principais (IDs 25133061 e 25133072).

E o relatorio. Decido.

O cumprimento de sentenga se faz, a requerimento do credor, nos proprios autos emque houve a condenagio, semque agdo autonoma constitua via adequada para tal propdsito.
Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagado emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0051674-12.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: BROOKLYN EMPREENDIMENTOS S/A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANA CRISTINA DE OLIVEIRA - SP276648, MARCIA DE FREITAS CASTRO - SP118076
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes acerca da virtualizagdo dos autos, atentando aos termos do art. 12, I, b, da Resolugdo PRES n® 142, de 20/07/2017.
Apbs, cumpra a Secretaria o despacho de fls. 2.987 (ID 27500640), no tocante a expedi¢ao de oficio precatorio complementar.
Quanto ao pedido de expedicio de alvara, nada a deferir, por ora. Aguarde-se o pagamento do oficio precatdrio complementar.
Int.

Séo Paulo, 09 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018635-81.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANS

EXECUTADO:IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PIRACICABA
Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIO BINI - SP52887

DESPACHO
1D 20371165, da parte Executada e ID 29262473, do Exequente:

Tendo emvista 0 que dos autos consta, homologo a desisténcia manifestada pela ANS ¢ determino a alteragao do polo ativo do feito, devendo constar como exequente IRMANDADE DASANTA CASADE
MISERICORDIA DE PIRACICABA, invertendo-se, ainda, os polos.

Cumprido o itemacima, intime-se a Executada AN'S para manifestagio acerca do 1D 20371165, no prazo de 30 (trinta) dias.
Proceda a Exequente nos termos do art. 906 do CPC, fornecendo niimero de conta e agéncia bancaria para oportuna transferéncia de valor do deposito de fls. 62.
Int.

Séo Paulo, 09 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016979-67.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SIDNEY DE OLIVEIRA SAMPAIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando a aquiescéncia expressa do exequente coma conta apresentada pela UNTAO FEDERAL, homologo os céleulos apresentados (id 11265968), expedindo-se a requisicio de pagamento, coma anotagio de
destaque dos honorarios contratados (id 2809602), intimando-se as partes para conferéncia. Nao havendo oposicdo, transmitanna.

Int.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0655095-39.1984.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: SANOFI-AVENTIS FARMACEUTICA LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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TERCEIRO INTERESSADO: DIAS DE SOUZA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: HAMILTON DIAS DE SOUZA

DESPACHO

Suspendo, por ora, a expedicdo de Oficio Requisitdrio do valor estornado aos coftes ptblicos por forga da Lei 13.463/2017.

Para viabilizar o pagamento de valores requisitados através de Precatorios ou Requisitorios, necessario se faz que os dados dos requerentes sejam condizentes com aqueles contidos no Cadastro das Pessoas
Fisicas (CPF) ou Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) da Receita Federal, nos termos das Resolugao n° 458/2017, do E. Conselho da Justiga Federal

Portanto, regularize a empresa exequente sua situagdo processual, dado o teor do extrato de Id 28769928, no qual consta emsituagdo cadastral “BAIXADA” perante a Receita Federal

Caso a empresa tenha encerrado suas atividades, devemser juntados os documentos pertinentes, inclusive o distrato social e, ainda, a regularizagdo do polo ativo do feito nas pessoas dos ex-socios, juntando as

respectivas procuragdes e informando, também, a propor¢ao do crédito destes autos que cabera a cada umdeles.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.

Sao Paulo, 10 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020215-90.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MANAYRA VICENZO FONTES CONSENTINO, MAYZAFONTES CONSENTINO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MANAYRA VICENZO FONTES CONSENTINO - SP240927

Advogado do(a) EXEQUENTE: MANAYRA VICENZO FONTES CONSENTINO - SP240927
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

a Caixa E

ID 25564997: Intime-se a Exequente para manifestacfio quanto a satisfacfio de seus créditos e

Federal para

cumprimento ao despacho do ID 22155856.
Prazo: 10 (dez) dias.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018191-88.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CNC COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA, JHN COMERCIO REPRESENTACAO E CONSULTORIALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: DECIO EDUARDO DO VALLE SAMOREIRA - SP81806, CARLOS FREDERICO DO VALLE SAMOREIRA - SP146583, DARCIO SANTOS ACUNA -

SP146588
Advogado do(a) EXEQUENTE: REGIS EDUARDO TORTORELLA - SP75325
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

dae

Tendo emvista tudo o que dos autos consta, intimemrse as partes para manifestar i no p

Silentes, aguarde-se provocagio no arquivo, observadas as formalidades legais.

Sio Paulo, 10 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022208-21.2002.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328

no prazo de 10 (dez) dias.

EXECUTADO: SINDICATO DOS COMISSARIOS E CONSIGNATARIOS DO E S PAULO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXECUTADO:ADEMIR CORREA - SP52911, EGEFERSON DOS SANTOS CRAVEIRO - SP109328

DESPACHO
Chamo o feito a ordem

Reconsidero o despacho do ID 20495156.

acerca da apropriagiio de saldo remanescente, em

Autorizo a apropriagdo pela Caixa Econdmica Federal do(s) saldo(s) da(s) conta(s) efetuada(s) nestes autos, independentemente de expedigdo de oficio, devendo apresentar comprovagdo da apropriagdo no prazo de 15

(quinze) dias.

Cunprido o itemacima pela CEF, intime-se o Executado para ciéncia e nada mais sendo requerido, venhamrme os autos conclusos para extingdo da execugdo, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5022578-50.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MARINE OFFICE COMERCIO,IMPORTACAO,EXPORTACAO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS NAUTICOS LTDA.
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Advogado do(a) EXEQUENTE: ARTUR TOPGIAN - SP44397
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Aguarde-se provocacio no arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Sio Paulo, 10 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0048062-56.1998.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:MARBEPI FERRAMENTAS LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

DESPACHO
1D 28341365: Encaminhenm-se os autos arquivo sobrestado, onde aguardardo provocagio.
Int.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0012532-63.2013.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:HERACLITO PERICLES DO NASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: JACINEA DO CARMO DE CAMILLIS - SP89583

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos do artigo 3°,
inciso I, alinea ‘n’— ficamas partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Insténcia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada requerido, arquiventse os
autos.

Sao Paulo, 11/03/2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0012082-28.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: DEBORA CRISTINA DE MEDEIROS

Advogado do(a) AUTOR: CYRILO LUCIANO GOMES - SP36125

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: OLIVIA FERREIRA RAZABONI - SP220952, ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1.°, e nos termos do artigo 3.°,
inciso 11, alinea ‘n’— ficamas partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Instancia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada requerido, arquiventse os
autos.

Sao Paulo, 11/03/2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0016251-92.2009.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:GLP BEBEDOURO COMERCIO E DISTRIBUICAO DE GAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANO TURCHETTO PIMENTEL - SP235859

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletrnico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1.°, e nos termos do artigo 3.°,
inciso 11, alinea ‘n’— ficamas partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Instancia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada requerido, arquiventse os
autos.

Sao Paulo, 11/03/2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0024852-92.2006.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:HOTMACHINE COMERCIO DE TECIDOS LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ELY ELUF - SP23437

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1.°, e nos termos do artigo 3.°,
inciso I, alinea ‘n’— ficamas partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Instancia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada requerido, arquiventse os
autos.

Sao Paulo, 11/03/2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0003591-66.2009.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JOSE EDUARDO COTCHING MARQUES SIMOES

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIANE GOMES ASSUNCAO APROBATO - SP217962, ANIBAL BLANCO DA COSTA - SP126928-B
REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos do artigo 3°,
inciso I, alinea ‘n’— ficamas partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Instancia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada requerido, arquiventse os
autos.

Sao Paulo, 11/03/2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0008424-25.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SOTELAB SOCIEDADE TECNICA DE LABORATORIO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ARLINDO MIRANDA PEREIRA - SP96947

REU:ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1.°, e nos termos do artigo 3.°,
inciso I, alinea ‘n’— ficamas partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Instancia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada requerido, arquiventse os
autos.

Sao Paulo, 11/03/2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003728-74.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: EDMUNDO CORREADAMOTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAIZABEL DE SOUZA - SP350493

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO NORTE

DESPACHO

Pretende o impetrante a concesséo de aposentadoria por tempo de contribui¢iio, ao argumento de que, em24/10/2019, protocolou requerimento junto ao INSS pleiteando o reconhecimento de 35 anos de contribuico,
preenchendo, portanto, todos os requisitos para a concessao do beneficio.

Alega, ainda, que houve o indeferimento do pedido, ante a apuragdo, pelo impetrado, de 32 anos, 10 meses e 13 dias, até a DER.
Analisando os autos, resta claro que o pedido ¢ de natureza previdenciaria, sendo o Juizo Civel incompetente para apreciar a matéria.
Por essa razio, remetam:-se os autos a uma das Varas Previdencidrias da Capital, dando-se baixa.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016663-83.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: SUELIAPARECIDA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO MENEGUIM DA SILVA - SP130543
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DESPACHO

ID 24532866: Manifeste-se a Exequente acerca da Impugnacio apresentada pela Unidio Federal em
15 (quinze) dias.

Apos, caso a Exequente ndo concorde com os calculos elaborados pela Executada, remetam-se os
autos a Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta
correto, ante o teor da coisa julgada, ou se nenhum deles cumpriu corretamente o julgado,
elaborando seus proprios calculos, na mesma data em que efetuadas as contas das partes e
atualizando-se até a data da elaboracéio da sua conta.

Int.

Sao Paulo, 12 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003919-22.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TECSIS TECNOLOGIAE SISTEMAS AVANCADOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o impetrante para regularizar a peti¢do inicial juntando copia do cartdo de CNPJ, no prazo de 15 (quinze) dias.

Anoto o prazo de 15 (quinze) dias tambémpara que a impetrante apure o efetivo valor da causa, recolhendo as custas processuais complementares, uma vez que os pedidos de ressarcimento (Id 29514895) permitem, com
exatiddo, apurar o beneficio econdmico pretendido.

Tendo emvista a altera¢éo da denominagdo social de Tecsis Tecnologia e Sistermas Avangados para Sorosistem Materiais Compostos S/A (ID29514886), promova a secretaria as medidas necessarias para a alteragéo do polo
passivo da presente agao.

Apos cunmpridas as determinagdes supra, requisitentse as informagdes e venhamconclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.
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EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL(37) N° 5011521-98.2019.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: LEILAFRANCISCA CANDIOTI

Advogado do(a) EMBARGANTE: HEITOR BENITO DARROS JUNIOR - SP77753

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, MERCADO J. S. SOARES LTDA, JOSE SOARES DASILVA, VINICIUS DE MORAES SILVA, NARCISADE MORAES SOARES DA
SILVA

SENTENCA

Trata-se de Embargos de terceiros ajuizada por LEILA FRANCISCO CANDIOTI emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MERCADO J.S. SOARES Ltda., JOSE SOARES DA SILVA,
VINICIUS DE MORAES SILVA e NARCISA DE MORAES SILVA comobjetivo de que seja deferida, limnarmente, a manuteng@o na posse do bememlitigio e, no mérito, o levantamento da constrigéo sobre
referido imovel.

Processo distribuido a esta Vara por dependéncia emrelagio a execucio extrajudicial n® 0006155-08.2015.4.03.6100.

Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita (ID 20171990).

Nos autos da execugdo extrajudicial, a Caixa Econdmica Federal requereua extingdo do feito pela perda superveniente do objeto, ja que o débito “foi liquidado emrazio da realizagdo da garantia, quando da consolidagdo da
propriedade do imovel” (ID 23214504). Ante esta informagéo, foi proferido despacho nestes autos, para intimar a embargante e determinar que, no prazo de 15 dias, indicasse se persistia o interesse de agir na presente demanda
e, indicando que o siléncio seria interpretado como negativa.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resoluciio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003977-25.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANDRE LUIZPLACCO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRE LUIZ PLACCO - SP225584

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO SAO PAULO

DESPACHO
Defiro ao impetrante os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos termos da Lein® 1060/50, cabendo ao impetrado, se o caso, impugnar a concessdo, na forma do art. 100, CPC. Anote-se.
Intime-se o impetrante para que informe se desistiu do Mandado de Seguranga n.° 5000300-63.2020.403.6107, dada a identidade de pedidos.

Séo paulo, 12 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 0020146-51.2015.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: AURINO PEREIRA DA SILVA
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DESPACHO

Considerando que o Réu, representado pela Defensoria Publica da Unifo - DPU quedou-se silente
em oferecer Embargos Monitdrios, limitando-se a se manifestar por negativa geral (ID 28539493),
fica o titulo executivo judicial constituido de pleno direito, com a consequente conversiao do
mandado inicial em mandado executivo, nos termos do disposto no artigo 701, “caput” do Codigo
de Processo Civil.

Intime-se 0 Réu para que promova o recolhimento do montante devido, em 15 (quinze) dias,
ficando ciente de que, ndo sendo recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por
cento) pelo inadimplemento, nos termos do artigo 523, §§ 1° a 3° do Codigo de Processo Civil.

Caso permaneca inerte, expeca-se mandado de penhora e avalia¢io.
Int.

Séao Paulo, 12 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026946-68.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ALIMENTOS ZAELI LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Por sentenga (id 26351276), foi indeferida a peticdo inicial, em face da qual, a impetrante interpds recurso de apelagdo.
Considerando que as autoridades ndo foramnotificadas, despicienda a abertura de prazo para apresentagio de contrarrazoes:

"Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. APELAGAO INTERPOSTAA SENTENCA DE INDEFERIMENTO DA INICIAL. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PARA CONTRARRAZOES.
PRECEDENTES. "E prescindivela intimago da parte contrdria para oferecer contra-razoes a recurso se ela néio havia sido citada e, por conseguinte, ainda no integrava a lide. (STJ. REsp 750702/RJ. Quarta Turna. Rel
Min. JOAO OTAVIO DENORONHA. Julg, 11/02/2010)"(AC n. 2010.008864-1, de Sdo Bento do Sul, rel. Des. Henry Petry Junior, j. 30-11-2010)"

Remetamse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas nossas homenagens de estilo.
Int.

SAO PAULO, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010481-75.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TOKIO MARINE SEGURADORAS.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVILASIO FERREIRA FILHO - SP105220

EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO:REGINALDO FRACASSO - SP131102

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso I1, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Os autos aguardarfo até que sobrevenha a noticia do pagamento do Requisitorio de Pequeno Valor.
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Apbs, nada mais sendo requerido, os autos serdo arquivados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagao das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3* Regido referente a
liberagio de pagamento do oficio precatorio expedido nestes autos.

Séo Paulo, 13 de margo de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059999-97.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CRISTINAMITIKO MISSAKA, EVAMARIA DA SILVA, JOSEALVES DE FARIAS, MARIA DE LOURDES SILVA GERALDO, SIDNEY APARECIDO DACOSTA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do
art. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitorios de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.

SAO PAULO, 13 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003859-49.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:GABRIELAFRANCO MARQUES

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAFRANCO MARQUES - P116662

REU: EBSERH, IBFC - INSTITUTO BRASILEIRO DE FORMACAO E CAPACITACAO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Cuida-se de agdo anulatoria de ato administrativo, compedido de tutela de urgéncia.

Narra a parte autora que 'prestou o Concurso Puiblico N. 01/2019 paraa EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS HOSPITALARES - EBSERH, para provimento de vagas e formagdo de cadastro de
reserva em empregos de SUPERIOR da AREA MEDICA, com lotagdo nas Unidades da Rede EBSERH, especificamente para Hospital Universitdrio Cassiano Antonio de Moraes (HUCAM-UFES) , cargo
MEDICO—-DERMATOLOGIA, conforme Edital de Abertura N.01/2019 publicado em 31.10.2019." (grifos do original)

Afirma que, apds a divulgacio do gabarito preliminar, interpds recurso como intuito de anular as questdes 10, 27, 34, 36 , 40 ¢ 48, sendo deferido apenas a troca de gabarito das questdes 27 e 10. Obteve o total de 81 (oitenta e
umpontos).

Prossegue afirmando que, "apds andlise aprofundada das respostas exaradas nas questdes 32, 53 e 58 da prova de conhecimentos especificos de dermatologia - tendo inclusive consultado diversas referéncias
bibliogrdficas - constatou que tais alteragdes de gabarito sdo passiveis de anulagdo, tendo em vista haver mais de uma alternativa, contudo arbitrari ndo foram anuladas pela banca examinadora, razdo
pela qual a Autora interpde a presente agdo explicitando e fundamentando o motivo do pedido de anulagdo das questées 32, 53 e 58 da prova de conhecimentos especificos da drea de dermatologia, com respaldo
em diversas referéncias bibliogrdficas ora anexadas. Dessa forma, a Autora foi manifestamente prejudicada pela alteragdo do gabarito oficial divulgado da banca, eis que a decisio equivocada e arbitrdria da
banca de alterar as alternativas corretas das questées 32, 53, e 58, sdo sim passiveis de anulagdo, como bem restard adiante comprovado." (grifos do original)

Emsuma, pretende obter a anulagio das questdes 32, 53 ¢ 58 do certane, tal como afirmado expressamente na exposi¢éo dos fatos e do direito, por reputa-las eivadas de erros materiais.

Jano item1I de sua inicial (" DO CERTAME E DA POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO JUDICIARIO"), registrou:

"No entanto, as questées n’s 04 e 07 da prova, objetiva de portugués na qual a Autora néio pontuou o quanto realmente merecta, eis que acertou 08 (OITO) das 10 (DEZ) q da prova de portugué
Todavia, DUAS ¢ oes da prova de p és (04 e 07) deveriam ter sido ladas pela banca inadora do conc por eivadas de vicios, Lontradlguea e erros emsuas cam.epgae.s
e ndo famm, cujas fundamentagoes pms‘aram ao largo dos olhos e desejos das idade !

s particiy da banca inadora, que atuaram em nome da Requerida, do prejuizo i as
pretensies da Autora em adentrar, legitimamente no servigo piiblico, para ocupar o cargo de Agente Administrativo do SEMAE, para o qual ndo mediu esforgos, se preparou e estudoutanto!" (grifos do original)

E mais adiante: "Uma vez demonstrado defeito nas questdes impugnadas pela Autora aponto de anuld-las, devem as questées 04 e 07 da prova de portugués serem declaradas nulas e recalculada a nota final
obtida pela autora no certame, passando a sua Média Final para 87,50, o que desde jd se requer! " (grifos do original)

Também aduz que o_Edital Piiblico n. 01/2016 (até entdo ndo mencionado na inicial, que trouxe como findamento o Edital de Abertura N.01/2019) traz como "requisito essencial para nomeagdo dos concursados
aprovados para o cargo de Agente Administrativo, que os didi classificados aos cargos que estio sujeitos a plantoes e sobreavisos deverdo residir em Sdo Leopoldo e apresentar comprovante de
residéncia no municipio (conta de dgua, luz ou telefone fixo), conforme previsto no item 1.5 —- PLANTOES E SOBREAVISOS (f1.06) e no tépico final das atribuigées tipicas do cargo de Agente
Administrativo (fl.32-33)". (grifos tambémdo original)

Finaliza o pleito pedindo, verbis:

"a)A io de Tutela A c ipada , em cardter de urgé’ncia, initio litis, inaudita altera pars, nos termos dos artigos 300 e § 11, incisos I, V, e seu Paragrafo Unico, ambos do Novo C ddigo de Processo Civil, a
fim de decretar aSUSPENSAO DO CONCURSO PUBLICO N.01/2016 — SEMAE - E COIBIR AS NOMEACOES E POSSES PARA O CARGO DE AGENTE ADMINISTRATIVO até o
Jjulgamento final da lide;

b) Declarara NULIDADE das questies 04 e 07 da Prova de Portugués e a respectiva atribuicdo da pontuagdo a nota referente a média final da Autora passando a sua Nota Final para 87,50;
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¢) Declarar a NULIDADE do ato administrativo de nomeacdo dos candidatos aprovados para o cargo de Agente Administrativo que NAO COMPROVAREM residir em Sdo Leopoldo, por ser esse
requisito essencial para nomeagdo no cargo de agente administrativo como bem determina o Edital de Abertura do Concurso N. 01/2016 — item 1.5 Plantoes e Sobreavisos (fl.06) e no item que trata das
Atribui¢oes Tipicas do cargo de Agente administrativo (fls.32-33) do certame; (...)"

Diante das contradigdes verificadas, e sob pena de indeferimento da inicial (art. 330, I, §1°, 111, CPC), emende a parte autora a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, para esclarecer:

a) amengdo ao Edital Publico n. 01/2016, uma vezque a inicial trouxe como fndamento o Edital de Abertura N.01/2019;

b) o interesse na suspensdo da nomeago de Agentes Administrativos, uma vez que postula as vaga de médica;
¢) arazio de pretender a suspensdo da nomeagao de candidatos no residentes em Sdo Leopoldo;

d) quais as questdes que pretende efetivamente anular e sob qual fundamento;

Comprove a parte autora a condi¢do de hipossuficiéncia para que este Juizo possa analisar o pedido de gratuidade da Justica.
Por fim, exclua-se a UNTAO FEDERAL da lide, eis que a demanda néio foi contra ela dirigida na inicial.
Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033298-16.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LUIS ANTONIO ANTUNES

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO STANISCIANTUNES - SP218563, JOSE RENATO STANISCIANTUNES - SP261048
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos do
art. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n° 458/2017.

Apos, se emtermos, proceda-se coma transmissdo eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Séo Paulo, 13 de margo de 2020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0017412-64.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ACOS PREMIUM PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO GIOVANNI RODRIGUES - SP286787

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia da baixa dos autos.

Altere-se o polo passivo da demanda coma inclusdo do PROCURADOR-CHEFE DAPROCURADORIA GERALDA FAZENDANACIONAL .
Nada sendo requerido encaminhen-se os autos ao arquivo.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0017412-64.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ACOS PREMIUM PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO GIO VANNI RODRIGUES - SP286787

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos.

Altere-se o polo passivo da demanda coma inclusdo do PROCURADOR-CHEFE DAPROCURADORIA GERALDA FAZENDANACIONAL .
Nada sendo requerido encaminhen-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0741955-09.1985.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:RENNER SAYERLACK S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: ORONTES PEDRO ANTUNES MARIANI - RS76364, MAURIVAN BOTTA - SP87035-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d: 28286541: Tendo em vista que a parte exequente ndo concorda como valor que consta no Oficio Requisitorio, tenho como indispensavel o traslado das copias da conta da Contadoria Judicial acostada nos
Embargos a Execugdio n° 0020341-12.2010.403.6100 (autos fisicos).

Portanto, desarquiventse os referidos Embargos a Execugdo, digitalizando-se a conta deferida pela sentenca transitada emjulgado e inserindo-a nos presentes autos.
Apos, adite-se o Oficio Requisitorio n°20200000120 comos dados da conta trasladada (valores e data da conta).

Cumpra-se e intiment-se.

SA0 PAULO, 6 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011667-31.1999.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ELIELJOSE DE QUEIROZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: SILENI COSTA QUEIROS BARBOSA - SP122875
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bem
como nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘q’, fica 0 Exequente intimado para manifestar-se sobre a impugnag@o ao cumprimento de sentenga (IDs 29309323 ), no prazo de 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 09 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0007396-17.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EZIO DA SILVA JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: FABIO FAZANI - SP183851

REU: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletrnico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1.°, e nos termos do artigo 3.°,
inciso I, alinea ‘n’— ficamas partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Instancia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada requerido, arquiventse os
autos.

Sao Paulo, 11/03/2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0042658-53.2000.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: RENATA SOUZA ROCHA - SP154367, RITA DE CASSIA CORREARD TEIXEIRA - SP111992, HELCIO HONDA - SP90389
REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletrnico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1.°, e nos termos do artigo 3.°,
inciso I, alinea ‘n’— ficamas partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Instancia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada requerido, arquiventse os
autos.

Sao Paulo, 11/03/2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0023371-89.2009.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RADIO 810 LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANO DE SOUZA OLIVEIRA - SP151742, OLGAMARIA DO ROSARIO MACKAY DUBUGRAS - SP257482
REU: UNIAO FEDERAL, DIFUSORA NATUREZA FM LTDA - ME
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletrnico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1.°, e nos termos do artigo 3.°,
inciso 11, alinea ‘n’— ficamas partes intimadas para ciéncia da baixa dos autos devolvidos de Instancia Superior, devendo a parte vencedora requerer o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Nada requerido, arquivense os
autos.

Sao Paulo, 12/03/2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012005-16.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CIELO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, THIAGO PARANHOS NEVES - SP351018, PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRANETO - RJ160551,
VINICIUS RIBEIRO CARRIJO OLIVEIRA - SP376923

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

1d 21210726: Objetivando aclarar a decisdo que indeferiu o pedido liminar, foramtempestivamente interpostos estes embargos, nos termos do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, cujo teor condiciona seu cabimento aos
casos emque ocorra obscuridade, contradigdo ou omissdo na decisdo.

Sustenta, emsintese, a ocorréncia de omissdo, ja que a decisdo (id 20656049) nio se manifestou quanto ao argumento de que ndo fazsentido o legislador emendar a Constituigdo para permitir aquilo que ja era permitido, bem
como quanto ao pedido subsididrio de limitagdo do valor da contribuicio de terceiros ao patamar de até 20 (vinte) saldrios mnimos.

Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragdo, a fimde que seja sanado o vicio apontado, para que seja deferido o pedido liminar.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO:

A impetrante alega nos embargos de declaragio que a decisdo (id 20656049) néo se manifestou quanto ao argumento de que nio fazsentido o legislador emendar a Constituigio para permitir aquilo que ja era permitido.
A Emenda Constitucionaln. 33, de 2001 acrescentou, dentre outras alteragdes, as aliquotas das contribuigdes sociais e de ntervengo no dominio econdmico:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengao no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagao nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

()

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

(.)

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag#o e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001).
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

.y

Do dispositivo supramencionado, depreende-se que tanto as contribuigdes sociais quanto as de intervengdo no dominio econdmico poderiio ter aliquotas ad valorem incidentes sobre o “faturamento, a receita bruta ou o valor da
operagdo”. Ouseja, o referido dispositivo néio estabeleceu umrol taxativo de base de célculos para essas contribuicdes. O texto constitucional nfo trouxe nenhuima restrico a adogao de outras bases de calculo, apenas
especificou como haveria de ser a incidéncia sobre algumas delas.

A impetrante tambémalegou que a deciso liminar foi omissa quanto ao pedido de limitagdo do valor da contribuigdo de terceiros ao patamar de até 20 (vinte) salarios minimos.

De fato, a decisao liminar (id 20656049) néo contemplou o pedido subsidiario formulado na inicial, qualseja, “seja autorizada a aplicar a limitagéo de 20 saldrios minimos a base de cdlculo das contribuigées de terceiros,
suspendendo-se a exigibilidade dos respectivos créditos tributdrios, nos termos do ar: 151, V, do Codigo Tributdrio Nacional, abstendo-se a Autoridade Coatora de praticar quaisquer atos tendentes a cobranga dos
créditos tributdrios aqui debatidos, em especial o encaminhamento para a inscrigdo em divida ativa e ajuizamento de execugdo fiscal, a incluséo no CADIN e nos demais orgdos de protegdo ao crédito (SERASA,
SPC etc.), 0 20 protesto da divida e a imposicdo de obice a expedi¢do de Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa”.

Raziio assiste a0 embargante nessa parte.
Sendo assim, recebo os presentes Embargos de Declarag@o porque tempestivos. Mantenho a decisdo liminar (id 20656049) como langada e acolho parcialmente os embargos para acrescentar o seguinte trecho:

“Ofato gerador e a base de cdlculo da cota patronal da contribui¢do previdencidria encontram-se previstos no art. 22, incisos I e 11, da Lei n°8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1-vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n°8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.

Por sua vez, melhor analisando os fatos, cumpre registrar que as contribuicdes destinadas ao RAT/SAT e as entidades terceiras possuem a mesma base de cdlculo das contribuigdes previdenciarias
patronais, devendo ser adotada a mesma orientagdo para fins de incidéncia. Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVOS LEGAISEMAPELAC/TOCI’VEL. CONTRIBUICA~0PREVIDENCIA’RIA PATRONAL E DESTINADA AS ENTIDADES
TERCEIRAS. NAO INCIDENCIA: AUXILIO-CRECHE. LIMITACAO AS CRIANCAS DE ATE 5 ANOS. INCIDENCIA: SALARIO-MATERNIDADE. HORAS EXTRAS. FERIAS
GOZADAS (USUFRU[DAS). ADICIONAL NOTURNO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. DECIMO TERCEIRO SALARIO.
RECURSOS IMPROVIDOS. (...) 8 - As conclusdes referentes as contribuigdes previdencidrias também se aplicam as contribuigdes sociais destinadas a terceiros (Sistema "S", INCRA), saldrio-
educagdo e ao RAT/SAT, uma vez que a base de cdlculo destas também é a folha de saldrios. 9 - Inexistindo fundamentos hdabeis a alterar a decisi@o monocritica, nega-se provimento aos agravos
legais. (TRF-3. AMS 00010922120154036126. Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL HELIONOGUEIRA. DJF: 21. 10.2016).

O artigo. 4°, pardgrafo tinico, da Lei n°6.950/81, de fato, estabeleceu limite mciximo para base de cdlculo das contribuicdes pardfiscais, nos seguintes termos:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente
no Pais.

Pardgrafo umico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
Por suavez, com o advento do Decreto-Lein®2.318/86, o referido limite foi afastado para o calculo da contribuicéo da empresa:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei
n°6.950, de 4 de novembro de 1981.

A evidéncia, a revogagdo expressa limitava-se as contribuicdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagdo no tocante as contribuigdes a terceiros.

Oportuno destacar; no entanto, que sobreveio a Lei n®9.426/96 a qual determinou, de maneira expressa, que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, aos segurados empregados, sem qualquer imposicdo de limite.

Trata-se, assim, de lei posterior e especifica, reguladora do saldrio de contribuicdo, que deve prevalecer ante as disposicoes conflitantes da Lein®6.950/81.
Dessaforma, a argumentagdéo desenvolvida pela parte embargante ndo merece prosperar:

Anteo exposto, INDEFIRO A LIMINAR requerida”.

Ante as informagdes prestadas pela autoridade impetrada (id 20971736), remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para o competente parecer.
Dé-se ciéneia a autoridade impetrada (por mandado), bemcomo a pessoa juridica interessada dessa decisao.

Apbs, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0047443-63.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:JOAO BATISTAKOSMISKAS, MARIA CRISTINADANTAS GUERRA, MARIA CECILIA SILVAFERRO GIDARO, MARIAALDECI SOEIRO DE DEUS
Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDAISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534

Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDAISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534

Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDA ISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534

Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDA ISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista o desarquivamento dos autos dos Embargos a Execuciio n° 0005271-52.2010.403.6100 (autos fisicos em Secretaria), intimenrse as partes para que requeiramo que de direito no prazo de 15
(quinze) dias.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CAUTELAR INOMINADA (183) N° 0019148-20.2014.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:TUBOS EBRO LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: PAOLA SANCHEZ VALLEJO DE MORAES FORJAZ - SP173449, GUSTAVO BONELLI - SP242340
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos.
Primeiramente, altere-se a classe para CUMPRIMENTO DE SENTEN CA. Apos, requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, arquiventse.
Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5012451-53.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO ASSISTENCIAL DE SAUDE SUPLEMENTAR-CRUZAZUL SAUDE

Advogados do(a) AUTOR: JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029, GISELE FERREIRA SOARES - SP311191-B, VANIADE ARAUJO LIMATORO DA
SILVA- SP181164

REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Tendo emvista que o perito nomeado declinou do encargo (id 25699509), nomeio emsubstituigdo o matematico e contador ADHERMEVAL ZANELLA JUNIOR, que devera ser intimado para, no prazo de 5 (cinco) dias,
apresentar proposta de honorarios, curriculo, com comprovagdo de especializagdo e contatos profissionais, em especial o endereco eletronico, para onde serdo dirigidas as intimagdes pessoais, nos termos do art. 465, § 2.°,
incisos I aII1.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021938-13.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RUBENS CESAR SAUTNER

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE MARIA DE OLIVEIRA TACHINARDI - SP177974

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Trata-se de demanda emque se objetiva o afastamento da TR como indice de corre¢do monetaria dos saldos das contas de FGTS.

Considerando a decisio proferida pelo Relator da ADI 5.090, Min. Roberto Barroso, determino a suspensdo de tramitagdo de todos os feitos correlatos, até o julgamento do mérito da matéria.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0013764-42.2015.4.03.6100/ 4' Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR:SERVIS SEGURANCA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MATEUS DE SOUSA PINHO - CE40138

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698, ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea °k’, fica a parte ¢ intimada para que, no prazo legal, apresente contrarrazoes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, tendo emvista a apelagéo interposta pelo autor (id.
20670989).

Apbs, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do mesmo diploma legal.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003834-36.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: INSTITUTO DE TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO SOCIAL, IDENTIDADE SOCIAL.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CAVALCANTI DE OLIVEIRA - SP320197

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
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DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INSTITUTO DE TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO DAMEDICINA-ITDM , contra ato do DELEGADO DARECEITA FEDERALDO
BRASIL, objetivando, emsede de liminar, a liberagdo imediata da Certidao de Débitos Relativos a Créditos Tributarios Federais e a Divida Ativa da Unido (CND).
Relata a Impetrante que teve negada a expedigo da Certiddo de Débitos Relativos a Créditos Tributarios Federais e a Divida Ativa da Unidio (CN D), sob alegacdo de existéncia de débito como fisco.
Esclarece que, ap0s efetuar o pagamento dos tributos, requereu novamente a CN D, mas, novamente, seu pleito foinegado por pela autoridade coatora.

Afirma que, ao emitir relatorio de situagdo fiscal, restou constatada a inexisténcia de débitos pendentes ou suspensos emseu nome. Ainda assim, néo consegue obter a certiddo, posto que apos novas solicitagdes a impetrada
mantémos pedidos na situagdo “emandlise”.

Assevera que a medida se fazurgente, emrazio de participagao emlicitagio que se realizara no dia 12.03.2020 as 10:00h, no municipio de Tatui-SP.

Requer o prazo de 5 (cinco) dias para regularizago de sua representagio processual.

E o relato. Decido.

Defiro o prazo de 5 (cinco) dias para que a Impetrante regularize a sua representagdo processual.

Para a concessao de medida liminar emmandado de seguranga é necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni jurise o periculum in mora.

ALein® 12.016/2009, que disciplina o mandado de seguranca individual e coletivo, prescreve emseu artigo 1°, caput:

Art. 1° Conceder-se-a4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, llegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica
oujuridica soffer violagao ou houver justo receio de sofié-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fungdes que exerca.

Da leitura do dispositivo depreende-se que, para impetrar mandado de seguranca, ¢ necessario haver prova pré-constituida de violagao de direito liquido e certo, cometida comilegalidade ouabuso de poder por autoridade
publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do poder ptblico.

Contudo, verifico néio haver nos autos demonstragio de prova inequivoca a amparar o alegado direito liquido e certo.

O Impetrante relata que teve seu pedido de expedicdo da Certiddo de Débitos Relativos a Créditos Tributarios Federais e a Divida Ativa da Unido (CN D) negado, sob alegagdo de existéncia de débito como fisco e, mesmo
ap0ds a regularizagdo das pendéncias, ndio consegue obter a certiddo, pois a impetrada mantémos pedidos na situagéo “emanalise”.

Coma inicial, foramjuntadas 2 guias GPS de pagamento: a) Id 29455353 - da competéncia 07/2019, no valor de R$12.867,05 (doze mil oitocentos e sessenta e sete reais e cinco centavos); b) 1d 29455354 - da competéncia
10/2019, no valor de R$ 6.806,14 (seis mil oitocentos € seis reais e catorze centavos).

Por sua vez, o documento de Id 29455357 indica a existéncia de 3 processos na situagio "em andlise'":
- 13032.148597/2020-07 (protocolado em02/03/2020)
- 13032.160924/2020-91 (protocolado em09/03/2020)
- 13032.162517/2020-18 (protocolado em09/03/2020)

Os 3 processos solicitama juntada de guias de pagamento referentes as competéncias de 07/2019 e de 10/2019. Conquanto comprovado o pagamento de 2 guias GP'S dessas competéncias, ndo ha como aferir a corregdo do
valor recolhido, eis que nio h nos autos o montante do débito.

Ademais, os 2 ultimos pedidos de juntada foram protocolados em09/03/2020, ndo tendo decorrido o prazo de 5 (cinco ) dias titeis, conforme alega o impetrante.
Pelo exposto, INDEFIRO a liminarrequerida.
Apos a regularizagdo da inicial, notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008688-44.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIAINCRA

REU: CONAFER CONFEDERACAO NACIONAL DOS AGRICULTORES FAMILIARES E EMPREEND.FAMI.RURAIS DO BRASIL, MOVIMENTO SOCIALUNC - UNIDADE NACIONAL
CAMPONESA
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DESPACHO

Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id 29517158). Outrossim, especifiquemas partes, objetivamente, quais provas pretendemproduzir, justificando-as.
Silentes, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

7 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000737-62.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ELYS CUSTODIO DE OLIVEIRA, TARLEI EVANIR DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SODRE BERTOLLI PEREZ - SP281460

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SODRE BERTOLLI PEREZ - SP281460

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando que desde novembro do ano passado o perito temsido intimado semque haja manifestagéo do mesmo, destituo o expert.
Nomeio emsubstituigio o perito ANDRE PEREIRA ANTICO, Fone: (11) 2922-3409 e 94028-9597, e-nail: andreantico@gmmail.com
Intime-se o perito acerca da nomeagéo e para que entregue o laudo no prazo de 30 (trinta) dias.

Int.

S4a0 PAULO, 10 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000737-62.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ELYS CUSTODIO DE OLIVEIRA, TARLEI EVANIR DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SODRE BERTOLLI PEREZ - SP281460

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SODRE BERTOLLI PEREZ - SP281460

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando que desde novembro do ano passado o perito temsido intimado semque haja manifestagéo do mesmo, destituo o expert.
Nomeio emsubstituico o perito ANDRE PEREIRA ANTICO, Fone: (11) 2922-3409 ¢ 94028-9597, e-mail: andreantico@gmmail. com
Intime-se o perito acerca da nomeagao e para que entregue o laudo no prazo de 30 (trinta) dias.

Int.

S3a0 PAULO, 10 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027261-96.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SYSTAX SISTEMAS FISCAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DAIANE FIRMINO ALVES - SP318556

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca, no qual o impetrante, intimado a retificar o valor atribuido a causa e o recolhimento da diferenga das custas processuais (ID 26580264), deixou transcorrer in albis 0 prazo para tanto.
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Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, a teor do artigo 321, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do artigo 485, inciso I
do Cddigo de Processo Civil, CASSAND O a liminar anteriormente deferida na decisdo 1D 26580264.

Custas pela impetrante.
Sembhonorarios.
Transitada emjulgado, arquivemn-se.

P.R., I e Oficie-se.

Sa0 PAULO, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024178-72.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VALDICE DE OLIVEIRA FLAVIO

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009540-34.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: PATRICIABARBOSAROMANO

Advogado do(a) AUTOR: MARILIZA RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP250167

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
Baixo os autos emdiligéncia.

Ciéneia a Caixa Econdmica Federal acerca das alegagdes trazidas pela parte autora na peticdo id 29014264, devendo se manifestar, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre a proposta apresentada, bem como se ha interesse na
realizagdo de audiéncia de tentativa de conciliagdo.

Oportunamente, tornemos autos conchusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018795-16.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CLODOALDO RODRIGUES GOMES

Advogado do(a) AUTOR:ANIVALDO DOS ANJOS FILHO - SP273069

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Baixo os autos emdiligéncia.
Peticao id 28731243: Trata-se de peti¢do dos patronos do autor noticiando que informaramao mesmo a reniincia emconjunto do instrumento de mandato outorgado por Masterserv.
Ocorre que, no presente caso, o autor da agdo € Clodoaldo Rodigues Gomes e nio consta da relagéo dos processos elencados no comunicado meng@o a presente demanda.

Assimsendo, concedo aos peticionarios o prazo de 5 (cinco) dias para os devidos esclarecimentos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/03/2020  57/1060



Oportunamente, tornemos autos conchusos.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011984-40.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FERNANDO WHITAKER GONCALVES DACOSTA

Advogado do(a) AUTOR: DANIA FIORIN LONGHI HILL- SP104542

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Dé-se vistaa CEF para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001679-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: PAULO ANAWATE FILHO

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MOACIR RIBEIRO NETO - ES19999

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando que o autor, embora devidamente intimado, néio demonstrou os requisitos necessarios a concessdo do beneficio da Justica Gratuita, fica 0 mesmo indeferido.
Comprove a parte o pagamento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029702-29.2005.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759
EXECUTADO:ANTONIO MAGNINI

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE EUGENIO DE LIMA - SP99896

DESPACHO
Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagdo da pega de ID n° 25679306.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0010239-33.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSIRENEALVES DOS SANTOS

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) REU: JOSE ADAO FERNANDES LEITE - SP85526, JULIALOPES PEREIRA - SP116795, MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS - SP75284

DESPACHO

Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003967-78.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FOTOBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCEL EDUARDO CUNICO BACH - PR45053

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que iniciado o cumprimento de sentenga pelo meio eletronico, mantida a numeragdo originaria, adeque a parte exequente o pedido formulado nos autos n°. 0002258-79.2009.4.03.6100 e
arquiventse os presentes autos emdefinitivo, a fimde se evitar a tramitagdo emduplicidade.

Int-se.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5020926-61.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:5 SENSES BRASILCOMERCIALIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE MASSIORETO DUARTE - SP368456, MARCELO GAIDO FERREIRA - SP208418
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia a autora acerca dos documentos juntados coma peti¢ao de ID n° 28598179.
Apos, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5010528-55.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AUTO POSTO GRAN PRIX LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662
REU:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

SENTENCATIPO A

SENTENCA
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Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, por meio da qual pleiteia o autor a anulagdo do Auto de Infragdo n® 214.204.2018.34.533690 (Processo
Administrativo n° 48620.001169/2018-43) ou, alternativamente, seja reduzido o valor da multa imposta emtal procedimento em95% (noventa e cinco por cento).

Aduzhaver sido lavrado auto de infragio emseu desfavor e fixada pena de multa no valor de R$ 672.000,00 (seiscentos e setenta e dois mil reais) emdecorréncia de, supostamente, haveremsido constatadas
as seguintes irregularidades: “dificultar o acesso da fiscalizagao a instalagdes, equipamentos e documentos; nfio possuir régua medidora; operar instalagdes com presenca de dispositivo irregular em equipamentos; remover ou
comercializar produtos interditados e ocultar ouremover lacres de interdi¢éo”.

Invoca varios principios administrativos em sua defesa, alegando ndo ter havido comprovagdo dos fatos imputados e irregularidades no desenvolvimento do processo administrativo, tais como a
desconsideracdo de suas defesas técnicas por falta de procuragdo, bem como da documentagdo apresentada, negativa de acesso aos autos do procedimento administrativo, além de desproporcionalidade e auséncia de
razoabilidade na imputacio da nuilta imposta e seu agravamento, a qual possuiria carater confiscatorio.

Juntou procuragdo e documentos.
Adecisdo—ID 18401903 indeferiuo pedido de tutela.

Houve aditamento da inicial para informar redugdo do valor da multa imposta a uma das infragdes imputadas, o que alteraria o valor da causa para R$ 72.000,00 (setenta ¢ dois mil reais), reiterando a
necessidade da anulagdo (ID 19597719).

Citada, a ANP ofertou contestagéo. Pugnou pela improcedéncia da demanda (ID 20262212 e ss), colacionado aos autos copia do processo administrativo de apuragdo das infragdes objeto desta demanda.
Determinada a especificagio de provas as partes (ID 20269924).

Réplica (ID 20497098), oportunidade em que o autor requereu a produgdo de prova pericial técnica (verificagdes de todos os documentos ja enviados e constantes dos processos administrativos junto a
ANP).

A ANP, por sua vez, requereu julgamento antecipado da lide (ID 20671596).

Decisdo saneadora indeferiua produgio de provas requerida pelo autor (ID 22425101).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

A agdo ¢ improcedente, tendo em vista que o contetido probatdrio colacionado aos autos, sobretudo a integra do Processo Administrativo ANP n°® 48620.001169/2018-43, demonstra a regularidade da
autuagdo questionada, ndo havendo qualquer reparo judicial a ser feito.

Inicialmente, destaco que o referido processo administrativo se desenvolveu regularmente, sendo oportunizados os meios de defesa cabiveis ao autor. Depreende-se de seu contetido que o posto autuado foi
citado e intimado, apresentou defesa prévia, alegagdes finais e, apds a decisao 1D 20262217 - Pag. 1/6 foi intimado para apresentagao de eventual recurso. As argumentagdes do autor foramconsideradas, ndo sendo suficientes,
porém, para descaracterizar as infragdes imputadas.

Observa-se dos autos administrativos que, por meio de fiscalizagdo operada no estabelecimento autor em 14/09/2018, foram constatadas as seguintes irregularidades: (I) dificultar o acesso da fiscalizagdo a
instalagdes, equipamentos e documentos; (IT) ndo possuir régua medidora que permita a verificagdo dos estoques de combustiveis; (I1T) operar instalagdes coma presenga de dispositivo que induza a erro o agente de fiscalizagio
quanto a qualidade do combustivel; (I'V) remover ou comercializar produto depositado eminstalagdes interditadas e (V) romper, ocultar, retirar lacres e/ou faixas oficiais de interdicao.

Tais condutas geraram a imputagdo de cinco autuagdes distintas, tipificadas no artigo 3° da Lei n® 9.847/1999 e normas regulamentadoras da ANP. Porém, apos analise do processo pela autoridade
administrativa, apenas 3 (trés) subsistiram, afastando-se as infragdes 3 e 4 (por duplicidade e auséncia de provas, respectivamente).

Apesar de o autor alegar auséncia de comprovagio ou elementos objetivos caracterizadores de tais infragdes, no topico da findamentagéo da decisao que considerou subsistente o auto de infragdo mencionado
(ID 20262217 - Pag. 1/6) ha clara descrigdo dos fatos, sobretudo das condutas do autor - apuradas emfiscalizagdo in loco e reforgadas pelo conteudo fotografico dos autos — e dos dispositivos legais infringidos, o que permite a
precisa demonstragdo das condutas inffatoras.

Tal como aduzido pela ANP, diante da natureza das infracdes apuradas, as quais ndo envolvem a qualidade dos combustiveis liquidos comercializados, desnecessaria a realizagdo de pericia técnica
(contraprova) para embasar a decisdo administrativa.

Nos documentos de fiscalizagio ha, ainda, precisa mengdo aos aparelhos fiscalizados, fotos do local e clareza quanto as condutas atinentes ao exercicio do poder de policia, de modo que as alegagdes de
irregularidade da atuagio dos agentes fiscalizadores, ou auséncia de objetividade e clareza das condutas imputadas néo tém o conddo de afastar a presuncio de legalidade e veracidade do ato administrativo questionado ou
descaracterizar as infragdes constatadas, eis que ndo comprovados.

Sendo assim, conclui-se pela demonstragdo da autoria e materialidade dos ilicitos cometidos, o que permite a fixagéo da multa nos moldes emque realizado pela administragao.

Quanto a tal aspecto, nota-se que a fixagdo das penalidades possui previsdo legal, os valores encontram+-se dentro dos patamares permitidos pelo artigo 3° da Lein® 9.847/99 (incisos I1X; XVIII e XIII) e,
diferentemente do alegado pelo autor, a gradacio esta suficientemente justificada, tendo sido observadas a gravidade da conduta e a vantagem auferida (desconsideradas, inclusive, no presente caso); os antecedentes (gerando
agravamento de 20% sobre o valor minimo previsto para cada infragdo), bemcomo a condigdo econdmica do autor, todos previstos no artigo 4° da mencionada lei, conforme se extrai da decisdo administrativa constante do PA
ANPn°48620.001169/2018-43.

O panorama da autuagéo, do desenvolvimento processual, bem como a regular fixagdo da multa afasta, portanto, as alegagdes relativas a infragdo dos principios constitucionais invocados na inicial, mantendo-
se incolume o ato administrativo questionado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCED EN TE os pedidos formulados, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% do valor dado a causa, nos termos do artigo 85, § 3°, I, c/c § 4°, I11, CPC.

PR.L

S40 PAULO, 12 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003913-76.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:EDSON SANTOS LIMA

DESPACHO

Vistos eminspegao.
Peticdo de ID n° 29120880 — Defiro o pedido, combase no artigo 906, paragrafo tnico, do NCPC.

Assim sendo, proceda-se a transferéncia do valor bloqueado no ID n°’ 24319184, promovendo-se, apos, a consulta ao sistema informatizado de depésitos judiciais, para que seja extraido o nimero da conta relativa a
transferéncia realizada.

Ap0s, expega-se oficio ao PAB-JF/SP para que proceda a transferéncia do referido valor para a conta indicada pelo exequente.
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Quanto ao pedido de consultaao REN AJUD, tal providéncia restou ultimada no ID n° 26611321.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 4 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008511-15.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431
EXECUTADO:RITA DE CASSIAOMETTO PAIVARODRIGUES DE PAULA

Advogados do(a) EXECUTADO: CHRYSIAMAIFRINO DAMOULIS - SP203404, GISLANDIA FERREIRA DA SILVA - SP117883

DESPACHO

Vistos eminspegdo
Ciéneia as partes acerca da virtualizagdo do feito.
Rettere-se o teor do oficio de fl. 222.

Cumpra-se, intime-se.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000004-65.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

EXECUTADO: TEXTILK AWAI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: CHANG UP JUNG - SP99037

DESPACHO

Considerando-se que as contas bancarias da parte executada se encontram com os saldos zerados, conforme demonstra o extrato anexo, dé-se ciéncia ao exequente, acerca do resultado infiutifero do bloqueio, via
BACENJUD.

Tendo emconta que a adogéo do BACENJUD mostrou-se ineficaz, passo a apreciar o segundo pedido formulado na petigao de ID n°29138503.

Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que o executado TEXTIL KAWAI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ¢ proprietario dos seguintes veiculos:
1) /'VW JETTA, ano 2007/2008, Placas DZJ 7555/SP ¢;

2) RENAULT/MASTER 8M3 25DCI, ano 2006/2006, Placas DSP 8747/SP, consoante se infere do extrato anexo.

Emque pese a auséneia de restricdes cadastradas, tais automoveis foram fabricados ha mais de 10 (dez) anos, ndo possuindo valor de mercado, o que reduz sensivelmente as possibilidades de arrematagio do bem, em leilio
judicial, conforme manual de procedimentos da CEHAS.

Assimsendo, requeira o exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito.

Assimsendo, manifeste-se o exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, emtermos de prosseguimento do feito.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanernte, observadas as cautelas de estilo.

Intime-se.

SAO PAULO, 12 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001683-97.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BELLADERME COMERCIO DE COSMETICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO

DESPACHO

Anote-se a interposigdo do Al n’. 5005885-84.2020.4.03.0000 (3* Turma).

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos findamentos.
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Ante a auséncia de noticia acerca da antecipagdo dos efeitos da tutela recursal, aguarde-se pela vinda das informagdes.
Proceda a Secretaria a inclusdo da Unido Federal no polo passivo, devendo a mesma ser intimada de todos os atos praticados no processo.
Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013918-60.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:FLORISVALDO DO VALE CONCEICAO - ME, FLORISVALDO DO VALE CONCEICAO, SUELI NASCIMENTO DE BRITO CONCEICAO
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE LUIZ FARIA SILVA - SP143266

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE LUIZ FARIA SILVA - SP143266

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE LUIZ FARIA SILVA - SP143266

DESPACHO

Peticdo de ID n° 28385489 - Face a manifestagido da CEF quanto ao interesse na manutengdo da penhora do imovel descrito na matricula 86.227 do 9° CRI de Séo Paulo - SP, cancele-se o levantamento da referida penhora.
Oficie-se, comunicando-se a0 9° CRI de Sao Paulo - SP.

Indefiro o pedido de intimagdo da HABIC AS A para depodsito dos valores mensais do acordo formulado emprocesso emcurso perante a Justica Estadual, posto que a providéncia deve ser realizada mediante penhora no rosto
dos autos, a qual fica deferida.

Oficie-se a 2* Vara Civel do Foro Regional de Itaquera, para que informe ao Juizo acerca da existéncia de valores em favor do executado nos autos do processo n° 1023449-56.2017.8.26.0007, bem cono a fim de que
proceda a reserva do numerdrio suficiente a satisfagdo do débito objeto da presente demanda, até o limite de R$ 268.429,03.

Cumpra-se e int.

Sa0 PAULO, 6 de margo de 2020.

9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025742-23.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: EDCEIAHELENAMACHADO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS AUGUSTO DIXON DE CARVALHO MAXIMO - SP208857

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

LITISCONSORTE: WARLEY GALHARDO, GABRIELBERNARDO DEASSIS GALHARDO

Advogados do(a) IMPETRADO: OSVALDO PIRES GARCIA SIMONELLI - SP165381, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

Advogados do(a) LITISCONSORTE: MARIA DENISE RAMOS MARTINS - SP108936, LUIZALBERTO GALHARDO PALMA - SP186810, ANTONIO AUGUSTO DE SOUSA GUERRA PALMA
- SP409492

Advogados do(a) LITISCONSORTE: MARIA DENISE RAMOS MARTINS - SP108936, LUIZ ALBERTO GALHARDO PALMA - SP186810, ANTONIO AUGUSTO DE SOUSA GUERRAPALMA
- SP409492

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por EDCEIA HELENA MACHADO DE OLIVEIRA em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO
ESTADO DE SAO PAULO, objetivando seja concedida medida liminar para suspender a decisio proferida nos autos da Sindicancia n° 218.456/2017, que apurou a ocorréncia de danos a impetrante, referentes a duas
cirurgias realizadas, conjuntamente, por atos praticados pelos médicos Warley Galhardo— CRM n° 51.180 e Gabriel Bernardo de Assis Galhardo, CRM n° 145.927.

Como provimento definitivo, requer seja proferida nova decisdo, em que sejam decididos e findamentados os motivos apresentados pela impetrante, relativamente aos danos que lhe foram causados pelos
denunciados, emvirtude de incapacidade fisica e psicologica dos profissionais para o exercicio da medicina, fato objeto de dentincia ética, urgindo a realizagio de pericia médica e suspenséo do registro profissional dos aludidos
médicos, inclusive, a interdicio cautelar, pela auséncia de prontudrio, na 2* cirurgia, € ainda, por negativa no fornecimento de recibo.

Narra a impetrante que formulou dentncia ética junto a0 CREMESP em face dos médicos Warley Galhardo — CRM 1° 51.180 e seu filho, Gabriel Bernardo de Assis Galhardo, CRM r° 145.927, CRM n°
145.927, dentre outros motivos, por incapacidade fisica, quanto ao primeiro, e psicoldgica, quanto ao segundo, para o exercicio da medicina, e por doenga incapacitante, e também pela auséncia de prontuario, na segunda
cirurgia, e de fornecimento de recibo de honorarios profissionais, nas duas cirurgias realizadas.

Relata que os médicos denunciados nfo possuem condigdes fisicas e/ou psicologicas para o exercicio da medicina, motivo pelo qual requereu, nos autos da dentincia por infrago ética, a realizagéo de pericia
medica para a averiguagio dos fatos e a suspensio do registro profissional, inclusive interdi¢ao cautelar dos denunciados; no entanto, aduz que a autoridade coatora sequer analisou os pedidos formulados, o que lhe impossibilita
exercer o seudireito recursal perante 0 Conselho Federal de Medicina, em Brasilia.

Esclarece que na dentincia ética, que ensejoua instauragéo da Sindicancia n° 218.456/2017 o 1° profissional (Dr. Warley Galhardo) justificou-se e desculpou-se coma familia, in verbis:

“por ter esquecido de colocar a sonda na histerectomia, o que segundo ele proprio realmente seria o recomendavel no caso da ora impetrante, devido a ter acelerado ao maximo a finalizagéo da histerectomia, pois
0 mesno (1°. Denunciado) tem soffido muito para realizar as cirurgias, devido ao tempo em que precisa ficar em pé, forgando e sobrecarregando seu corpo ja extremamente debilitado, pois, além de ser um
homemja bemvelho, com 63 anos de idade, € portador de neuropatia periférica, segundo ele hereditaria, que ja acometeu outros de sua familia, que temhe gerado disttrbios fisicos e neurologicos, agravado por
uma gravissima fascite plantar, e ainda por uma severa artrose nos joelhos, que inclusive deformou uma de suas pernas, a entortando e fazendo mancar demasiadamente, e também dores na coluna, fatores estes
que somados e individualmente, vem causando dores fortissimas no decorrer do ato cirtrgico, prejudicando emmuito que 0 mesmo opere coma calma e esmero desejados, tendo relatado que sente muitas dores
por ficar muito tempo empé, que somente no parou ainda de fazer cirurgias porque esta esperando os filhos “engrenaremna profissdo”, para “passar a clientela” para eles, mas que no esta agiientando mis, pois
as dores, formigamento, dorméncia, queimagdo nos bragos e nas pernas e principalmente nos joelhos sdo terriveis, geralmente iniciando-se nos pés, dedos dos pés e pernas, gerando muito nervosismo,
desequilibrio emocional, esquecimentos e distragdo, prejudicando inclusive seus movimentos dos memnbros superiores ¢ inferiores, causando até caimbras, tontura e fraqueza. No obstante, declarou ainda que ja
ndo enxerga mais como antigamente, estando coma visdo ja bemcomprometida, tendo de fazer uso de uma lupa potente para conseguir enxergar os detalhes, o que juntamente comas demais informagdes deixou
a ora impetrante, acompanhante e familiares estarrecidos comos fatos confidenciados, gerando ummisto de pena e revolta ao mesmo tempo, tendo emvista que embora se compadegamdos traumas e problemas
psicologicos do denunciado Gabriel Galhardo e da decrepitude fisica e neurologica do denunciado Warley Galhardo, a paciente ndo poderia ter sido tdo gravemente prejudicada como foi, passando por um
softimento atroz, sendo certo que se imaginasse essas situacdes jamais teria contratado os servigos profissionais destes, procurando entdo outro profissional mais capacitado e adequado naquele momento™.
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Por fim, aduz que os médicos denunciados se negarama fornecer recibos adequados (comnomes completos, RG, CPF, etc) referente aos valores pagos pelos atos cirtirgicos, alegando que foi cobrado um*“valor
mais em conta” pela cirurgia, no importe de R$ 8.000,00 (oito mil reais) e que se dessemrecibo “teriam que declarar junto a Receita Federal, pagar imposto de renda e assim seriam prejudicados financeiramente”,
tendo somente fornecido uma “‘declaragdo” feita no receituario do valor pago pela denunciante.

Pontuou, ainda, que os denunciados ndo possuem condigdes fisicas e/ou psicologicas para o adequado exercicio da medicina, devendo ser determinada a instauragéo de procedimento administrativo para apurar
doenga incapacitante, nos termos da Resolugdo especifica, determinando-se a realizagdo de pericia médica, para averiguagio dos fatos, suspendendo-se o registro dos médicos, enquanto durar a incapacidade.

Nesse sentido, pontua que necessita que a decisdo do CREMESP, proferida na Sindicancia n® 218.456/2017, seja suspensa, e que a autoridade coatora emita nova decisdo, emque enfrente todas as infragdes
suscitadas, emespecial, a necessidade de realizagdo de pericia médica para apuragio de doenga incapacitante para o exercicio da Medicina dos médicos denunciados, e a suspensdo cautelar do direito de exercer a profissao, o
que ¢ plenamente possivel, e ndo afeta o mérito administrativo, diante da ilegalidade e abusividade da decisdo, e o ato da autoridade coatora, que foi omissa, e néo analisou os pedidos da ora impetrante, impossibilitando o
exercicio pleno de seudireito recursalao CRM em Brasilia.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (ummil reais)
Anicial veio acompanhada de documentos, tendo sido formulado pedido de Justica Gratuita.

O pedido de liminar foi inicialmente indeferido (Id n® 11621690, 1.209), ao entendimento de que ndo caberia ao Juizo analisar o mérito do procedimento administrativo, apenas eventual irregularidade ou
ilegalidade, entdo ndo vislumbradas, ante a proposta de arquivamento da Sindicancia n® 218.456/2017. Na mesma decisio foi determinado que a impetrante emendasse a inicial, para o fimde incluir os litisconsortes médicos no
polo passivo do feito (Id n° 11621690, 11.209).

Emenda a inicial, por meio da qual requereu a impetrante a inclusdo dos médicos Warley Galhardo — CRM 51.180 e Gabriel Bemardo de Assis Galhardo, CRM n° 145.927, no polo passivo, como
litisconsortes, e reiterou os pedidos de justiga gratuita e prioridade do idoso (Id n° 11810770, L.211).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes sob o ID n° 11977103 (f1.216). Aduziu que jamais houve violagdo ao principio da legalidade e nem houve abusividade na decisdo, e que o
procedimento investigativo tramitou dentro da estrita legalidade, sendo cabivel eventual direito recursal ante o inconformismo da impetrante, notadamente quanto a necessidade de realizagdo de pericia, ou ndo. Aduziu que as
questdes suscitadas pela impetrante referentse ao mérito, e ndo podem ser revistas pelo Poder Judiciario. Esclareceu que o parecer de arquivamento da sindicancia observou a anélise da legalidade dos atos administrativos,
razio pela qual requereua denegagdo da seguranga.

Foi proferido despacho por este Juizo, que deferiu a prioridade na tramitagdo do feito, e recebeu a petigdo de emenda a inicial, determinando-se a Secretaria a inclusdo dos litisconsortes passivos no feito, e a
citagdo dos interessados (Id n° 12215425, 1.267).

Foiexpedida Carta Precatoria, para a Subsecio Judiciaria de Curitiba- PR, para citagéo do réu Gabriel Galhardo (Id n® 12232209, f1.268), e mandado de citagio ao corréu Warley Galhardo.

A impetrante apresentou impugnagao as informagdes prestadas pela autoridade coatora, e requereu a reapreciagdo do pedido liminar (Id n° 12349099, 11276 e ss). Aduziu que as informagdes prestadas pela
autoridade coatora ndo se coadunam coma verdade processual, ndo estando de acordo comas nornmas previstas no Cddigo de Ftica Profissional, conforme previsto na Resolugdo 2158/2017, que diferencia expressamente
duas situagdes: a) apuragiio de infragdes ético-disciplinares, com ou sem instauragdo de PEP (Processo Etico Profissional) e, ainda, com ou sem interdigdo cautelar; b) apuragdo de doenga incapacitante, nos termos da
Resolugdo Especifica- Resolugdo 2164/2017. Aduz que, no caso concreto, houve duas dentincias distintas, uma em conjunto coma outra, e que o procedimento administrativo para apurar doenga incapacitante deve observar
resolugao propria, ou seja, ndo temnada a ver coma apuragao das infragdes éticas, € simcomo fato de estar o profissional médico acometido de doenga, fisica oumental, que o incapacite, parcial ou totalmente para o exercicio,
temporario ou definitivo da medicina. Pontuou que deve haver analise e pronunciamento do 6rgo julgador para cada fato isoladamente. Que a autoridade busca levar a erro o Juizo, ao informar que se estaria a adentrar a0 mérito
administrativo, quando, em verdade, pois o que se busca ¢ corrigir uma ilegalidade que prejudicou direitos da paciente, como a ampla defesa e o contraditorio, ante a patente omissdo quanto a analise e decisao da deniincia, para
averiguagdo de existéncia de doenga incapacitante para o exercicio profissional. Assim, pontuou que temo direito legal de ter sua dentincia apreciada, e, se negada, que seja de formma expressa e findamentada, e a autoridade
coatora temo dever legal de se manifestar, decidir e fundamentar a sua decisao, expondo os motivos que levarama decidir daquela forma, para que a impetrante possa recorrer adequadamente ao Conselho Federal de Medicina,
sob pena, inclusive, de supressao de instancia (Id n° 12349099, 1273 e ss).

Sob o id n° 12500646 (1.335) foi proferida decisdo que, em sede de reconsideracio, deferiu, em parte, a liminar, para o fim de determinar a anulagéo da decisdo proferida nos autos da Sindicancia n®
218.456/2017, a fimde que outra fosse proferida, de modo a serem analisados os demais itens da dentincia, especificamente, a suposta infragdo por incapacidade dos médicos, e o ndo fornecimento de recibo de honorarios
médicos, feita a ressalva que que caberia a autoridade impetrada promover o regular processamento da Sindicancia, ficando ao seu alvedrio — posto que critério de conveniéncia e oportunidade — o deferimento de provas, oitiva
de testemunhas, entre outros, observada a estrita legalidade.

Os litisconsortes Warley Galhardo e Gabriel Bernardo de Assis Galhardo ingressaram nos autos e apresentaram contestacio. Arguiram a preliminar de inadmissibilidade do mandado de
seguranca, uma vez que o Presidente do CREMESP nio teve participagdo direta na decisdo que concluiu pelo arquivamento da dentincia, sendo que o decisum foi proferido por uma camara especializada, e homologada em
sessdo plendria, por orgio colegiado; a preliminar de ilegitimidade passiva, ante a indevida inclusdo dos denunciados no polo passivo do feito, uma vez que suas participagdes deveriam se dar na condicdo de terceiros
interessados. Pugnarampela denegacio do pedido de justica gratuita 4 impetrante, aduzindo que, apesar de ser aposentada, ¢ notoria que a interessada realizou cirurgia pela via particular, desembolsando o valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais). No mérito, aduziram que a conduta médica realizada pelos litisconsortes foi analisada e julgada por uma banca de especialidade e homologada emsessao plendria, sendo entéio a verdadeira autoridade a decidir
pela boa ou ma conduta, culpa ou nocéncia, negligéneia, imprudéncia ou impericia de seus médicos subordinados. Sustentaram que a impetrante insiste na reconsideracéo da liminar para submeter os denunciados a PEP
(Processo Etico Profissional) e a pericia médica, para verificagdo de doenga incapacitante, com suspengiio cautelar de exercicio da profisso, o que é absurdo, pois de 2015 até a presente data os ora requeridos realizaram
infmeras cirurgias, dentre elas, varias oncologicas, de grande complexidade, todas elas de sucesso, restando claro que tal pretensdo ficamno campo das ilagdes sem fimdamento. Sustentaram que os médicos passamanualmente
por avaliagdo de desempenho individual, sob os auspicios do Ministério da Saude e neste ato representado pela CGNE -Coordenaggo Geral do Nicleo Estadual de Sdo Paulo, realizado pela equipe de Guaratingueta-SMS-
SEGEP/SP- Servigo de Gestdo de pessoas, o ora denunciado Warley Galhardo no ano de 2018, conforme copia ora juntada, foi submetido a referida avaliagdo de 8° ciclo, sendo certo que obteve nota conceitual méxima 4
(desempenho superior) emtodos os quesitos, ndo necessitando de adequag@o nem capacitagio funcional. Que, quanto ao segundo demunciado, Dr. Gabriel Bernardo, os questionamentos de sua incapacidade psicoemocional,
sdo carreados de infimia e falsidade, pois atuou como assistente no procedimento cirtrgico da impetrante, sendo certo que foi ummero coadjuvante e, para ilustrar suas qualidades, o seu proprio curriculum o precede, pois ¢
formado em cirurgia geral, tendo prestado exames para residéncia médica, com excelente qualificagdo em renomados hospitais. Aduziram, ainda, que o verdadeiro autor do presente mandado de seguranga ¢ tio somente 0
procurador e patrono da causa, que por motivos puramente particulares desenvolve lide temeraria, albergado pelas prerrogativas do art. 7°, §2° da Lei 8.906/94, o qual Ihe da cobertura para o covarde oficio de espargir
inverdades e calinias, usando como escudo a impetrante, sua sogra, as quais serdo objetos de providéncias fora desse foro, para a competente reparagdo moral. Que, no tocante aos recibos da cirurgia, aduziram que estes
sempre estiverama disposigdo da impetrante. Pugnarampelo acolhimento das preliminares, e, no m¥rito, pela denegagéo da seguranga.

Os litisconsortes passivos requererama juntada de documento (Avaliagio de Desermpenho Individual- 6° Ciclo- periodo de 17/08/2015 a 30/06/2016), referente ao periodo em que ocorreu a cirurgia Id n°
12749753, 1.390).

O Conselho Regional de Medicina do Estado de Sdo Paulo- CREMESP informou a interposico do recurso de Agravo de Instrumento n® 5031027-61.2018.403.0000, perante o E. Tribunal Regional Federal
da 3* Regifio (Id n° 12993488, 11.402), emface da concessio da liminar.

A parte impetrante manifestou-se, requerendo o julgamento de mérito e a manutencio da liminar, informando que niio foi concedido efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento interposto pelos litisconsortes
passivos (Id n° 13574290).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela auséncia de interesse ematuar no feito, pugnando pelo seuregular prosseguimento (Id n° 14027898).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatorio.
Decido.

Inicialmente aprecio as preliminares arguidas pelos litisconsortes passivos (f.360).
I- Inadmissibilidade do Mandado de Seguranca

Observo que, embora a decisdo atacada no presente mandado de seguranca tenha sido proferida por 6rgio Colegiado do CREMESP, homologada emsessao Plendria realizada em21/08/18, que aprovou o
arquivamento da Sindicancia n°218.456/2017 (1177, id n° 11553604), de se registrar que a legitimidade passiva para compor mandado de seguranca contra orgio colegiado ¢ do respectivo presidente do Tribunal, a quemcabe
o cumprimento do “decisum’”, eis que é a autoridade que tempoderes para desfazer o ato tido por coator na instancia julgadora.

De se observar que a designagio de conselheiros, instrutores, relatores e revisores, pelo Cédigo de Processo Etico-Profissional, aplicavel por analogia ao caso, ¢ da competéncia dos Presidentes dos Conselhos
Regionais de Medicina, e do Conselho Federal, a teor do disposto no artigo 7°, do Cédigo de Processo Etico-Profissional (Resolugiio CFM ° 2144/2016, alterada pela Resolugo CFM 1° 2158/2017, verbis:

Art. 7° O presidente dos Conselhos Federal e Regionais de Medicina poderéio delegar aos cor d adesi a0 do Iheiro sindicante, instrutor, relator e revisor.

8 il

Rejeito, assim, a preliminar emquestao.
1I- Ilegitimidade passiva dos litisconsortes
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Aduzemos litisconsortes passivos, que deveriam figurar como simples terceiros interessados, e ndo como litisconsortes na presente ago.
Semrazio, todavia.

Observo que, para a instauragio do litisconsorcio exige-se relagdo de direito material tnica e incindivel entre as partes, sendo que, nos termos do artigo 114, do CPC/15, o litisconsorcio sera necessario por
disposi¢do de lei ou, quando, pela natureza da relagdo juridica controvertida, a eficacia da sentenca depender da citagdo de todos que devamser litisconsortes.

No caso emtela, muito embora a autoridade coatora seja o Presidente do CREMESP/SP, fato é que a sentenga proferida no presente feito interferira na esfera juridica dos terceiros, médicos denunciados nos
autos da aludida sindicancia disciplinar, cuja anulagio da decisdo de absolvigdo, objetiva a impetrante.

Assim, a integragao dos litisconsortes no polo passivo é medida de rigor, a fimde que néio haja interferéncia emeventual direito de terceiros, sema oportunidade de defesa/contraditorio, a teor da enunciado n® 631
da stmula da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: “Extingue-se o processo de mandado de seguranga se o impetrante ndo promove, no prazo assinado, a citagdo do litisconsorcio passivo necessdrio”

Assim, rejeito a preliminar emquestao.
I11- Denegaciio do Pedido de Justi¢a Gratuita a impetrante

Inicialmente, observo que o artigo 98 do CPC/15, assimdispde:

“A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estr ira, comi iéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
justica, na forma da lei.

Adeclaragdo de hipossuficiéncia goza de presuncio relativa de veracidade e pode ser afastada diante de elementos demonstrativos da capacidade econdmica.
Asimples afirmagdo de hipossuficiéncia pode ser suficiente para o deferimento do beneficio da gratuidade processual.
Porém, o Juizpode indeferir o pedido, quando hé indicios de que o requerente possui condigdes financeiras para arcar comcusto do processo.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Todas as questdes postas em debate foram efetivamente decididas pelo
Tribunal de origem, ndo tendo havido vicio algum que justificasse o manejo dos Embargos Declaratorios. Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido, como na espécie, nio implica ofensa ao
art. 535 do CPC. 2. A previsio contida no art. 4°. da Lei 1.060/50, a qual dispde que, por meio de simples peticiio, a parte podera alegar néio ter condi¢des de arcar comas despesas do processo,
traz presungio juris tantumde que o individuo que solicita o beneficio niio tem condi¢des de pagar as desp do processo. 3. In casu, o Tribunal a quo, com apoio no material fatico-probatério

dos autos, ignou que o estado de hipossuficiéncia do recorrente niio restou evidenciado, de modo que o das d is ndo causaria prejuizos ao seu
sustento ou de sua familia. 4. Infirmar o entendimento estabelecido pelo Tribunal de origem, para concluir que o pagamento das despesas processuais acmeta:la grave lesdo ao sustento proprio e da familia do
agravante, implicaria em necessario reexame de provas, o que ¢ vedado nesta oportunidade, a teor do que dispde a Stimula 7 do STJ. 5. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp 601.930/RS, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 30/03/2016).

E:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO DIRIGIDO CONTRA O
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO, MANTIDA A
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. 1. A declaragao de lupossuﬁclencla apresentada pela parte detém presungiio juris tantum de veracidade, podendo a autoridade judiciaria
indeferir o beneficio quando convencida acerca da do postul: Precedentes. Incidéncia da Stmula 83/STJ. 2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AgRg no AREsp
457.451/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTATURMA julgado em13/10/2015, DJe 21/10/2015).

Observo que inexiste critério legal delimitativo da hipossuficiéncia.
Amatéria deve ser analisada pelo Magistrado, de acordo comas peculiaridades de cada caso.

No caso emtela, a impetrante qualifica-se como aposentada, na inicial, tendo os litisconsortes passivos alegado que, ante o fato de a impetrante haver arcado comos custos do tratamento (R$ 8.000,00, oito mil
reais) possui condigcdes de arcas comas custas e despesas do processo.

Nao obstante o alegado, nio tendo a impetrante se insurgido, fato ¢ que o pagamento em questio, néo elide, por siso, a presungio de hipossuficiéncia da impetrante, notadamente, quando se sabe que, ¢ muito
comum, mesmo entre pessoas de baixa renda, a tentativa de guardar alguma reserva emdinheiro, para realizagdo de cirurgias, que, oundo sdo obtidas pelo SUS, ousomente sdo obtidas apds muitos anos de espera.

Asinples alegagdo de que a impetrante pagou a cirurgia objeto da agéo nio elide, por siso, a sua condigio de hipossuficiente, considerando-se ser a impetrante aposentada.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL-AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA GRATUITA - 1- Para a concessdo da justi¢a gratuita ¢ suficiente a simples alegacio do estado de pobreza na nicial (art.
4° da Lei 1060/50, com redagio alterada pela Lei 7.510/86). 2- A existéncia de bens ou a constitui¢fio de advogado, por si s6, niio ilidem a alegaciio de pobreza do autor, sendo necessaria a
afericiio de outros dados, mediante procedimento especificado na Lei 1050/60, para a caracterizacio da situaciio econdmica do agravante. 3- Agravo de instrumento a que se da provimento. (TRF
3*R.—Ag98.03.032463-2 — (64254)— 10" T. — Rel. Juiz Fed. Conv. Marcus Orione — DJU 13.12.2004 —p. 267).

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 380 DO STJ. DESNECESSIDADE DE PROVA
PERICIAL. QUESTOES ACOBERTADAS PELA COISA JULGADA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. JUSTICA GRATUITA. PESSOA FiSICA. GARANTIA
CONSTITUCIONAL. ART. 5° LXXIV DA CR/88. SIMPLES REQUERIMENTO. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. 1.0 C. Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento no sentido de que "o vencimento antecipado do contrato por inadimplemento do devedor nfo altera o termo inicial da prescrigdo, o qual deve ser contado do término da avenga nos termos emque
estipulado. 2. Contudo, compulsando os autos, observo que a os agravantes ajuizaram agdo declaratoria e constitutiva (autos n° 0007504-17.1999.403.6000) contra a CEF, na qual se discutiu a revisio do
saldo devedor e das prestagdes do contrato de mituo, que tramitou de 26.11.1999 até 09.08.2011 (data do transito em julgado). 3. O art. 206, §1° do CC/02 preconiza que prescreve em cinco anos a
pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular. 4. O entendimento disposto no Enunciado da Stmula 380 do STJ ndo se aplica ao caso dos autos, porque ela foi
editada no intuito de evitar que os motivos alegados emuma eventual agio revisional obstassemos direitos de credores e instituicdes bancarias, buscando, assim, inibir o ingresso de agdes revisionais meramente
protelatorias. 5. Na analise das provas, o juiz ndo esta obrigado a decidir de acordo com uma ou outra prova especifica. O juiz tem o poder de decidir quais provas sdo suficientes para formar seu
convencimento, desde que faga isso de maneira fndamentada, nos termos do art. 370 do NCPC. 6. O art. 355 do NCPC permite ao magistrado julgar antecipadamente a causa e dispensar a produgéo de
provas quando a questdo for unicamente de direito e os documentos acostados aos autos forem suficientes ao exame do pedido, como ocorre no presente caso. 7. No que dizrespeito ao a produgao de prova
pericial, ndo ha cerceamento de defesa, pois as questdes que mereciam a producdo de tal prova foram alcangadas pela precluso, visto que foram objeto de andlise em ago transitada em julgado. Nesse
contexto, a decisdo do Juizo a quo quanto a essa 4. Da analise do art. 5°, LXXIV da CF/88, temos que a Carta Magna estendeu a fruicio da gratuidade judiciaria por todos aqueles que
comprovareminsuficiéncia de recursos. 5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ entende pelo deferimento das benesses da justica gratuita as pessoas naturais. Precedentes
6. Agravo parcialmente provido (TRF-3, Al n° 5009639-05.2018.403.0000, 2* Turma, Relator: Desembargador Federal Luiz Paulo Cotrim Guimaraes, DJE 03/02/2020).

Assim, rejeito a impugnag@o ao pedido de justica gratuita.
MERITO

Inicialmente, observo que, emsede de agdo disciplinar movida por Orgiio de Fiscalizago de atividade profissional, como no caso, cabe ao Poder Judicidrio o controle da conduta administrativa apenas e tao-
somente no que concerne aos aspectos da legalidade, ndo se podendo interferir nas razdes de decidir da Autarquia fiscalizadora, ndo sendo dado a esfera judiciaria ampla capacidade de perscrutar fatos e provas para chancelar
oundo o mérito da punicio administrativa, ou de absolvigao.

Anoto que o Poder Disciplinar emana da necessidade de se assegurar a efetividade do principio constitucional da eficiéncia, ao qual a Administragdo Publica esta vinculada, para fins de aperfeicoamento do
servico publico e das atividades, oficios e profissdes, especialmente daquelas submetidas ao controle de capacidade técnica dos profissionais.

Dessa forma, ¢ inerente as atividades dos Conselhos Profissionais a prerrogativa de avaliar a conduta dos seus inscritos, com vistas ao atendimento do interesse publico consubstanciado no adequado
desenvolvimento e exercicio da atividade profissional correspondente, disso decorrendo a possibilidade de que, em face de indicios de pratica de infiagdes ético-profissionais, sejam instaurados sindicancia e processo disciplinar
para a respectiva averiguagao e, se for o caso, para a aplicagéo das sangdes, tudo conforme previsdo emlei.

Nessa toada, impende, outrossim, registrar que, o controle Junsdlcmnal quc porventura sobrevenha ao processo administrativo disciplinar, ou mesmo de sindicancia prévia, niio implica invasio a

independéncia e a separagiio dos pod i 40 da competénci i iva, mas, centra-se na averiguagio da legalidade das medid: e de sua conformidade emgeral como Direito
(nesse sentido: STJ, MS 12.634/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Segdo, julgado em 09/12/2015, DJe 16/12/2015; EDcl no MS 14.938/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢o, julgado em

28/10/2015, DJe 10/11/2015).
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De se recordar, outrossim, que essa espécie de controle jurisdicional sobre atos administrativos, soffe maior restricdo quando desenvolvida no ambito do mandado de seguranga, cuja instrugdo processual nio
admite dilagdo probatoria, devendo a apontada violagdo a direito liquido e certo ser demonstrada de plano ou mediante prova pré-constituida.

Caso concreto:

Inicialmente, de se registrar que a presente agdo objetiva a concessdo de ordem para anular a decisdo proferida nos autos da Sindicancia n® 218.456/2017, instaurada para apurar a ocorréncia de danos a
impetrante, emduas cirurgias realizadas, conjuntamente, pelos médicos Warley Galhardo — CRM n° 51.180 e Gabriel Galhardo cujo parecer do CREMESP foipelo arquivamento.

Pleiteia a impetrante que seja determinada a prolagdo de nova decisdo, ao argumento de que devemser enfrentadas/analisadas as infragdes reportadas na dentincia que efetuou, comas devidas findamentagdes,
possibilitando o exercicio de seu direito de contraditorio, e, inclusive, o recursal eminstancia superior

No caso concreto, informa que houve duas dentincias distintas, uma emconjunto coma outra, e que o procedimento administrativo para apurar doenga incapacitante deveria observar resolugdo propria, ouseja,
ndo guardaria relagdo com a apuragdo das infragdes éticas, que também foi objeto de dentincia, e sim com o fato de estarem os profissionais médicos acometidos de doenga, fisica ou mental, que os incapacite, parcial ou
totalmente para o exercicio, temporério ou definitivo da medicina.

Pleiteia, assim, o suprimento de omissdo, a fimde que haja a analise e pronunciamento do 6rgio julgador para cada fato isoladamente.
Verifica-se que, desde a concessio da medida liminar, niio houve alteragio de situagio fatica nos autos.

Analisando-se o teor da denincia formulada pela impetrante, constante do Id n° 11552599 (.35 e seguintes), verifica-se que, aps extenso relato acerca da ocorréncia médica, relativa aos 02 (dois)
procedimentos cirtrgicos realizados pelos médicos ora litisconsortes passivos, emque a impetrante aponta culpa exclusiva dos aludidos profissionais, que teriam deixado de adotar os procedimentos adequados, sejadurante o
ato ciriirgico, seja no pos operatorio — o que ensejaria a modalidade de negligéneia, imprudéncia ou impericia — e emque relatadas sequelas soffidas-, verifica-se que informou a impetrante, ainda, a ocorréncia de, ao menos, duas
outras situagdes/inflagdes igualmente na peca denunciante, e que verifica-se, de fato, ndo foram abordadas, ao menos, expressamente, no Relatorio Circunstanciado feito pela autoridade impetrada, consoante relatorio de fls.
167 e seguintes (id n° 11553604).

Comefeito, além da reclamagéo atinente aos procedimentos cirtirgicos, em que imputadas eventuais condutas infracionais por parte dos médicos, requereu a impetrante providéncias, no tocante a apuragio de
eventual infragdo profissional, por ndo oferecerem os médicos em questdo recibos, comos valores de honorarios cobrados, e, ainda, formulou-se requerimento para que houvesse apuragdo acerca da capacidade laboral dos
aludidos profissionais, emface de supostos problemas fisicos do médico Warley Galhardo, cirurgido, e psicologicos, do médico Gabriel Galhardo Bernardo de Assis Galhardo.

Nesse sentido, verifica-se que a dentincia (fls.35 e ss), menciona, expressamente, dentre seus fndamentos, que denomina “fundamentos ético-juridicos” (fl47), no item“a”, a informag@o de suposta incapacidade
fisica e psicologica dos médicos réus, para o exercicio da Medicina, requerendo a realizagdo de pericia médica, para “averiguago dos fatos” (.47), coma instauragio de procedimento, para apuragio de doenga incapacitante, a
teor do disposto no artigo 17, inciso IV, da Resolugo 2164/2017.

Nese sentido, verifica-se que, dentre os pedidos formulados pela impetrante (fl.53) e seguintes constamos seguintes:

1-“sejaa presente dentincia ética recebida e autuada, procedendo a imediata instauragdio de sindicancia e do subsequente PEP— Processo Etico Profissional, citando-se ¢ intimando-se os denunciados™;

2-“seja averiguada a incapacidade fisica e psicoldgica para o exercicio da Medicina dos denunciados, por doenca incapacitante (art.17, V), determinando a realizacfio de pericia médica e

I do regi profissional, inclusive cominterdicio cautelar (art.25), requerendo desde ja, entre outros le fisicos e psicologicos emambos, seja realizado no 1° denunciado:

(2.1) diagnostico de Neuropatia periférica;

2.2 —diagndstico da artrose no joelho e coluna;
2.3- Fascite Plantar;

2.4—Exames de vista;

2.5- Exames psicologicos e neurologicos

(...)5-Seji i iad lidos a compi que declararamos valores recebidos da denunciante emsua declaracfio anual de imposto de renda

Constata-se que, apos recebimento da dentncia, e sua distribuicdo a Delegacia do CREMESP em Taubaté, para sindicar e exarar parecer inicial (l.78), foi requerido a Santa Casa de Misericordia de
Guaratinguet&/SP o envio do inteiro teor do prontuério e fichas de atendimento da impetrante, e solicitada manifestagio escrita dos médicos reclamados.

Consta a manifestagdo do Dr. Warley Galhardo sob o Id n° 11553603 (f1.89 e ss), cOpias do prontuario de internagdo da impetrante, no periodo de 21/10/15 a 23/10/15 (f.102 e ss), copia do prontudrio dos
relatérios de todas as consultas e acompanhamento pos-operatorio (fL117 e ss), copia do procedimento ambulatorial pos operatorio realizado na Santa Casa de Guaratinguetd, em 26/11/2015, manifestagéo do Dr. Gabriel
Bernardo de Assis Galhardo, a fls. 130 e ss (id n° 11553603).

Assim, foi emitido o Relatério Circunstanciado da Sindicancia n° 218.456/2017, constante do Id n° 11553604 (f1.169 e ss), subscrito pelos Delegados do CREMESP, Dr. André Luis Ferreira Santos e pelo
Conselheiro Carlos Alberto Herrerias de Campos, que propds o arquivamento da sindicancia, e que foi aprovado na Reunido de Camara de 04/08/18 e homologado na 4856" Sessdo Plenaria do CRM, realizada em21/08/18
(fL173).

Analisando-se o teor do aludido relatdrio, todavia, verifica-se, que, ndo obstante tenha havido analise acerca das condutas quanto aos atendimentos médicos prestados a impetrante, no tocante as cirurgias
realizadas, ndo houve manifestagéo do érgio parecerista—ou do Relator da Sindicancia-, no obstante tenha sido objeto da dentincia- acerca das supostas infragdes éticas mencionadas, a saber, acerca da capacidade laboral
dos médicos, que sdo cirurgides, bemcomo, da questdo atinente ao ndo fornecimento de recibos de honorérios profissionais.

Nesse sentido, a conclusdo exarada na findamentag@o, de fato, restou omissa, no tocante a expressa abordagemacerca dos pontos emquestio, o que se fazia necessario, até para que houvesse o enfrentamento
integral, pelo orgdio responsavel por tais apuragdes, de todos os fatos trazidos na dentincia.

Efetivamente, tal como salientado na decisdo liminar, nio cabe a este Juizo adentrar ao mérito administrativo, para substituir-se a autoridade impetrada.
Todavia, a andlise da regularidade e cumprimento da legalidade do procedimento ¢ matéria afeta a Jurisdigdo.

No caso, niio obstante a nova conclusio a ser exarada possa vir, inclusive, a ser a mesim, propondo-se o arquivamento, fato é que os fatos apontados na dentincia, atinentes a capacidade laboral dos médicos, bem
como, acerca da ndo entrega do recibo de honorérios, precisamser apreciados/analisados pela relatoria do Conselheiro responsavel pela analise da dentincia, sob pena de omiss&o.

Observo que a propria Resolugio CFM 1 2.145/2016, que trata do Codigo de Processo Etico-Profissional, alterada pela Resolugio CFM 1 2.158/2017, prevé em seu anexo, 10 artigo 13, inciso 111, a
necessidade de estrita correlagio entre os fatos apurados e a eventual infragio ao Codigo de Ftica Médica, verbis:

“Art. 1° A sindicancia e o processo ético-profissional (PEP) nos Conselhos Regionais de Medicina (CRM) e no Conselho Federal de Medicina (CFM) serdo regidos por este Codigo de Processo Etico-
Profissional (CPEP) e tramitardo emsigilo processual.

()
Art. 13. Determinada a instauragdo de sindicancia, o corregedor nomeara conselheiro sindicante para apresentar relatorio conclusivo que devera conter obrigatoriamente:
1 identificagdio completa das partes, quando possivel;

11 descricdo dos fatos e circunstancias emque ocorreran,

e a eventual infracio a0 Cédigo de Etica Médica;

I ¢

111 indicaciio da correlaciio entre os fatos

1V conclusio indicando a existéncia ou inexisténcia de indicios de infragiio ao Codigo de Etica Médica;

Assim, por vislumbrar omissdo no parecer subscrito pelo Delegado do CREMESP em Taubaté, subscrita pelo respectivo Conselheiro relator, nos autos da Sindicancia n° 218.456/2017, que ndo abordou
expressamente os demais pontos objetos da dentincia da impetrante — no tocante a capacidade laboral dos médicos denunciados, e quanto ao fornecimento de recibos de honorérios profissionais - caracterizando omissao, tenho
que assiste razio a interessada.

No ponto, observo que o controle judicial do mérito do ato administrativo disciplinar ¢ juridicamente cabivel quando justificado em casos em que o direito a ampla defesa e ao devido processo legal foram
inobservados, emse tratando de defesa, ouemque a estrita legalidade néo foi observada, emcaso de dentincias disciplinares.

Nesse sentido:
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"AMS. ADMI STRATIVO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINAVETERINARIA PROCESSO ETICO PROFISSIONAL. LEGALIDADE . I - O controle judicial do
mérito do ato ini ivo disciplinar ¢ juridi cabivel, te justifi cadn emcasos emque o direito 2 ampla defesa e ao devido processo legal foram inobservados. 2. Hipotese em
que nio ha ilegalidade e/ou inconstitucionalidade no P Etico Profissional do pelo C Tho Regional de Medicina. 3. Apelagio improvida. (AMS 00014304020154036111-AMS -

APELACAO CIVEL- 361105-Relator(a)DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CEDENHO- TRF3-TERCEIRA TURMA-e-DJF3 Judicial 1 DATA:06/05/2016)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSO ETICO-PROFISSIONAL. CASSACAO DO DIREITO DE EXERCICIO PROFISSIONAL DE MEDICO. NAO E PERMITIDO AO
JUDICIARIO PERSCRUTAR O MERITO DA POSTURA ADMINISTRATIVA, PORQUANTO AJUIZAR CRITERIOS NO AMBITO DA DISCRICIONARIEDADE E
TAREFA DO PODER PUBLICO. AGRAVO DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL PROVIDO. 1. A inflexio que pode ser
feita pelo Judiciario no ambito do processo administrativo-disciplinar, especialmente naqueles emque o ente administrativo desempenha a tarefa de fiscalizagio de regularidade profissional, nfio pode substituir o

entendimento da Administragdo no cenario de mérito, sob pena de frrita invasdo de competéncias. 2. De regra, a atuaciio do Poder Judiciario no le do p inis trativo ci ve-se a0
campo da regularidade do procedimento, sendo que "...O controle jurisdicional dos atos da Administracdo Publica, o que se faz para exami ti lacionados a sua legalidade e a sua
legitimidade, niio autoriza a invadir o campo do mérito, este ligado 4 oportunidade e a c iéncia da medida adotada no Ambito de outro Poder integrante da organizacio do Estado

brasileiro..." (TJ-SC - AC:551917 SC 2007.055191-7, Relator: Janio Machado, Data de Julgamento: 08/06/2009, Quarta Camara de Direito Publico). Portanto, ha fumus boni iuris em favor da postulagdo
da agravante. 3. Lesdo de dificil reparagdo ¢ visivel em desfavor do Conselho Regional de Medicina do Estado do Mato Grosso do Sul na medida em que a decisdo interlocutria agravada importa em
menoscabo da competéneia fiscalizadora e punitiva do drgio, que existe justamente para evitar a corrosdo ética da importantissima profissio de médico. 4. Agravo de instrumento provido". (I
00003192120154030000-Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 548545-Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO-TRF3-SEXTA TURMA-e-DJF3 Judicial 1
DATA:19/06/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA. INADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL
ELEITA. INOCORRENCIA. PROCESSO ETICO-DISCIPLINAR. TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. /. Muito embora seja possivel o aferimento da existéncia de conduta
negligente por meio de prova d a pretensio do apelante esta c iada no tr de p ético-discipli ou seja, em afastar o poder-dever do Conselho
profissional de zelar pela ética que deve nortear o exercicio da medicina, instaurando procedimento disciplinar. 2. Nio pode o Judiciario impedir o Conselho profissional de apurar eventual
cometimento de falta ética, pois essa ¢ a razio da existéncia das Entidades de Fiscalizagiio Profissional, tendo esta egrégi Cone decidido em casos similares que: "E defeso ao Poder
Judiciario i 40 no mérito ini mivu, sendo sua atuaciio circunscrita ao campo da regularidade do procedi e sua legalidade, o que inviabiliza que se analise e valore provas

dop inistrativo disciplinar ao qual respondeu o apelantt te firme jurisprudéncia deste Tribunal e do Superior Tribunal de Justica. A valoragdo das condutas ético-
profissionais anuladds ao advogado, através dos fatos e provas que chegaram ao conhecimento da autoridade competente e foram por ela ponderados, substanciando o juizo de censura proferido, ¢ o juizo
inerente ao merito do proprio PAD, o qual cabe tio somente ao conselho de fiscalizagdo profissional" (TRF/2* Regido, AC n° 477107, rel. Desembargador Federal Alexandre Libonati de Abreu, E-DJF2R de
25/11/2014)" (AC 2009.38.00.027777-4/MG, rel. Desembargador Federal Hercules Fajoses, 11/09/2015 e-DJF1 P. 1472). 3. Apelagdo ndo provida. Sentenga mantida, embora sob diverso fundamento".
APELAGAO 00400673020104013900-APELACAO EM MANDADO DE SEGURANC A-Relator(a)DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES-TRF 1-SETIMA TURMA-
e-DJF1 DATA22/01/2016).

E:

EMENTA"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO NA ORIGEM. APELACAO‘ CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO
ESTADO DE SAO PAULO - CREMESP. MEDICO. SUPOSTAS INFRACOES PROFISSIONAIS. SINDICANCIA. PROCESSO ETICO-PROFISSIONAL. INSTAURACAO.
CONJECTURAS. INADMISSIBILIDADE. VICIO DE MOTIVACAO. OCORRENCIA. VULNERACAO DO DIREITO A AMPLA DEFESA. NULIDADE. SENTENCA
MANTIDA. - O poder disciplinar emana da necessidade de se assegurar a efetividade do principio constitucional da eficiéncia, ao qual a Administragdo Publica esta vinculada para fins de aperfeicoamento do
servigo publico e das atividades, oficios e profissdes, especialmente daquelas submetidas ao controle de capacidade técnica dos profissionais. - A controvérsia cinge-se na verificagdo da regularidade do
Procedimento Administrativo 10.731-631/2012, instaurado pelo CREMESP, ora Apelante, contra o Impetrante. - Consoante bemassinalado na r. sentenga e nos pareceres ministeriais, ndo ha davidas de que o
termo de abertura desse processo administrativo carece de adequada motivagdo, um vez que ndo aponta, objetivamente, quais os fatos concretos que recomendam a correspondente instauragio. Faz-se,
apenas, breves e inconclusivas mengdes de que o Impetrante estaria acometido de "doenga incapacitante” para o exercicio da profissdo, o que perceptivel mediante andlise do seu "historico ético”, mormente se
consideradas, ainda, as manifestagdes que prestou nos autos do PEP n° 8.314-380/08. - A proposito, nada ha que esclarega qual seria esse supramencionado "historico ético", ou ainda, quais as partes da
manifestagio prestada no PEP 8.314-380/08 que autorizariam concluir pela referida incapacidade. - As imputagdes aptas a legitimar a deflagragiio de um Processo Etico- Administrativo, cujo desfecho, como no
caso, implicaria, entre 0 mais, na possibilidade de suspensdo indefinida do exercicio profissional, nfio podem surgir de conjecturas ou esforgos interpretativos. Devem, ao revés, estar claras e bem delineadas na
pega inaugural, comdescrigdo de fatos concretos, que permitam ao averiguado o exercicio, de forma plena, de seu inafastavel direito constitucional a ampla defesa e ao contraditorio. - Nega-se provimento ao
recurso, mantida a r. sentenga pela qual declarada nula a decisdo que determinou a instauragdo do Processo Administrativo em baila (TRF-3, Apelagdo Civel n.0003416-33.2013.403.6100, Sexta Turma,
Relatora Juiza Convocada Leila Paiva, DJE 18/02/2016.

No ponto, observo que, diante da suposta declaragao por parte do litisconsorte Warley Galhardo, acerca de doengas de que seria portador, como descritos na inicial, emque teria informado “{(...) ser portador de
neuropatia periférica, que The estaria gerando disttrbios fisicos e neurologicos, agravados por uma gravissima fascite, agravada por artrose no joelho, e que estaria coma visdo comprometida, e seu filho seria portador de
distirbios psicologicos”, entre outros relatos, verifica-se que, ndo haveria como o 6rgio de fiscalizagio, e, mais o Relator da Sindicancia, ndio abordar tal deniincia, sob o prisma da ocorréncia de eventual falta disciplinar, o
mesmo se dando emrelagdo ao fornecimento de recibos acerca dos tratamentos fornecidos.

Registro que, embora os requeridos litisconsortes tenham efetuado defesa direta nos presentes autos, juntando documentos médicos que, emtese, demonstramsua capacidade laboral, fato é que néio cabe a este
Juizo efetuar tal apreciagdo, e, menos ainda, na estreita via da agdo mandamental, eis que, fosse o caso, dever-se-ia instaurar procedimento apto a verificar a aludida capacidade, mediante prova pericial, o que ¢ invidvel emsede
mandamental.

Este niio ¢ 0 objeto da presente seguranga, que visa estabelecer apenas o adequado cumprimento da legalidade, a saber, determinar que haja o pronunciamento do érgdo sindicante acerca dos fatos imputados da
deniincia, notadammente, os atinentes a capacidade laboral dos litisconsortes passivos, no ponto emque questionado, de forma a cumprir-se a estrita legalidade no procedimento de fiscalizagdo administrativa.

Ante o exposto, CONCEDO EM PARTE a SEGURANCA, e Julgo Extinto o processo, comresolucfio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para o fimde declarar parcialmente
nula a deciso proferida nos autos da Sindicancia n° 218.456/2017, que propds o seu arquivamento, e que foi aprovada na Reunidio de Camara de 04/08/18 e homologada na 4856" Sessao Plenaria do CRM, realizada em
21/08/18, para determinar que outra decisdo seja proferida, de modo a seremanalisados os demais itens da dentincia da impetrante, especificamente, a suposta infragdo por incapacidade fisica dos médicos Warley Galhardo —
CRM 1 51.180, e Gabriel Bernardo de Assis Galhardo, CRM n° 145.927, alémda dentincia de nfio fornecimento de recibo de honorérios médicos.

Observo que cabera a autoridade impetrada promover o regular processamento da sindicancia emquestdo, ficando ao seu alvedrio — posto que critério de conveniéncia e oportunidade — o deferimento de provas,
oitiva de testemunhas, etc, observada a estrita legalidade.

Ratifico a liminar concedida.
Encaminhe-se copia da presente decisdo ao Relator do Agravo de Instrumento n° 5031027-61.2018.403.0000 (11.402).
Sentenga submetida a reexame necessario.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024307-14.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JACOB SZEJNFELD, VERA LUCIA SZEJNFELD

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO - DERPF

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga preventivo, impetrado por JACOB SZEJNFELD e VERA LUCIA SZEJNFELD , em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional inaudita altera parte, que determine a suspenso da exigibilidade do Imposto de Renda sobre o ganho de
capital, auferido emrazio da alienagao de 70% das quotas societarias e bonificagdes decorrentes.

Narram os impetrantes que, em 12/06/1978, constituiram a sociedade empresaria CURA - CENTRO DE ULTRASSONOGRAFIA E RADIOLOGIA S.A., coma participagio societéria de 50%
(cinquenta por cento) cada um, no entanto, em31/08/2018, ap6s 40 anos, decidiramalienar 70% da totalidade das agdes para a empresa MARANELLO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A., e 0s 30%
restantes foramtransferidos para a empresa REFUA PARTICIPACOES S.A., atitulo de contribuigao de capital.

Alega que da alienagio das agdes para a empresa MARANELLO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. (70%) houve um ganho de capital aos impetrantes, “cujo montante é isento de
incidéncia de Imposto sobre a Renda (IRPF), pelo fato de se referir a agdes adquiridas antes de 1983, emdecorréncia da constituigdo da sociedade em 1978. Isso porque, de acordo como art. 4°, alinea “d”, do Decreto-Lein”
1.510/1976, na hipétese de a alienag@o da participagio societaria ocorrer apds o decurso do prazo de 05 (cinco) anos da data da sua aquisi¢ao, ndo ha que se falar emincidéncia do referido imposto”.

Sustenta que tal entendimento ¢é pacifico no C. STJ, no entanto, a Receita Federal do Brasil continua exigindo dos contribuintes o recolhimento do Imposto de Renda, mesmo os requisitos para a dispensa
estaremcumpridos.

Evidencia, ademmis, a urgéncia da medida liminar, considerando que o suposto imposto de renda devido devera ser recolhido até o dia 28/09/2018.

Por fim, requer a tramitagdo dos autos emsegredo de justiga, emrespeito ao direito da intimidade e do sigilo fiscal dos impetrantes, bem como por se tratar de alienagio de sociedade empresaria de grande
renome

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.
Afnicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi concedido parcialmente, para o fim de determinar a autoridade impetrada que suspenda a exigibilidade do Imposto de Renda sobre o ganho de capital, auferido emrazio da alienagdo
de 70% das quotas societarias & empresa MARANELLO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. e as bonificagdes obtidas até 31/12/1983 (ID11193685).

A parte impetrante noticioua interposicao de agravo de instrumento (ID11846059).
O Ministério Publico Federal apresentou o seu parecer (ID16589794).

A autoridade coatora apresentou suas informagdes (1D16705357), informando que a iseng@o posta pelo art. 4°, “d”, do Decreto-Lein® 1.510/1976 néo pode gerar direito adquirido, nos termos do art. 178
do CTN, entendo ndo ter havido nenhunma ilegalidade ou abuso de poder por parte da autoridade impetrada.

E o relatério. Decido.

O Decreto-Lein® 1.510/1976 previa a isengéo do Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre o ganho de capital obtido na alienagdo de agdes societarias que tivessem sido adquiridas até 31 de dezerbro de
1983, caso dos autos, cuja aquisigao se deuem 12/06/1978.

No entanto, tal isencéo foirevogada pela Lei Federaln® 7.713/88, emseuart. 1°:

“Art. 1° Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliados no Brasil, serdo tributados pelo imposto de renda na forma da legislagao
vigente, comas modificagdes introduzidas por esta Lei”.

Destarte, entendeu a Receita Federal que, mesmo os contribuintes que detinhama titularidade da participagio societaria por mais de cinco anos no momento da revogagdo, ndo poderiammais se beneficiar da
isengdo.

Em2017, foieditada pela Coordenagao-Geral de Tributagdo da Receita Federala Solugdo de Consulta n® 505 — COSIT, na qual se concluiu que:

“(...) a hipotese desonerativa prevista na alinea “d” do art. 4°do Decreto-Lein® 1.510, de 1976, aplica-se as alienagdes de participagdes societdrias efetuadas por pessoa fisica apos 1° de janeiro
de 1989, data de revogagdo do beneficio, desde que tais participagdes ja constassem do patrimonio do adquirente em prazo superior a cinco anos, contado da referida data.

A isengdo é condicionada a aquisi¢do comprovada das agdes até o dia 31/12/1983 e ao alcance do prazo de 5 anos na titularidade das agoes ainda na vigéncia do Decreto-lei n® 1.510, de 1976,
revogado pelo art. 58 da Lein®7.713, de 1988.”

Com isso, a parte impetrante possui direito a isengdo do Imposto de Renda sobre o ganho de capital na venda das agdes da empresa CURA - CENTRO DE ULTRASSONOGRAFIA E
RADIOLOGIA S.A. que foi constituida emjunho de 1978, conforme contrato social juntado aos autos (ID 11170936), e completou o periodo de 5 anos antes da vigéneia da Lein® 7.713/1988.

Confira-se o entendimento recente do e. TRF 3* Regido:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO DECRETO-LEI 1.510/76.
REVOGACAO PELA LEI 7.713/88. DIREITO ADQUIRIDO DESDE QUE IMPLEMENTADAS AS CONDICOES ANTES DA REVOGACAO APELO IMPROVIDO. 1. Possui
direito adquirido a isen¢@o do imposto de renda sobre ganhos de capital obtidos na alienacfio de participagdes acionarias, apés cumpridas as condi¢d: P pelo D to-lei 1.510/76,
antes do advento da norma revogadora (Lei 7.713/88), ainda que essa transferéncia ocorra na vlgenc1a da Lein®7.713/88. 2. A isencdo prevista no Decreto-Lein® 1.510/1976 ¢ aplicada caso a alienagdo
das partlc]pacoes societarias ocorra apds cinco anos de sua aqwslcao desde que este penodo de cinco anos tenha transcorrido por inteiro antes da vigéncia da Lein® 7.713/1988. 3. Para que o contribuinte
seja beneficiado pela isencéio do i de renda na alienacéo da particiy ietaria, tal como previsto no referido Decreto-lei, as a¢des devem ter sido adquiridas anteriormente a
1983, a fim de que possa transcun'er o tempo habil de 5 anos antes da revogaciio pela Lei n° 7.713/88, que entrou em vigor em 01.01.1989. 4. No caso dos autos, os impetrantes adquiriram
participacdes societarias em 1985, ndo preenchendo o tempo minimo necessario de cinco anos de propriedade quando do advento da Lein® 7.713/88, o que afasta o direito quanto a isengdo. 5. Apelo
improvido. Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento a apelagéo, nos
termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL - 340765 0003315-30.2012.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1

DATA21/11/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:)

Ressalte-se que, de acordo como Superior Tribunal de Justiga, tal entendimento ndo se aplica ao ganho de capital resultante das bonificagdes ocorridas apos a revogagdo da isengdio pela Lein® 7.713/1988,
ouseja, no que se refere ao ganho auferido emrazio da venda das quotas bonificadas, provenientes de aumento do capital social gerados apds 31/12/1983, ndo hé isengdo.

Confira-se:

.EMEN: TRIBUTARIO. ALIENAGAO DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. BONIFICAGOES. AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL POR INCORPORACAO DE LUCROS E
RESERVAS. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LEI 1.510/1976. SUPERVENIENCIA DA LEI 7.713/1988. DIREITO ADQUIRIDO A ISENCAO. MARCO
TEMPORAL. 1. Cuida-se, na origem, de A¢do Ordinaria com a finalidade de afastar o pagamento de Imposto de Renda sobre o ganho de capital decorrente da alienagéo de participagdo societaria.
Defende o impetrante, ora agravante, a tese de que a bonificagéo, consistente no aumento de capital social por incorporagéo de lucros e reservas, deve receber o mesmo tratamento de isengo concedido as
alienagdes das agdes ou quotas sociais originrias, na forma dos arts. 4°, "d", e 5° do Decreto-Lei 1.510/1976. 2. O Tribunal a quo reformou emparte sentenga de improcedéncia para reconhecer a existéncia
de direito adquirido a isengéo do imposto de renda sobre ganho de capital da alienagdo dessas agdes, excetuadas aquelas obtidas, por qualquer meio, apos 31.12.1983. 3. A Lei 7.713/1988 regulou
inteiramente a matéria, revogando expressamente a isencao anteriormente criada semprazo certo, ao estabelecer, emseuart. 1°, que "Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de janeiro de
1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliados no Brasil, serdo tributados pelo imposto de renda na forma da legislagéo vigente, comas rmd!ﬁcagoes mtmdundas por. esta Lei" (art. 1°) e, no art. 58,
"Revoganrse (...) os arts. 1° a 9° do Decreto-Lei n° 1.510, de 27 de dezembro de 1976". 4. A Segunda Turma do STJ adotou t p: Imente diverso do acérdio
recorrido, ao assentar que "o ganho de capital resultante das bonifica¢des ocorridas na vigéncia do Decreto-Lei 1.510/1976 gozara da isencfio, proporcionalmente em relagiio as agdes
originalmente adquiridas, mas ¢ tributavel quando ocorrido apds a revogacio da isengiio, uma vez que nio ha previsio normativa conferindo ultratividade aquela forma de exclusiio do
crédito tributirio" (REsp 1.443.516/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Rel. p/ Acorddo Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 7/10/2016). 5. Assim, para as bonificacoes
ocorridas na vigéncia do Decreto-Lei 1.510/1976, incide o regime de isencéo, que no caso observara relaciio de proporcionalidade emrelacfio as acdes originarias. As bonificacdes ocorridas
apls a revogacio da isenciio pela Lei 7.713/1988, porém, encontram-se sujeitas a tributacio, pois a isencfio prevista na legislaciio revogada niio possui ultra-atividade. 6. No acordio
recorrido ndo constam informagdes sobre as datas emque ocorreramas bonificagdes e os desdobramentos das agdes, de modo que os autos devemretornar ao Tribunal a quo para nova apreciago da lide, a
luz da tese ora firmada. 7. Agravo Interno parcialmente provido. .. EMEN :Vistos, relatados e discutidos os autos emque sio partes as acima indicadas, acordamos Ministros da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica: ™A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Assusete Magalhdies (Presidente) e Francisco Falcio votaram com o Sr. Ministro Relator." (AIEDRESP - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL- 1449496 2014.00.89739-2, HERMAN BENJAMIN - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:16/06/2017 ..DTPB:.)
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De acordo com esse entendimento, se a pessoa fisica, proprietaria de agdes foi bonificada com a emissdo de novas agdes apds 31/12/1983 ndo tem direito a isengdo com relagéo ao ganho de capital
decorrente dessas tltimas.

Isto posto, a seguranga deve ser parcialmente concedida.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, ratificando a liminar anteriormente deferida, e julgo o processo extinto comresolugéo do mérito, o que fago com findamento no
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de declarar a inexigbilidade do Imposto de Renda sobre o ganho de capital, auferido em razio da alienagdo de 70% das quotas societdrias a empresa
MARANELLO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. e as bonificagdes obtidas até 31/12/1983.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein®. 12.016/2009.

Comunique-se ao (2) Exmo. (a) Sr. (a) Relator (a) do agravoe de instrumento acerca desta decisao.

Custas ex lege.
Sentengca sujeita a0 reexame necessario.

Sao Paulo, 04 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016735-15.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: WILSON APARECIDO DE JESUS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINASAMPAIO COSTA - SP428004, HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926, RAFAELA DE OLIVEIRAPINTO - SP341088, KAREN NICIOLI
VAZ DE LIMA - SP303511, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, THAIS MELLO CARDOSO - SP159484, ERAZE SUTTI - SP146298

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por WILSON APARECIDO DE JESUS em face do Presidk da Junta de R da Previdéncia Social, objetivando-se a concessdo de medida
liminar para determinar que a autoridade coatora conclua o julgamento do recurso interposto nos autos do processo administrativo referente ao pedido n° 42/183.511.392-0.

Alega que o seu pedido de Aposentadoria Por Tempo de Contribuigao, NB 42/183.511.392-0, foi indeferido, motivo pelo qual interpds recurso administrativo no dia 11/09/2018.

Relata que até o momento da propositura da agdo, o recurso sequer havia sido analisado, nio obstante o Provimento CRPS/GP/n. © 99, de 1° de abril de 2008 estabeleca prazo maximo de 85 dias de
permanéncia dos processos nas Juntas de Recursos e Camaras de Julgamento, a contar da data de entrada na Secretaria da instincia julgadora até o seu efetivo encaminhamento ao 6rgio de origem

Inicialmente, os autos foramdistribuidos & 9 Vara Previdenciaria, que deferiu o beneficio da justica gratuita, indeferiu o pedido liminar e determinou a notificagéo da autoridade coatora.

Notificada, a autoridade informou que o recurso do impetrante ndo teve encaminhamento para a 14* Junta de Recursos de Sao Paulo, mas para a 2* Composigdo Adjunta da 14* Junta de Recursos de Santo
André, e encaminhado para pronunciamento a pericia médica do INSS — Agéncia da Previdéncia Social Jundiai— Eloy Chaves, sendo este orgfio o responsavel pelo andamento processual.

Posteriormente, o Juizo da 9" Vara Previdencidria declinou da competéncia para uma das Varas Civeis da Capital (id 27826251).

Redistribuidos, vieramos autos conclusos.

Decido.

No presente caso, verifica-se que o impetrante ¢ residente na cidade de Jundia#/SP, sendo o 6rgo responsavel pelo seu processo administrativo, a autoridade da Agéncia da Previdéncia Social Jundiai— Eloy
Chaves.

Conforme precedente do Colendo Superior Tribunal de Justica, “em sede de mandado de seguranga, a competéncia é absoluta e fixada em razéo da qualificacdo da autoridade apontada como coatora
e de sua sede funcional (RESP 1101738/DF Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJ 06/04/2009 - Precedentes: CC 60.560/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, Primeira Se¢do, DJ 12/2/2007; CC
41.579/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Se¢do, DJ 24/10/2005, p. 156; CC 48.490/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segéo, Dje 19/5/2008)”.

Assim, somente a autoridade responsavel pela pratica do ato coator possui atribuigdo para defendé-lo, corrigi-lo ou desfazé-lo.

Isto exposto, declaro a incompeténcia absoluta deste Juizo Federal da 9." Vara Civel da Subse¢iio Judicidria de Sdo Paulo, nos termos do artigo 64, § 3° do Cédigo de Processo Civil de 2015, pelo
que determino a remessa dos autos a uma das Varas Federais de Jundiai— 28" Subsecéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, comas nossas homenagens.

Ao SUDI para as providéncias cabiveis.

Intime-se e cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 12 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006930-93.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:RENIVAU CARLOS MARTINS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE MENEZES ALBERTINI - SP188926

IMPETRADO: OAB - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO SAO PAULO, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONAL DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/03/2020  68/1060



SENTENCA

B Trata-se mandado de seguranga impetrado por RENIVAU CARLOS MARTINSem face de ato praticado por PRESIDENTE DA OAB/SP, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL—
SECAO DE SAO PAULO a fimde que seja confimada a liminar e concedida a seguranca para promover a liberagdo de sua inscrigdo de nimero 179.583, perante a O AB, suspendendo-se a decisdo administrativa que
determinou a sua suspensdo do quadro da Ordemdos Advogados do Brasil

Relata que ¢ Advogado lotado na Comarca de Maud e € regularmente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil sob o ni° 179.583, desde o ano de 2.000, no entanto, recebeu penalidade
administrativa imposta pela O AB/SP, que teve como objeto o processo 05R0108702015, referente a inadimpléncia de anuidade de 2012 4 2013.

Alega que tentou efetuar o pagamento dessas anuidades, para tanto, requereu em 2.015, a prescri¢do das anuidades anteriores a 2.010, que eram impostas como condi¢io para efetuar o acordo. Entretanto,
segundo a finciondria da Autarquia, o pedido foi indeferido, semque se saiba, por ora, o findamento utilizado pela O AB, eis que niio houve a notificagéo disso.

Aduz que tentou umacordo junto a O AB/SP para quitago de seus débitos ndo prescritos, entretanto, o pedido foi negado sob a argumentago de que a divida a ser quitada refere-se ao periodo do ano 2002 a
2012. Entende, no entanto, que os débitos anteriores a 2012 se encontram prescritos.

Informa que, no dia 18/04/2019, foi publicado no DIARIO DE JUSTIC A, Edital que impds ao ora impetrante a pena de suspensdo pelo periodo de 30 (trinta) dias de seu exercicio profissional, prorrogaveis
até a quitagdo do débito, devendo ainda, o impetrante providenciar a devolugo de sua carteira de identidade profissional, a fimque fique recolhida durante a vigéncia da suspensdo.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 967,38.
A nicial foi instruida comos documentos.
Aliminar foi deferida (id n° 18048029).

A autoridade impetrada apresentou informagdes (id n° 18975925). Afirma que o impetrante foi notificado para quitar as anuidades inadimplidas referente a contribuicdo do exercicis de 2011, mas quedou-se
inerte, sendo instuarado o procedimento disciplinar. Alega auséncia de direito liquido e certo. Requer ao final a denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concesso da seguranga (Id n° 28738627).

E o relatorio.

DECIDO.

Verifico que, apos a decisdo que deferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Trata-se de suspensdo do exercicio profissional soffida pela impetrante, emdecorréncia de inadimpléncia relativa a anuidade para o Conselho de classe emquestéo.

Conforme processo administrativo juntado aos autos, o impetrante deixou de quitar as anuidades de 2012 ¢ 2013, no valor total de 1.667,00 (atualizado para 2014), motivo pelo qual recebeua pena de suspensio
do exercicio profissional pelo prazo de 30 dias, prorrogaveis até a satisfagdo integral da divida (id 16740673).

A Lei8.906/94, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordemdos Advogados do Brasil, dizemseu artigo 44:

“Art. 44. A Ordemdos Advogados do Brasil (O AB), servigo publico, dotado de personalidade juridica e forma federativa, tempor finalidade:

I - defender a Constituigdo, a ordem juridica do Estado democratico de direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela boa aplicagdo das leis, pela rapida administragdo da justica e pelo
aperfeigoamento da cultura e das instituicdes juridicas;

1
¢

11 - promover, comexclusividade, a adefesa, a A0 e a disciplina dos advogados emtoda a Republica Federativa do Brasil.

P! ¢ P P

§ 1°A OAB niio mantémcomorgios da Administragdo Publica qualquer vinculo fimcional ou hierarquico.

§ 2° O uso dassigla OAB ¢ privativo da Ordemdos Advogados do Brasil”.

As atividades administrativas exercidas pela Ordemdos Advogados do Brasil, enquanto Autarquia fiscalizadora da profissdo, devemse pautar pelos principios que norteiama Administragdo Piblica, entre eles, o
Principio da Legalidade, Proporcionalidade, do Devido Processo Legal (Due Process of Law), entre outros.

No ponto, observo que o art. 34, XXIII, da Lei8.906/94, sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordemdos Advogados do Brasil assimdispde:

“Art. 34. Constitui infragao disciplinar:
()
XXIII - deixar de pagar as contribui¢des, multas e precos de servicos devidos 4 OAB, depois de regularmente notificado a fazé-lo;”

Confira-se o art. 37:

“Art. 37. A suspenso ¢ aplicavel nos casos de:
1 - infragdes definidas nos incisos XVII a XXV do art. 34;
I1 - reincidéncia eminfragio disciplinar.

§ 1° A suspensdo acarreta ao inffator a interdicdo do exercicio profissional, em todo o territorio nacional, pelo prazo de trinta dias a doze meses, de acordo com os critérios de individualizagdo previstos neste
capitulo.

§2° Nas hipéteses dos incisos XXI e XXIII do art. 34, a suspensiio perdura até que satisfaca integralmente a divida, inclusive com correciio monetiria.

§ 3° Na hipotese do inciso XXIV do art. 34, a suspenséo perdura até que preste novas provas de habilitagdo.” Negritei.

Nio obstante expressa disposicao legal, definidora do ato de infrago disciplinar, o dispositivo acim transcrito deve ser interpretado sob a égide principiologica da Constituigdo Federal, que, em conformidade
como disposto no art. 5°, inciso X111, da Constituicdo Federal, assimdispde sobre a questio:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, semdistingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga
e a propriedade, nos termos seguintes:

.)
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XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissa didas as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer;" (negritei)

Embora seja vedado ao Poder Judiciario o exame do nérito do ato administrativo, eis que a divida imputada ao impetrante constitui infragdo disciplinar, cuja andlise e julgamento cabe exclusivamente a Autarquia
em questdo, por forga de lei, de outro lado, ¢ importante considerar que a Ordem dos Advogados do Brasil, seja em nivel federal, seja por meio de suas seccionais, possui instrumentos legais previstos no
ordenamento juridico patrio para a cobranga de seus créditos, sendo inadmissivel, e mesmo passivel de questionamento, a subsisténcia de tal procedimento sob a égide principiologica e normativa da Constituigdo
Federal de 1988, com a imposi¢do de dbice administrativo ao exercicio da profissdo, como forma de efetuar a cobranga de anuidades, considerando ser o meio que o impetrante tem para o seu sustento
profissional e de sua familia.

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. OAB. ANUIDADES EM ATRASO. CARTEIRA PROFISSIONAL E CARTAO DE IDENTIFICACAO. EXPEDICAO. LIVRE
EXERCICIO PROFISSIONAL. - Mandado de seguranga impetrado por Antonio Cicalise Netto, com pedido liminar, a fim de que fosse determinado a autoridade coatora que procedesse a substituigio de
sua carteira de identificacéo profissional de advogado, autorizada a respectiva certificagdo digital, independentemente de quitagdo das anuidades em atraso. - Afastadas as preliminares arguidas. Como bem
observado pelo MM Juizo a quo e pelo MPF, a possibilidade da interposi¢éo de recurso administrativo comefeito suspensivo nfio obsta o exercicio do direito de agdo constitucionalmente garantido pelo artigo 5°,
inciso XXXV. Ademais, nfo consta dos autos que o impetrante tenha interposto referido recurso. Quanto a ilegitimidade passiva, igualmente sem razio o impetrado. A Resolugdo n° 01/2009 do CFOAB
estabelece em seu artigo 1° que "os advogados que ndo observaram o prazo previsto no § 1° do art. 155 do Regulamento Geral da Lei n® 8.906, de 1994, deverdo substituir seus documentos de identidade
mediante requerimento expresso dirigido ao Conselho Seccional da sua inscri¢do". Por sua vez o paragrafo tmico de seu artigo 4° preceitua que "¢ de competéncia do Conselho Seccional a fixagéo dos valores a
serem cobrados para a substituicio dos documentos e para a obtengdo dos concernentes as atuais inscrigdes”. Evidente, portanto, que cumpre a Seccional analisar os requisitos para o deferimento ou no do
pedido de recadastramento, o que legitima seu presidente como autoridade coatora (grifei). Precedente desta corte (AMS 00025203920034036100, Rel. Des. Fed. Marcio Moraes, Terceira Turma). - No que
dizrespeito ao mérito, a sentenga deve ser mantida. De fato, o inciso XIII do artigo 5° da Constituigdo Federal estatui que € livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes
profissionais que a lei estabelecer, entre as quais nfio se encontra o adimplemento das anuidades devidas ao 6rgdo de classe. Por outro lado, é firme a Junsprudencla no sentldo de que a imposi¢io de
restricdes ao exercicio de atividades p is como forma indi de obter o p de tributos viola a ia constitucional antes it emrazio de dispor a
entidade fiscalizadora de meios propnos para tal fim, nos termos do parigrafo tinico do artigo 46 da Lei n° 8.906/94. Precedentes deste tribunal e demais regonais. - Apelag:io e remessa oficial a que se
nega provimento.

(AMS - APELACAO CIVEL - 357921 0003072-27.2014.4.03.6000, DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NABARRETE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:03/06/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:)

S

E:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OAB. ANUIDADES EM ATRASO. CARTEIRA PROFISSIONAL E CARTAO DE IDENTIFICACAO. EXPEDICAO. LIVRE EXERCICIO
PROFISSIONAL. CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. 1. O acérddio ndo incorreu em contradigiio ou obscuridade ante o adequado enfrentamento das questdes postas em
discussdo. 2. O juiz, na prestago jurisdicional, ndo esta obrigado a examinar todos os argumentos indicados, bastando que findamente a tese que esposar. Precedentes do e. STJ. 3. Os embargos declaratorios
ndo se prestampara rediscutir o julgado, mesnn atitulo de prequestionamento, e o carater infringente € cabivel somente emsituagdes excepcionais, 0 que 1o € o caso dos autos. 4. Acres¢a-se, a proposito, que

a matéria acerca do af: lidade impeditiva ao e ici fissional do i licada em expedients istrativo, be: que seja garantida a renovacio e
expedicio de carteira e cartiio de 1dent1f ca(;ao, de pends da existénci de débitos relanvos a anuidades em atraso, foi exaustivamente examinada no acérdiio ora embargado, onde
restou la tado expl que "as entidad is dispdem de meios proprios para a cobranca de anuidades, néio podendo val de meios coercitivos indiretos, sobretudo

quando isso implica restri¢éio ao exercicio profissional. Inmdencla da Sumula 283/STF" - REsp 1.088.620/SP, Relator p/ Acordiio Mlmstro CASTRO MEIRA, Segunda Turma, j. 18/11/2008,
DJe 06/02/2009 -, bem como que as ora commbatidas restrigdes "ao exercicio de at|v1dades profissionais, como 1onm md:mta de obter o pagamento de tributos, viola a garantia do livre exercicio
profissional e os principios norteadores da atividade econdmica, salvo expressa disposiciio legal rario, devid: Idada na Constitui¢io. Ndo pode Resolugio servir de veiculo 2
restri¢io de direitos; somente a lei." - AC 2005.61.00.028231-4/SP, Relator Desembargador Federal MAIRAN MAIA, Sexta Turrm j- 13/08/2015, D.E. 24/08/2015, restando afastada, destarte, a
alegagdo de eventual existéncia de contradicdo ou obscuridade no tocante a natureza juridica da impetrada, bem como no que pertine as suas atribuicdes quanto a instituigao da aqui guerreada anuidade. 5. Ainda
neste exato andar, atinente & matéria trazida novamente pela via dos presentes aclaratorios, o E. Superior Tribunal de Justica, no REsp 953.096/RJ, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, decisdo de
09/03/2009, DJe 17/04/2009, esta C. Corte, no Al 2014.03.00.024076-7/MS, Relator Desembargador Federal NERY JUNIOR, Terceira Turmm, j. 07/05/2015, D.E. 18/05/2015, na AC
2003.61.00.002520-5/SP, Relator Desembargador Federal MARCIO MORAES, Terceira Turmm, j. 25/02/2010, D.E. 17/03/2010, ¢ o I. Tribunal Regional Federal da 2* Regiio, na REOMS
2002.51.01.023817-2/RJ, Relatora Desembargadora Federal VERA LUCIA LIMA, Quinta Turma Especializada, j. 21/05/2008, DJU 03/06/2008. 6. Embargos de declaragio rejeitados. (AMS
00023599520144036115, AMS - APELACAO CIVEL- 357836, Relatora DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, TRF3, QUARTA TURMA, Data da Publicagio 02/03/2016)
(negritei)

Ressalto, ainda, que se encontra pendente de julgamento, no Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordindrio n® 647.885, com Repercussao Geral, proposto pelo Ministério Publico Federal, por intermédio
do qual foi arguida a inconstitucionalidade dos §§ 1° ¢ 2° do art. 37 da Lei Federal n° 8.906/94 — Estatuto da Advocacia e da OAB. Argumenta o Ministério Piblico Federal que a suspensdo do exercicio
profissional até o efetivo pagamento das anuidades vulnera o art. 5°, inciso X111, da Constituicdo Federal, ao atentar contra a garantia constitucional de liberdade de exercicio da profissao:

()
““A priori, tratando-se de aplicago da sistematica da repercussao geral, é cabivel o transbordamento do tema para todas as entidades de classe, tendo emvista a mesima natureza autarquica que lhes é comum.

No tema proposto a analise, considero existir relevancia social, tendo emvista o elevado nimero de profissionais inscritos nessas entidades, os quais dependemde regularidade da nscrigao para o desempenho de
suas tarefas didrias. Configura-se, dessa forma, umpotencial efeito nuiltiplicador de demandas da mesma natureza.

1 d.

Vislumbro ainda a relevéncia juridica, emvirtude da ocorréncia de suposta contrariedade ao texto ao direito fund: I do livre e icio da profissio, agregado a
btengio dos meios fii iros para o do profissional e de sua familia, ao valor social do trabalho e a dignidade da pessoa humana.

Nesses termos ¢ sem adentrar o mérito do tema, que submeto a apreciagdo da Corte, manifesto-me pela existéncia de repercussdo geral quanto ao exame da constitucionalidade de dispositivos legais que
permitamas entidades de classe suspender o direito ao exercicio de oficio aqueles profissionais que estejam inadimplentes comas respectivas anuidades (. RE 647885 RG / Brasilia, 9 de maio de 2014. Ministro
Ricardo Lewandowski Relator)”.

Ante 0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA para confirmar a liminar anteriormente deferida para suspender, emdefinitivo, a penalidade aplicada ao impetrante, devendo ser reativada a sua inscri¢do de
nimero 179.583, para todos os fins, junto aos quadros da O AB/SP, coma liberagdo para o exercicio da profissdo, independente da quitagéo dos débitos que tenha como Conselho Profissional emquestio.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, eis que incabivel na espécie.
Custas ex lege.

PRI

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012820-47.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CARDOSO & SOUZA SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS CARDOSO - SP348511, ANTONIO CARLOS RODRIGUES DE SOUZA - SP383226

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DEADVOGADO DA OAB/SP, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONALDE SAO PAULO
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Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

Trata-se mandado de seguranca impetrado por CARDOSO & SOUZA SOCIEDADE DE ADVOGADOS em face de ato praticado por PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL-SECCIONALDE SAO PAULO e da PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DE ADVOGADO DA OAB/SPa fimde que seja confirmada a liminar e concedida a seguranca
para declarar a inexisténcia da relagio juridica que obrigue a impetrante a recolher a anidade a8 Ordemdos Advogados do Brasil— Secgdo Sdo Paulo.

Relata, emsintese, que é sociedade de advogados comatos constitutivos registrados perante a Segdo de Séo Paulo da OAB sob o n° 22.949, comsede na cidade de Sao José dos Campos.
Afirma, contudo, que o artigo 46 da Lein® 8.906/94 autoriza a O AB cobrar contribuiges de seus inscritos, inexistindo previsdo para referida cobranga sobre a sociedade de advogados.
Anicial foi instruida comos documentos

Aliminar foi deferida (id n° 8630041).

A autoridade impetrada apresentou informagdes (id n° 8899921). Alega auséncia de direito liquido e certo. Requer ao finala denegagéo da seguranga.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessao da seguranga (fls. Id n° 15832221).

E o relatoério.

DECIDO.

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade coatora, pois independentemente da estrutura organizacional da OAB, que atribui a0 Conselho Federal competéncia para decidir os
assuntos relativos a cobranga de anuidades, fato € que, este ¢ 6rgo pertencente a propria Ordemdos Advogados do Brasil, a qual pleiteou seu ingresso no polo passivo da lide.

Verifico que, apods a decisdo que deferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Examinando os documentos apresentados, observo que a impetrante ¢ sociedade de advogados registrada na O AB (fl. 24) que Ihe enviou boletos para pagamento de anuidade emnome da sociedade, conforme
apontamos documentos de fls. 26/29.

A cobranga de anuidade € prevista pelo artigo 46 da Lein® 8.906/94 nos seguintes termos:

“Art. 46. Compete a OAB fixar e cobrar; de seus inscritos, contribuigdes, pregos de servigos e multas.

Pardgrafo uinico. Constitui titulo executivo extrajudicial a certidéo passada pela diretoria do Conselho competente, relativa a crédito previsto neste artigo.”

Por sua vez, o Capitulo I11 (Da Inscricdo) do mesmo diploma legal (artigos 8° ao 14) prevé que sdo inscritos junto 8 O AB apenas o advogado (artigo 8°) e o estagiario (artigo 9°), sendo a inscri¢do condigéo ao
exercicio profissional, ndo figurando a sociedade de advogados como inscrita na entidade.

Diversamente, a sociedade de advogados ¢ passivel apenas de registro junto a entidade profissional como condi¢do a aquisicdo da personalidade juridica, como que se extrai do § 1° do artigo 15 da Lein®
8.906/94:

“Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedade civil de prestagdo de servico de advocacia, na forma disciplinada nesta lei e no regulamento geral.

§ 1° A sociedade de advogados adquire personalidade juridica com o registro aprovado dos seus atos constitutivos no Conselho Seccional da OAB em cuja base territorial tiver sedle.

§ 2° Aplica-se & sociedade de advogados o Cédigo de Etica e Disciplina, no que couber:

§ 3% As procuragdes devem ser outorgadas individualmente aos advogados e indicar a sociedade de que fagam parte.

§4° Nenhum advogado pode integrar mais de uma sociedade de advogados, com sede ou filial na mesma drea territorial do respectivo Conselho Seccional.

§5°0 ato de constituicao de filial deve ser averbado no registro da sociedade e arquivado junto ao Conselho Seccional onde se instalar; ficando os sécios obrigados a inscrigdo suplementar:

§6°Os advogados sécios de uma mesma sociedade profissional ndo podem representar em juizo clientes de interesses opostos.”

Pois bem, nos termos do Capitulo 11T do Estatuto, figuram como inscritos da entidade o advogado e o estagiario. Destes, o artigo 46 ora em pauta, expressamente autoriza a cobranga de anuidades, pregos de
servigos e muiltas.

Entretanto, emrelagéo a sociedade de advogados, reguladas a partir do artigo 15, o Estatuto limita-se a disciplinar o seu registro, fncionamento e responsabilidade, sem, contudo, prever de forma expressa a
possibilidade de cobranca de anuidades. Resta evidente, portanto, que ndo existe previsdo legal que autorize a cobranga de anuidades de sociedade de advogados.

Neste sentido, transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. COBRANGCA DE ANUIDADE DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS. OBRIGAGAO NAO PREVISTA EM LEL
INEXIGIBILIDADE. SUMULAN. 83/STJ. I - A Lei n. 8.906/94 niio prevé a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia, mas tio somente de seus inscritos. Consequenterrente, & ilegal a
cobranga efetuada combase eminstrugéo normativa, porque obrigagdo ndo prevista emlei. II - O acorddo recorrido esta emsintonia coma atual jurisprudéncia do STJ, no sentido de que ¢ ilegitina a cobranca da
unidade de escritdrios de advocacia por meio de instrugdo normntiva, sob o findamento de auséncia de previsio legal. Incidéncia do enunciado n. 83 da Stmmula do STJ. 111 - Agravo interno improvido. .. EMEN:
(AINTARESP 201600953600, AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 913240, Relator FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Data da
Publicago 16/03/2017)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. ANUIDADE. SOCIEDADE DE ADVOGADOS. INEXIGIVEL. APELACAO E REMESSA OFICIAL
NAO PROVIDAS. 1. Revela-se hibrida a natureza da Ordemdos Advogados do Brasil que impede Ihe apliquemtodas as disposigdes atinentes aos conselhos de fiscalizagio das profissdes. 2. Essas premissas
advém do tratamento constitucional privilegiado atribuido a advocacia e sua entidade maior, conforme reconhecido pelo e. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 3.026-4/DF, relatada pelo min.
Eros Grau, cujo julgado decidiuque a O AB se constitui emum "servigo publico independente" e ndo tem finalidades exclusivamente corporativas, ndo podendo ser equiparada as demais instituices de fiscalizagio
das profissoes. A referida agéo versava sobre a inaplicabilidade do regime estatutario aos empregados da O AB, mus as previsoes nela declinadas sdo essenciais para o estabelecimento das conclusdes do caso
sob julgamento. 3. A jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justiga é firme no sentido de que somente os advogados e estagiarios devema obrigagéo de pagar anuidade ao conselho de classe, ao contrério das
sociedades de advogados, a medida que se no vislumbra imposicao legal. 4. Sendo, entdo, firme o entendimento de que a Lein® 8.906/94 ndo prevé a cobranga de anuidade dos escritdrios de advocacia, mas tio
somente de seus inscritos, incabivel a exigéncia da ré. 5. Apelagio e remessa oficial nio providas. (ApReeNec 00113443020164036100, ApReeNec - APELAC AO/REMESSA NECESSARIA —369779,
Relator DESEMBARGADOR FEDERALNERY JUNIOR, TRF3, TERCEIRA TURMA, Data da Publicagdo 02/02/2018).”
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Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA para confirmar a liminar anteriormente deferida e declarar a inexisténcia da relagdo juridica que obrigue a sociedade de advogados impetrante a recolher a
anidade 8 Ordemdos Advogados do Brasil— Secgdo S&o Paulo.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios, eis que incabivel na espécie.
Custas ex lege.

PRI

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0017758-78.2015.4.03.6100
AUTOR:JOSE ROBERTO PEREIRA
Advogado do(a) AUTOR: JOSE ALEXANDRE BATISTAMAGINA - SP121882
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP23134
DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo, combaixa findo.
Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013437-70.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: G4S BRAZILHOLDING LTDA., EMPRESANACIONALDE SEGURANCALTDA, G4S VANGUARDA SEGURANCAE VIGILANCIALTDA., G4S ENGENHARIAE
SISTEMAS LTDA, VIGILARME - SERVICOS DE VIGILANCIAARMADA E DESARMADA LTDA, G4S INTERATIVA SERVICE LTDA., G4S MONITORAMENTO E SISTEMAS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSAOLIVEIRADO PRADO SOUZA - PR58121

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSAOLIVEIRADO PRADO SOUZA - PR58121

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por G4S BRAZIL HOLDING LTDA., EMPRESA NACIONAL DE SEGURANCA LTDA, G4S VANGUARDA SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA., G4S ENGENHARIA E SISTEMAS LTDA, VIGILARME - SERVICOS DE VIGILANCIA ARMADA E DESARMADA LTDA, G4S INTERATIVA SERVICE
LTDA., G4S MONITORAMENTO E SISTEMAS LTDA, e filiais, em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADM lNlSTRAC/.\O TRIBUTARIA EM SAO
PAULO, objetivando medida limnar inaudita altera pars, para suspender a exigibilidade das contribuigdes previdenciarias e devidas a terceiros sobre as verbas pagas a titulo adicionais noturno, insalubridade, periculosidade e
13° salarios, bemcomo qualquer ato de cobranca. Ao final, pleiteia a parte impetrante ao reconhecimento do direito a compensagao/restituicdo dos valores recolhidos indevidamente.

Relatam os impetrantes que, emdecorréncia de suas atividades, possui diversas exagdes tributarias, incluindo as contribui¢des previdenciarias a cargo da empresa e devidas a terceiros incidentes sobre a folha
de pagamento de seus empregados, prevista no artigo 22, incisos I, e I1 da Lei8.212/1991.

Aludem, em ssintese, que as contribuigdes pagas a titulo de adicionais noturno, insalubridade, periculosidade, 13° saldrio ndo possuem natureza salarial ou remuneratdria, mas indenizatoria, sendo indevidas,
portanto.

Informam que, em outubro de 2018, o SFT decidiu pela néo incidéncia de contribuigio previdenciaria, sobre “verba nio incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piblico”, a0 Regime
Proprio, citando como exenplo as verbas: “servigos extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade”.

Ademnais, acrescenta que o STJ, no Recurso Especialn® 1.230.957, reconheceua aplicabilidade da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal ao Regime Geral de Previdéncia.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 3.000.000,00

A nicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID19988367).

A Uniio Federal requereu seu ingresso no polo passivo da demanda (ID20217953).

A autoridade coatora apresentou suas informagdes (1D21328808), sustentando a legalidade das exagdes.

O Ministério Publico manifestou-se, opinando pelo prosseguimento do feito (ID26038520).
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E o relatério.
Fundamento e decido.

Admito o ingresso da Unido Federal no feito. Anote-se.

A questdo controvertida discutida nestes autos cinge-se a definir se determinado valor pago pela parte impetrante aos seus enpregados integra ouno a base de calculo da contribuicdo previdenciaria sobre a
folha de saldrios.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribuicdo de competéncia tributaria para a exigéncia da contribuigio previdencidria sobre a folha de salarios:
()

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio;

Por sua vez estabelece o §11, do art. 201 da Constituigdo Federal que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuigdo previdenciaria e
conseqiente repercussdo embeneficios, nos casos e na forma da lei".

O Supremo Tribunal Federal, em acordao paradigmitico, prolatado no julgamento do RE 1’ 166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensdo da expressdo “folha de salarios”. Nesse
precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituicdo para atribuicdo de competéncia tributaria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque absorvidos pelo texto constitucional, ndo sendo
legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributdrios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didatico sobre o conceito de folha de salarios:

““A expressao constitucional ‘folha de saldrios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado conceitual que nfio autoriza a sua utilizagdo emdesconformidade coma definicio, o contetdo e o alcance adotados
pelo Direito do Trabalho”

Talinterpretagdo constitucional vemrefletida no art. 110 do Cédigo Tributario Nacional, que estabelece:

Art. 110. A lei tributéria ndio pode alterar a definigdo, o contetdo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo Federal, pelas
Constituigdes dos Estados, oupelas Leis Orgfinicas do Distrito Federal oudos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91 sobre a contribuigdo previdenciaria devida pela empresa:

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, ¢ de:

I - vinte por cento sobre o total das remunera¢des pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposigao do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengio ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Da leitura desse dispositivo legal, temse que a verba sujeita a incidéncia dessa contribuigio deve ter o carater remuneratorio, salarial.

Vale lerbrar que a mesma Lei, depois de definir, emseu art. 28, caput, quais as verbas que comporiamo saldrio de contribuigdo (base para incidéncia da referida contribuicéo), novamente enfatizou o cardter
remuneratério de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do mesmo artigo (para que ndo fossem confindidos com verbas remuneratorias) determinadas verbas, revestidas de natureza
indenizatéria.

Como exenplo, temrse que 0 § 9.° do art. 28 da Lei8.212/91 dispde que “néio integram o saldrio de contribuigdo para fins desta lef” a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional
mensal recebido pelo aeronauta, nos termos da Lei 5.929/73; ¢) a parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentag@o aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social; d) as férias indenizadas e o
respectivo adicional constitucional; ¢) as importancias previstas no art. 10, I, do ADCT da CF/88, as indenizages por tempo de servigo, as indenizagdes de que cuidamo art. 479 da CLT, as indenizages de que cuidamo art.
14 da Lei5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo a demissdo, os abonos de férias (art. 143 ¢ 144 da CLT) etc. ¢ f) a parcela referente ao vale-transporte e varios outros abonos.

Deixa expresso o mesmo §9° (com redagio dada pela Lei 9.528/97) que nfo integram o saldrio de contribuicdo as importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados dos salarios (art. 9.°, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei9.711/98).

Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a exclusdo do salario de contribuigdo, para efeito da contribuigio previdencidria sobre ele incidente, de determinadas verbas que ndo se
qualificamcomo renuneratorias.

Diante de tais premissas, passo a analisar se h incidéncia ou nio do tributo emquestio sobre a(s) verba(s) questionada(s) nos presentes autos.

Adicional de Insalubridade; Adicional de Periculosidade e Adicional Noturno

Quanto aos adicionais pleiteados, a Constituicdo da Republica, emseu artigo 7°, empresta natureza salarial a tais verbas, ao equipara-las a remuneragao, conforme se depreende da leitura dos incisos IX, XVI
e XXIII do referido dispositivo:

)

IX - remuneragdo do trabalho noturno superior a do diurno;

XVI - remuneragdo do servigo extraordinario superior, no minimo, emcingtienta por cento a do normal;

XXIII - adicional de remuneragdo para as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei.

.y

Esses adicionais sdo parcelas que o empregado recebe complementarmente por estar trabalhando nessas condigdes especiais.

Tais valores, representando umacréscimo retributivo financeiro ao patrimonio dos segurados, témnatureza salarial, 0 que impde a incidéncia da contribuigéo previdencidria.

No Recurso Extraordinario n° 593.068/SC (tema 163 — Repercussdo Geral), discutiu-se quanto & incidéncia de contribuicdes previdenciarias sobre parcelas ndo incorporaveis a aposentadoria de servidor
publico submetido ao regime previdenciario proprio, no qual foi fixada a seguinte tese: “Ndo incide contribuigdo previdencidria sobre verba néo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais
como ‘tergo deférias’, ‘servigos extraordindrios’, ‘adicional noturno e ‘adicional de insalubridade. ” (acérdao publicado no DJE em22/03/2019)

Desse modo, ndo vislumbro aplicagao da tese acima ao caso concreto, considerando se tratar de Regime Geral da Previdéncia Social.

Igualmente, ndo vislumbro que o STJ tenha se submetido ao que foi decidido no Tema 163 — STF, ndo obstante 4 findamentago constante na decisdo proferida no REsp n° 1.230.957/RS, emabrilde 2014.
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641213/artigo-7-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988

Confira-se entendimento do TRF 3* Regido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E CONTRIBUIGOES DEVIDAS A OUTRAS ENTIDADES E FUNDOS. SALARIO-
MATERNIDADE. LICENGA PATERNIDADE. HORA EXTRA. ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. DECIMO TERCEIRO SALARIO.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O STJ pacificou o entendimento, em julgamento proferido na sisteética do art. 543-C do CPC, sobre a incidéncia de contribuigio
previdenciaria nos valores pagos pelo empregador a titulo de saldrio-maternidade e salario paternidade (REsp. n. 1230957/RS, Rel. Minn MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 18/03/2014). 2. O
adicional de horas-extras possui carater salarial, conforme art. 7°, XVI, da CF/88 e Enunciado n. 60 do TST. Consequentemente, sobre ele incide contribuigdo previdenciaria. O mesmo raciocinio se aplica
aos adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade, que por possuirem evidente cardter remuneratorio, sofrem incidéncia de contribuicdo previdencidria, consoante pacifico entendimento
jurisprudencial. Precedentes. 3. A gratificagdo natalina, ou décimo terceiro saldrio, tem evidente natureza salarial, pois constitui contraprestagéo paga pelo empregado emrazio do servigo prestado, coma
unica peculiaridade de que, a cada més trabalhado durante o ano, o empregado fazjus a 1/12 do saldrio mensal. A constitucionalidade da contribuigéo previdenciaria incidente sobre a gratificagéo natalina ja foi
assentada pelo Supremo Tribunal Federal na Stimula 688. 4. As conclusdes referentes as contribuigdes previdenciarias tambémse aplicamas contribuicdes sociais destinadas a outras entidades e fundos, uma
vez que a base de calculo destas tambémé a folha de salarios. 5. Diversamente do afirmado pela parte imp: a matéria debatida no RE n.” 593.068, processado comrepercussio geral sob o
tema n.° 163 niio temaplicagéo ao presente caso, na medida emque o STF vementendendo que o referido tema é de aplicacfio restrita aos servidores publicos. 6. Agravo interno no provido.

(ApelRemNec 0000041-11.2015.4.03.6114, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA23/04/2019.)
Ante 0 exposto, promovo o julgamento de méritoe DENEGO ASEGURANCA, comresolugio do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009.
Custas ex lege.
P.R.I.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014605-10.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PILAR EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE LIMPEZA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: OTAVIO DIAS FERRAZ PAIXAO - SP374641, HENRIQUE MELLAO CECCHI DE OLIVEIRA - SP344235, LUIZ OTAVIO RODRIGUES FERREIRA - SP138684
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAQO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga preventivo impetrado por PILAR EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE LIMPEZA LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para suspender a exigbilidade da contribuicio
previdenciaria patronal prevista no artigo 22, I e I1 da Lei 8212/91 e das contribuigdes devidas a terceiros INCRA, SENALI, SESI, SEBRAE e Salario- Educagio), sobre a verba paga a titulo de VALE-TRANSPORTE.
Ao final, pleiteia a parte impetrante ao reconhecimento do direito a compensag@o dos valores recolhidos indevidamente nos tiltimos cinco anos, devidamente corrigidos pela taxa SELIC.

Relata que, em decorréncia de suas atividades, possui diversas exagdes tributarias, incluindo a contribuicdo previdencidria incidente sobre a folha de pagamento de seus empregados, prevista no artigo 22,
incisos I, IT e 111 da Lei8.212/1991.

Alega que o art. 28, I, da Lein® 8.212/91, dispde expressamente que as contribuicdes previdenciarias incidem sobre os valores “destinados a retribuir o trabalho” e ndo sobre as verbas de natureza que nio
destinema retribuir o trabalho efetivamente prestado, tais como o VALE-TRANSPORTE.

Sustenta que o vale-transporte ¢ beneficio, em favor do empregado, que implica o dever do empregador, de fornecer a quantidade de vales-transportes necessarios aos seus deslocamentos, no percurso
residéncia-trabalho e vice-versa, no servigo de transporte que melhor se adequar (art. 4° da Lein® 7.418/85). Assim, o valor pago a esse titulo (i) nio tem natureza salarial; (ii) ndo constitui base de incidéncia de contribuigdo
previdenciaria; e, (iii) ndo configura como rendimento tributavel do trabalhador, conforme art. 2° da referida Lein® 7.418/1985.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 509.489,56.
Anicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido parcialmente, determinando-se a suspensio da exigibilidade da contribuicdo previdenciaria patronal prevista no artigo 22, I e II da Lei 8212/91 e das contribuigdes devidas a
terceiros (INCRA, SENAI SESI, SEBRAE e Saldrio- Educagdo), sobre a verba paga a titulo de vale-transporte (1D20634909).

AUniio Federal requereu seu ingresso no polo passivo da demanda (ID20217953).

A autoridade coatora apresentou suas informagdes (ID21605911), sustentando a legalidade das exagdes.
O Ministério Publico Federal manifestou-se, opinando pelo prosseguimento do feito (ID25949642).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Admito o ingresso da Unido Federal no feito. Anote-se.

A questdo controvertida discutida nestes autos cinge-se a definir se determinado valor pago pela parte impetrante aos seus enpregados integra ouno a base de calculo da contribuicdo previdenciaria sobre a
folha de saldrios.

Primeiramente, vejamos a regra constitucional de atribuicdo de competéncia tributéria para a exigéncia da contribuigdo previdencidria sobre a folha de salarios:
()

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1- do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio;
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Por sua vez, estabelece o §11, do art. 201 da Constituicdo Federal que "os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuicdo previdencidria e
conseqiiente repercussao embeneficios, nos casos e na forma da lei".

O Supremo Tribunal Federal, em acorddo paradigmatico, prolatado no julgamento do RE n° 166.772-9, estabeleceu as diretrizes interpretativas para a compreensdo da expressdo “folha de salarios”. Nesse
precedente, o STF reiterou que os conceitos utilizados pela Constituigdo para atribuicio de competéncia tributéria devemser entendidos emseu sentido técnico, na forma emque absorvidos pelo texto constitucional, ndo sendo
legitimo ao legislador infraconstitucional ampliar tais conceitos para fins tributarios.

Do voto do Min. Celso de Mello colhe-se o seguinte excerto didatico sobre o conceito de folha de salarios:

““A expressdo constitucional ‘folha de salarios’ reveste-se de sentido técnico e possui significado conceitual que nio autoriza a sua utilizagdo emdesconformidade coma definicdo, o contetido e o alcance adotados
pelo Direito do Trabal

Talinterpretacio constitucional vemrefletida no art. 110 do Cddigo Tributario Nacional, que estabelece:

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituicdes dos Estados, oupelas Leis Orgfnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributérias.

Firmada essa premissa, cabe analisar o quanto disposto pelo art. 22, I, da Lein® 8.212/91 sobre a contribuigdo previdenciaria devida pela empresa:

Art. 22. A contribuigo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, alémdo disposto no art. 23, é de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposigao do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo ouacordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Da leitura desse dispositivo legal, tenrse que a verba sujeita @ incidéncia dessa contribuicdo deve ter o carter remuneratério, salarial.

Vale lembrar que a mesma Lei, depois de definir, emseu art. 28, caput, quais as verbas que comporiamo salario de contribuigdo (base para incidéncia da referida contribuigéo), novamente enfatizou o carater
remuneratorio de que deveriam estar revestidas, excluindo, expressamente, através do § 9.° do mesmo artigo (para que no fossem confindidos com verbas remuneratorias) determinadas verbas, revestidas de natureza
indenizatéria.

Como exenplo, tem-se que o § 9.° do art. 28 da Lei8.212/91 dispde que “néio integram o saldrio de contribuigdo para fins desta lei” a) os beneficios da previdéncia social; b) as ajudas de custo e o adicional
mensal recebido pelo acronauta, nos termos da Lei 5.929/73; ¢) a parcela in natura recebida de acordo comos programas de alimentagio aprovados pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social; d) as férias indenizadas e o
respectivo adicional constitucional; ) as importancias previstas no art. 10, I, do ADCT da CF/88, as indenizages por tempo de servigo, as indenizagdes de que cuidamo art. 479 da CLT, as indenizagdes de que cuidamo art.
14 da Lei5.889/73, as importancias pagas a titulo de incentivo a demissdo, os abonos de férias (art. 143 e 144 da CLT) etc. e f) a parcela referente ao vale-trans porte e varios outros abonos.

Deixa expresso o mesmo §9° (com redagdo dada pela Lei 9.528/97) que nfio integram o salario de contribuicdo as importancias recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados dos salarios (art. 9.%, “e”, item 7, que foi incluido pela Lei9.711/98).

Vale dizer, a propria Lei de Custeio da Previdéncia Social admite a exclusio do saldrio de contribuicdo, para efeito da contribuicdo previdenciaria sobre ele incidente, de determinadas verbas que ndo se
qualificam como remuneratrias.

Diante de tais premissas, passo a analisar se ha incidéncia ounéo do tributo emquestdo sobre a(s) verba(s) questionada(s) nos presentes autos.
O beneficio do vale-transporte foi instituido pela Lein® 7.418/85 que emseu artigo 2° prevé o seguinte:

“Art. 2° - O Vale-Transporte, concedido nas condigdes e limites definidos, nesta Le, no que se refere a contribuicdo do empregador:
a) nfio temnatureza salarial, nemse incorpora a remuneragao para quaisquer efeitos;

b) nio constitui base de incidéncia de contribui¢do previdenciaria oude Fundo de Garantia por Tempo de Servico;

¢) ndo se configura como rendimento tributavel do trabalhador.” (negritei)

Cono se percebe, o proprio diploma legal instituidor do beneficio prevé expressamente que referida verba ndo possui natureza salarial, entendimento que néo se altera caso beneficio seja pago em
pectinia, conforme entendimento pacificado do E. STJ:

“ EMEN: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FERIAS INDENIZADAS. AUXILIO-NATALIDADE. AUXILIO-FUNERAL.AUXILIO-EDUCACAO.VALE-
TRANSPORTE. DIARIAS EM VALOR NAO SUPERIOR A 50% DA REMUNERACAO MENSAL. GRAT]F]CACAO POR ASSIDUIDADE. NAO INCIDENCIA. ABONO DE
FERIAS. INCIDENCIA. I - Na origem o Municipio de Araripe/CE ajuizou agio ordindria visando o reconhecimento do seu direito de proceder ao recolhimento das contribuigdes previdenciarias sobre a
folha salarial dos servidores vinculados ao Regime Geral de Previdéncia - RGPS, excluindo da base de calculo as verbas adimplidas a titulo de aviso prévio indenizado, 13° salario proporcional ao aviso
prévio, salario-maternidade, férias gozadas, férias indenizadas, abono de férias, auxilio-educagio, auxilio-natalidade e fimeral, gratificagdes dos servidores efetivos que exergam cargo ou fingdo comissionada,
diarias em valor néo superior a 50% da remuneragdo mensal, abono (ou gtanﬁcagao) assiduidade e gratificag@o de produtividade, adicional de transferéncia e vale-transporte, ainda que pago emespécie. 11—
( ) VI - o Superior Tribunal de Justica possui di d gundo o qual a verba auxilio-transporte (vale-transporte), ainda que paga em pectinia, possui natureza
6ria, nio sendo el ito que npde o salario, assim, sobre ela nio deve incidir contribuicio previdenciaria. Precedentes: REsp n. 1.614.585/PB, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em13/9/2016, DJe 7/10/2016 ¢ REsp n. 1.598.509/RN, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em13/6/2017, DJe 17/8/2017. V11 —(...)
..EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL- 1806024 2019.00.86110-1, FRANCISCO FALCAO, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:07/06/2019 .DTPB..)"
Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolugdo do merito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para CONCEDER A
SEGURANCA ¢ declarar a inexigibilidade da incidéncia das contribuicdes previdenciarias (cota patronal, inclusive SAT) e de terceiros INCRA, SESC, SENAC, SEBRAE e saldrio educagéo) sobre os pagamentos feitos
pela parte impetrante a seus empregados a titulo de vale-transporte.

Reconhego, ainda, o direito da impetrante & compensagao/restituicdo administrativa dos valores indevidamente recolhidos, respeitada a prescri¢do quinquenal. A corregdo monetaria e os juros deverdo
obedecer ao disposto no Manual de Orientagéo e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Semcondenag@o emhonordrios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, 1°, da Lein® 12.016/2009.
PRIL

Séo Paulo, 12 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000046-82.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: QUALIS - PROJETOS EDUCACIONAIS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIRCEU ANTONIO APARECIDO MACHADO - SP179929

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por QUALIS — PROJETOS EDUCACIONAIS LTDA — ME em face de ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO — DERAT SP,compedido liminar inaudita altera parte, a fim de que seja determinada a imediata restauragiio do CNPJ da impetrante, nos termos do artigo
7°, inciso 111, da Lei 12016/09.

No mérito, requer seja concedida a seguranca, emdefinitivo, a fimde que seja restaurado o seu CNPJ, a fimde assegurar-lhe o direito de continuar operando.

Relata a impetrante, em sintese, que € sociedade empresaria constituida desde 03/11/03, cujo objeto social compreendia a prestagdo de servigos nas areas de elaboragdo, implantagdo e execugdo de projetos
educacionais destinados a instituigdes de ensino de qualquer natureza, bemcomo, consultoria e projetos de engenharia.

Informa que, atualmente, alterou sua atividade e, em decorréncia disso, promoveu, em2017 a alteragdo de seu contrato social, que passou a englobar as atividades de incorporagdes imobilidrias, de venda de
imoveis construidos ou adquiridos para revenda, de administragdo de bens proprios e de terceiros, bemcomo, de participagdo emoutras empresas e emempreendimentos imobilidrios.

Pontua que, inclusive, merece destaque a atividade de administragéo de bens proprios, a medida emque a impetrante ¢ proprietaria de diversos bens, cuja administragdo deve ser continuada.

Aduz, todavia, que, emsede de fiscalizagdo, autorizada pelo MPF n° 08.1.90.00-2015-02354, a autoridade fiscal pretendeu, de maneira infindada, baixar de oficio o cadastro do CNPJ da impetrante, sob a
alegacdo de que a empresa seria inexistente de fato.

Informa que, para tanto, foi lavrada, em 11/09/17, “Representagdo Fiscal para Baixa de Oficio no Cadastro do CNPJ”, juntada nos autos do processo administrativo n° 16095.720.224/2017-16.

Ressalta que, a fim de justificar tal arbitrariedade a autoridade fiscal findamentou a autuagdo no artigo 80, §1°, inciso I e artigo 80-B, da Lei 9430/96, bem como, no artigo 29, inciso 11, alinea “e”, item 1 da
Instrugdo Normativa n® 1634, de 06/05/16.

Informa que, semapresentar nenhuma prova que justifique a imputagio pretendida, foi consignado ao final da Representagdo o seguinte (fL.07):

3.3. Com base no dispositivo citado acima, propomos a baixa de oficio da empresa QUALIS PROJETOS EDUCACIONAIS LTDA — CNPJ:06.052.676/0001-05, em razio da
empresa 1do ter apresentado as Notas Fiscais relacionadas no item2.2.6 nem qualquer outro documento comprobatorio de suas atividades, 4 fiscalizagdo. Também niio apresentou a Nota
Fiscal relativa aos supostos servigos prestados a empresa BRR Gerenciamento e Planejamento S/A, conforme relatado no item2.2.8. Diante do exposto, entendemos que ha fortes indicios de
que as operagdes declaradas pela empresa sejamoperagdes ficticias, o que caracteriza a empresa como inexistente de fato, uma vez que esta apresenta declaragdes obrigatorias a Secretaria da
Receita Federal que ndo correspondem a realidade dos fatos, oferecendo a tributagio receitas que ndo entraram na conta-corrente da empresa. A tnica finalidade que vislumbramos da
empresa, ¢ servir de alguma form as outras empresas do Grupo Economico.

Esclarece a impetrante que, em 16/10/17 a autoridade coatora suspendeu o seu CNPJ e determinoua publicagio de edital de intinagdo, para que a impetrante respondesse administrativamente a ordem

Pontua que apresentou a competente impugnagdo administrativa, em07/12/17, instruida com inimeros documentos, que corroboramsua assertiva, a qual, todavia, foi indeferida em21/12/17, sob o argumento de
que “a empresa ndo apresentou nenhum elemento pertinente que pudesse alterar a representagio, confirmando que ndo tem mesmo nenhuma atividade negocial, pois ndo conseguiu trazer aos autos uma {inica prova de tal
atividade” (1.08).

Aduz, todavia, que ¢ evidente o equivoco do posicionamento da fiscalizagdo tributaria, 4 medida em que a impetrante é empresa que opera normalmente, sendo prejudicada enormemente em decorréncia da
suspensdo de seu CNPJ.

Discorre sobre a extemporaneidade dos fatos fiscalizados, a medida emque a fiscalizagdo foi iniciada para apuragdo de fatos geradores do periodo de 01/01/11 a31/12/12.

Entretanto, salienta que foi consignado expressamente no item?2.3.0 da Representag@o Fiscal para Baixa de Oficio no Cadastro do CNPJ da impetrante que a autoridade fiscal se excedeu e colacionou dados de
movimentagdes financeiras dos anos de 2013 ¢ 2014, o que ¢ legalmente vedado.

Assim, requer o impetrante, igualmente, seja reconhecida a ilegalidade decorrente de mencéo a dados de periodos diversos a 2011 ¢ 2012, no processo administrativo n° 16095.720.224/2017- 16, excluindo-se
tais fatos, igualmente, de toda e qualquer conclusio habil a justificar a suspensdo do CNPJ da impetrante.

Sustenta, ainda, que a autoridade pretende suspender o CNPJ da impetrante combase na ndo apresentago das Notas Fiscais descritas nos itens 2.2.6 € 2.2.8 da Representago Fiscal.

Entretanto, pontua que as notas fiscais referidas nos itens 2.2.6 sdo do periodo compreendido entre 28/10/11 € 29/12/11, e a Nota fiscal do item2.2.8, por sua vez, refere-se a operagdo de maio de 2012.
Salienta que, toda e qualquer imputagio de penalidade fiscal rege-se pela disciplina da prescrigdo tributaria, cujo prazo de 05 (cinco) anos € fixado pelo artigo 174 do Codigo Tributério Nacional.
Informa que a Representagdo Fiscal foi lavrada em 11/09/17, e combase emtal marco, os fatos geradores abarcados no relato fiscal somente poderiamdatar de setermbro de 2012 a dezembro de 2012.

Porém, a impetrante somente oi cientificada do procedimento em07/11/17, de modo que, contando-se 05 (cinco) anos de tal data, os fatos geradores passiveis de imposigao de penalidade deverdo ser aqueles
ocorridos apds novembro de 2012 até dezembro/12, limite para fiscalizagéo.

Assim, aduzque, igualmente, resta impossivel a imposicao da penalidade de suspensdo do CNPJ da impetrante combase em fatos anteriores a noverbro de 2012, data de ciéncia da impetrante da representagdo
fiscal, ndo havendo nenhum fato que descreva suposta irregularidade no periodo de novermbro a dezembro/12, o qual, ressalta, € o limite para a fiscalizagdo.

Aponta, ainda, a nulidade da fiscalizagdo pela violago aos limites da Jurisdigéo, emface da existéncia de pendéncia de decisdo definitiva de Mandado de Seguranca (fl.11).

Entretanto, em que pese o Procedimento Fiscal n. 0819000.2015.02354-0 estar revestido de aparente legalidade, posto que instaurado nos termos do procedimento delineado na Portaria RFB n. 1.687, de
17/09/2014 (DOU 18/09/2014), sustenta a impetrante que fato ¢ que houve violagdo no que tange aos limites de competéncia envolvidos.

Isso porque a Impetrante esta sediada no Municipio de Sdo Paulo, e nio no Municipio de Guarulhos, o que, de imediato, impende que lhe fossem solicitados documentos pela Delegacia da Receita Federal
vinculada a seu domicilio fiscal, e ndo de outra localidade coma qual ndo guarda qualquer vinculo.

Outrossim, informa que, a despeito da existéncia de ato do Sr. Superintendente da Receita Federal do Brasil, o fato ¢ que ndo foi delegada a competéncia de fiscalizagdo do TDPF — Fiscalizagao n.
0819000.2015.02354-0, sendo apenas designados, no termo de encaminhamento, determinados Auditores- Fiscais para o acompanhamento da fiscalizagao.

Acrescenta, ainda que, toda a situagio a que a impetrante foi arbitrariamente exposta ¢ agravada pelo documento constante a folha 6 do doc.01, que compreende a prova de que sequer partiu da reparticéo de seu
domicilio a ordemde fiscalizagao soffida.

Pontua que, emdocumento que temcomo destaque o titulo “proibida sua divulgagéo ou entrega ao sujeito passivo”, mas que foi juntado aos autos voluntariamente pela autoridade fiscal, consta expressamente que
amotivagdo da fiscalizagdo foi de “determinacéo interna”, e que esta partiu do gabinete da DRF de Guarulhos, mais de umano antes da autorizagio da Superintendéncia para a instauragio de procedimento fiscal.

Aduz, a titulo de informagdo ao Juizo que a incompeténcia decorrente da violagao aos limites de jurisdigdo ja é objeto de discussdo no Mandado de Seguranga n. 0024459-55.2015.4.03.6100, que tramitou pela
4* Vara da Justica Federal da Subseg@o Judicidria da Capital do Estado de Sao Paulo e, atualmente, aguarda julgamento de recurso de Apelagao perante o Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Aduz que ¢ imperativo informar que apenas em virtude de tal situagdo estar sub judice ¢ que ndo foram atendidas as determinagdes da fiscalizagdo dos documentos descritos nos itens 2.2.6 a 2.2.8 da
Representagdo Fiscal, nos quais pretendeu a fiscal demonstrar que haveria regularidades na movimentago financeira da Impetrante. Entretanto, a tnica irregularidade foia niio entrega a fiscalizacéo das notas fiscais solicitadas.

No mais, informa a impetrante que, como também foi feito para a Autoridade administrativa, foi notificada pelo Banco Itat (Doc. 05), agéncia 0046, da qual ¢ correntista, que a ndo regularizagio da situagdo de
seu CNPJ ematé 30 (trinta) dias do envio do comunicado (recebido em 13/12/2017) acarretara no encerramento da conta corrente emreferéncia.

Ocorre que, como ja informado, bemcomo levado a informag@o do Fisco Federal, assevera a impetrante que possui parcelamentos emcurso de débitos municipais e federais. (Doc. 06).

Sustenta que a empresa funciona efetivamente e temcompromissos que deve honrar, sendo que soffera as consequéncias da inadimpléncia caso ndo o faga, prejudicando, inclusive, seu funcionario, para o qualnio
conseguird pagar o salario e demis obrigagdes.
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Portanto, assevera que resta demonstrado de maneira cabal que todas as assertivas contidas na Representagdo Fiscal sdo imprecisas ou incorretas, o que impende para a necessidade de cancelamento da
determinacio de suspensdo do CNPJ da Impetrante, restaurando-o de imediato.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ RS 1.000,00.
Afnicial veio acompanhada de documentos.
Sob o ID n° 4067642 o pedido liminar foi encaminhado para o Plantio Judiciario, em05/01/18, tendo sido proferida decisdo de declinio de competéncia, e determinagdo de encaminhamento dos autos a sede da

autoridade que lavrou a representagéo fiscal para baixa de oficio no cadastro do CNPJ da impetrante, e que, igualmente, iniciou e realizou o procedimento fiscal e decidiu a impugnagio, coma remessa dos autos a uma das Varas
Federais da subsego Judicidria de Guarulhos/SP.

Os autos foram redistribuidos a 5* Vara Federal de Guarulhos-SP, a qual, entendendo que a representacido para baixa no CNPJ da impetrante foi encaminhada para a Delegacia da Receita Federal de
Administragdo Tributaria em Sao Paulo, local de domicilio fiscal da impetrante, declinou da competéncia para processar e julgar o feito, e determinou a remessa dos autos novamente a 9 Vara Civel Federal.

A parte impetrante comunicou a interposi¢ao de Agravo de Instrumento em face da decisdo que declinou da competéncia (ID n° 4356418).

Redistribuidos os autos a esta 9 Vara Civel, este Juizo determinou o retorno do feito a 5* Vara de Guarulhos-SP, para, se o caso, cumprimento do quanto disposto no paragrafo tnico do artigo 66, do CPC, ante
anecessidade de suscitar-se Contlito de Competéncia.

Novamente redistribuido o feito a 5* Vara Federal de Guaruthos, o MM Juizo Federal daquela Vara suscitou Conflito de Competéncia, sob o ID n°4432419.

O Conflito de Competéncia foi distribuido ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo, sob o n° 5001914-62.2018.403.0000, sob a relatoria do Desermbargador Federal Fabio Prieto (ID n° 4504154).

Sob o ID n° 1691881 foi juntada copia do despacho proferido no Conflito Negativo de Competéncia n° 5001914-62.2018.403.0000, o qual designou o Juizo suscitado (9" Vara Civel Federal), em carater
provisorio, para as medidas urgentes.

Sob o ID n°® 5414283 foi determinada a remessa dos autos a 9* Vara Civel Federal, emcaréter provisorio, para andlise das medidas urgentes.

Sob o ID n°® 5489044 foi determinado que se aguardasse o julgamento do Conflito de Competéncia.

Aimpetrante informou que interpds Agravo de Instrumento emface da decisao supra, o qual foi distribuido sob o n° 5007482-59.2018.403.0000 (.390).

Sob o ID n° 6214696 o relator do Agravo de Instrumento interposto deferiu a tutela antecipada recursal, e determinou a este Juizo que proceda a analise do pedido liminar.

Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido liminar, determinando-se o encaminhamento de copia do “decisum’” para o Relator do Conflito de Competéncia n® 5001914-62.2018.403.0000 (f1.405), bemcomo,
ao Relator do Agravo de Instrumento n° 5007482-59.2018.403.0000.

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein.12.016/09 (id n° 7692167).

A parte impetrante comunicou a interposigao de Agravo de Instrumento, emface da decisdo que indeferiu o pedido liminar (Id n° 7893665), o qual foi distribuido sob o n° 5009853-93.2018.403.0000 (.427).

A autoridade coatora prestou informacdes (Id n° 8392219). Informou que a situagdo da empresa no cadastro do CNPJ ¢ baixada, motivada pela inexisténcia de fato da empresa, a partir de 01/01/2011,
comdata de publicagdo em 17/05/2018, tendo em vista o encerramento do processo administrativo n° 16095.720224/2017-16. Esclareceu que os referidos autos originaram+-se em procedimento de fiscalizagdo, iniciado para
apurar fatos relativos ao denominado Grupo Econdmico Veronez, o qual envolvia mais de 100 (cem) empresas, transferéncias de recursos entre elas e contabilizagdo irregular. Por meio do processo administrativo n®
16095.720224/2017-16 foi proposto a esta Derat/SP a baixa de oficio do cadastro da Impetrante no CNPJ, com findamento emdisposigdo do § 1° do artigo 80 e seguintes da Lein® 9.430/96, na redagdo dada pela Lein®
11.941/2009. Informou que a constatagio da inexisténcia da empresa foi evidenciada em virtude da ndo localizagdo da sede da empresa no enderego informado para a JUCESP e em DIPJ pela Interessada. E que, ainda, de
acordo comrepresentacio fiscal emanexo, 0 mesmo endereco tambémhavia sido informado como domicilio tributario por outras 80 (oitenta) empresas do grupo econdmico do qual participava a Interessada, todos informados
no cadastro do CNPJ. Aduziu que, ademais, registros contabeis da empresa APEC/UNG apontavam para o recebimento de valores pela Impetrante, ndo apresentados a fiscalizagio, os quais também ndo transitaram na
movimentagdo financeira da empresa QUALIS. Salientou que a Impetrante tomou ciéncia da decisdo e apresentou impugnago. Porém, o recurso nio trouxe novos elementos aos autos passiveis de alterar a decisdo de baixa do
CNPJ, razio pela qual foi publicado em 17/05/2018 o Ato Declaratorio Executivo (ADE) 002132003, nos termos do § 2° do art. 31 da IN RFB 1i° 1.634 de 06/05/2016. Pugnou pela denegagéo da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, opinando pela falta de interesse publico para atuar no presente feito, requerendo seu prosseguimento (Id n° 8560539).

Sob o Id n° 11496705 (f1.476) foi juntada copia da decisio proferida no Conflito de Competéncia n° 5001914-62.2018.403.0000, o qual julgou procedente o conflito, para o fimde fixar a competéncia para o
julgamento do feito nesta 9* Vara Civel Federal.

Vieramos autos conclusos para sentenca.
E o relatorio.
Decido.

Prelimnarmente, observo que, emconsulta aos autos do Conflito de Competéncia n° 5001914-62.2018.403.0000, junto ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, constatei que o Acordao que considerou
esta 9" Vara Civel Federal como competente para o processamento do feito transitou emjulgado em23/10/2018 (Id n° 7799225 daqueles autos).

Desta feita, fixada, emdefinitivo, a competéncia desta 9* Vara Civel Federal, passo ao exame do mérito.

Verifico que, apds a decisdo que indeferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entéo perfilhado por este Juizo, razio pela qual os termos gerais
daquela decisdo serdo aquireproduzidos, verbis:

(..)

“Observo que, para a concessao da medida liminar; devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°,

inciso I11 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akmdo risco de ineficécia da decisdo se concedida somente ao final. E

comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

Objetiva a impetrante o imediato restabelecimento de seu CNPJ, baixado de oficio pela Delegacia da Receita Federal do Brasil, por forga de servigo de fiscalizagdo, que considerou ser a impetrante inexistente
de fato, a partirdo dia 01/01/11.

Inicialmente, convémanalisar-se o embasamento da fiscalizagdo.

Conforme se verifica do Termo de Distribuigdo de Procedimento Fiscal n° 08.1.90.00-2015-02354, sob a jurisdicio da DRF/Sao Paulo, lavrado em 11/09/17, foi proposta a baixa, de oficio, no cadastro do
CNPJ da impetrante, com findamento no paragrafo 1°, do artigo 80 e seguintes, da lei9430/96, coma redagdo da Lei 11.941/09.

Consta no item2 da Representagdo Fiscal a seguinte descrigéo:

2.1- Dos dados cadastrais
2.1.1 De acordo como extrato do sistema CNPJ e da Ficha Cadastral da JUCESP o contribuinte ¢ pessoa juridica organizada na forma de sociedade limitada, que tem como objeto principal: “Servigos de
Engenharia e Outras Atividades de Ensino Nao Especificadas Anteriormente”.

2.1.2 Na ficha cadastral JUCESP néo consta o nimero do conjunto onde seria a sede da empresa, limitando-se apenas a constar o andar — 21°. Porém, consta como cjto 211, no cadastro do CNPJ e nas
DIPJ’s — Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Juridica. Ocorre que, conforme relatado a seguir, esse mesmo enderego, com o mesmo cjto, é também endereco cadastral de outras empresas do mesmo
Grupo Econdmico.

2.2 Da Fiscalizagdo

2.2.1 O procedimento fiscal aberto na empresa- QUALIS, relativo aos anos de 2011 e 2012 visava somente dar suporte e apurar fatos relativos a fiscalizagdo comandada pelo MPF-08.1.11.00-2014-00836
emoutra empresa, a APEC- Associagdo Paulista de Educagdo e Cultura- CNPJ:49.094.048/0001-03, empresa mantenedora da UNG- Universidade Guarulhos, emraziio de ter sido constatado, através de
documentos como DIRF (Declaragdo de Imposto Retido na Fonte) e DIPJ (Declaragdo de Imposto de renda Pessoa Juridica), uma suposta prestagao de servigos da QUALIS paraa APEC.

2.2.2. AQUALIS ¢ uma das empresas do que chamaremos de Grupo Econdmico Veronez. Trata-se de um Grupo Econémico de fato, composto de mais de 100 empresas, todas elas tendo emseu quadro
societario, ou pai e fihos, ou s6 o pai, ouso os filhos da familia Veronezi. Cerca de 80 dessas empresas tem como domicilio tributério o mesmo endereco, a Av. Angélica, 2466- sendo 12 delas no cjto 211 — que
consta como enderego da QUALLIS, no cadastro junto a Receita Federal do Brasil

)
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2.2.5 Coma abertura de procedimento de fiscalizagdo na QUALIS e diante da total falta de atendimento as intimagdes para apresentagdo de documentos, foram feitas RMF- Requisicdo de Movimentagao
Financeira, como objetivo de se averiguar a real prestagao de servigos da QUALIS paraa APEC.

2.2.6 Para 0 ano de 2011, verificou-se no arquivo contabil da APEC apresentado a fiscalizagao, em formato pdf, que a QUALIS teria recebido por servigos prestados a APEC, os seguintes valores, conforme
lancamentos de despesa na conta 6.1.2.1.1.1400 — Servigos Prestados Pessa Juridica:
-28/10/11 referente NF 00000003, no valor de RS 1.278.636,12
-29/11/11 referente NF 00000005, no valor de R$ 1.278.636,12
-29/12/11 referente NF 00000006, no valor de R$ 2.770.378,26
As Notas Fiscais mencionadas ndo foram apresentadas a fiscalizag@o, e a propria contabilidade apresentada pela APEC nfo se revestiu das formalidades legais exigidas. Esses pagamentos também foram

declaradas nas DIRF”s da APEC e da QUALIS e na DIPJ- Lucro Presumido na propria QUALIS. Na DIPJ 2012, Ano Calendario 2011, consta ainda que o Sr. Antonio Veronezi retirou lucros/dividendos
da empresa, no valor de R$ 3.600.000,00.

2.2.7. Porém, nada disso ocorre de fato na Movimentagdo Financeira da empresa, esses valores declarados ndo entraramna conta-corrente da QUALIS, que teve uma movimentago financeira muito inferior
para o mesmo ano de 2011, de aproximadamente R$ 85.000,00.

2.2.8. No ano de 2012 a QUALIS recebeu um pagamento no valor de R$ 14.995.000,00 da BRR Gerenciamento e Planejamento S/A— CNPJ:59.946.228/0001-11, declarado em DIRFs e na DIPJ da
QUALIS. Essa empresa ¢ uma administradora de Shoppings Center e emsua pagina na Internet, entre seus clientes, constamalguns shoppings dos Veronezi ( o forte do Grupo Econdmico ¢ a drea de Shoppings
Centers). Esse valor foi pago no més de junho/2012 e emsessdo de 29/05/2012 ocorreu uma alteragdo no objeto social da empresa registrado na Junta Comercial: antes prestagdo de servigos educacionais,
adicionado prestacio de servigos de engenharia. Ana Beatriz Veronez, uma das sdcias da empresa, ¢ engenheira civil, porém, a empresa ndo tinha empregados e esse montante para um servico técnico ¢
excessivo. A movimentagdo financeira da QUALIS no ano de 2012 confirma esse valor e a origem do recurso. Porém, o dinheiro foi transferido para outras empresas do mesmo Grupo: R$ 8.500.000,00 foi
transferido para a ERAL — Empresa Recuperadora de Ativos Ltda e R$ 5.500.000,00 paraa GOLF PARTICIPACOES LTDA.

2.2.9 A QUALIS sempre entregou DIPJ Lucro Presumido, sendo que a receita auferida em 2012 foi oferecida a tributagdo, os impostos devidos declarados em DCTF e posteriormente objeto de
parcelamento.

2.3.0 O procedimento fiscal compreendia apenas os anos de 2011 e 2012, portanto, s6 foi feita RMF- Requisi¢do de Movimentagdo Financeira para esses dois anos. Porém, verificando a DIMOF- dados
relativos a movimentagdo financeira existentes nos sistemas informatizados da RF B, para os anos de 2013 ¢ 2014, temos 0 seguinte panorama:

-ANO 2013- consta nas DIRF’s que a QUALIS teria recebido R$ 6.301.929,51 da APEC, sendo R$ 700.214,39 por més, de abril a dezembro/2013. Verificando dados da DIMOF, o total de créditos em
sua conta-corrente no ano de 2013 foide apenas R$ 909.800,01. Conclusdo: declaragdo falsa de faturamento, oferecido a tributagéo. Impostos devidos declarados em DCTF.

-ANO 2014- consta nas DIRF’s que a QUALIS teria recebido R4 8.402.572,68, da APEC, sendo R$ 700.214,39, por més, de janeiro a dezembro/2014. Verificando dados da DIMOF, o total de créditos
emsua conta-corrente no ano de 2014 foide apenas R$ 1.700.300,00. Conclusdo: Declaragdo falsa de faturamento, oferecido a tributagdo. Impostos devidos declarados em DCTF e recolhidos™.

Nesses termos, o procedimento fiscal feza proposta de baixa de oficio, com fiilcro no inciso I, do §1°, do artigo 80, da Lei 9430/96, emseu Capitulo V1, e artigo 29, item 1, da alinea “e” do inciso 11, que tratam
das empresas inidoneas e dispdem:

Capitulo VI- DISPOSICOES FINAIS

Empresa Inidonea

Art. 80. As pessoas juridicas que, estando obrigadas, deixaremde apresentar declaragdes e demonstrativos por 5 (cinco) oumais exercicios poderdo ter sua inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
— CNPJ baixada, nos termos e condigdes definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, se, intimadas por edital, ndo regularizarem sua situagiio no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da
publicagdo da intimagio (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 1o Poderio ainda ter a inscri¢io no CNPJ baixada, nos termos e condi¢des definidos pela S ia da Receita Federal do Brasil, as pessoas juridicas: (Redacdo dada
pela Lein° 11.941, de 2009)

1 - que niio existamde fato; ou (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

11— que, declaradas inaptas, nos termos do art. 81 desta Lei, ndo tenham  regularizado sua situagéo nos 5 (cinco) exercicios subsequentes. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009).
§ 20 No edital de intimagao, que sera publicado no Diario Oficial da Unido, as pessoas juridicas serdo identificadas pelos respectivos nimeros de inscrigdo no CNPJ.

§ 30 Decorridos 90 (noventa) dias da publicagdo do edital de intimag3o, a Secretaria da Receita Federal do Brasil publicara no Didrio Oficial da Unido a relagdo de CNPJ das pessoas juridicas que
houveremregularizado sua situagdo, tornando-se automaticamente baixadas, nessa data, as inscricdes das pessoas juridicas que ndo tenhamprovidenciado a regularizagdo.

§ 40 ASecretaria da Receita Federal do Brasil mantera, para consulta, emseu sitio na internet, informagao sobre a situagao cadastral das pessoas juridicas inscritas no CNPJ.” (NR)

“Art. 80-A. Poderdo ter sua inscricio no CNPJ baixada, nos termos e condi¢des definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, as pessoas juridicas que estejamextintas, canceladas ou baixadas nos
respectivos orgios de registro.”

“Art. 80-B. O ato de baixa da inscrigio no CNPJ ndo impede que, posteriormente, sejam langados ou cobrados os débitos de natureza tributaria da pessoa juridica.”
“Art. 80-C. Mediante solicitagdo da pessoa juridica, podera ser restabelecida a inscrigdo no CNPJ, observados os termos e condicdes definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.”

“Art. 81. Podera ser declarada inapta, nos termos e condigdes definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada, deixar de apresentar
declaragdes e demonstrativos em?2 (dois) exercicios consecutivos.

Por sua vez a Instrugdo Normativa RFB n° 1634, DE 06/05/16, emseuartigo 29, inciso 11, itemI, alinea “e”, assimdispde:
()
Segdo I1 - Da Baixa de Oficio
Art. 29. Pode serbaixada de oficio a inscri¢io no CNPJ da entidade:

1 - omissa contumaz, que ¢ aquela que, estando obrigada, ndo tiver apresentado, por 5 (cinco) ou mais exercicios, nenhuma das declaragdes e demonstrativos relacionados a seguir e que, intimada por edital, nio
tiver regularizado sua situagdo no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da publicagdo da intimagdo:

a) Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ);
b) Declaragdo Sinplificada da Pessoa Juridica (DSPJ) - Inativa;
¢) Declaragdo de Informagdes Socioecondmicas e Fiscais (Defis);
()
11 - inexistente de fato, assimdenominada aquela que:
a) ndo dispuser de patrimonio ou capacidade operacional necessarios a realizagdo de seu objeto, inclusive a que ndo comprovar o capital social integralizado;
b) ndo for localizada no enderego constante do CNPJ e:
()

e-realizar exclusivamente:
1-emissiio de documentos fiscais que relatemoperacées ficticias

Nesses termos, concluiu o procedimento fiscal, no item3.3 (148):

()
3.3 Combase no dispositivo citado no item acima, propomos a baixa de oficio da empresa QUALIS PROJETOS EDUCACIONAIS LTD A- cnpj: 06.052.676/0001-05, em razio da
pi nio ter ap do as Notas fiscais relacionadas no item 2.2.6 nem qualquer outro doc: comprobatorio de suas atividades, a fiscaliza¢io. Também néio api tou a Nota
fiscal relativa aos su servicos prestados a emp| BRR G i e Planej; S/A, conforme relatado no item2.2.8. Diante do exposto, entendemos que ha fortes indicios

de que as operacdes declaradas pela empresa sejam operagdes ficticias, o que caracteriza a empresa como inexistente de fato, uma vez que esta apresenta declaracdes obrigatérias a
Secretaria da Receita Federal que nio correspondem 2 realidade dos fatos, oferecendo a tributaciio receita que nio entraram na conta-corrente da empresa. A tnica finalidade que
vislumbramos da empresa, ¢ servir de alguma forma as outras empresas do Grupo Economico.

Analisando-se o procedimento fiscal aqui discutido verifica-se que 0 mesmo teve por objetivo constatar a efetiva prestagdo de servigos pela impetrante.

Verifica-se que procedimento fiscal aberto pela autoridade impetrada junto a impetrante (QUALIS), relativo aos anos de 2011 ¢ 2012 visou dar suporte e apurar fatos relativos 4 fiscalizagdo comandada pelo MPF-
08.1.11.00-2014-00836 emoutra empresa, a APEC- Associagdo Paulista de Educagdo e Cultura- CNPJ:49.094.048/0001-03, empresa mantenedora da UNG- Universidade Guarulhos, emrazio de ter
sido constatado, através de documentos como DIRF (Declaragio de Imposto Retido na Fonte) e DIPJ (Declaragdo de Imposto de renda Pessoa Juridica), uma suposta prestagdo de servigos da QUALIS
paraa APEC.

A proposta da baixa, de oficio, da impetrante foi findamentada em face desta ndo ter apresentado as notas fiscais relacionadas no item2.2.6 do termo de autua¢io, nemqualquer outro documento comprobatorio de

suas atividades, 4 fiscalizagdo, alémde, também, ndo haver apresentado a nota fiscal relativa aos supostos servicos prestados a empresa BRR Gerenciamento e Planejamento S/A, conforme relatado no item
228
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Entendeu a autoridade coatora que, diante do quadro de fiscalizagdo, havia fortes indicios de que as operagdes declaradas pela impetrante fossem operagdes ficticias, 0 que caracterizaria a empresa como inexistente de
fato, umma vez que apresentou declaragdes obrigatorias a Secretaria da Receita Federal que no correspondem a realidade dos fatos, oferecendo a tributagdo receita que nfio entraram na conta-corrente da
empresa.

No ponto, observo que, ndo obstante a impetrante alegar que a autuagdo pela baixa de oficio do seu CNPJ ocorreu sem qualquer prova que justificasse a imputagdo, fato é que, no ambito administrativo, a
impetrante ndo apresentou, quando lhe foramsolicitadas, conforme Termo de Intimagéo fiscal, sob o ID n° 4065722 (11.59), as notas fiscais relacionadas no item2.2.6 do termo de autuag@o, nemqualquer outro

documento comprobatorio de suas atividades, além de, também, ndo haver apresentado a nota fiscal relativa aos supostos servicos prestados a empresa BRR Gerenciamento ¢ Planejamento S/A, conforme
relatado no item2.2.8.

Verifica-se que, devidamente intimada pelo Correios, conforme AR de f1.60, em 13/11/15, bemcomo, AR de 1163, em23/12/15, devidamente recebido no destinatario, a impetrante quedou-se inerte.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Guarulhos ainda efetuou a sua reintimaco, de continuidade da agéo fiscal (ID n° 4065722, 11.65), sendo a impetrante intimada em 16/02/16, bemcomo, emabril/ 16
(AR de 1.69), e, ndo obstante as intimagdes em questio, a impetrante ndo apresentou os documentos solicitados pela fiscalizagdo, conforme certificado pela Auditora Fiscal a f.71, em 08/06/16 (ID n®
4065722).

Diante da inéreia da impetrante a autoridade impetrada solicitou a emisséo de Requisicao de Informagdo sobre movimentagéo financeira da impetrante (.96).
Para o ano de 2011, verificou-se no arquivo contabil da APEC apresentado a fiscalizagdo, em formato pdf, que a QUALIS teria recebido por servicos prestados a APEC, diversos valores, conforme
langamentos de despesa na conta 6.1.2.1.1.1400 — Servigos Prestados Pessoa Juridica.

Emponto igualmente questionado pela impetrante, ndo ha como este Juizo, a luzdos documentos trazidos aos autos, considerar eventual ilegalidade decorrente da mengao na fiscalizagéo a periodos diversos aos
anos de 2011 e 2012, no processo administrativo n° 16095.720.224/2017-16, coma exclusdo de tais fatos, uma vez que, emsede de cognicéo suméria nio ¢ possivel verificar-se a abrangéncia da fiscalizagdo
iniciada pelo MPF-08.1.11.00-2014-00836 emrelagdo a outra empresa, a APEC- Associagio Paulista de Educagao e Cultura- CNPJ:49.094.048/0001.

Emprincipio, a investigagdo se deparou coma situagdo de formagao de grupo econdmico, de modo que nfo se pode falar, emprincipio, que a apuragio dos anos de 2013/2014 seja ilegal, uma vez que inerente &
atividade fiscalizatoria da Administragdo.

Afasta-se, igualmente, em principio, a alegacdo de prescrigdo, emrelagéo a imputacio de penalidade fiscal, pelo fato de a Representacio Fiscal ter sido lavrada em 11/09/17, e, segundo a impetrante, os fatos
geradores abarcados somente poderiamdatar de setembro/12 a dezembro/12.
Observo que prescrigdo, caso existente, apenas havera da eventual cobranga de créditos constituidos ha mais de 05 (cinco) anos do fato gerador.

No caso, todavia, o procedimento de fiscalizagdo se baseou nos anos de 2011 e 2012, no processo administrativo n® 16095.720.224/2017-16, apurando a ocorréncia de que houve supostas operagdes ficticias
declaradas pela impetrante, emface da apresentacéo de declaragdes obrigatorias que nio correspondiama realidade dos fatos, o que caracteriza hipétese de eventual fraude, nio podendo o eventual agente ao
qual se imputa tal ato valer-se de eventual ilicitude para alegar a extingdo da obrigagdo tributaria, cujo dever de cobranga s6 se inicia para o Fisco a partir da ciéncia do fato gerador, que seja de seu
conhecimento, 0 que nfo ocorTeunos anos emquestio, como se vishumbra dos autos.

Tambémnéo ¢ possivel conferir carga positiva de validade a eventual exonerago da impetrante emrelagdo a intimagéo da autoridade impetrada, pelo fato de referidas informagdes encontraremse “sub judice”
perante a4* Vara da Justica Federal de Sdo Paulo (Mandado de Seguranga n® 0024459-55.2015.403.6100).

Caberia a impetrante, se o caso, emprimeiro lugar, informar a autoridade impetrada acerca de tal situag@o, o que ndo foi feito, e, emsegundo plano, atender efetivamente o quanto solicitado pelo Fisco, juntando
os documentos solicitados, ou, a0 menos, solicitar tais documentos junto ao respectivo Juizo.

A falta de diligéncia da impetrante, assim, ndo lhe aproveita a titulo de exoneragéo do cumprimento de obrigago perante o Fisco.
A matéria atinente a eventual desrespeito a competéncia, ou suposta violagio da circunscrigéo (e ndo jurisdicdo, que ¢ atividade privativa do Poder Judicidrio), igualmente, ndio se mostra de plano, ante o fato de o
artigo 12, da Lei 9784/95 permitir, emprincipio, delegago de competéncia interna, devendo a autoridade impetrada, todavia, prestar maiores esclarecimentos quanto ao ponto.

No mais, colhe-se dos autos que a impetrante pretende, na estreita via do presente Mandado de Seguranga fazer prova de sua atividade negocial, alegacdo ja realizada emsede de impugnagao a autuagdo (ID n°
4065723), e que foi indeferida.

Anoto, todavia, que ndo ¢ papel do Poder Judiciario rever as decisdes administrativas aqui discutidas, a niio ser sob a dtica do cumprimento da estrita legalidade.

Todavia, nesta anélise sunvria, ndio vislumbro que a atuagdo da autoridade impetrada, bemcomo, de resto, a conclusdo de baixa do CNPJ da impetrante nio tenhamsido pautadas, emprincipio, emobservancia
aestrita legalidade.
O direito liquido e certo da impetrante, assim, na estreita via do Mandado de Seguranga ajuizado, ndo ficou demonstrado coma documentagdo apresentada.
Face ao exposto, ausentes os requisitos legais, IND EFIRO a medida liminar requerida.

Determino a Secretaria que encaminhe copia da presente deciséo ao Relator do Conflito de Competéncia n° 5007482-59.2018.403.0000 (f1.405), Desembargador Federal André Nabarrete, comas excusas
deste Juizo quanto ao cumprimento tardio da andlise do pedido liminar”.

()

Observo que a situago da impetrante, como baixada no cadastro do CNPJ é motivada pela inexisténcia de fato da empresa, a partir de 01/01/2011, comdata de publicagdo em 17/05/2018, tendo em vista 0
encerramento do processo administrativo n° 16095.720224/2017-16.

Tal como relatado pela autoridade coatora, “os referidos autos originaram+se em procedimento de fiscalizagdo, iniciado para apurar fatos relativos ao denominado Grupo Econdmico Veronezi, o qual envolvia
mais de 100 (cem) empresas, transferéncias de recursos entre elas e contabilizagdo irregular” (Id n° 8392219)

Por meio do processo administrativo n® 16095.720224/2017-16 foi proposto a autoridade coatora a baixa de oficio do cadastro da Impetrante no CNPJ, com findamento emdisposicao do § 1° do artigo 80 e
seguintes da Lein® 9.430/96, na redacdo dada pela Lein® 11.941/2009, verbis. .

Lein®9.430/96

“Art. 80. As pessoas juridicas que, estando obrigadas, deixaremde apresentar declaragdes e demonstrativos por 5 (cinco) ou mais exercicios poderdo ter sua inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
— CNP]J baixada, nos termos e condi¢des definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, se, intimadas por edital, ndo regularizarem sua situagdo no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da
publicacio da intimagdo. (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 1° Poderdo ainda ter a inscrigdo no CNPJ baixada, nos termos e condi¢des definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, as pessoas juridicas: (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
1—que ndo existamde fato; ou (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)
11— que, declaradas inaptas, nos termos do art. 81 desta Lei, niio tenhamregularizado sua situago nos 5 (cinco) exercicios subsequentes.

§ 2° - No edital de intimag#o, que serd publicado no Didrio Oficial da Unido, as pessoas juridicas serdo identificadas pelos respectivos niimeros de inscrigio no CNPJ. (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de
2009)

§ 3° Decorridos 90 (noventa) dias da publicagdo do edital de intimagdo, a Secretaria da Receita Federal do Brasil publicara no Diario Oficial da Unido a relagdo de CNPJ das pessoas juridicas que houverem
regularizado sua situagdo, tornando-se automaticamente baixadas, nessa data, as inscrigdes das pessoas juridicas que nio tenhamprovidenciado a regularizagdo. (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
()

Art. 80-A. Poderdo ter sua inscrigdo no CNPJ baixada, nos termos e condicdes definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, as pessoas juridicas que estejam extintas, canceladas ou baixadas nos
respectivos orgaos de registro. (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

Art. 80-B. O ato de baixa da inscri¢do no CNPJ nfo impede que, posteriormente, sejam langados ou cobrados os débitos de natureza tributaria da pessoa juridica.(Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

Art. 80-C. Mediante solicitagéo da pessoa juridica, podera ser restabelecida a inscrigdo no CNPJ, observados os termos e condigdes definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. (Incluido pela Lein®
11.941, de 2009)”.

A constatagao da inexisténcia da empresa foi evidenciada em virtude da no localizagio da sede da empresa no endereco informado paraa JUCESP e em DIPJ pela Interessada.

Ainda, de acordo com representacio fiscal anexa, o mesmo enderego também havia sido informado como domicilio tributario por outras 80 (oitenta) empresas do grupo econdmico do qual participava a
interessada, todos informados no cadastro do CNPJ.

Diante do exposto, ndo se vislumbrando eventual ilegalidade no procedimento de baixa, verifica-se que o suposto direito arguido pela impetrante nio se reveste de liquidez e certeza e, tampouco, vislumbra-se a
pratica de ato coator passivel de ser combatido pela via mandamental.
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Observo que, por ndo admitir dilagdo probatoria, a impetrante (no momento do ajuizamento do mandado de seguranca) deveria ter apresentado argumentos e conjunto probatorio efetivo e suficiente a ensejar a
protecdo de direito liquido e certo a ser amparado, o que no se verificouno presente caso.

Assim, de rigor a denegagdo da seguranga.

Ante o exposto, DENEGO ASEGURANCA e julgo extinto o processo, comresolucio do mérito, na forma do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Comunique-se o teor da presente decisdo aos relatores dos Agravos de Instrumentos n® 5009853-93.2018.403.0000 (f.427) e 5007482-59.2018.403.0000 (.388).
Oportunamente, remetant-se os autos ao arquivo, comas cautelas de estilo.

PRI

Séo Paulo, 12 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

9" VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1° SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sdo Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017922-43.2015.4.03.6100
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO: SINDICATO DOS SERVIDORES E TRABALHADORES PUBLICOS EM SAUDE, PREVIDENCIA EASSISTENCIASOCIALDO ESTADO DE SAO PAULO SINSPREV/SP
Advogado do(a) EXECUTADO: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

ATO ORDINATORIO

Ciénceia as partes acerca da digitalizagao dos autos promovida pelo Tribunal Regional Federal.
Intime-as para conferiremos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

9'VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sio Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001808-83.2002.4.03.6100
EXEQUENTE:PLASCO INDUSTRIAE COMERCIO LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS, SERVICO
NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIALSENAL INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAIL INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E
REFORMAAGRARIA, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS, PLASCO INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS ZAMBELLI - SP91500

Advogados do(a) EXECUTADO: TATIAN A EMILIA OLIVEIRA BRAGA BARBOSA - SP179551-B, KARINAMORICONI - SP302648, DANIELA MATHEUS BATISTA SATO - SP186236, SILVIA
APARECIDATODESCO RAFACHO - SP167690, LENICE DICK DE CASTRO - SP67859

ATO ORDINATORIO

Ciéncia as partes acerca da digitalizagdo dos autos promovida pelo Tribunal Regional Federal
Intime-as para conferiremos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

9" VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1° SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sdo Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA (12119) N° 0013977-14.2016.4.03.6100
ASSISTENTE: SERVICO DEAPOIO AS MICRO EPEQ EMPRESAS DE SAO PAULO

Advogado do(a) ASSISTENTE: VINICIUS SODRE MORALIS - SP305394

ASSISTENTE: FERES ABUIAMRA, BEATRIZ DOS ANJOS RODRIGUES ABUJAMRA
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ATO ORDINATORIO

Ciéneia as partes acerca da digitalizagdo dos autos promovida pelo Tribunal Regional Federal
Intime-as para conferiremos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

9 VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1° SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Séio Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA (12119) N° 0009247-57.2016.4.03.6100
ASSISTENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ASSISTENTE: FERES ABUIAMRA

ATO ORDINATORIO

Ciénceia as partes acerca da digitalizagao dos autos promovida pelo Tribunal Regional Federal.
Intime-as para conferiremos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

9'VARA CIVELFEDERALDE SAO PAULO - 1* SUBSECAO JUDICIARIA
Avenida Paulista, 1682, Bela Vista, Sao Paulo - SP- CEP 01310-200
Tel. 011.2172-4309 - e-mail: civel-se09-vara09@trf3.jus.br

PROTESTO (191) N°0636414-21.1984.4.03.6100
ESPOLIO:KODAK BRASILEIRA COMERCIO DE PRODUTOS PARAIMAGEM E SERVICOS LTDA

ESPOLIO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ciéneia as partes acerca da digitalizagdo dos autos promovida pelo Tribunal Regional Federal
Intime-as para conferiremos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Séo Paulo, 13 de margo de 2020.

10* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002823-06.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LANALOURENCO

Advogado do(a) AUTOR: CATIAMENDONCA - DF48540

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agiio sob o rito comum, ajuizada por LANA LOURENCO em face de UNIAO FEDERAL, objetivando que seja declarada a ilegalidade do ato de seu licenciamento dos quadros militares
decorrente do alcance da idade mixima de 45 anos, possibilitando- lhe efetuar as prorrogagdes ao servigo militar até o limite temporal néximo de 09 anos.

Citada, a Unifio apresentou contestagdo, pugnando pela improcedéncia da agéo.

Houve réplica.

Na sequéncia a autora formulou pedido de tutela antecipada, objetivando a sua manuteng@o nos quadros de militares da Aeronautica, como Oficial Temporario — QO Conno HFASP, até decisdo final.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido (id 24924927).

Foi noticiada a interposi¢ao de recurso de Agravo de Instrumento, sob o n° 5031196-14.2019.4.03.0000, no qual foi deferida a antecipagiio dos efeitos da tutela recursal, a fim de determinar & Unifio Federal
(21; Ssz 1aéb§enha de licenciar a agravante, ou de impedir a prorrogacio do tempo de servico dela, com findamento exclusivo no atingimento da idade de 45 (quarenta e cinco anos) anos, até o final julgamento da agéo (id

Intimada, a Unido informou ter adotado as providéncias necessérias para o cumprimento da referida decisao judicial.
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Em seguida, a autora se manifestou afirmando que a referida decisdo nfo esta sendo cumprida, visto que apesar de revogado o ato de seu licenciamento, seu tempo de servigo apenas foi prorrogado até
20/02/2020.

Intimada a se manifestar acerca de eventual descumprimento, a Unido informou que foi revogado o ato e concedida a prorrogagio do tempo de servigo até 19/02/2020, de modo que o licenciamento “ex-officio”
ocorreu por conclusdo do tempo de servigo, de acordo como item I, e letra “a” do paragrafo 3°, do art. 121, da Lein® 6.880/80.

Emresposta, a autora impugnou os argumentos apresentados pela Unido, postulando que seja obstado o seu licenciamento até o julgamento da presente demanda.
E o relatorio.
Decido.

Conforme se verifica a partir dar. decisio id 25486162, exarada nos autos do Agravo de Instrumento sob o n° 5031196-14.2019.4.03.0000, foi deferida a antecipagio dos efeitos da tutela recursal, a fimde
determinar a Unifio Federal que se abstenha de licenciar a autora, ou de impedir a prorrogagdo do tempo de servigo dela.

Por conseguinte, ha que se fazer cumprir a decisio proferida pelo E. Tribunal, de modo que seja obstado o licenciamento da autora dos quadros militares na condigio de oficial tempordrio, abstendo-se a ré da
pratica de qualquer ato administrativo publicado nesse sentido.

E de rigor registrar, no entanto, que a lide posta nos autos trata do licenciamento emdecorréncia do alcance da idade méxima de 45 anos, néio havendo que se falar emoutras questdes akkmdesta.

Pelo exposto, determino seja intimada a UNTAO no sentido de proceder ao estrito e cabal cumprimento da tutela antecipada, concedida pelo Colendo Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido, abstendo-se de
licenciar a autora, até a efetiva prolagio da sentenca nos presentes autos.

Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027295-71.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: UP BRASIL- POLICARD SYSTEMS E SERVICOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAELPARODI FERRARESSO - SP434463

IMPETRADO: PREGOEIRO DO SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC/SP, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO
PAULO

LITISCONSORTE: SODEXO PASS DO BRASIL SERVICOS ECOMERCIO S.A.

DESPACHO

Recebo a petigdo Id 29522045 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria a anotagdo do novo valor da causa (R$63.792.576,00).

No entanto, ante a certiddo Id 29525628, a impetrante ainda devera complementar as custas processuais, de modo que corresponda a 50% do valor méximo estabelecido na Tabela de custas da Justiga Federal
da 3* Regiiio (R$957,69), no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Sem prejuizo, considerando a certiddo Id 29526242, providencie a Secretaria a abertura de chamado junto ao Setor de Informatica para solicitar a alteragio do nome da impetrante para UP Brasil
Administragio e Servigos Ltda, conforme documento Id 29522464.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020989-86.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RODRIGO ZVEIBELGONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO ZVEIBEL GONCALVES - SP347600

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DEADVOGADOS DA OAB/SP, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO

1d 29467549: Concedo o prazo de 15 (quinze) dias a impetrante para cumprir as determinagdes contidas no despacho Id 28646876, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001551-40.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CORUS - ARMAZENAGEM, LOGISTICA, TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA - EPP
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Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BURKART- SP411617, EDERSON OLIVEIRA COSTA - SP413823, MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 28950461: Mantenho a decisdo 1d 28068914 por seus proprios findamentos.
‘Venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001192-90.2020.4.03.6100 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VOTORANTIM S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

DECISAO

Trata-se de PEDIDO DE LIMINAR formulado emsede de Mandado de Seguranga impetrado por VOTORANTIM S/A emface do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIALDA RECEITA
FEDERALDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine & Autoridade impetrada que promova a analise imediata dos seus pedidos de
desmembramento referentes aos Processos Administrativos n’s 16306.000007/2011-98, 16306.720849/2013-21 e 16306.720850/2013-56.

Relata a parte impetrante que no intuito de agilizar a tramitagdo de alguns dos seus pedidos de restituigdo, eis que haviam quantias que niio podiamser utilizadas emrazio de estaremvinculadas a processos administrativos que
discutemas respetivas parcelas de créditos glosados, realizou o protocolo de trés requerimentos em05/12/2018 ¢ 10/01/2019, no intuito de promover o desmembramento de processos administrativos.

Aduz, no entanto, que passados mais de 360 dias dos respectivos protocolos, os mencionados pedidos de desmembramento ndo foramapreciados, havendo mora da autoridade administrativa em violagdo ao disposto no artigo
24 daLein® 11.457/2007.

Inicial acompanhada de procuragéo e documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas pela parte impetrante.

Vieramos autos a conclusio.

E o relatério, decido.

Recebo a peticdo Id 28058300 como emenda a inicial.

Para concessdo de medida liminar, faz-se necessaria a demonstragio do fummus boni iuris e do periculum in mora.

Tratando-se de servigos publicos, os quais se encontramsubmetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, tenr-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagao administrativa emprazo razodvel (artigo
5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administra¢io Piiblica niio pode postergar indefinidamente a apreciagdo dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente piiblico deve ter prazo razoavel para a
analise do pedido.

A Administragdo temo dever de emitir decisdo nos processos administrativos que lhe competem (artigo 49 da Lein® 9.784/99), observando-se, dentre outros, os principios da legalidade, razoabilidade e eficiéncia (artigo 2° do
mesno Diplom).

ALein® 11.457/07 prevé a obrigatoriedade de que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte
(artigo 24).

Entretanto, conforme ja pacificado pela 1* Segdo do C. Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Recurso Especialn® 1.138.206/RS, submetido ao rito do entdio vigente artigo 543-C do CPC/1973, ao requerimento
protocolado antes da vigéncia da Lein® 11.457/07, assimcomo naqueles pedidos posteriores ao seuadvento, € aplicavel o prazo de 360 dias a contar de seu protocolo. Confira-se a ementa:
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TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART, 543-C, DO CPC. DURA CA~0 RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA.
APLICAGCAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. 1. A duragdo razodvel dos processos foi erigida como
clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, inverbis: ‘a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. 2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da
moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SE CA~ O, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SEGAO, julgado

em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005) 3. O processo administrativo tributdrio
encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a
fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte. 4. Ad argumentandumtantum dadas as peculiaridades da seara fiscal, quicd
fosse possivel a aplicagdo analégica em matéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum inverbis: ‘Art. 7°O
procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n®3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagéo tributaria
ou seu preposto, 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos
incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.’5. A Lein.°
11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida deciséo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: ‘Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.’6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, hd de ser aplicado imediatamente aos
pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes. 7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apés o
advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater; um aum, os argumentos trazidos pela parte,
desde quie os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para concluséo
do procedimento sub judice. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (STJ, 1* Se¢ao, REsp 1138206, relator Ministro Luiz Fux, v.u., d.j. 09.08.2010)

No caso emtela, os documentos juntados aos autos comprovamgque os pedidos de desmembramento referentes aos Processos Administrativos n’s 16306.000007/2011-98, 16306.720849/2013-21 e 16306.720850/2013-
56, foramprotocolizados pela impetrante em05/12/2018 ¢ 10/01/2019.

Assim, passados mais de trezentos e sessenta dias do protocolo dos requerimentos administrativos, semapresentagdo pela Administragdo de quaisquer 6bices ou exigéncias prévias, verifico restar demonstrada a plausibilidade
do direito e o perigo de dano emrazio da demora.

Por outro lado, considerando a escassez de recursos materiais e humanos, entendo que 30 (trinta) dias sdo razoaveis para que a d. autoridade impetrada ultime a analise dos pedidos formulados pela impetrante.

Pelo exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMIN AR para determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 30 (trinta) dias, profira decisdo administrativa quanto aos pedidos protocolizados em
05/12/2018 e 10/01/2019, no &mbito dos Processos Administrativos s 16306.000007/2011-98, 16306.720849/2013-21 e 16306.720850/2013-56.

Intime-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo, notificando-a, igualmente, para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, semdocummentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.
Manifestado o interesse, solicite-se ao SEDI, por meio eletronico, a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagao deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagao legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0005045-76.2012.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NATAL CANDIDO DE OLIVEIRA, ADEMIR CANDIDO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS ANTONIO PAULA - SP158314, ANDERSON DA SILVA SANTOS - SP142205
Advogados do(a) AUTOR: MARCOS ANTONIO PAULA - SP158314, ANDERSON DA SILVA SANTOS - SP142205
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ADRIAN A RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
Cumpra a Secretaria o determinado no documento id 13375525, p. 52, atentando-se ao correto enderego de Sénia Maria dos Santos de Oliveira (constante do documento id 13375525, p. 50).

Semprejuizo, proceda-se a nova intimagio pessoalde Douglas Céandido Batista, no enderego indicado no documento id 18866528, p. 01, para que se manifeste acerca da habilitagdo do espolio/dos herdeiros,
no prazo de 15 dias.

Ap6s, tornemos autos conchusos.
Intimemse.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000463-09.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JEFFERSON MACEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL(IMPETRADO)

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JEFFERSON MACEDO em face do D. CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR 1 - DA PREVIDENCIA SOCIAL,
objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que determine a analise imediata de seu pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Alega o impetrante que no dia 28/08/2019 realizou o agendamento do servigo de “aposentadoria por tempo de contribuigdo”, sob o protocolo n° 1186663294, no intuito de obter a concessdo de beneficio
previdenciario.

Aduz, no entanto, que apesar de ultrapassado o prazo de 30 dias desde sua solicitagio, até a data do ajuizamento da presente agdo o seu requerimento nio foi atendido, emafionta ao disposto no art. 49 da Lei
9.784/99.

Coma inicial vieramdocumentos.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das varas previdencidrias, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
E o relatério.

Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca depende da presenga, concomitantemente, dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein®. 12.016, de 7/8/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento
invocado (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculum in mora”).

No presente caso o impetrante se insurge contra a mora administrativa ante a auséncia de andlise de seu requerimento formulado no ambito de processo administrativo de beneficio previdencidrio, apds decorridos
30 dias.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos ¢ garantia assegurada aos administrados, consoante expressa disposigao do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo da Republica,
incluido pela Emenda Constitucional n°® 45/04:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

Assim, 0 INSS, enquanto autarquia federal, deve proceder no sentido de garantir aos segurados a analise dos pedidos que The sdo submetidos, emprazo razoavel, sob pena de causar prejuizo ao administrado e
malferir o principio da celeridade processual na esfera administrativa, acima transcrito.

Alémdisso, a morosidade da Administragdo Publica vai de encontro ao principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituicdo Federal, in verbis:

“Art. 37. A administracdo puiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, e, também, ao seguinte: (...)".

Ademais, o artigo 49 da Lein® 9.784, de 1999, prevé o prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragdo Publica responda ao pleito do administrado, salvo na hipotese de justificativa plausivel. Veja-se o texto,
inverbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Pois bem.
Dos autos, verifica-se que o impetrante efetuou o protocolo do requerimento administrativo, sob o n° 1186663294, na data de 28/08/2019 (id 26975762), pendente de analise desde entdo.

Nao obstante, resta evidenciado, de plano, que a Administragdo nio procedeu a anélise, em tempo adequado, do pedido administrativo de concessdo/revisdo de beneficio previdencidrio, portanto, ¢ de rigor
concluir a lesdo ao direito liquido e certo.

Ademais, no que se refere ao perigo da demora, basta considerar que o valor do beneficio temnatureza alimenticia, para constatar a urgéncia do pedido.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 02/12/2016, pendente de apreciacdo pelo INSS, sem conclusdo da andlise por
mais de 8 meses desde a data de seu protocolo.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso
LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Publica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio
da celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva
na apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragéo Puiblica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Piiblica decida a questéo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de
maneira expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5° da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios,
preveem o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como
os processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais, e violagdo aos principios da legalidade,
razoavel duragdo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a leséo

adireito liquido e certo infringido.

9. No tocante as 05 CTPS e 07 carnés do impetrante, resta comprovado nos autos que referidos documentos foram entregues a sua procuradora em 26/09/17, tendo sido esta questdo
solucionada na esfera administrativa, conforme informagdes complementares prestadas pela autoridade impetrada (ID n° 1665894).

10. Néo ha condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein° 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

11. Reexame necessdrio ndo provido.
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(TRF 3°Regido, 3“Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO- 5002513-11.2017.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES , julgado em
21/09/2018, e- DJF 3 Judicial 1 DATA: 25/09/2018)

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DARAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N°9.784/99. 30 DIAS. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA.

1. Cabe a administragdo puiblica respeitar o principio da razodvel duragdo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVII1, da Constitui¢do Federal, incluido pela Emenda Constitucional
n°45/04.

2. A Lei n. 9.784/1999 determina a Administragdo Publica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugdo, para emitir decisdo em processos
Iministrativos de sua cc

p ia.

3. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3°Regido, 2°Segdo, ReeNec - REEXAME NECESSARIO- 5000120-44.2016.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado
em 12/03/2018, e- DJF 3 Judicial 1 DATA: 14/03/2018)

Com efeito, o artigo 41-A, §5°, da Lein® 8.213/1991, dispde que o pagamento do beneficio serd efetuado até 45 (quarenta e cinco) dias apos a data de apresentagdio da documentago necessaria a sua
concessdo, prazo que passo a utilizar por analogia para que a D. Autoridade impetrada realize a analise da documentagdo apresentada.

Por outro lado, ndio ha como se determinar o julgamento da concessdo do beneficio, haja vista que a questio adentra a andlise acerca do mérito da matéria previdencidria, o que ultrapassa a algada deste Juizo.

Diante de analise acima desenvolvida, no caso concreto vislumbra-se, de plano, a presenga simultanea dos requisitos supramencionados, motivo pelo qual ha que ser concedida a medida liminar pretendida.

Posto isso, CONCEDO PARCIALMENTE A LIMINAR como objetivo de determinar a d. Autoridade impetrada que proceda a andlise do pedido administrativo protocolado sob o i° 1186663294, no
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, passiveis de interrup¢éo em caso de intimagao da impetrante para apresentagdo de documentos que sejam necessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento, devendo ainda ser
remetida cOpia da respectiva decisdo a este Juizo no mesmo interregno.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.

Semprejuizo, cientifique-se pessoalmente o representante judicial da pessoa juridica interessada, na forma do artigo 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, a0 Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenca.

Concedo os beneficios da gratuidade da justia ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000463-09.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JEFFERSON MACEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I- DAPREVIDENCIA SOCIAL(IMPETRADO)

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JEFFERSON MACEDO em face do D. CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL,
objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que determine a analise imediata de seu pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Alega o impetrante que no dia 28/08/2019 realizou o agendamento do servico de “aposentadoria por tempo de contribuigdo”, sob o protocolo n° 1186663294, no intuito de obter a concessdo de beneficio
previdenciario.

Aduz, no entanto, que apesar de ultrapassado o prazo de 30 dias desde sua solicitagio, até a data do ajuizamento da presente agdo o seu requerimento ndo foi atendido, emafronta ao disposto no art. 49 da Lei
9.784/99.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma das varas previdencidrias, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
E o relatério.

Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca depende da presenga, concomitantemente, dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein®. 12.016, de 7/8/2009, a saber: a) a relevancia do fndamento
invocado (‘fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculum in mora”).

No presente caso o impetrante se instrge contra a mora administrativa ante a auséncia de andlise de seu requerimento formulado no ambito de processo administrativo de beneficio previdencidrio, apos decorridos
30 dias.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia assegurada aos administrados, consoante expressa disposicao do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo da Republica,
incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

Assim, 0 INSS, enquanto autarquia federal, deve proceder no sentido de garantir aos segurados a analise dos pedidos que The sdo submetidos, emprazo razoavel, sob pena de causar prejuizo ao administrado e
malferir o principio da celeridade processual na esfera administrativa, acima transcrito.

Alémdisso, a morosidade da Administragdo Publica vai de encontro ao principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituigdo Federal, in verbis:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, e, também, ao seguinte: (...)".

Ademais, o artigo 49 da Lein® 9.784, de 1999, prevé o prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragdo Publica responda ao pleito do administrado, salvo na hipdtese de justificativa plausivel. Veja-se o texto,
inverbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Pois bem
Dos autos, verifica-se que o impetrante efetuou o protocolo do requerimento administrativo, sob o n° 1186663294, na data de 28/08/2019 (id 26975762), pendente de analise desde entéo.

Nao obstante, resta evidenciado, de plano, que a Administragdo nio procedeu a anélise, em tempo adequado, do pedido administrativo de concessao/revisao de beneficio previdencidrio, portanto, ¢ de rigor
concluir a lesdo ao direito liquido e certo.

Ademais, no que se refere ao perigo da demora, basta considerar que o valor do beneficio temnatureza alimenticia, para constatar a urgéncia do pedido.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federalda 3* Regifio, nos seguintes termos:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PRE VIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAOADIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 02/12/2016, pendente de apreciacdo pelo INSS, sem conclusdo da andlise por
mais de 8 meses desde a data de seu protocolo.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso
LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Publica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio
da celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigéo da Republica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva
na apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragdo Puiblica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Piiblica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de
maneira expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5° da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n®3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios,
preveem o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabel
os processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

idos em legislagoes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais, e violagdo aos principios da legalidade,
razoavel duragdo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a leséo
adireito liquido e certo infringido.

9. No tocante as 05 CTPS e 07 carnés do impetrante, resta comprovado nos autos que referidos documentos foram entregues a sua procuradora em 26/09/17, tendo sido esta questdo
solucionada na esfera administrativa, conforme informagdes complementares prestadas pela autoridade impetrada (ID n° 1665894).

10. Néo hd condenagdo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
11. Reexame necessdrio ndo provido.

(TRF 3“Regido, 3 Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5002513-11.2017.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES , julgado em
21/09/2018, e - DJF3 Judicial | DATA: 25/09/2018)

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DARAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N°9.784/99. 30 DIAS. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA.

1. Cabe a administragdo puiblica respeitar o principio da razodvel duragdo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, incluido pela Emenda Constitucional
n°45/04.

2. A Lei n. 9.784/1999 determina a Administragdo Publica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugdo, para emitir decisdo em processos
Iministrativos de sua c

ia

3. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3°Regido, 2*Secdio, ReeNec - REEXAME NECESSARIO- 5000120-44.2016.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado
em 12/03/2018, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 14/03/2018)

Com efeito, o artigo 41-A, §5°, da Lein® 8.213/1991, dispde que o pagamento do beneficio sera efetuado até 45 (quarenta e cinco) dias ap0s a data de apresentagdo da documentagdo necessaria a sua
concessdo, prazo que passo a utilizar por analogia para que a D. Autoridade impetrada realize a analise da documentagio apresentada.

Por outro lado, ndio hé como se determinar o julgamento da concessao do beneficio, haja vista que a questdo adentra a andlise acerca do mérito da matéria previdenciaria, o que ultrapassa a alcada deste Juizo.

Diante de analise acima desenvolvida, no caso concreto vislumbra-se, de plano, a presenga simulténea dos requisitos supramencionados, motivo pelo qual hé que ser concedida a medida liminar pretendida.

Posto isso, CONCEDO PARCIALMENTE A LIMINAR como objetivo de determinar a d. Autoridade impetrada que proceda a analise do pedido administrativo protocolado sob o n° 1186663294, no
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, passiveis de interrupgdo em caso de intimagdo da impetrante para apresentagdo de documentos que sejam necessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento, devendo ainda ser
remetida cOpia da respectiva decisdo a este Juizo no mesmo interregno.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.

Semprejuizo, cientifique-se pessoalmente o representante judicial da pessoa juridica interessada, na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, ao Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Concedo os beneficios da gratuidade da justiga ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003613-53.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FLORENCIO CRISOSTOMO DA SILVAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FLORENCIO CRISOSTOMO DA SILVA FILHO em face do D. GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO
PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL - SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI, objetivando, em caréter liminar, provimento jurisdicional que determine a andlise e
conclusio imediata de seu pedido administrativo de recurso ordinario, formulado no ambito de processo de concessao de beneficio previdencirio.

Alega o impetrante que no dia 21/11/2019 realizou o agendamento do servigo de “Recurso Ordindrio”, sob o protocolo n® 985303862, no intuito de obter a revisdo da decisio proferida acerca de seu beneficio
previdenciario de n’ 191.688.858-2.

‘Aduz, no entanto, que apesar de ultrapassado o prazo de 30 dias desde sua solicitagdo, até a data do ajuizamento da presente agdo o seu requerimento nio foi atendido, emafronta ao disposto no art. 49 da Lei
9.784/99.

Coma inicial vieramdocurmentos.
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E o relatorio.
Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca depende da presenga, concomitantemente, dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein®. 12.016, de 7/8/2009, a saber: a) a relevancia do fndamento
invocado (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculum in mora™).

No presente caso o impetrante se insurge contra a mora administrativa ante a auséncia de andlise de seu requerimento formulado no ambito de processo administrativo de beneficio previdencidrio, apos decorridos
30 dias.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia assegurada aos administrados, consoante expressa disposicao do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo da Republica,
incluido pela Emenda Constitucional n°® 45/04:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”

Assim, 0 INSS, enquanto autarquia federal, deve proceder no sentido de garantir aos segurados a analise dos pedidos que The sdo submetidos, em prazo razoavel, sob pena de causar prejuizo ao administrado e
malferir o principio da celeridade processual na esfera administrativa, acima transcrito.

Alémdisso, a morosidade da Administragdo Publica vai de encontro ao principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituicio Federal, in verbis:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, e, também, ao seguinte: (...)".

Ademnis, o artigo 49 da Lein® 9.784, de 1999, prevé o prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragdo Publica responda ao pleito do administrado, salvo na hipdtese de justificativa plausivel. Veja-se o texto,
inverbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Pois bem.

Dos autos, verifica-se que o impetrante efetuou o protocolo do requerimento administrativo, sob o n® 985303862, na data de 21/11/2019 (id 29290728), pendente de analise desde entdo. Trata-se de
requerimento formulado no sentido de obter a revisdo da decisdo proferida pelo INSS acerca do beneficio previdencidrio pleiteado sob o n° 191.688.858-2.

Nio obstante, resta evidenciado, de plano, que a Administragdo ndo procedeu a andlise, em tempo adequado, do pedido administrativo de concessao/revisdo de beneficio previdenciario, portanto, ¢ de rigor
concluir a les@o ao direito liquido e certo.

Ademnis, no que se refere ao perigo da demora, basta considerar que o valor do beneficio temnatureza alimenticia, para constatar a urgéncia do pedido.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAOADIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 02/12/2016, pendente de apreciagdo pelo INSS, sem conclusdo da andlise por
mais de 8 meses desde a data de seu protocolo.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5¢, inciso
LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n®45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Publica tem o dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que lhe sd@o submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio
da celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5%, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repuiblica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva
na apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragéo Publica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n°9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Puiblica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de
maneira expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios,
preveem o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos belecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como
o0s processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais, e violagdo aos principios da legalidade,
razoavel duragdo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesd@o

adireito liquido e certo infringido.

9. No tocante as 05 CTPS e 07 carnés do impetrante, resta comprovado nos autos que referidos documentos foram entregues a sua procuradora em 26/09/17, tendo sido esta questdo
solucionada na esfera administrativa, conforme informagdes complementares prestadas pela autoridade impetrada (ID n° 1665894).

10. Néo ha condenagédo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
11. Reexame necessdrio ndo provido.

(TRF 3°Regido, 3“Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO- 5002513-11.2017.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
21/09/2018, e- DJF 3 Judicial 1 DATA: 25/09/2018)

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DARAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N°9.784/99. 30 DIAS. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA.

1. Cabe a administragdo puiblica respeitar o principio da razodvel duragéo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVII, da Constituigdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional
n°45/04.

2. A Lei n. 9.784/1999 determina a Administragdo Publica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugdo, para emitir decisGo em processos
administrativos de sua competéncia.

3. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3“Regido, 2°Segdo, ReeNec - REEXAME NECESSARIO- 5000120-44.2016.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado
em 12/03/2018, e- DJF 3 Judicial 1 DATA: 14/03/2018)

Com efeito, o artigo 41-A, §5°, da Lein® 8.213/1991, dispde que o pagamento do beneficio serd efetuado até 45 (quarenta e cinco) dias apos a data de apresentagdo da documentago necessaria a sua
concessdo, prazo que passo a utilizar por analogia para que a D. Autoridade impetrada realize a analise da documentago apresentada.

Diante de analise acima desenvolvida, no caso concreto vislumbra-se, de plano, a presenga simultanea dos requisitos supramencionados, motivo pelo qual ha que ser concedida a medida liminar pretendida.
Posto isso, CONCEDO PARCIALMENTE A LIMINAR como objetivo de determinar a d. Autoridade impetrada que proceda a andlise do pedido administrativo de Recurso Ordindrio protocolado sob
o n° 985303862, referente ao beneficio previdenciario NB 191.688.858-2, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, passiveis de interrupgdo emcaso de intimagdo da impetrante para apresentagdo de documentos que sejam

necessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento, devendo ainda ser remetida copia da respectiva decisdo a este Juizo no mesmo interregno.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
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Semprejuizo, cientifique-se pessoalmente o representante judicial da pessoa juridica interessada, na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, a0 Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenca.
Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001984-44.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BISAIMOBILIARIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: TACIO LACERDA GAMA - SP219045-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

~ Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BISA IMOBILIARIA LTDA em face do D. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO - DERAT, objetivando, emcarater liminar, a inexigibilidade da inclusdo do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza— ISS na base de célculo da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social
—COFINS e da Contribuigao ao Programa de Integragdo Social— PIS.

Aduz em favor de seu pleito que o valor referente aos tributos nfo se enquadra nos conceitos de faturamento ou receita, tal como determinado na legislagdo que rege as supracitadas contribuigdes, uma vez que
apenas transita pelo seu caixa por forca de lei.

Informa, ademais, que o Colendo Supremo Tribunal Federal finalizou o julgamento do Recurso Extraordindrio n. 574.706, com repercussdo geral reconhecida, assentando que o ICMS ndo se incorpora ao
patrimdnio do contribuinte, nio podendo integrar a base de célculo do PIS e da COFINS. O mesno devendo ser aplicado emrelagdo ao ISS.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo a petigdo 1d 29301971 como emenda a inicial.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca depende da presenga, concomitantemente, dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein®. 12.016, de 7/8/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento
invocado (‘fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculum in mora”).

Ao pedido posto nos autos, de exclusdo dos valores a titulo de ISSQN da base de calculo do PIS e da COFINS, deve ser aplicado o mesmo entendimento fundamentado para a celeuma concernente a
exclusio do ICMS. Pois bem

A questio dos autos merece tratamento em dois momentos distintos, tendo como divisor a data da edicao da Medida Provisoria n° 66/2002, em30.08.2002, convertida na Lein® 10.637, de 31.12.2002, com
relagdo ao PIS, e da Medida Provisoria n® 135/2003, em31.10.2003, convertida na Lein® 10.833, de 31.12.2003, no que se refere a COFINS.

No primeiro momento, o contribuinte submeteu-se ao Sistema Tributario Nacional cuja alteragdo por meio da Medida Provisoria n® 1.724, de 29.10.1998, convertida na Lein® 9.718, de 27.11.1998, havia sido
feita ao arrepio da Constituicdo, de modo que a inclusdo do ICMS na base de calculo da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e da Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social - PIS
ndo pode ser referendada, visto que vai de encontro ao principio da tipicidade tributaria.

Na sequéncia, num segundo momento, o ordenamento juridico recebeu norma juridica consistente, inicialmente, na Medida Proviséria n® 66/2002 (DOU 30.08.2002) convertida na Lei n° 10.637, de
31.12.2002, comrelagdo ao PIS, e na Medida Provisoria n® 135/2003 (DOU 31.10.2003) convertida na Lein® 10.833, de 31.12.2003, no que se refere a COFIN'S, que devidamente amparadas no texto constitucional apos
a Emenda Constitucional n° 20, de 16.12.1998, fixaram como base de calculo o faturamento mensal, assim entendido como “o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagéo ou
classificagéo contabil”.

Verifica-se que a Constituigio da Repiiblica concedeu ao legislador federal o direito de criar tributo da espécie contribuigéo social incidente sobre as receitas, genericamente, acarretando, inevitavelmente, uma
gama infindavel de questionamentos na medida emque o legislador optou por referir a receita bruta como base de calculo.

Nesse contexto, muito se discutiua respeito da matéria, cabendo registrar que a pacificagdo da questio se deu por forga da manifestagdo final da Colenda Suprema Corte Constitucional.
Inicialmente, a partir do julgamento do Recurso Extraordinrio n° 240.785/MG, da relatoria do insigne Ministto MARCO AURELIO.
Por derradeiro, corroborando este entendimento, o Plenério do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussio geral reconhecida, em
sessao datada de 15.03.2017, decidiu, por maioria de votos, que o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de célculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e
a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), conforme a ementa de julgamento nos seguintes termos:
“Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso

extraordindrio e fixou a seguinte tese: ""O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias
Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta da o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017"..

Nao obstante, o mesmo raciocinio aplicado a exclusio do ICMS da base de célculo do PIS e da COFIN'S também é cabivel para excluir o ISS da base de célculo destes dois tributos, na medida emque este
imposto, cuja instituigio compete aos Municipios (art. 156, 111, da Constituicdo Federal), ndo configura receita do sujeito passivo das contribuigdes sociais previstas no art. 195, 1, 'b", da Carta Magna.

Comefeito, superado o entendimento manifestado por esta magistrada, ha que se aplicar imediatamente, emateng@o a norma do artigo 927, inciso 111, do Codigo de Processo Civil de 2015, o efeito vinculante
dos julgados do Colendo Supremo Tribunal Federal emsede de repercussao geral.

Assim, 0 mesimo raciocinio aplicado a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS também é cabivel para excluir o ISSQN da base de calculo destes dois tributos, na medida em que este
imposto, cuja instituigio compete aos Municipios (art. 156, 111, da Constituicdo Federal), ndo configura receita do sujeito passivo das contribuigdes sociais previstas no art. 195, 1, 'b", da Carta Magna.

Por fim, registre-se que a realizagdo de deposito judicial independe de autorizagdo do Juizo e, uma vez realizado no valor total do débito, suspende a exigibilidade do crédito, na forma do artigo 151, inciso 11, do
Cddigo Tributario Nacional.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido liminar para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir o recolhimento da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e da
Contribuigio ao Programa de Integragdo Social—PIS, coma inclusdo do valor do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza—ISS na base de calculo.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
Semprejuizo, cientifique-se pessoalmente o representante judicial da pessoa juridica interessada, na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, a0 Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenca.

Sem prejuizo, proceda a Secretaria & abertura de chamado junto ao Setor de Informitica para solicitar a alteragio do nome da impetrante no Sistema Pje para TEGRA VENDAS IMOBILIARIA LTDA.,
conforme documento Id 28041400.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003660-27.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: DONIZETE MARQUES DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por DONIZETE MARQUES DA SILVA em face do D. CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, objetivando, em
carater liminar, provimento jurisdicional que determine a andlise imediata de seu pedido administrativo de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Alega o impetrante que no dia 16/01/2020 realizou o agendamento do servigo de “aposentadoria por tempo de contribui¢io™, sob o protocolo 1° 116.233.258-0, no intuito de obter a concessao de beneficio
previdenciério.

‘Aduz, no entanto, que apesar de ultrapassado o prazo de 30 dias desde sua solicitagdo, até a data do ajuizamento da presente agdo o seu requerimento ndo foi atendido, emafronta ao disposto no art. 49 da Lei
9.784/99.

Coma inicial vieramdocurmentos.
E o relatorio.
Decido.

A concessio de medida liminar emmandado de seguranca depende da presenca, concomitantemente, dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein®. 12.016, de 7/8/2009, a saber: a) a relevancia do fndamento
invocado (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculum in mora”).

No presente caso o impetrante se insurge contra a mora administrativa ante a auséncia de analise de seu requerimento formulado no &mbito de processo administrativo de beneficio previdenciario, apos decorridos
30 dias.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo da Repiiblica,
incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.”

Assim, 0 INSS, enquanto autarquia federal, deve proceder no sentido de garantir aos segurados a andlise dos pedidos que lhe sdo submetidos, emprazo razoavel, sob pena de causar prejuizo ao administrado e
malferir o principio da celeridade processual na esfera administrativa, acima transcrito.

Alémdisso, a morosidade da Administragéo Piiblica vai de encontro ao principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituigao Federal, in verbis:

“Art. 37. A administra¢do puiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, e, também, ao seguinte: (...)".

Ademnais, o artigo 49 da Lein® 9.784, de 1999, prevé o prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragdo Publica responda ao pleito do administrado, salvo na hipdtese de justificativa plausivel. Veja-se o texto,
inverbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Pois bem.
Dos autos, verifica-se que o impetrante efetuou o protocolo do requerimento administrativo, sob o n° 1162332580, na data de 16/01/2020 (id 29318625), pendente de analise desde entdo.

Nio obstante, resta evidenciado, de plano, que a Administragdo ndo procedeu a analise, em tempo adequado, do pedido administrativo de concessao/revisdo de beneficio previdenciario, portanto, é de rigor
concluir a les@o ao direito liquido e certo.

Ademais, no que se refere ao perigo da demora, basta considerar que o valor do beneficio temnatureza alimenticia, para constatar a urgéncia do pedido.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PRE VIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAOADIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipotese dos autos, o impetrante formulou requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 02/12/2016, pendente de apreciagdo pelo INSS, sem conclusdo da andlise por
mais de 8 meses desde a data de seu protocolo.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5¢, inciso
LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n®45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Publica tem o dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que lhe sd@o submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio
da celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5%, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigéo da Repuiblica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva
na apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragéo Publica. Assim, avia mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n°9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Puiblica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de
maneira expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que dispdem especific sobre a impl do de beneficios previdencidrios,
preveem o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagdo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7 hol,

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada speitou os prazos
o0s processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

idos em legislagoes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais, e violagdo aos principios da legalidade,
razoavel duragdo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesd@o
adireito liquido e certo infringido.

9. No tocante as 05 CTPS e 07 carnés do impetrante, resta comprovado nos autos que referidos documentos foram entregues a sua procuradora em 26/09/17, tendo sido esta questdo
solucionada na esfera administrativa, conforme informagdes complementares prestadas pela autoridade impetrada (ID n° 1665894).

10. Néo ha condenagéo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stumulas 105 do STJ e 512 do STF.
11. Reexame necessdrio ndo provido.

(TRF 3°Regido, 3°Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO- 5002513-11.2017.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
21/09/2018, e- DJF 3 Judicial 1 DATA: 25/09/2018)

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DARAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N9.784/99. 30 DIAS. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA.

1. Cabe a administragdo puiblica respeitar o principio da razodvel duragdo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigéo Federal, incluido pela Emenda Constitucional
n°45/04.
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2. A Lei n. 9.784/1999 determina a Administragdo Publica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugdo, para emitir decisdo em processos
Iministrativos de sua c

ia

3. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3°Regido, 2*Secdo, ReeNec - REEXAME NECESSARIO- 5000120-44.2016.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado
em 12/03/2018, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 14/03/2018)

Com efeito, o artigo 41-A, §5°, da Lein® 8.213/1991, dispde que o pagamento do beneficio sera efetuado até 45 (quarenta e cinco) dias apds a data de apresentagdo da documentagdo necessaria a sua
concessdo, prazo que passo a utilizar por analogia para que a D. Autoridade impetrada realize a analise da documentagio apresentada.

Por outro lado, ndio hé como se determinar o julgamento da concessao do beneficio, haja vista que a questdo adentra a anélise acerca do mérito da matéria previdenciaria, o que ultrapassa a alcada deste Juizo.

Diante de analise acima desenvolvida, no caso concreto vislumbra-se, de plano, a presenga simultdnea dos requisitos supramencionados, motivo pelo qual hé que ser concedida a medida liminar pretendida.

Posto isso, CONCEDO PARCIALMENTE A LIMINAR como objetivo de determinar a d. Autoridade impetrada que proceda a analise do pedido administrativo protocolado sob o n° 1162332580, no
prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, passiveis de interrupgdo em caso de intimagdo da impetrante para apresentagdo de documentos que sejam necessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento, devendo ainda ser
remetida cOpia da respectiva decisdo a este Juizo no mesmo interregno.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.

Semprejuizo, cientifique-se pessoalmente o representante judicial da pessoa juridica interessada, na forma do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, ao Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Concedo os beneficios da gratuidade da justiga ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Intime-se e oficie-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007106-72.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:GERALDO SCHMITKE

DESPACHO
Dé-se vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5009032-88.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MARCELKENZO KACINVAZAKI - ME, MARCELKENZO KACINVAZAKI

DESPACHO
Esclareca a exequente acerca da peti¢do de ID 26622585, porquanto teminformagdes e nome de executado de outro processo.

Int.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5003516-53.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: FERNANDO VIVONE RODOVALHO

Advogados do(a) EMBARGANTE: THIAGO VIEIRA DE OLIVEIRA - SP304858, DANILO ALVES BAPTISTADAMATTA - SP423833
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
Trata-se de embargos & execugio, opostos por FERNANDO VIVONE RODOVALHO em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando, em cardter de tutela antecipada, a suspengdo da
execucdo fundada no titulo extrajudicial n° 0004452-42.2015.4.03.6100, no intuito de que sejamdesbloqueados imediatamente os seus ativos financeiros constritos via Bacenjud.

Alega que a acio de Execucio de Titulo Extrajudicial foi proposta em03/03/2015, ainda sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, no qual ainda niio houve a citago valida do embargante, motivo pelo
quala penhora online dos seus ativos financeiros deve ser revogada de imediato.
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Sustenta, ainda, que a execugdo de titulo extrajudicial se encontra fulminada pela prescri¢do, de modo que nio interrompido o curso da prescrigdo emrazio de auséncia de citagdo nos termos do art. 219 do CPC
de 1973, o prazo prescricional para a Cédula de Crédito Bancario (CCB), titulo executado naqueles autos, ¢ de 3 anos, nos termos do art. 206, §3°, VIII do CC.

Coma inicial vieram documentos.
E o relatorio.
Decido.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela antecipada de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciem, concomitantermente, a probabilidade do direito (fumus boni
iuris) e o perigo de dano ou o risco do resultado ttil do processo (periculum in mora).

O cerne da questdo recai, emsintese, sobre a possibilidade de liberagdo de ativos financeiros bloqueados sema oitiva prévia do executado emsede de acdo executoria.

Em breve consulta nesta data aos autos da Execugo de Titulo Extrajudicial sob o n® 0004452-42.2015.4.03.6100, verifica-se que foi determinada a citagdo da parte executada nos termos do artigo 652 do
CPC, as diligéncias restaram infiutiferas ante a néio localizagdo do executado, de modo que foi determinada a indisponibilidade de ativos financeiros eventualmente existentes (id 13256762, pg. 129). Efetuado o bloqueio via
Bacenjud, foi constrito o valor total de R$37.500,98 emnome do executado (id 28116650), ndo havendo qualquer movimentagio posterior.

Pois bem.

O artigo 854 do Cddigo de Processo Civil (correspondente ao artigo 655-A do Codigo de Processo Civil de 1973) encontra-se inserido na Subsegdo V — Da Penhora de Dinheiro em Depdsito ou em
Aplicagio Financeira, da Segéo 11— Da Penhora, do Depdsito e da Avaliagdo, do Capitulo IV —Da Execugo por Quantia Certa.

Emse analisando sistematicamente o Cddigo de Processo Civil, constata-se que a possibilidade de penhora on line de ativos financeiros do executado pode se efetivar, de fato, semprévia ciéncia do executado
(“semdar ciéncia prévia do ato ao executado”).

Ha que se apontar, por oportuno, que, quando do advento da Lein. 11.382/2006, que instituiua preferéncia do dinheiro emespécie na ordemlegal da penhora no Codigo de Processo Civilde 1973 (artigo 655),
ndio era mais exigivel a prova do exaurimento das vias administrativas para que fosse autorizada a penhora on line.

E necesséria, contudo, a prévia tentativa de citagdo do executado, o que se verifica ter ocorrido na hiptese emaprego.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM REC(/RSO ESPECIAL. EXECUCA~O FISCAL. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS, MEDIANTE
ARRESTO EXECUTIVO, VIA SISTEMA BACENJUD, ANTES DA PRATICA DE ATOS JUDICIAIS TENDENTES A LOCALIZAR O DEVEDOR PARA A CIZ‘ACJO.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Agravo Regimental interposto em 28/10/2015, contra decisao publicada em 16/10/2015.

1I. Na forma da jurisprudéncia firmada pelo STJ, admite-se o arresto de dinheiro, via Sistema Bacenjud, nos proprios autos da execu¢do, se preenchidos os requisitos legais previstos no art.
653 (existéncia de bens e ndo localizagdo do devedor) ou no art. 813 (demonstragdo de perigo de leséo grave ou de dificil reparagdo), ambos do CPC/73. Em relagdo ao arresto executivo,
também designado arresto prévio ou pré-penhora, de que trata o art. 653 do CPC/73, tal medida visa assegurar a efetivagdo de futura penhora na execugdo por titulo extrajudicial, na
hipdtese de o executado ndo ser encontrado para citagéo. Assim, desde que frustrada a tentativa de localizagdo do executado, é admissivel o arresto executivo de seus bens. Precedentes do
STJ (REsp 1.044.823/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/09/2008; REsp 1.240.270/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/04/2011; REsp 1.407.723/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/11/2013; REsp 1.370.687/MG, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, DJe de 15/08/2013; REsp 1.338.032/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 29/11/2013).

1I1. Na hipétese dos autos, considerando que é incontroversa a falta de demonstragdo, na peticdo inicial da Execu¢do Fiscal, dos requisitos autorizadores da medida cautelar de arresto,
prevista nos arts. 813 e seguintes do CPC/73, e levando-se em consideragdo, outrossim, que o arresto executivo dos valores pertencentes ao executado ocorreu anteriormente a qualquer
tentativa de citagdo deste, impde-se a concluséo de que o acorddo recorrido esta em harmonia com a orientagdo firmada pelo STJ. Por conseguinte, deve ser mantida a inadmissdo do Recurso
Especial, com base na Stimula 83/STJ.

1V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 555.536/PA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2016, DJe 02/06/2016).

Emcontinuidade, a suspensao da exigibilidade do crédito, emrazio de prescrigdo ou decadéncia, ndo se afigura possivel emsede de cognicdo suméria.
Logo, ausentes os requisitos relacionados a fimmaga do direito e ao perigo da demora, ndo hé findamento juridico a concessao da medida de urgéneia pretendida.
Posto isso, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada.

A secretaria, traslade-se copia da presente decisdo aos autos do processo 0004452-42.2015.4.03.6100, bem como da inicial e da procuragdo, para fins de viabilizar a citagdo no atual enderego da parte
executada.

Cite-se. Intimem-se.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007448-83.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REPRESENTANTE: EAGLE ASSESSORIA DE CREDITO E REPASSE IMOBILIARIO LTDA. - ME, ROBERTA CARDOSO OKA, ALCIDES FREGOLON FILHO

DESPACHO
Primeiramente, informe a exequente se pretende prosseguir coma execugao emrelagdo aos veiculos constritos, no prazo de 15 dias.

Int.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020970-51.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:S M DE PAULA - ME, MARIA CRISTINARAMALHO DE PAULA, SERGIO MARQUES DE PAULA
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Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO GERALDO MOREIRA - SP249829
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO GERALDO MOREIRA - SP249829
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO GERALDO MOREIRA - SP249829

DESPACHO
Intime-se a exequente para que informe acerca da apropriagdo dos valores, no prazo de 15 dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023287-85.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:DOUGLAS BASLER

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecugio, por meio do sisterma BacenJud.

Comprovada a efetivagdo do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel néio basta sequer para pagar as custas da execugdo, configurando, assim a hipdtese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagiio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERAGAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.
Emface da nfo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugao, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficara suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,

inciso 111, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil

O processo devera permanecer no arquivo ¢ somente serd desarquivado mediante provocagio da parte interessada.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020422-48.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: LANCHONETE CHAMPS ELYSEES LTDA - ME, EDUARDO NUNES SANTOS, MARLI ROSANUNES

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecugio, por meio do sisterna BacenJud.

Comprovada a efetivagdo do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel ndo basta sequer para pagar as custas da execugdo, configurando, assim, a hipdtese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagio da ordemde indisponibilidade é medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERACAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.
Em face da ndo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugdo, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficar suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,

inciso 111, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil

O processo devera permanecer 1o arquivo e somente sera desarquivado mediante provocagio da parte interessada.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025901-63.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LESLIEDEMOLNARY

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecugio, por meio do sisterma BacenJud.

Comprovada a efetivagdo do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel néio basta sequer para pagar as custas da execugdo, configurando, assim a hipdtese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagiio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERAGAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.

Emface da nfo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugao, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficara suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,
inciso 111, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil

O processo devera permanecer no arquivo e somente sera desarquivado mediante provocagio da parte interessada.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017677-95.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:EMERSON DEAGUIAR AMARAL

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecugio, por meio do sisterma BacenJud.

Comprovada a efetivagdo do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel néio basta sequer para pagar as custas da execugdo, configurando, assim a hipdtese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERAGAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.

Emface da nfo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugao, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficara suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,
inciso 111, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil

O processo devera permanecer 1o arquivo e somente sera desarquivado mediante provocagio da parte interessada.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026932-55.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: BENDITARUAAUGUSTA MODAS LTDA - ME, SORAYA COSTA GOES, EVERTON COSTA GOES

DESPACHO
Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecucio, por meio do sisterma BacenJud.
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Conprovada a efetivagio do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel ndo basta sequer para pagar as custas da execugao, configurando, assim, a hipétese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERAGAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.

Em face da ndo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugdo, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficara suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,
inciso I11, paragrafo primeiro, do Codigo de Processo Civil

O processo devera permanecer no arquivo e somente serd desarquivado mediante provocagio da parte interessada.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018356-37.2012.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: PAULO HENRIQUE GONCALVES JUNIOR

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecucio, por meio do sisterma BacenJud.

Conprovada a efetivagio do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel nfio basta sequer para pagar as custas da execugao, configurando, assim, a hipétese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERAGAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.
Em face da ndo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugdo, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficara suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,

inciso I11, paragrafo primeiro, do Cdigo de Processo Civil

O processo devera permanecer no arquivo e somente serd desarquivado mediante provocagio da parte interessada.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0023536-63.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MAURO ROSAHENRIQUES

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecucio, por meio do sisterma BacenJud.

Conprovada a efetivagio do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel nfio basta sequer para pagar as custas da execugao, configurando, assim, a hipotese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERAGAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.
Em face da ndo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugdo, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficara suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,

inciso I11, paragrafo primeiro, do Cddigo de Processo Civil

O processo devera permanecer no arquivo e somente serd desarquivado mediante provocagio da parte interessada.

Int.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022410-12.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:MARCIO LEVI CAVALCANTI DA SILVA - ME, MARCIO LEVI CAVALCANTI DA SILVA

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecucio, por meio do sisterma BacenJud.

Comprovada a efetivagio do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel nfio basta sequer para pagar as custas da execugao, configurando, assim, a hipétese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERAGAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.
Em face da ndo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugdo, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficara suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,

inciso I11, paragrafo primeiro, do Cddigo de Processo Civil

O processo devera permanecer no arquivo e somente serd desarquivado mediante provocagio da parte interessada.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010914-15.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JAMILB. NEVES TRANSPORTES - ME, JAMILBARBOSANEVES

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecucio, por meio do sisterma BacenJud.

Conprovada a efetivagio do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel nfio basta sequer para pagar as custas da execugao, configurando, assim, a hipétese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERAGAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.

Intime-se a exequente para que informe se teminteresse no prosseguimento da execugdo acerca do veiculo constrito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024268-17.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MARIAHELENALOPES VIANA
Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA JOSE RODRIGUES - SP136662
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DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecugio, por meio do sisterma BacenJud.

Comprovada a efetivagdo do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel néio basta sequer para pagar as custas da execugdo, configurando, assim a hipdtese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagiio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERAGAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.

Intime-se a exequente para que informe se teminteresse no prosseguimento da execugao acerca do veiculo constrito.

Int.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005738-60.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:AF INDUSTRIA E COMERCIO DEMAQUINAS GRAFICAS LTDA - EPP, JOSEFRANCISCO DOS SANTOS, ABILIO GONCALVES DOS SANTOS

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecugio, por meio do sisterma BacenJud.

Comprovada a efetivagdo do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel néio basta sequer para pagar as custas da execugdo, configurando, assim a hipdtese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagiio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERAGAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.
Emface da nfo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugao, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficara suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,

inciso 111, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil

O processo devera permanecer 1o arquivo e somente sera desarquivado mediante provocagio da parte interessada.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001892-35.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: SAMIRAHMAD HAMOUD

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecugio, por meio do sistema BacenJud.

Conprovada a efetivagio do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel nfio basta sequer para pagar as custas da execugdo, configurando, assim, a hipdtese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERACAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.

Em face da ndo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugdo, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficara suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,
inciso 111, paragrafo primeiro, do Codigo de Processo Civil
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O processo devera permanecer no arquivo e somente sera desarquivado mediante provocagéo da parte interessada.

Int.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017683-10.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:INTERLINHAS COMERCIO DE FIOS E LINHAS TEXTEIS LTDA - EPP, IANE DE SAMATOS, KAMILAROCHA SIMOES

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecugio, por meio do sisterma BacenJud.

Comprovada a efetivagdo do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel néio basta sequer para pagar as custas da execugdo, configurando, assim, a hipdtese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagio da ordemde indisponibilidade é medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERACAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.
Em face da ndo localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugdo, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficar suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,

inciso 111, paragrafo primeiro, do Cédigo de Processo Civil

O processo devera permanecer no arquivo e somente sera desarquivado mediante provocagio da parte interessada.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5009241-57.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:BOUQUET GARNI RESTAURANTE LTDA - ME, EMILIO CAJANO, APARECIDA MARIA HELENA GALATI

DESPACHO

Trata-se de processo no qual foi determinado, a pedido da exequente, o bloqueio de ativos financeiros emnome dos executados, até o limite do débito emexecucio, por meio do sisterma BacenJud.

Conprovada a efetivagio do bloqueio determinado, constato que o dinheiro tornado indisponivel nfio basta sequer para pagar as custas da execugao, configurando, assim, a hipotese prevista no artigo 836 do
Codigo de Processo Civil

Destarte, a revogagio da ordemde indisponibilidade ¢ medida que se impde, razio pela qual DETERMINO A LIBERAGAO DO DINHEIRO BLOQUEADO.

Defiro a pesquisa pelo sistema INFOJUD comas cautelas de estilo.

Int.
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TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5003969-48.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: CARLOS EDUARDO PELLEGRINI MAGRO

Advogados do(a) REQUERENTE: FELIPE LEGRAZIE EZABELLA - SP182591, JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP182314
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de tutela antecipada, requerida em carater antecedente, ajuizada por CARLOS EDUARDO PELLEGRINI MAGRO em face de UNIAO FEDERAL objetivando provimento jurisdicional que
determine o sobrestamento do cumprimento da pena de suspensio do exercicio profissional ,aplicada nos autos do PAD 21/2017, até julgamento do recurso administrativo, afastando-se os descontos financeiros que
eventualmente ocorrama partir de 11/03/2020.

Alega o autor que, ha mais de 15 anos, atua no cargo de Delegado de Policia Federal em combate ao crime organizado, e emrazio das constantes ameagas que recebe de grupos criminosos, utilizou-se de placa
reservada ao uso da Policia Federal emseu veiculo particular, na intengéo de que o veiculo niio fosse relacionado ao autor ou sua familia para fins de proporcionar maior seguranga emrazio do cargo que ocupa.

Aduz, 1o entanto, que em 10/10/2017 foi preso em flagrante, ap6s ter sido abordado no subsolo de um edificio onde estava para proferir palestra, eis que policiais avistarama utilizagéo de placa reservada da
Policia Federal (CRE 0291), fato que resultou na instauragdo do processo administrativo disciplinar n° 21/2017 - SR/PF/SP, bem como de processo criminal sob o n° 0013667- 22.2017.4.03.6181, para fins de apurar a
licitude da utilizagdo da placa reservada.

Sustenta que no processo administrativo foi determinada a aplicagéo de pena de 52 (cinquenta e dois) dias de suspenséo do exercicio profissional, sob o findamento de que a placa reservada ndo poderia ter sido
utilizada emveiculo particular.

Por fim, afirma que apesar de ter sido intimado em 11/03/2020, ja iniciando o cumprimento da pena de suspensio desde entdo, existem irregularidades no processo administrativo, as quais pretende impugnar
naquela via, de modo que € essencial o sobrestamento do PAD a fimde que seja garantida efetividade a decisio futura na hipotese de ser anulada a penalidade aplicada, incidindo assimemcerceamento de defesa.

Coma inicial vieram documentos.
E o relatorio.
Decido.

Nos termos do artigo 303 do Cddigo de Processo Civil, a tutela antecipada requerida em caréter antecedente sera concedida quando houver elementos que evidenciem, concomitantemente, a probabilidade do
direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou o risco do resultado util do processo (periculum in mora).

O cerme da questdo recai, em ssintese, sobre possibilidade de suspensio de processo administrativo disciplinar, no qual foi aplicada a pena de suspensdo, visto que o autor se insurge contra o cerceamento de
defesa, ao argumento de que pretende apresentar recurso naquela esfera, de modo que o cumprimento atual da pena esgotaria a possibilidade de sua defesa.

Na hipdtese em aprego, foi aplicada a penalidade de suspensdo ao autor, pelo prazo de 52 dias, em decorréncia da utilizagéo, sem autorizagdo, de placa reservada em uso de veiculo particular, cujo uso é
destinado especificamente a veiculos oficiais, o que configura a pratica das transgressdes disciplinares previstas nos incisos X e XX do art. 43 da Lei4.878/65 (id 29554076, pg. 170).

De plano, cumpre consignar que nfio compete ao Poder Judicidrio - salvo em hipéteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder - apreciar o mérito dos atos praticados pela Administragdo Publica,
sobrepondo-se ou substituindo a autoridade administrativa.

Pois bem A Constituigdo Federal preconiza o direito, inclusive na esfera administrativa, ao devido processo legal, ao contraditorio e & ampla defesa emseuart. 5°, LIV e LV, nos seguintes termos:

“LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

Emcontinuidade, o processo administrativo disciplinar instaurado em face do autor encontra-se regido pela Lein® 8.112/90, alémda Instrugdo Normativa n° 76/2013-DG-DPF, de 26/12/2013, que prevé o rito
do processo administrativo disciplinar no &mbito da Policia Federal, nos artigos 112 a 182.

ALein®8.112/90, assimdispde o artigo 151:

“Art. 151. Oprocesso disciplinar se desenvolve nas seguintes fases:

1 - instauragdo, com a publicagdo do ato que constituir a comissdo;

g ,

11 - inquérito rativo, que comp. instrugdo, defesa e relatorio;

111 - julgamento.”

No caso concreto, o imediato cumprimento da pena de suspensdo aplicada fulmina a possibilidade do exercicio do direito ao contraditério ¢ a ampla defesa, baluartes do devido processo legal na esfera
administrativa.

Comefeito, independentemente da gravidade da pratica dos atos apurados no bojo do PAD, ¢ indiscutivel que a garantia do direito de defesa ndo pode ser suprimida de forma obliqua, por meio da exigéncia de
cumprimento imediato da penalidade aplicada, sob pena de se inviabilizar a discussdo na esfera judicial

Nesta esteira, afigura-se possivel a suspensio da aplicagdo da sangdo até a prolagdo da sentenga semmaiores prejuizos 8 Administragao.

Cumpre salientar, ainda, que o risco de ineficacia do provimento, caso a ordemseja concedida somente ao final da demanda, ¢ latente, pois, tratando-se de verbas alimentares, ¢ clara a hipotese de perecimento
do direito do autor.

Resta patente, portanto, o periculum in mora, sendo imperiosa a suspensio dos efeitos dos atos punitivos.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos seguintes termos:

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SUSPENSAO ATE ANALISE DAS INFORMACOES DAS
AUTORIDADES COATORAS.

1. A partir dos documentos juntados o Juiz avaliou que era necessdria uma melhor andlise apds a juntada das informagdes de ambas as autoridades coatoras. Embora sucinta, houve

D ¢do de fund ¢do valida para a decisdo tomada. 2. Quanto a alega¢do da Unido de que ndo houve comprovagdo da parcialidade do Delegado que conduz o processo
administrativo, bem como que ndo hd nenhuma hipdtese legal que enquade o referido Delegado como impedido ou suspeito, observo que foi devidamente observado pelo Juiz "a quo" que, por
ocasido de pedido liminar; cabe apenas realizar uma andlise superficial da questdo posta, ja que a cogni¢do exauriente ficard relegada para quando da apreciagdo da propria seguranga. 3.
Assim, se numa andlise superficial verifica-se que ha elementos a indicar a necessidade de exame das informagdes de ambas as autoridades coatoras, correta a solugdo de suspensdo dos
processos administrativos e da prescri¢ao, como fez o Juiz "a quo”. 4. Agravo de instrumento desprovido.
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(A1 5010422-94.2018.4.03.0000, Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1°Turma, Intimagdo via sistema DATA: 17/02/2020.)

Diante de andlise acima desenvolvida, ao menos neste juizo de cognigdio sumiria, verificant-se presentes os requisitos para a concessao da medida emergencial, emrazio do que a medida de urgéncia deve ser
deferida.

Posto isso, DEFIRO o pedido de tutela antecipada requerida em caréter antecedente para determinar a suspensdo imediata da penalidade aplicada ao autor no ambito dos autos do processo administrativo
disciplinar n® 21/2017 - SR/PF/SP, a partir desta data, 12/03/2020, até a prolagdo da sentenga.

Proceda a intimagfio da parte d lada para cumprimento da presente decisio e ional via dado, emrazio da urgéncia.

Semprejuizo, tendo em vista o caréter sigiloso dos dados e informagdes relacionadas ao processo admnistrativo disciplinar n. 021/2017-SR/PF/SP, decreto o segredo de justia nos presentes autos, na forma
doart. 189, 11, do CPC. Anote-se.

Cite-se. Intimen-se.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5003964-26.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:JOAO JOSE DOS SANTOS

Advogado do(a) REQUERENTE: ELIANAMARIA COIMBRA JORGE - SP53116

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, BANCO INTER S.A.

DECISAO

A parte autora atribuiu & causa o valor de R$ 6.508,89 (seis mil, quinhentos e oito reais e oitenta e nove centavos), de acordo como beneficio econdmico pretendido.
E o relatério. Decido.
Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar
as suas sentengas.”

Nos termos da Lei federal n° 13.152/2015, de 29.05.2015, bem como da Medida Provisoria n. 916, de 31.12.2019, o salario minimo, a partir de 1° de janeiro de 2020, passoua ser de RS 1.039,00 (ummil e
trinta e nove reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 62.340,00 (sessenta e dois mil, trezentos e quarenta reais). Por isso, este valor passou a ser o limite de algada da competéncia dos Juizados
Especiais Federais.

Consoante dispde o artigo 43 do Cédigo de Processo Civil, a competéncia ¢ determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na
competéncia do E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza ¢ absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda ndio est catalogada dentre as hipdteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por forga da Resolugéo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugdo n® 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial
Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, ¢ de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo
1°, do Cddigo de Processo Civil

Diante o exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10° Vara Federal Civel da Subsegio Judiciaria de Sao Paulo (1* Subsegio Judiciaria de Sao Paulo) para o conhecimento e
julgamento da presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subsegao Judicidria de Sao Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os demis pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.
Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribuigao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

MONITORIA (40) N° 0022514-38.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
REU:ARETHA DE MELO SENES VIEIRA, ANGELICA DE MELO SENES, FLORENCIO REGI SENES FILHO
Advogado do(a) REU: DANIEL ZENITO DE ALMEIDA JUNIOR - SP317755

Advogado do(a) REU: DANIEL ZENITO DE ALMEIDA JUNIOR - SP317755

Advogado do(a) REU: DANIEL ZENITO DE ALMEIDA JUNIOR - SP317755

(Sentenca tipo A)

SENTENCA

1. Relatério

Cuida-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF em face de ARETHA DE MELO SENES VIEIRA, ANGELICA DE MELO SENES e FLORENCIO
REGI SENES FILHO, objetivando o recebimento da quantia de R$ 22.735,70 (vinte e dois mil, setecentos e trinta e cinco reais e setenta centavos), devidamente atualizada, decorrente do Contrato de Abertura de Crédito
para Financiamento Estudantil— FIES n°21.1086.185.0000010- 10, firmado entre as partes.

Coma inicial vieramdocumentos.

Foi determinada a suspenséo do feito emrazio de prejudicialidade externa pela tramitagio do feito n° 0018304-54.2011.4.03.6301, no qual se discute o mesmo contrato objeto da presente monitdria.
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Nesse passo, os autos foramremetidos ao arquivo, sobrestados.

Posteriormente, a CEF requereu o desarquivamento e o prosseguimento do feito, uma vez que a demanda n° 0018304-54.2011.4.03.6301 foi extinta semresolugao do mérito.
Nesse passo, foi determinada a citagio dos réus.

Os réus apresentaramembargos monitorios, defendendo a abusividade dos juros cobrados.

Os embargos foramrecebidos, suspendendo-se a eficacia do mandado inicial. Na mesma oportunidade, foramconcedidos os beneficios da gratuidade da justi¢a aos réus/embargantes.
Embora intimada, a autora/embargada néo apresentou impugnagao aos embargos opostos.

Oportunizada a especificagdo de provas, as partes permaneceramsilentes.

Renetidos os autos a Central de Conciliagdo, nfo houve a realizagdo de audiéncia emrazio da auséncia dos réus.

Este ¢ o resumo do essencial.

DECIDO.

I1. Fundamentacio

Trata-se de embargos monitrios opostos nos termos do artigo 702 do Codigo de Processo Civil

Alide trazida a desate dispensa a produgdo de provas, pois envolve matéria essencialmente de direito. Ademmis, estando as questdes fiticas devidamente documentadas ¢ de se aplicar a norma do artigo 355,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil, procedendo-se ao julgamento antecipado da lide.

A cobranga emquestdo decorre do Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil— FIES n° 21.1086.185.0000010- 10, firmado em26/10/1999, no qual a embargante Aretha de Melo Senes
figura como devedora e os embargantes Angelica de Melo Senes e Florencio Regi Senes Filho como fiadores.

Comefeito, ndo remanescem duvidas de que o contrato detém forga obrigatoria aos contraentes (“pacta sunt servanda’™), que sio livres em dispor os seus termos, conquanto no contrariem disposigao legal
expressa. Ademais, uma vez conformado, o contrato ndo pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito (artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituigdo Federal).

No que se refere a capitalizagdo mensal de juros, decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justiga, sob o rito dos recursos repetitivos:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A CAO REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES). PRESTA CAO DE GARA NTIA.
EXIGENCIA DE FIADOR. LEGALIDADE. ART. 5°, VI, DA LEI 10.260/2001. INAPLICABILIDADE DO CDC. CAPITALIZACAO DE JUROS. VEDACAO.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

Recurso especial da Caixa Economica Federal:

1. Caso em que se alega, além de dissidio jurisprudencial, violagao do artigo 5°, 111 e IV, da Lei n° 10.260/01, ao argumento de que ndo ha ilegalidade em se exigir fiador para a celebragdo de
contrato de financiamento educacional, uma vez que o referido preceito normativo autoriza tal conduta, a qual possui indole eminentemente discriciondria, ndo podendo o Poder Judicidrio
nela adentrar:

2. E de se reconhecer a legalidade da exigéncia de prestagdo de garantia pessoal para a celebragio de contrato de financiamento estudantil vinculado ao Fies, dado que a propria lei que
instituiu o programa prevé, expressamente, em seu artigo 9°, a fianga como forma principal e especifica a garantir esses tipos de contrato, seguida do fiador soliddrio e da "autorizagdo para
desconto em folha de pagamento”, de modo que o acérddo atacado, ao entender de modo diferente, negou vigéncia a referida lei.

3. Ademais, o fato de as Portarias ns. 1.725/2001 e 2.729/2005 do MEC admitirem outras formas de garantias, que néo a fianga pessoal, apenas evidencia que tal garantia, de fato, ndo é a
uinica modalidade permitida nos contratos de financiamento estudantil, sem que com isso se afaste a legalidade de fianga.

4. A reforcar tal argumento, as Turmas de Direito Publico do STJ jd assentaram entendimento no sentido da legalidade da exigéncia da comprovagao de idoneidade do fiador ap do pelo
estudante para a assinatura do contrato de financiamento vinculado ao Fies, prevista no artigo 5°, VI, da Lei 10.260/01, a qual serd aferida pelos critérios estabelecidos na Portaria/MEC
1.716/2006. Precedentes: REsp 1.130.187/ES, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 20/10/2009; MS 12.818/DF, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ acérddo Ministra Eliana Calmon,
Primeira Segdo, DJ 17/12/2007; REsp 772.267/AM, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 29.06.2007; Resp 642.198/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
de 03.4.2006; REsp 879.990/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 14/5/2007.

5. Assim, consoante bem asseverou o Min. Mauro Campbel no Agrg no Agn. 1.101.160/PR, DJ 16/9/2009, "se é legal a exigéncia de comprovagdo de idoneidade do fiador; quanto mais legal
serd a propria exigéncia de apresentagdo de fiador pelo estudante para a concessdo do crédito estudantil ofertado pelo Fies, de forma que ndo se pode reconhecer a legalidade de obrigagdo
acessoria sem o reconhecimento da legalidade da obrigagdo principal no caso em questao”.

6. Recurso afetado a Segdo, por ser representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ.

7. Recurso especial provido, para que seja autorizada a instituicdo financeira a exigéncia de garantia pessoal para a celebragdo do contrato de financiamento estudantil.

Recurso especial de Eliziana de Paiva Lopes:

1. Caso em que se pugna a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor; a declaragdo de ilegalidade da cobranga de juros capitalizados e, por ¢ inte, a repeticdo simples do valor pago
amaior e a inversdo dos énus sucumbenciais.

2. A hodierna jurisprudéncia desta Corte estd assentada no sentido de que os contratos firmados no ambito do Programa de Financiamento Estudantil - Fies ndo se subsumem as regras
encartadas no Codigo de Defesa do Consumidor: Precedentes: REsp 1.031.694/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 19/6/2009; REsp 831.837/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ de 17/6/2009; REsp 793.977/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 30/4/2007.

REsp 880.360/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 5/5/2008: REsp 1.011.048/RS. Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, D Je 4/6/2008;: REsp n. 630.404/RS, Rel.

Min. Jodo Otdvio de Noronha, DJ de 26/2/2007; REsp n. 638.130/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 28/3/2005.

4. Por cc inte, h do de valores indevidos, o que serd apurado em sede de liquidagdo, é perfeitamente vidvel a repeticdo simples ou a compensagdo desse montante em
contratos de financ: tamema estudznnl

5. Recurso afetado a Segdo, por ser representativo de controvérsia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ.
6. Onus sucumbenciais invertidos. 7. Recurso especial provido, nos termos da fundamentagéo supra.
(RESP - RECURSO ESPECIAL - 1155684 2009.01.57573-6, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, ST.J - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:18/05/2010)

Verifica-se, assim, que somente coma edi¢do da Medida Provisoria n° 517/2010, que alterou a redagéo do artigo 5° da Lei 10.260/2001, foi autorizada a cobranca de juros capitalizados mensalmente, a serem
estipulados pelo Conselho Monetario Nacional (inciso IT), nos contratos de financiamento estudantil.

No caso dos autos, prescreve a clausula décima da avenga que:

10-DOS ENCARGOS INCIDENTES SOBRE O SALDO DEVEDOR: O saldo devedor serd apurado mensalmente, a partir da data da contratagdo e até a efetiva liquidagdo da quantia
mutuada, mediante aplica¢do da taxa efetiva de juros de 9% (nove por cento)ao ano, com capitalizacio mensal, equivalente a 0,720732% ao més.

Todavia, observa-se que o contrato foi firmado em26/10/1999, ousseja, antes da previsdo legal de capitalizagdo dos juros, sendo de rigor a exclusdo da capitalizagio mensal.
Veja-se, nesse sentido, a manifestacdo do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

APELACAO. FIES. CLAUSULAS CONTRATUAIS. CDC.

1. No presente recurso aplicar-se- o CPC/73.

2. O Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) ndo se aplica aos contratos de FIES.

3. Aincidéncia da Tabela Price, por si so, ndo é ilegal.
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4. Para os contratos do FIES firmados até 30.12.10, é vedada a cobranca de juros sobre juros, sendo autorizada a capitalizacdo mensal no tocante aqueles celebrados apos esta data.

5. A taxa de juros remuneratdrios, prevista no instrumento contratual, de 9% ao ano, equivale a 0,720732% ao més, néo gera anatocismo.

6. E vdlida a exigéncia de fiador; na celebragdo dos contratos de FIES.

7. Apelagdes desprovidas.

(ApCiv 0031922-92.2008.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL NINO TOLDO, TRF'3 - DECIMA PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:27/05/2019.)
No que se refere a abusividade da taxa de juros fixada no contrato e a necessidade da sua alteragdo combase na legislagao posterior, razio assiste aos embargantes.

De fato, prescreve o inciso I do artigo 5° da Lein® 10.260/2001 que os juros sero estipulados pelo Conselho Monetério Nacional. Ademais, prevé o § 10 do artigo 5° do referido diploma normativo que a
redugo dos juros na forma disposta no mencionado inciso I, incidira sobre o saldo devedor dos contratos ja formalizados.

Assim, ha que se observar as seguintes taxas de juros: 9% (nove por cento) ao ano no periodo de 23/09/1999 a 30/06/2006; 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento) ao ano para os cursos elencados no
artigo 1°, inciso I, da Resolugdo n° 3.415/2006, e 6,5% (seis inteiros e cinco décimos por cento) ao ano para os demais, no periodo de 01/07/2006 a 26/08/2009; 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento) ao ano no
periodo de 27/08/2009 a 10/03/2010 e 3,4% (trés inteiros e quatro décimos por cento) a0 ano a partir de 11/03/2010.

Esse foio entendimento firmado pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, conforme se verifica do seguinte julgado:

PROCESSO CIVIL.APELACAO.ACAO REVISIONAL. FIES. TAXA E CAPITALIZACAO DE JUROS. APELACAO IMPROVIDA .
I - Embora a CEF seja institui¢do financeira e os contratos do FIES sejam contratos de miituo, estes se distinguem de outros financiamentos e servigos ofertados pelas instituicoes financeiras

por se tratarem de instrumentos de efetivagdo de politica piiblica na drea da educagdo, com regramento préprio e condigdes privilegiadas para a concessdo do crédito em questdo. Por essa
razdo o STJ adotou, pelo rito dos recursos repetitivos, o entendimento de que ndo sao aplicaveis as normas do CDC aos contratos vinculados ao FIES.

dei p ] . N . L. . ]
Crédito Educativo Qara estudantes carentes e seu artigo 7° estabeleceu a taxa de juros de 6% (seis por cento) como a taxa limite para o crédito educativo. Este dispositivo veio a ser

revogado pela Lei n° 9.288/96, ocasido em que nio houve a ﬁxacaa de nova taxa Imute. C oma edwaa da MP n’1.827- 1/99 sucedida pela W n’ I 865/99, o Comelho Manetarm
Nacional passou a ter a atribuicdo de estipular a taxa de juros apli g d inci:
provisoria foi convertida na Lei n° 10.260/01.

111 - Nos termos da Resolucido CMN n°2.647/01, Resolucao CMN n°3.415/06, Resolucdao CMN n°2.647/01, Resolucio CMN n°3.777/09 e Resolucido CMN n°3.842, o limite das taxas

de juros para os contratos FIES sdo as aegum es: a) 9% (nove por cento) ao ano, de 23.09.99 a 30.06.06; b) 3,5% (trés e meio por cento) ao ano para os cursos apontados no art. 1°, 1, da

Resolucdo CMN n. 3.415/06, e 6,5% (seis e meio por cento) ao ano para os demais, de 1°.07.06 a 27.08.09; ¢) 3.5% (trés e meio por cento) ao ano para todos os cursos, de 28.08.09 a
10.03.10: d) 3.4% (trés virgula quatro por cento) ao ano, para os contratos celebrados a partir de 11.03.10.

1V - Nos termos do art. 5°, inciso Il e § 10°, da Lei n. 10.260/01, com a redacio dada pela Lei n. 12.202, de 15.01.10, a reducdo da taxa juros estipulada pelo Conselho Monetdrio Nacional
incidird sobre o saldo devedor dos contratos jd formalizados. Por essa razdo, a partir de 11.03.10, a taxa de juros de 3,4% ao ano passou a ser utilizada tanto para os contratos assinados

apos esta data, quanto para os contratos que estavam ativos naquela ocastao, sem eZettos retroativos.

V - A legislagdo sobre o anatocismo, ao mencionar capitalizagdo de juros ou juros sobre juros, ndo se refere a conceitos da matematica financeira, sendo de todo regular a utilizagéo de taxa de
Juros efetiva com capitalizagdo mensal, derivada de taxa de juros nominal com capitalizagdo anual, ainda quando aque/a seja ligeiramente superior a esta. Tampouco se refere a juros
compostos ou a sistemas de amortizagdo que deles se utilizem. Como conceito juridico capitali: I

do de juros p ipde o p 0 e um montante de juros devidos, vencidos e ndo pagos
e posteriormente incorporados ao capital para que incidam novos juros sobre ele. Nédo hd no ordenamento juridico brasileiro proibigdo absoluta de tal pratica, sendo permitida mesmo pela Lei
de Usura (artigo 4°do Decreto 22.626/33), com frequéncia anual, sendlo este o critério de interpretagdo da Sumula 121 do STF.

VI - Na esteira da Stmula 596 do STF, desde a MP 1.963-17/00, atual MP 2.170-36/01, admite-se como regra geral para o sistema financeiro nacional a possibilidade de se pactuar
capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano. Ha na legislagdo especial que trata do FIES autorizagdo expressa para a capitalizagdo mensal de juros nos contratos submetidos ao
Programa de Financiamento Estudantil, observada a estipulagdo do Conselho Monetdrio Nacional, desde que foi editada a MP n°. 517/10, convertida na Lei 12.431/11, que alterou a redagéo
do inciso I1 do artigo 5°da Lein. 10.260/01.

VII - Em suma, no ambito dos contratos de crédito educativo, somente é vedada a capitalizagéo de juros devidos, vencidos e ndo pagos em periodos inferiores a um ano, para os contratos
firmados antes de 30.12.10, data a partir da qual passa a ser expressamente autorizada a capitalizagdo mensal de juros.

VIII - Por todo exposto, no caso dos autos, o CDC ndo é aplicdvel. Considerando que a assinatura do contrato data de 2011, ndo merece ser acolhido o pedido para afastar a capitalizagdo de
Jjuros. Os juros remuneratcrios foram regularmente estipulados em 3,4% (trés virgula quatro por cento) ao ano.

IX - Apelagdo improvida.

(TRF 3°Regido, 1°Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000847-05.2017.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em 04/10/2019, e - DJF3 Judicial I
DATA: 21/10/2019)

111. Dispositivo

Posto isso, JULGO PROCEDENTES os enmbargos opostos na agdo monitoria ajuizada pela Caixa Econdomica Federal, extinguindo o feito com resolugdo de mérito, com fulcro na norma do inciso 1, do
artigo 487, do Cddigo de Processo Civil, para excluir da cobranga a capitalizagdo mensal dos juros e para que estes incidam observando-se as seguintes taxas: 9% (nove por cento) ao ano no periodo de 23/09/1999 a
30/06/2006; 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento) ao ano para os cursos elencados no artigo 1°, inciso I, da Resolugdo n° 3.415/2006, e 6,5% (seis inteiros e cinco décimos por cento) ao ano para os demais, no
periodo de 01/07/2006 a 26/08/2009; 3,5% (rés inteiros e cinco décimos por cento) ao ano no periodo de 27/08/2009 a 10/03/2010 e 3,4% (trés inteiros e quatro décimos por cento) ao ano a partir de 11/03/2010.

Custas na forma da lei.

Condeno a CEF ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre a diferenga entre o valor cobrado e a importéncia reconhecida como devida pelos embargantes, nos termos
do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intimense.

MONITORIA (40) N° 0001137-69.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:FLORIANO COELHO SILVA

Advogados do(a) REU: MARCELA CRISTINA GIACON SERAFIM - SP261380, VALTER BARBOSA SILVA - SP351343
(Sentenga tipo B)

SENTENCA

1. Relatério

Cuida-se de demanda monitoria ajuizada pela C ALIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF emface de FLORIANO COELHO SILVA, objetivando o recebimento da quantia de RS 51.046,97 (cinquenta
e ummil, quarenta e seis reais e noventa e sete centavos), devidamente atualizada, decorrente de Contrato Particular de Consolidagao, Confissdo, Renegociagdo de Divida e Outras Obrigagdes (n° 21.0236.191.0002503-00),
firmado entre as partes.

Coma inicial vieram docurmentos.
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Citado, o réu opds embargos monitorios, alegando, prelimnarmente, a caréncia de agdo. No mérito, defende a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), a abusividade e a capitalizagdo dos juros,
bemcono a impossibilidade de cumulagéo da comissdo de permanéneia coma corregdo monetaria e juros.

Renetidos os autos a Central de Conciliagdo, nfio houve a realizacdo de acordo.

Os embargos foramrecebidos, suspendendo-se a eficacia do mandado executivo inicial.

Embora intimada, a CEF ndo se manifestou acerca dos embargos opostos.

Nao houve requerimento de produgdo de provas.

Os autos foramvirtualizados.

Este ¢ o resumo do essencial.

DECIDO.

I1. Fundamentacio

Trata-se de embargos monitorios opostos nos termos do artigo 702 do Codigo de Processo Civil

A lide trazida a desate dispensa a produgdo de provas, pois envolve matéria essencialmente de direito. Ademmis, estando as questdes faticas devidamente documentadas ¢ de se aplicar a norma do artigo 355,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, procedendo-se ao julgamento antecipado da lide.

De inicio, rejeito a alegacio de caréncia de agdo, visto que a presente agdo monitdria cumpre os requisitos previstos no artigo 700 do mesmo diploma normativo e veio instruida como contrato firmado entre as
partes, alémdo demonstrativo de débito e da planilha de evolugio da divida.

Naio havendo outras preliminares a seremapreciadas e presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, bemcomo as condigdes da ago, ¢ mister examinar o MERITO.

A cobranca em questdo decorre do Contrato Particular de Consolidagéo, Confissdo, Renegociagdo de Divida e Outras Obrigagdes (n° 21.0236.191.0002503-00), fimado em 24/07/2014, no qual o
embargante figura como devedor, emque foi confessado e renegociado o saldo devedor no montante de R$ 35.500,00, apurado nos termos do contrato n® 00.0236.001.0003308-19.

Comefeito, ndo remanescem duvidas de que o contrato detém forga obrigatoria aos contraentes (“pacta sunt servanda™), que sdo livres em dispor os seus termos, conquanto ndo contrariem disposicao legal
expressa. Ademmis, uma vez conformado, o contrato ndo pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito (artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituigdo Federal).

Deveras, embora entenda ser aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor — CDC no caso emtela (Stmula n° 297 do Colendo Superior Tribunal de Justiga), nio ha norma protetiva ao embargante neste caso.
Isto porque ndo foi demonstrada ilegalidade ou onerosidade excessiva que pudesse ensejar a declaragio de nulidade de clausulas do contrato firmado pelas partes.

Ha que se ressaltar que o simples fato de o embargante ter assinado um contrato de adesdo ndo significa que a relagdo juridica estabelecida seja abusiva. Isso porque a falta de oportunidade para discusséo de
clausula por clausula do contrato de adesdo ndo implica a supressao da autonomia da vontade.

Ademnis, todos os encargos aplicados constamexpressamente das clausulas contratuais.
A propdsito, no tocante a capitalizagdo dos juros, prescreve o artigo 4° do Decreto n° 22.626/1933:
Art. 4°. E proibido contar juros dos juros: esta proibigdo ndo compreende a acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano.

Tal restrigdo, todavia, no se aplica as instituigdes financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional, conforme posicionamento do Colendo Supremo Tribunal Federal, exarado na Stimula n® 596, que ora
transcrevo:

As disposicoes do decreto 22626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigdes publicas ou privadas, que integram o sistema
financeiro nacional.

Comefeito, a partir da edigdo da Medida Provisoria n® 1963-17, publicada em31/03/2000, hoje sob o n° 2.170-36, foi admitida a incidéncia da capitalizagdo mensal dos juros nos contratos firmados apos a sua
edico, tal como no caso dos autos.

No tocante a aplicagéo do disposto no artigo 1°, § 3°, do Decreto n° 22.626/1933, limitando-se a aplicagdo dos juros, melhor sorte nio assiste ao embargante uma vez que, conforme ja pontuado, as disposicdes
do referido Decreto niio se aplicamaos contratos bancarios, na forma da Stimula n® 596 do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Demais disso, 0 §3° do artigo 192 da Constituigdo Federal, que limitava a taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano, foirevogado pela Emenda Constitucional n® 40/2003.

Nesse sentido, o precedente do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE A!’ELACAY?. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATOS BANCARIOS. LIQUIDEZ DO TITULO EXTRAJUDICIAL.
CAPITALIZACAO DE JUROS.ALEGACOES GENERICAS. RECURSO DEAPELACAO DESPROVIDO.

1. Salienta-se que o titulo que fundamenta a execugdo expressamente dispde acerca da quantia devida logo na clausula primeira, faz mengdo ao valor e mimero de prestagdes, encargos
incidentes, e, uma vez que devidamente assinado pela devedora, seu fiador e por duas testemunhas, é considerado titulo executivo extrajudicial conforme art. 784, 111, do CPC.

2. Pl possivel a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos bancdrios, cfi: prevé a Medida Provisorian® 1963-17 de 31.03.00, reeditada atualmente sob o
n°2.170-36, desde que pactuada. Na hipotese dos autos, o instrumento contratual celebrado entre as partes foi firmado em data posterior a edicdo da referida Medida Provisoria, motivo pelo
qual é possivel a sua aplicagdo. A constitucionalidade da referida Medida Provisoria, outrossim, é plenamente aceita pela jurisprudéncia, consoante se observa dos precedentes do Superior
Tribunal de Justi¢a. Precedentes.

3. E tranquilo entendimento dos Tribunais Federais que alegagdes vagas e genéricas acerca da abusividade de cléusulas contratuais nio permitem a declaracdo da respectiva nulidade, nem
mesmo nas hipoteses de relagdes acobertadas pela protegdo consumerista. Precedentes.

4. Recurso néo provido.
(ApCiv 5005082-08.2018.4.03.6100, Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, TRF3 - 2“Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 27/06/2019.)

Por fim, no que se refere a impossibilidade de cumulagio da comisséo de permanéncia, observa-se que a CEF ndo utilizou o referido indice para a atualizagio do valor cobrado, razio pela qual a embargante
carece de interesse quanto a essa alegago.

Ante as razdes expostas, o contrato deve ser cumprido, nos termos emque pactuados.
111. Dispositivo

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os embargos opostos na a¢éo monitoria ajuizada pela Caixa Econdmica Federal, extinguindo o feito comresolugio de mérito, com fillcro na norma do inciso I, do
artigo 487, do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Condeno o réu, ora embargante, emhonorérios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre atualizado da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil

Ap0s o transito emjulgado, convertido o mandado inicial emmandado executivo, intime-se a autora para apresentar a memoria discriminada e atualizada do valor exequendo, bemcomo para requerer a intimagao
da parte ré para cumprimento da sentenca, nos termos do §2° do art. 701 do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intiment-se.
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0003583-45.2016.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: WI REPARACAO E ESTACIONAMENTO DE VEICULOS LTDA - EPP

Advogado do(a) EMBARGANTE: CESAR AUGUSTO RIBEIRO DOS SANTOS - SP244297

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
(Sentenga tipo B)

SENTENCA

I. Relatorio

Cuida-se de embargos 4 execugdo propostos por WI REPARACAO E ESTACIONAMENTO DE VEICULOS LTDA - EPP emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, requerendo a
declarago de nulidade da execugdo de titulo extrajudicial autuada sob o n° 0015483-59.2015.403.6100. Subsidiariamente, requer a revisdo do contrato firmado, coma redugéo do valor devido.

Defende a embargante a nulidade da execucdo emrazio da auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade do crédito executado.

No mérito, sustenta a inaplicabilidade da taxa referencial (TR) como indice de corregdo monetaria, bem como a inexigibilidade da multa cobrada e a sua nio cunulatividade com os horarios de advogado.
Defende, ainda, a cobranga de valores indevidos.

Determinada a regularizagdo da inicial, a providéncia foi cumprida.

Remetidos os autos a Central de Conciliagdo, nfio houve noticia da realizagdo de acordo.

Os embargos foramrecebidos, semsuspensio da execugao.

Intimada, a CEF néo apresentou impugnagao.

Nao houve requerimento de produgdo de outras provas.

Este ¢ 0 resumo do essencial.

DECIDO.

I1. Fundamentacio

Presentes estio os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo bemcomo as condicdes da agiio, razio por que & mister examinar o MERITO.
Rejeito a alegagio de nulidade da execugdo.

A cobranca em questdo decorre da Cédula de Crédito Bancario — GIROCAIXA Fécil— OP 734 no valor de R$ 100.000,00, com vencimento em 04/04/2014 ¢ da Cédula de Crédito Bancario — Cheque
Empresa CAIXA comlimite de R$ 10.700,00 e comvencimento em26/03/2016, ambas vinculados & conta 003.00000694-2, agéncia 3039, nas quais a embargante figura como emitente.

Deveras, prevé o artigo 28, caput, e §2°, da Lein® 10.931/2004, que a cédula de crédito bancario é considerada titulo executivo extrajudicial, in verbis:

Art. 28. A Cédula de Crédito Bancdrio é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor
demonstrado em planilha de calculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previstono § 2°.

()

§ 2° Sempre que necessdrio, a apuragdo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor; representado pela Cédula de Crédito Bancario, serd feita pelo credor; por meio de planilha de
cdlculo e, quando for o caso, de extrato emitido pela instituicdo financeira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancario foi originalmente emitida, documentos esses que integrardo a
Cédula, observado que:

1 - os cdlculos realizados deverdo evidenciar de modo claro, preciso e de facil entendimento e compreenséo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais devidos, a parcela
de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela de atualizagdo monetdria ou cambial, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais, as despesas de cobranga e de
honordrios advocaticios devidos até a data do cdlculo e, por fim, o valor total da divida; e

11 - a Cédula de Crédito Bancdrio representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio em conta corrente sera emitida pelo valor total do crédito posto a disposigdo do
emitente, competindo ao credor; nos termos deste pardagrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de cdlculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do

crédito aberto, os aumentos do limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos encargos nos vdrios periodos de utilizagdo do crédito aberto.

Por sua vez, o artigo 29 do referido diploma normativo elenca os requisitos que deve conter a cédula de crédito bancério, nos seguintes termos:

Art. 29. A Cédula de Crédito Bancario deve conter os seguintes requisitos essenciais:
1 - a denominagéo "Cédula de Crédito Bancdario";

11 - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio, a promessa do
emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado,

111 - adata e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagdo, ou os critérios para essa determinagéo;
1V - 0 nome da instituigdo credora, podendo conter clausula a ordem;

V-adata e o lugar de sua emissao,; e

VI - a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, ou de seus respectivos mandatcrios.

Verifica-se que as cédulas de crédito bancéario que instruiram a execugdo de titulo extrajudicial cumprem todos os requisitos previstos na legislagdo de regéncia. Além disso, foram trazidos aos autos os
demonstrativos de débito e de evolugdo da divida, indicando os valores e as taxas utilizadas na cobranga.

Assim, ndo ha que se falar emnulidade da execugdo.

Comefeito, ndo remanescem dividas de que o contrato detém forga obrigatoria aos contraentes (“pacta sunt servanda™), que sao livres em dispor os seus termos, conquanto ndo contrariem disposicao legal
expressa. Ademmis, uma vez conformado, o contrato ndo pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito (artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituigdo Federal).

Embora entenda ser aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor — CDC no caso emtela (Stimula n° 297 do Colendo Superior Tribunal de Justiga), ndio hé norma protetiva a parte embargante neste caso. Isto
porque, ndo restou demonstrada qualquer ilegalidade ou onerosidade excessiva, que autorize a declaragdo de nulidade das clausulas contratuais.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/03/2020  104/1060



Ha que se ressaltar que o simples fato de a embargante ter assinado contrato de ades&o ndo significa que a relago juridica estabelecida seja abusiva, porquanto a falta de oportunidade para a discussdo de clausula
por clausula do contrato de adesdo néio implica a supressao da autonomia da vontade.

No tocante 4 capitalizagdo dos juros, prescreve o artigo 4° do Decreto n° 22.626/1933:

Art. 4°. E proibido contar juros dos juros: esta proibigdo ndo compreende a acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de ano a ano.

Tal restrigdo, todavia, ndo se aplica as instituigdes financeiras integrantes do Sisterma Financeiro Nacional, conforme posicionamento do Colendo Supremo Tribunal Federal, exarado na Stimula n° 596, que ora
transcrevo:

As disposigdes do decreto 22626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagoes realizadas por instituicoes publicas ou privadas, que integram o sistema
financeiro nacional.

Ademais, coma edi¢do da Medida Provisoria n° 1963-17, publicada em 31/03/2000, hoje sob o n° 2.170-36, foi admitida a incidéncia da capitalizagdo mensal dos juros nos contratos firmados apds a sua
edicdo, tal como no caso dos autos.

Alémdisso, tratando-se de cédula de crédito bancario, a capitalizagdo dos juros encontra previsdo expressa no artigo 28, § 1°, inciso I, da Lein® 10.931/2004.

Quanto ao disposto no artigo 1°, § 3°, do Decreto n° 22.626/1933, que limita a aplicagdo dos juros, melhor sorte nio assiste a embargante uma vez que, conforme ja pontuado, as disposi¢des do referido Decreto
ndo se aplicamaos contratos bancarios, na forma da Stmula n° 596 do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Denais disso, 0 §3° do artigo 192 da Constituicao Federal, que limitava a taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano, foirevogado pela Emenda Constitucional n° 40, de 29/05/2003.

No que se refere a utilizagdo da taxa referencial (TR) como indice de correcdo monetaria, a embargante ndo demonstrou a sua aplicagdo nos calculos trazidos pela exequente, razio pela qual carece de interesse
essa alegagdo.

Também carece de interesse quanto a cobranga da multa de 10% por inadimplemento, bem como a sua cumulagio com honorarios advocaticios, visto que ndo constam dos demonstrativos de calculos trazidos
pela instituigdo financeira.

Destarte, € o caso de improcedéncia dos presentes embargos a execugo.

I11. Dispositivo

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, pelo que resolvo o mérito nos termos do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Condeno o embargante emhonorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, na forma preconizada pelo artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil
Traslade-se copia da presente sentenca aos autos do processo principal (n° 0015483-59.2015.4.03.6100).

Publique-se. Intimen-se.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0013899-88.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: GITA-EVENTOS, PROMOCOES EPRODUCAO LTDA.

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELA CRISTINA GIACON SERAFIM - SP261380

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
(Sentenga tipo B)

SENTENCA

1. Relatério

Cuida-se de embargos a execugdo propostos por GITA EVENTOS, PROMOCOES E PRODUCAO LTDA. em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, requerendo a revisio do
contrato objeto da execugdo de titulo extrajudicial autuada sob o n® 0004435-40.2014.403.6100.

Defende a embargante que, o contrato de adesdo, como o que instruiua execugdo de titulo extrajudicial, no fazlei entre as partes uma vez que prejudicada a autonomia da vontade.
Determinada a regularizagio da inicial, a providéncia foi cumprida.

Remetidos os autos a Central de Conciliagdo, ndio houve a realizagio de acordo.

Os embargos foramrecebidos, semsuspensio da execugo.

Intimada, a CEF apresentou impugnagdo, refutando as alegagdes da embargante.

Nao houve requerimento de produgdo de provas.

Este ¢ o resumo do essencial.

DECIDO.

I1. Fundamentacio

Presentes estio os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo bemcomo as condicdes da agio, razio por que é mister examinar o MERITO.

A cobranca em questdo decorre da Cédula de Crédito Bancario — Empréstimo PJ com garantia FGO n° 21.0235.558 000000655, firmada em 13/04/2011, no valor de R$ 80.000,00, na qual a embargante
figura como emitente.

Deveras, prevé o artigo 28, caput, e §2°, da Lein® 10.931/2004, que a cédula de crédito bancario € considerada titulo executivo extrajudicial, in verbis:
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Art. 28. A Cédula de Crédito Bancdrio é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor
demonstrado em planilha de calculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previstono § 2°.

()

§ 2° Sempre que necessdrio, a apuragdo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor; representado pela Cédula de Crédito Bancario, serd feita pelo credor; por meio de planilha de
cdlculo e, quando for o caso, de extrato emitido pela instituicdo financeira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancario foi originalmente emitida, documentos esses que integrardo a
Cédula, observado que:

1 - os cdlculos realizados deverdo evidenciar de modo claro, preciso e de facil entendimento e compreenséo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais devidos, a parcela
de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela de atualizagdo monetdria ou cambial, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais, as despesas de cobranga e de
honordrios advocaticios devidos até a data do cdlculo e, por fim, o valor total da divida; e

11 - a Cédula de Crédito Bancdrio representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio em conta corrente sera emitida pelo valor total do crédito posto a disposicdo do
emitente, competindo ao credor; nos termos deste pardgrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de cdlculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do

crédito aberto, os aumentos do limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos encargos nos vdrios periodos de utilizagdo do crédito aberto.

Por sua vez, o artigo 29 do referido diploma normativo elenca os requisitos que deve conter a cédula de crédito bancério, nos seguintes termos:

Art. 29. A Cédula de Crédito Bancario deve conter os seguintes requisitos essenciais:
1 - a denominagdo "Cédula de Crédito Bancdrio";

11 - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio, a promessa do
emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado,

111 - adata e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagdo, ou os critérios para essa determinagéo;
1V - 0 nome da instituigdo credora, podendo conter clausula a ordem;

V-adata e o lugar de sua emissao,; e

VI - a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, ou de seus respectivos mandatcrios.

Verifica-se que a cédula de crédito bancario que instruiu a execugdo de titulo extrajudicial cumpre todos os requisitos previstos na legislagdo de regéncia. Alémdisso, foramtrazidos aos autos os demonstrativos de
débito e de evolugio da divida, indicando os valores e as taxas utilizadas na cobranca.

Comefeito, ndo remanescem duvidas de que o contrato detém forga obrigatoria aos contraentes (“pacta sunt servanda’™), que so livres em dispor os seus termos, conquanto ndo contrariem disposicao legal
expressa. Ademais, uma vez conformado, o contrato ndo pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito (artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigio Federal).

Embora entenda ser aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor — CDC no caso emtela (Stimula n° 297 do Colendo Superior Tribunal de Justiga), nfio hé norma protetiva a parte embargante neste caso. Isto
porque, ndo restou demonstrada qualquer ilegalidade ou onerosidade excessiva, que autorize a declaragdo de nulidade das clausulas contratuais.

Ha que se ressaltar que o simples fato de a embargante ter assinado contrato de adesao ndo significa que a relagdo juridica estabelecida seja abusiva, porquanto a falta de oportunidade para a discusséo de clausula
por clausula do contrato de adesdo ndo implica a supressao da autonomia da vontade.

Por fim remetidos os autos a Central de Conciliagdo emduas oportunidades néio houve a realizagdo de acordo.

Destarte, ¢ o caso de improcedéncia dos presentes embargos a execugdo.

I11. Dispositivo

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, pelo que resolvo o mérito nos termos do inciso I, do artigo 487, do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Condeno a embargante emhonorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, na forma preconizada pelo artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil
Traslade-se copia da presente sentenca aos autos do processo principal (n° 0004435-40.2014.4.03.6100).

Publique-se. Intimentse.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0010199-70.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: UNILEVER BRASILLTDA
Advogados do(a) EMBARGADO: PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES - SP28621, MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599, ABELSIMAO AMARO - SP60929, CARLA

BERNARDINI DEARAUJO - SP172694
(Sentenca tipo B)

SENTENCA

1. Relatério

Cuida-se de embargos a execugdo propostos pela UNIAO FEDERAL, em face de sua discordancia com relagiio ao valor apurado no memorial de calculos apresentados pela embargada nos autos da
execugao contra a fazenda publica n° 0033067-28.2004.403.6100, que se refere aos honorarios advocaticios.

Afirma a embargante que os calculos apresentados pela embargada estdo emdesconformidade como julgado, apresentando excesso emrazio da utilizago da variagio do IPCA-E a partir de julho de 2009, no
lugar da TR.

Os embargos foramrecebidos, comsuspensio da execugo.

Embora intimada, a embargada nio apresentou impugnagao.

Remetidos os autos a Segdo de Calculos e Liquidagdes, sobreveio a conta de liquidagdo, coma quala embargada concordou, tendo a Unido apresentado manifestagéo contraria.
Os autos foramvirtualizados.

Este ¢ 0 resumo do essencial.
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DECIDO.

11. Fundamentagio

O pedido comporta julgamento antecipado, na forma do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, porquanto a questio de mérito nio depende da produgio de outras provas para ser resolvida.
Presentes estio os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo bemcomo as condicdes da agdo, razio por que é mister examinar o MERITO.

A questdo posta cinge-se aos limites objetivos da coisa julgada e refere-se a eventual excesso de execugdo nos calculos apresentados pela exequente, ora embargada, o qual se refere a honorarios advocaticios.
Deveras, o titulo executivo formado nos autos principais fixou os honordrios advocaticios emR$ 20.000,00, que devemser atualizados desde o seu arbitramento, ocorrido emabrilde 2014.

A exequente iniciou a execugdo do julgado, postulando o valor de R$ 21.316,63, vélido para margo de 2015.

Citada, a Unifio opds os presentes embargos, sustentando a incorregdo dos célculos apresentados pela exequente emrazio da utilizagio da variagdo do IPCA-E a partir de julho de 2009, pois considera que
correto seria a utilizagdo da TR, na forma prevista na Lein® 11.960/2009, apresentando como certo o valor de R$ 20.154,06, posicionado para a mesma data da conta da exequente.

Por sua vez o Contador do Juizo constatou a corregdo do valor apresentado pela exequente, que utilizou os indices previstos na Resolugdo n° 267/2013 — do Egrégio Conselho da Justica Federal, a qual prevé a
aplicagdo do IPCA-E a partir de julho de 2009, emsubstituicio & TR, como indice de corre¢éo monetaria.

Pois bem.

Verifica-se que o ponto foi submetido pela Colenda Corte Constitucional a repercusséo geral, tema 810, no bojo do julgamento do Recurso Extraordinario n° 870.947, no qual foi fimmada a seguinte tese:

1) Oart. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Puiblica, é inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito tributdrio, em respeito
ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica nédo-tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/09; e 2) O art.
1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetdria das condenacées impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se

qualifica como medida adequada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

Destarte, ¢ de rigor o afastamento da aplicagio da TR, como indice de atualizagdo monetaria, devendo a execugdo prosseguir pelo valor apresentado pela ora embargada.
111. Dispositivo

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos, pelo que fixo o valor da execugéio emRS$ 21.316.63 (vinte e um miil, trezentos e dezesseis reais e sessenta e trés centavos), vélido para
marco de 2015, referente aos honorarios advocaticios fixados nos autos principais, conforme calculos apresentados pela exequente/embargada (id. 14276524 — pags. 36/43 dos autos n° 0033067-28.2004.403.6100).

Custas na forma da lei.
Condeno a embargante emhonorérios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa nos presentes embargos, combase no artigo 85, §§ 2° e 3°, do Cédigo de Processo Civil
Traslade-se copia desta sentenca para os autos da execugdo contra a fazenda piiblica n® 0033067-28.2004.403.6100.

Publique-se. Intimense.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0025451-79.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: UNIDADE DE ESTERILIZACAO COTIALTDA
Advogado do(a) EMBARGADO: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070
(Sentenga tipo B)

SENTENCA

1. Relatério

Cuida-se de embargos a execucdo propostos pela UNIAO FEDERAL, em face de sua discordancia com relagio ao valor apurado no memorial de calculos apresentados pela embargada nos autos do
cumprimento de sentenga contra a fazenda ptblica n® 0030278-51.2007.403.6100, que se refere aos honorarios advocaticios.

Afirma a embargante que os calculos apresentados pela embargada estdo emdesconformidade como julgado, apresentando excesso emrazio da utilizagio da variagdo do IPCA-E a partir de julho de 2009, no
lugar da TR.

Os embargos foramrecebidos, comsuspensio da execugo.

Intimada, a embargada apresentou impugnagéo, refutando as alegagdes da Unido.

Remetidos os autos a Segdo de Calculos e Liquidagdes, sobreveio a conta de liquidagdo, coma quala embargada concordou, tendo a Unido apresentado manifestagéo contraria.

Os autos foramvirtualizados.

Este ¢ 0 resumo do essencial.

DECIDO.

I1. Fundamentacio

O pedido comporta julgamento antecipado, na forma do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, porquanto a questdo de mérito nio depende da produggo de outras provas para ser resolvida.
Presentes estio os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo bemcomo as condigdes da agdo, razio por que ¢ mister examinar 0 MERITO.

A questdo posta cinge-se aos limites objetivos da coisa julgada e refere-se a eventual excesso de execugdo nos calculos apresentados pela exequente, ora embargada, os quais se referem a honordrios
advocaticios.

Deveras, o titulo executivo formado nos autos principais fixou os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.
A exequente inicioua execugdo do julgado, postulando o valor de R$ 46.769,45, valido para setemmbro de 2015.

Citada, a Unifio opds os presentes embargos, sustentando a incorregdo dos célculos apresentados pela exequente emrazio da utilizagio da variagio do IPCA-E a partir de julho de 2009, pois considera que
correto seria a utilizagdo da TR, na forma prevista na Lein® 11.960/2009, apresentando cono certo o valor de R$ 33.346,67, posicionado para a mesma data da conta da exequente.
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Por sua vez, 0 Contador do Juizo constatoua corregdo do valor apresentado pela exequente, que utilizou os indices previstos na Resolugdo n® 267/2013 —do Egrégio Conselho da Justica Federal, a qual prevé a
aplicacdo do IPC A-E a partir de julho de 2009, emsubstituicio a TR, como indice de corregdo monetaria.

Pois bem.

Verifica-se que o ponto foi submetido pela Colenda Corte Constitucional a repercusséo geral, tema 810, no bojo do julgamento do Recurso Extraordinario n® 870.947, no qual foi firmada a seguinte tese:

1) Oart. 1°F da Lei n®9.494/97, com a redagio dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Puiblica, é inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito tributdrio, em respeito
ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributdria, a fixacdo dos juros moratorios segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/09; e 2) O art.
1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetdria das condenacées impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de ela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5, XXI1), uma vez que nio se

qualifica como medida adequada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

Destarte, ¢ de rigor o afastamento da aplicagdo da TR, como indice de atualizagdo monetaria, devendo a execugdo prosseguir pelo valor apresentado pela embargada.

111. Dispositivo

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos, pelo que fixo o valor da execugdo em RS 46.769.45 (quarenta e seis mil, setecentos e sessenta e nove reais ¢ quarenta e cinco centavos),
valido para setermbro de 2015, referente aos honorarios advocaticios fixados nos autos principais, conforme requerido pela exequente/embargada (id. 14255280 — pags. 245/251 dos autos n® 0030278-51.2007.403.6100).

Custas na forma da lei.
Condeno a Unizio emhonorérios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa nos presentes embargos, combase no artigo 85, §§ 2° e 3°, do Cddigo de Processo Civil
Traslade-se copia desta sentenca para os autos do curmprimento de sentenca contra a fazenda publica n® 0030278-51.2007.403.6100.

Publique-se. Intimemse.

12° VARA CIVEL

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5004251-57.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:RAMOS & CORTEZASSESSORIA EM DOCUMENTOS EIRELI - EPP, VANDERLEA GILMARA CORTEZ

DESPACHO
Talcomo ja determinado por este Juizo, esclareca a exequente se houve a realizago da audiéncia de conciliagio, como deprecado.
Apos, voltemconclusos.
Int.
Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°® 5018249-92.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:INKUBA COMUNICACAO LTDA, DANIEL DE PAIVA DA SILVA LEAL, ADALBERTO GENEROSO DA COSTA

DESPACHO

Aguarde-se o prazo legal para os executados devidamente citados apresentemseus Embargos a Execugo.
Apbs, voltemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2020

ECG
12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5007753-67.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU:DANIELADIAS SOUZA
DESPACHO

Cumpra a Caixa Econdmica Federal o ja determinado nos autos.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Apbs, voltemconclusos.
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Int.
Sédo Paulo, 12 de fevereiro de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020559-71.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:PROVIS PROMOCAO E MERCHANDISING LIMITADA - EPP, GUILHERME BOLZAN DE LUCA, RALPHO FERREIRAAGOSTINI

DESPACHO

Nao cabe a este Juizo interpretar o anexo da petigdo da Caixa Econdmica Federal, tampouco extrair conclusdes/pedidos a partir da leitura de seu contetido.

Nesses termos, indique a parte autora, empeticiio de forma clara e objetiva, qual o valor que pretende ver penhorado e a data da atualizagio do referido valor.

Prazo: 15 dias.
Apbs, voltemconclusos.
Intime-se.

S@o Paulo, 12/02/2020.

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5008966-11.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: LUIZ FERNANDO DOS SANTOS TRUDA

DESPACHO
Considerando o siléncio da autora, aguarde-se sobrestado.
Int.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5009447-71.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: GRAZIELLA ANDREATTA CALDEIRA MATHEUS

DESPACHO
Considerando o siléncio da autora, aguarde-se sobrestado.
IC.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020
ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 5024966-23.2018.4.03.6100

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE:NUOVA- COMUNICACAO LTDA. - EPP, PAULO CESAR MIRK AI

DESPACHO
Cunpra a Caixa Econémica Federal 0 ja determinado nos autos.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Ap6s, voltemconclusos.
Int.

Sio Paulo, 12 de fevereiro de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008559-71.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372
EXECUTADO:KAPITALPREDIO LTDA- ME
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DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Int.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5013382-22.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ISAIAS JOSE DE SOUZA

Advogado do(a) REU: MAURICI RAMOS DE LIMA - SP147754

DESPACHO
Cumpra a Caixa Econémica Federal 0 ja determinado nos autos.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Ap6s, voltemconclusos.
Int.

Sido Paulo, 12 de fevereiro de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010842-91.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: MERCEARIA DEKA LTDA - ME, ANDREIA SCHIAVON DE CAMARGO, ADVAIR DE CAMARGO

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Int.
Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5021423-75.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:RICARDO GONCALVES DA COSTA

DESPACHO

Cumpra a autora o ja determinado por este Juizo e comprove o recolhimento das custas devidas a E. Justica Estadual a fimde que possa ser deprecada a citagdo do réu.
Apés, voltemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 10 de fevereiro de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5020592-95.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: CONINCK HIDRAULICA E PNEUMATICA LTDA - EPP, RENATO CONINCK FERNANDES DE OLIVEIRA, RONALDO CONINCK FERNANDES DE OLIVEIRA

DESPACHO
Analisando o enderego indicado pela exequente, verifico que o CEP indicado ¢ da cidade Americana.

Assim, considerando que o enderego indicado ja foiuma vezobjeto de tentativa de citagdo que restou inffutifera, tendo emvista o enderego equivocado, indique a exequente o enderego correto a fimde que possa
se deprecada a citagdo dos executados.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020
ECG
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5006317-73.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: MILTON MOREIRA FILHO

DESPACHO

Cumpra a autora o ja determinado por este Juizo e informe se houve o cumprimento da Carta Precatoria expedida nos autos.
Ap6s, voltemconchusos.

Int.

Sao Paulo, 7 de fevereiro de 2020
ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0004757-89.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: SAMIR PEREIRA CAETANI

DESPACHO

Reconsidero o despacho de ID: 25130822, visto que o feito se trata de Execug@o de Titulo Extrajudicial

Assim, considerando que niio houve a interposicdo do recurso cabivel pela executada, requeira a exequente o que entender de direito.

No siléncio, arquiventse os autos.
Int.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5026608-94.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: CARLOS ALBERTO DE SOUZA

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre os Embargos Monitrios, em 15 dias (arts. 350 € 351 do CPC).

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgdo de "todas as provas emdireito admitidas" ou a simples enumeragdo delas nfio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade

das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fim de evitar eventual alegacdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentagio de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na

produgio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.
Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo ’
BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5004956-21.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

REU: NATANAELAPARECIDO VITAL
Advogados do(a) REU: EDUARDO DINIZ - RJ168472, ANDREIAMARIAAGUILAR - SP322712

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado da sentenca proferida, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.

Prazo: 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se no arquivo.
Int.

Séo Paulo, 7 de fevereiro de 2020
ECG
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12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
ACAO DE EXIGIR CONTAS (45)N°5007012-95.2017.4.03.6100
AUTOR:MRE COMERCIO DE FERRAMENTAS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: DANIEL DO AMARALSAMPAIO DORIA - SP206922, FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA - SP124893, FLAVIO SAMPAIO DORIA - SP84697

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO
Ciéncia ao autora acerca da documentagdo juntada pela Caixa Econdmica Federal aos autos.
Ap0s, voltemconclusos.
Int.
Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 5000418-65.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU:JORGE DOS SANTOS, JOSE CARLOS FAZION

Advogado do(a) REU: LUCAS RIBEIRO MOTA - SP339459

Advogado do(a) REU: LUCAS RIBEIRO MOTA - SP339459

DESPACHO
Cumpra a autora o ja determinado nos autos a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
No siléncio, aguarde-se sobrestado.
Int.
Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABlTACAO (1117)N° 5017826-69.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

REPRESENTANTE: EVERSON LUIS BERNARDONI, ROBERTA EDILENE FRANCISCO
Advogado do(a) REPRESENTANTE: NEEMIAS ALVES DOS SANTOS - SP193185

DESPACHO
Manifeste-se a exequente acerca da proposta de acordo juntada aos autos pelos executados.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Int.
Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5018748-42.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: MADEIRENZZE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO EIRELI - EPP, ISSEAALVES MOREIRA DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: GRAZIELABARRADE SOUZA - SP183561
Advogado do(a) EMBARGANTE: GRAZIELA BARRA DE SOUZA - SP183561
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Novamente, determino que a embargante MADEIRENZZE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO EIRELI - EPP, regularize sua representagdo processual.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Apés, voltemconclusos.
Int.
Séo Paulo, 7 de fevereiro de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5024275-09.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: ELENI LDADASILVA
Advogado do(a) REU: JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS - SP151699
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DESPACHO

Considerando o transito emjulgado da sentenca proferida, requeira a exequente o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
No siléncio, aguarde-se no arquivo.

Int.

Sao Paulo, 7 de fevereiro de 2020

ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 0021406-71.2012.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: LUIS GUSTAVO CHELI FUSCO

Advogados do(a) REU: JOANA VALEN TE BRANDAO PINHEIRO - SP260010, DANIELLE CAMPOS LIMA SERAFINO - SP197350

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado da sentenga proferida, requeiraa oq derde direito a fimde que sejadado i ao feito.
No siléncio, aguarde-se no arquivo.
Int.

S3o Paulo, 7 de fevereiro de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011543-59.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: UNIKAINFORMATICA EINTERMEDIACAO LTDA, PEDRO PAULO VALVERDE PEDROSA, EGIDIO PATRICIO DE MATOS

DESPACHO

Tendo emvista que, apesar de devidamente intimado, o devedor ndo cumpriu a sentenga, tampouco apresentou impugnagdo, requeira o credor o que de direito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

No siléncio, arquiventse os autos.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 7 de fevereiro de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019811-05.2019.4.03.6100
EXEQUENTE:Y RALUGUEIS DE IMOVEIS LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANO SALINEIRO - SP136831
EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO

Analisando os autos verifico que da decisdo proferida por este Juizo que indeferiu o pedido de levantamento do valor depositado nos autos antes do julgamento das apelagdes interpostas nos autos da A¢io de
Consignagdo em Pagamento n.°0014747-46.2012.4.03.6100, houve a interposi¢ao do Agravo de Instrumento n.° 5000203-56.2017.4.03.0000, ja transitado em julgado, que, conforme comprovando pela exequente nos
autos, determinou o levantamento dos valores.

Assim a fimde que ndio se alegue descumprimento de ordemjudicial, determino que seja realizada a consulta do valor depositado na conta 701.680-0 ag. 0265-8 do PAB-Justica Federal da Caixa Econdmica
Federal.

Indique a exequente em nome de quais de seus procuradores devera ser expedido o Alvard de Levantamento dos valores depositados nos autos da agéo de consignagdo em pagamento n.° 0014747-
46.2012.4.03.6100, de que estes autos sdo dependentes.

Indique ainda, os advogados da exequente em nome de quais dos advogados constituidos no feito devera ser expedido o Alvara de Levantamento, bem como indique os dados necessarios para tanto (CPF e
RG).

Cunpridas as determinagdes supra, expega-se 0 Alvara de Levantamento.
Int.
Sao Paulo, 7 de fevereiro de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014830-67.2009.4.03.6100

EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO RESIDENCIALMANHATTAN

Advogados do(a) EXEQUENTE: FILIPE BRAGADOS SANTOS - SP412043, ANDRE SEABRA CARVALHO MIRANDA - SP222799, MARCOS MONACO - SP62937
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469

DESPACHO
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Nos termos do determinado no processo n.° 5011657-32.2018.4.03.6100, intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 15 (quinze) dias, eventuais

equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos da Resolugdo N° 142/2017 do E.TRF da 3a. Regido.

Decorrido o prazo, se emtermos, promova a exequente o devido andamento do feito, promovendo dessa forma o prosseguimento da fase de cumprimento de sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de marco de 2020.

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016069-69.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:AMBEV S.A., GOOSEISLAND BREWHOUSE MICROCERVEJARIALTDA., ZXPERIENCES BARES E RESTAURANTES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELMONTEIRO PEIXOTO - SP238434, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, DANIELMONTEIRO PEIXOTO - SP238434

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE MAIORES CONTRIBUINTES, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE

ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO

Diante do recurso de apelag@o juntados aos autos, dé-se vista a Unidio Federal para contrarrazdes no prazo legal

Apbs, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018477-67.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:ANTONIO LESTINGE JUNIOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
1D n° 29063461 — Vista as partes acerca dos esclarecimentos prestados pela Contadoria judicial
Apbs, venhamos autos conclusos para decisdo.
IC.
Séo Paulo, 3 de margo de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000279-24.2018.4.03.6183

AUTOR:ASSUNTA CANALI DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: MATHEUS CANALE SANTANA - SP355191, MARIA CLAUDIA CANALE - SP121188
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n° 27705162 — Deixo de analisar por ora, tendo emvista a apelagdo oposta pelo INSS.
Diante do recurso de apelagio juntados aos autos, dé-se vista a parte contrarial AUTORA) para contrarrazdes no prazo legal.
Ap0s, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0025647-49.2016.4.03.6100

AUTOR:CAIO PERICLES MOREIRA D ELIA

Advogado do(a) AUTOR: JOSELI SILVA GIRON BARBOSA - SP102409

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962
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DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista a parte contraria( CEF) para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0039448-45.2015.4.03.6301

AUTOR:ELIANE RIBEIRO CORREA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO LORENZINI BARBOSA - SP302524, EDSON JOSE DOS SANTOS - SP94615

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: TANIA RODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B, RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER - SP205411-B, LILIAN CARLA FELIX THONHOM -
SP210937

DESPACHO

1D n° 27476893 — Intime-se a autora para que purgue a mora, emface do valor indicado pela CEF.
Prazo: 15 dias.

Silente e independentemente de nova intimagdo, venhamconclusos para sentenga.

1.C.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003838-73.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: EDSON RUBENS SILVA DE BRITO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO REZETTI AMBROSIO - SP346793

IMPETRADO: CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE SAO PAULO (CAU-SP), COORDENADOR CHEFE DO CAU SECCIONAL DE SAO PAULO

DECISAO
Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga compedido liminar impetrado EDSON RUBENS SILVA DE BRITO contra ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ARQUITETURA E URBANISMO DO
ESTADO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional a fimde que seja feito o imediato registro do Impetrante como Engenheiro Civil junto a0 CREA/SP.

O impetrante narra, emsintese, que se formouem?25 de margo de 2019 no Curso Lato Sensu em Engenharia de Seguranca do Trabalho (pos-graduagdo). Sustenta que o curso ¢ reconhecido pelo MEC conforme pode ser
verificado no Diploma, o que lhe gerou o direito e prerrogativas de atuar no ramo a que lhe foi conferido.

Expde que compareceu perante 0 CAU/SP, tendo requerido junto da impetrada sua inscri¢do de Engenheiro do Trabalho, emato conjunto coma universidade.

Ocorre que em06 de fevereiro de 2020, ap6s reunido pautada no C AU/SP, NEGOU a inscrigio do impetrante para exercer a profissdo de Engenheiro do Trabalho tendo constado: “INDEFERIR a anotagéo do TITULO
DE ENGENHARIA DE SEGURANCA DO TRABALHO — ESPECIALIZAG AO, no registro profissional de EDSON RUBENS SILVA DE BRITO, CPF 295.860.428-47, por nio atender os normativos
vigentes: apresentou niimero de registro do certificado, disciplina e nimero de horas destinadas as atividades praticas e a disciplina Administragdo Aplicada a Engenharia de Seguranga emcarga horaria menor que a exigida pelo
MEC”, motivo pelo qual impetrou o mandamus.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para decisao.

E o relatorio. Decido.

7 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagao da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oug 0 de qualquer natureza.”

Para o deferimento da medida emcomento € necessario comprovar a verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculum in mora).

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

A pretensdo refere-se a concessao de medida para imediata inscrigéo do impetrante nos quadros de inscritos do Conselho de Arquitetura e Urbanismo — C AU para exercer suas atividades de engenheiro de seguranga do
trabalho.

ALein® 5.194/66, que regula o exercicio das profissdes de engenheiro, arquiteto e engenheiro agronomo, e dé outras providéncias, estabelece quais sdo as atribuigdes profissionais e coordenagio das atividades destes
profissionais:

7

“Art. 7° As atividades e atribuicdes profissionais do heiro, do arquiteto e do iro-agrénomo consi em:

a) desempenho de cargos, fungdes e comissoes em entidades estatais, par is, autdrquicas, de economia mista e privada;

b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas, transportes, exploragdes de recursos naturais e desenvolvimento da produgdo industrial e agropecudria;

¢) estudos, projetos, andlises, avaliagdes, vistorias, pericias, pareceres e divulgagdo técnica;
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d) ensino, pesquisas, experimentagdo e ensaios;

e) fiscalizagdo de obras e servigos técnicos;

f) diregdo de obras e servigos técnicos;

g) execugdo de obras e servigos técnicos;

h) produgao técnica especializada, industrial ou agro-pecudria.

Pardagrafo vnico. Os heiros, arqui e heiros-agrénomos poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua no ambito de suas profissoes.

Art. 8°4s atividades e atribuicdes enunciadas nas alineas a, b, ¢, d, e ef do artigo anterior sdo da competéncia de pessoas fisicas, para tanto legalmente habilitadas.

Pardgrafo vinico. As pessoas juridicas e organizagdes estatais sé poderdo exercer as atividades discriminadas nos art. 7°, com excessdo das contidas na alinea " a ", com a participagdo efetiva e
autoria declarada de profissional legalmente habilitado e registrado pelo Conselho Regional, assegurados os direitos que esta lei The confere.”

Como se V&, no que pertine ao mérito da presente demanda, saliento que a medida ora postulada apresenta nitido carater satisfativo visto que, uma vez determinada a inscrigéo imediata do Impetrante no conselho de classe,
permitindo o exercicio da profissdo, verifica-se a irreversibilidade do provimento antecipado, emcaso de eventual denegagdo da seguranca, razio pela qual INDEFIRO a liminar requerida.

Notifique-se a D. Autoridade apontada como coatora, para que preste as informagdes no prazo legal.

ingresso da Unido Federal no feito e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo posterior deste Juizo, devendo referida defesa ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias,
previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Unido Federal interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, para inclusdo da Unido na lide na posi¢do de assistente litisconsorcial da autoridade
Impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002540-80.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: BANCO VOLKSWAGEN S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO RICCA - SP81517

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia as partes do retorno dos autos do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Diante do quanto decidido no v. Acérdéo, notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que preste as informagdes no prazo legal.
A seguir, promova-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemconclusos para sentenga.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 12 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013733-92.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:NATANAEL DONG WAN YOO-MODAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: RONALDO PAVANELLI GALVAO - SP207623, ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA - SP163549, RODRIGO FUNCHALMARTINS - SP325549, ALINE
THOMAZINE LOVIZUTTO - SP387220

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista ao Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

REINTEGRACAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5003724-37.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:APARECIDO SILVANI PINTO DA SILVA, GISELDA DE OLIVEIRA DA SILVA

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de ago de reintegragdio de posse, compedido liminar, ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de APARECIDO SILVANI PINTO DA SILVA e OUTRA, na qual pretende a desocupagio
do imbvel pela parte ré ou por quemesteja na posse.
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Consta da inicial que as partes firmaramo “Contrato de Arrendamento Residencial’, cuja propriedade pertence ao Fundo de Arrendamento Residencial, representado pelo Caixa Economica Federal, Agente Gestor do
Programa de Arrendamento Residencial - PAR - Lein® 10.188/01.

Relata que as obrigagdes estipuladas no contrato nio estio sendo cumpridas pela parte requerida e que apesar de notificada extrajudicialmente, na data de 30.09.2019, a parte requerida niio promoveu os pagamentos atrasados
e ndo desocupou o imdvel, estando emdébito comas parcelas de condominio, conforme planilhas anexas, restando configurado o esbulho possessorio.

Requer, emliminar, ordemde reintegragéo da Caixa Econdmica Federal na posse do imovel, coma expedicdo de mandado contra a parte ré ou eventuais outros ocupantes do imovel.
Instrui a inicial comos documentos eletrnicos anexados.

Vieramos autos para apreciagdo da liminar.

E o breve relatério. Decido.

Para a obtengio da protegio possessoria, incumbe ao autor provar os seguintes requisitos, nos termos do artigo 561 do Novo Caédigo de Processo Civil:

a) a sua posse;

b) a turbagdo ou o esbulho praticado pelo réu;

¢) adata da turbag@o oudo esbulho; e

d) a continuag@o da posse, embora turbada, na agdo de manuteng@o; a perda da posse, na agao de reintegrago.

Aagdo tempor escopo a reintegragio de posse do imovel objeto do contrato de arrendamento residencial firmado por meio do Programa de Arrendamento Residencial— PAR, instituido pela Lein® 10.188/01, sob a alegagdo
de que os ocupantes do imdvel ndo estdo adimplindo o contrato satisfatoriamente.

Observo que no Estado Democratico de Direito, regime adotado pela atual Constituigao, ha a sujei¢ao ao império da lei, no na esfera puramente normativa, mas da lei que realize o principio da igualdade e da justiga, buscando o
equilibrio das condi¢des dos socialmente desiguais.

Nesse contexto sdo criados institutos e orgios que visamalcancar, ainda que timidamente, a superagao das desigualdades sociais, possibilitando aos hipossuficientes uma existéncia digna e acesso aos instrumentos basilares de
sobrevivéncia.

A Carta Magna, ainda, garante como direito social do homem consumidor o direito a moradia, previsto emseu artigo 6°, que significa ocupar um lugar como residéncia para nele habitar. No é necessariamente direito a casa
propria, mas a garantia de umteto onde todos possamse abrigar coma familia de modo permanente.

Como corolario desse direito, temrse o principio da dignidade da pessoa humana, o direito a intimidade e a privacidade.

Assim, de acordo como mandamento constitucional emcomento, ninguémpode ser privado de uma moradia, nemimpedido de conseguir uma, vedagdo esta estendida tanto ao Estado como a terceiros.

Apesar de ndo constituir umdireito absoluto compondo, emrealidade, umdireito social, tal como o direito a educagéo, a satde, ao trabalho, a seguranca, dentre outros, cabe ao Estado possibilitar melhores condigdes de vida
aos mais fracos, objetivando realizar a equalizagio de situagdes sociais desiguais, revelando umdireito positivo de caréter prestacional por parte do Estado. Ha varios dispositivos constitucionais que servemde fundamento para

tornar eficazo direito de moradia. Como exemplo, cito os artigos 3°, incisos I e 111, e 23, inciso X.

Entendo, pois, que o Estado e as demmais entidades criadas comcunho social, témobrigagdo de utilizar-se de todos os mecanismos possiveis para que o cidaddo nfo seja privado de sua moradia, objetivando, comisso, combater
apobreza e a injustica social.

In casu, determinar a reintegragao na posse emsede liminar seria afrontar os principios fundamentais preconizados emnossa Constituigéo e anular todos os valores esmerados emnossa sociedade, aémdo que, acarretaria
consequéncias nefastas de dificil reparagdo ao requerido — parte visivelmente hipossuficiente nesta relagéo processual.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar nos termos requeridos.
Cite-se a parte requerida para apresentar contestagao no prazo legal. Intime-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5000059-13.2020.4.03.6100

REQUERENTE:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CASSIO FERREIRA RODRIGUES - SP306407
REQUERIDO:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Considerando que ja houve a aceitagdo e reconhecimento da integralidade do dep0sito por parte da ré, bemcomo diante da comprovagao das anotagdes realizadas pela Ré emseu banco de dados quanto a garantia dos créditos
tributarios indicados na inicial, intime-se a Requerente para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promova a emenda da inicial, complementando sua causa de pedir e formulando pedidos especificos, nos termos do art. 308 do CPC.

Emendada a inicial, ao SEDI, para retificagdo da classe processual, para procedimento comum.
Emseguida, cite-se a ré, para oferecer defesa, no prazo legal.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020

13 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001202-37.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LUIZDE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: EMANOELA DOS SANTOS - SP419089

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ATO ORDINATORIO

id 27534569: Nos termos do despacho id, ficamas partes intimadas a especificar provas justificadamente.
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Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000094-65.2020.4.03.6134/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PEDRO ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE KREITLOW PIVATTO - SP317103

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTEI - CEAB/DJ/SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Emface do informado pela autoridade impetrada no evento ID 28868469, manifeste-se a parte impetrante, no prazo de cinco dias, acerca do interesse no prosseguimento do feito.
Apbs, coma vinda do parecer do Ministério Piblico Federal, tornemos autos conclusos para a prolagéo de sentenga.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000876-77.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSEPH WOLFSON SCHERKERKEWITZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ - SP63905

IMPETRADO: COORDENADOR DO CENTRO UNIVERSITARIO DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS - FMU, FMU FACULDADES METROPOLITANAS UNIDA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSEPH WOLFSON SCHERKERKEWITZemface do COORDENADOR DO CENTRO UNIVERSITARIO DAS FACULDADES
METROPOLITANAS UNIDAS — FMU, por neio do qual postula emsede de liminar, a autorizag@o para que o impetrante assista aulas e faca provas das matérias que possuemhorério na sexta-feira a noite emoutro dia
da semana no periodo da manha.

Relata o impetrante que esta regularmente matriculado no curso de Odontologia do Centro Universitario das Faculdades Metropolitanas Unidas.

Narra que professa a f€ judaica ortodoxa, o que lhe impede de comparecer s aulas no periodo noturno da sexta-feira. Afirma que, emvirtude da objegéo de consciéncia solicitou que The fosse permitido cursar as matérias da
sexta-feira & noite nas turmas da manh, tendo sido o seupleito indeferido.

Ressalta que ndo pleiteia nenhumprivilégio que altere as atividades dos professores, mas tdo somente a mera possibilidade de poder cursar as matérias constantes da grade do periodo noturno emqualquer outro dia, no periodo
matutino.

Alega que a conduta da impetrada caracteriza abuso, por ignorar orientagao religiosa diversa, ignorando toda a garantia findamental ao direito de crenga.

No despacho 1d 27248072 foi concedido o prazo de 15 dias para que a impetrante emende a sua inicial mediante a juntada de copias dos documentos pessoais e do requerimento administrativo formulado perante a impetrada.
Outrossim foi determinado que esclarega os pedidos liminar e final.

Manifestagdo da impetrante no Id 27408714, a qual foirecebida emaditamento a inicial através do 1d 28584143, determinando —se, contudo, o cumprimento da juntada do requerimento administrativo, bemcomo o
esclarecimento dos pedidos.

Pormeio do Id 2873814 a impetrante informa ja ter esclarecido os pedidos de tutela de urgéncia e o final, bemcomo a impossibilidade de apresentago do requerimento administrativo.
Vieramos autos conclusos.

Considero que a comprovagio do pedido administrativo e a sua negativa constamdo documento anexado no Id 27218566, estando, dessa forma, emtermos a inicial.

Passo a anilise da liminar ora requerida.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/09, quais sejam, *fumus boni iuris” e “periculum in mora”.
Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.

Aseuturno, o “periculum in mora’ pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.

Dito isso, nfio vislumbro, emsede de andlise sumiaria, ilegalidade a ser combatida, por ora.
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O inciso VI do artigo 5° da Constituicdo Federal, prevé o seguinte:

Art. 5°VI- éinvioldavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protegdo aos locais de culto e a suas liturgias;

Da exegese da referida norma, pode-se concluir que o Brasil é um Estado laico, ou seja, assegura a liberdade de crenga, mantendo-se imparcial emassuntos religiosos, ndo apoiando ou discriminando nenhuma religizio.

Qualquer cidadio pode professar livremente qualquer religi@io.

Entretanto, nos casos emque o cidado lida comassuntos materiais, devera amoldar-se as regras proprias e ndo o contrério.

Talentendimento ja foiacolhido por nossas Cortes Superiores:

.EMEN: RECURSO ORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA-CONCURSO PUBLICO- PROVAS DISCURSIVAS DESIGNADAS PARA O DIA DE SABADO - CANDIDATO MEMBRO DA
IGREJA ADVENTISTA DO SETIMO DIA - PEDIDO ADMINISTRATIVO PARA ALTERAC/TODA DATA DA PROVA INDEFERIDO - INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE - NAO VIOLAC/{ODO
ART. 5, VIE VII, CR/88 - ISONOMIA E VINCULAGAO AO EDITAL - RECURSO DESPROVIDO. 1. O concurso puiblico subordina-se aos principios da legalidade, da vinculagéo ao instrumento
convocatdrio e da isonomia, de modo que todo e qualquer tratamento diferenciado entre os candidatos tem que ter expressa autorizagdo em lei ou no edital. 2. O indeferimento do pedido de realizagdo das provas
discursivas, fora da data e hordrio previamente designados, néo contraria o disposto nos incisos VI e VIII, do art. 5, da CR/88, pois a Administragéo ndo pode criar; depois de publicado o edital, critérios de
avaliagdo discriminada, seja de favoritismo ou de perseguicao, entre os candidatos. 3. Recurso néo provido. .EMEN: (ROMS - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - 16107
2003.00.45071-3, PAULO MEDINA, STJ - SEXTA TURMA, DJ DATA:01/08/2005 PG:00555 ..DTPB):

No caso emtela, pretende o impetrante lhe seja permitido a frequentar as aulas ministradas na sexta feira do periodo noturno emqualquer outro dia do periodo diurno.

Nao cabe, contudo, a Universidade adaptar seus atos e grade curricular consoante os preceitos da religiio de cada aluno. A imposicdo de freqiiéncia minina as aulas e grau de aproveitamento, sob pena de reprovagao, ¢ uma
norma geral, aplicavel a todos os alunos que compdemo corpo discente, independentemente da opgao religiosa.

Nio se trata de ofensa ao direito a liberdade de crenga, pois ndo se intervémnas manifestagdes e convicgdes religiosas, mas de fazer prevalecer os principios constitucionais da legalidade e da igualdade em face do direito de
liberdade de crenga.

A liberdade religiosa assegurada pela Constituigdo Federal ndo obriga o Estado - que é laico - a subordinar-se aos preceitos de qualquer religido. Qualquer cidaddo pode professar livremente qualquer religido.

Ademais, a permissdo propugnada inplicaria ofensa a isonomia, porquanto os demais alunos se submetemao plano da Universidade, a qual teria que abrir excego desarrazoada emprol daquele aluno de determinada religiio.

Nesse sentido, € firme a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

EME N TACONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. ALTERACAO DO REGIME DE AULAS. REALIZAGCAO DE ATIVIDADES EM HORARIO ALTERNATIVO.
MEMBRO DA IGREJA ADVENTISTA DO SETIMO DIA. LIBERDADE DE CRENCA E RELIGIAO. LIBERDADE DE INICIATIVA E AUTONOMIA UNIVERSITARIA. 1. Ao ingressar na instituicio
de ensino superior; concordou a impetrante em submeter-se as regras por ela estabelecidas. 2. Ndo pode agora pretender eximir-se ou modificar as atzwdadev academzcas as quais deve frequentar regu/armente 3.

O dever de frequentar regularmente e obter média suficiente nas provas realizadas para a devida aprovagdo é imposigdo destinada a todos os lantes, indlc de qual convicgdo religiosa. 4. As

regras estabelecidas, as quais todos os alunos devem ser submetidos de forma igualitdria, prestam-se a contribuir para garantir um minimo de qualidade na, pmstayao dos servigos de educagdo, em atendimento ao
principio constitucional assegurado no artigo 206, inciso V11, da Constituigdo Federal. 5. Remessa oficial a que se dd provimento.

(RemNecCiv 0007977-95.2016.4.03.6100, Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIAJUNIOR, TRF3 - 3 Turma, Intimagdo via sistema DATA : 25/09/2019.

Portanto, ao menos no exame perfuntério da questdo, ndo ha violagdo a direito liquido e certo do impetrante.

Ante o exposto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes necessarias, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal Substituta
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003545-06.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LILIANA VARGAS CONTRERAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAGDA VALERIA SOUSA BRITO - MG145658

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO
LITISCONSORTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Emobservancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, bemcomo emrelagdo a matéria fatica narrada na inicial, postergo a apreciagdo do pedido liminar para apés a vinda das informagdes.

Siao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001610-28.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AMBEV S A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALDANHA ROHENKOHL- SP269098-A, KAHUE NEVES VIANA - SP344787, ANTONIO AUGUSTO DELLA CORTE DAROSA - RS75672-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR-REGIONAL DA PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO

DESPACHO
1D 29383628: Intime-se a impetrante a manifestar-se, caso entenda necessario, nos termos do art. 1.023, §2°, do CPC.
Apos, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000215-98.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ADRAM S/AINDUSTRIA E COMERCIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL CLAYTON MORETI - SP233288, REBECANEGRAO CARDOSO BRAGA BOAVENTURA - SP332400

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Recebo a petigdo 1D 28927045 como aditamento  inicial.
Notifique-se a autoridade impetrada, bemcomo intime-se o drgdo de representagéo processual, para os fins, respectivamente, dos incisos I e I1 do artigo 7° da Lein® 12.016/2009.
Coma vinda das informagdes do impetrado, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, apds, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenca.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001761-91.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GERALDO RODRIGUES TEIXEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SUDESTE - INSS DE
SAO PAULO CENTRO
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DESPACHO

Dé-se ciéneia a impetrante das informagdes prestadas pelo impetrado no evento id 29337683, dando conta da adogéo das diligéncias administrativas, pelo prazo, inclusive para eventual manifestagdo no tocante ao
interesse no prosseguimento do feito.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026785-58.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SERGIO ADRIANO LELLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO MARCONDES MARRETI - SP247856

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DA DELEAQ/SR PF/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SERGIO ADRIANO LELLI emface de DELEGADO DA POLICIA FEDERAL, DR. DIOGENES PREREZ DE SOUZA, CHEFE DA DELEAQ/SR, por
meio do qual objetiva, emsede de liminar, o credenciamento do impetrante na condigdo de psicologo para a avaliagéo psicologica para uso de arma de fogo.

Relata o impetrante que desde 2012 ¢ credenciado junto a0 DETRAN para realizagdo dos exames de avaliagdo psicologica exigidos pela legislagao vigente, para condutores e candidatos a obtengo de Carteira Nacional de
Habilitagdo.

Afirma que, em 17/08/2018, ocorreua certificacio do seu descredenciamento pelo DELEAQ/DREX/SR/DPF/SP, apos o transito emjulgado da decisdo administrativa.
Posteriormente, aduz ter protocolado pedido de “novo” credenciamento, o qual teve como resultado o seu indeferimento, acatado pela autoridade impetrada, em24/11/2019.

Narra que o indeferimento teve por fundamento a apresentagéo de certificados de cursos empsicologia que nfo atestamsua aptiddo para aplicagdo dos testes, que o certificado de psicologia de transito € “tema” diverso que ndo
demonstraria aptiddo e que embora tenha apresentado certificado “antigo”, exarado pela propria Autoridade Impetrada estaria prejudicado tendo em vista a anterior citada fiscalizagdo que teria descredenciado o Impetrante.

Sustenta que tal fato, por sisd ndo comprova a sua inaptiddo, aduzindo no ter a autoridade impetrada feito qualquer avaliagdo para assimconcluir.
Outrossim, salienta o impetrante que ja concluiu a sua penalidade junto a Instituicdo da Policia Federal quanto ao prazo de 1 ano de descredenciamento.

Assevera que o indeferimento se equipara a “pena de carater perpétuo”, uma vezque o ato coator ¢ desguarnecido de qualquer objegdo técnica como avaliagdo, entrevistas, testes, concursos publicos, que justifique a referida
opinido.

Afirma que a conduta da autoridade impetrada ¢ abusiva e ilegal, uma vez que viola o principio constitucional de livre exercicio da profissio, razio pela qual vema Juizo proteger o seualegado direito liquido e certo.
Por meio do despacho exarado no Id 2629670 foi determinado a impetrante a proceder ao recolhimento das custas, o que foi feito consoante se verifica do Id 27605624.
A apreciagdo da liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (Id 28230533).
Informagdes apresentadas (Id 29232041).
Vieramos autos conclusos.
E o relatorio. Decido.
Depreende-se dos autos que o impetrante f0i descredenciado por haver infingido os incisos I, I1I, IV, VI e VII, do art. 11 da Instrugdo Normativa n® 78/2014-DG/DPF:
Vejamos o que prevé o referido dispositivo:
“Art. 11. O psicélogo poderd ser descredenciado nas seguintes hipdteses:
1 - por solicitagdo propria e escrita a Policia Federal, a qualquer tempo, com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias;
111 - redugdo dos testes ndo prevista pelos manuais;
1V - utilizagdo de copias reprogrdficas de testes psicoldgicos ou originais com baixa qualidade de impressao e instrugdes diferentes das estabelecidas na respectiva normatizagdo,
VII - aplicagdo das avaliagoes psicologicas em desacordo com o previsto nos respectivos manuais;”’

Por sua vez, apos pedido de novo credenciamento feito pelo impetrante, seu pleito foi indeferido, por ndo ter apresentado os documentos exigidos nos incisos VI e VI da Instrugdo Normativa 078/DG/DPF, de 10 de fevereiro
de2014:

Art. 9°O interessado em exercer a atividade de psicologo, para os fins previstos nesta Instrugdo Normativa, deverda solicitar o seu credenciamento em uma unidade da Policia Federal, mediante
preenchimento de formuldrio proprio - Anexo I e apresentagdo dos seguintes documentos e requisitos: (...)

VII - certificado que ateste sua aptiddo para a aplicagdo dos instrumentos psicologicos previstos nos incisos I e I1 do art. 5°desta IN.

Art. 5° A bateria de instrumentos de avaliagdo psicologica utilizados na aferigao das caracteristicas de personalidade e habilidades especificas dos usudrios de arma de fogo e dos vigilantes devera contar com,
no minimo:

1- 01 teste projetivo;

11 - 01 teste expressivo;

Dos documentos apresentados pelo impetrante no Id 26263846, observa-se que ndo ha nenhuma prova que ateste de forma clara e expressa a sua aptiddo, nos termos emque exigidos pelo art. 5° da Lei emcomento.
AlInstrucdo Normativa ¢ clara ao exigir documentagdo deve atestar a aptido do profissional para a aplicagio dos instrumentos psicologicos de interesse.

A anlise da referida aptiddo se da através da verificagio objetiva da capacitagéo técnica para a aplicagdo das avaliagdes psicologicas.

Nao ha, contudo, previsao na lei de que a mera participagdo emcursos satisfaga o referido requisito, nio se podendo extrair dos documentos apresentados que o impetrante esteja apto a aplica-los.

Outrossim, ndo ha nos autos comprovagao de que tenha o impetrante requerido a realizagéo de sua avaliagdo psicologica no mbito da Policia Federal ou outro orgfio por esta credenciado.

Emque pese ja tenha sido ultrapassado o prazo de 1 ano de seu descredenciamento, para fins de reabilitagdo, fato ¢ que, diante da auséncia dos documentos comprobatorios exigidos pela autoridade impetrada, o prazo
decorrido nio constitui de per sio alegado direito.

Desse modo, ndo visualizo, a principio, qualquer nulidade ou vicio do ato impugnado, somente cabendo a este Juizo interferir na pratica dos atos administrativos quando houver patente ilegalidade, o que nfo € o caso dos autos.

Ante exposto, indefiro a medida liminar requerida.
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Intime-se a autoridade para ciéncia.

Dé-se ciéncia ao orgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial, ssmdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.
Manifestado o interesse, solicite-se a0 SEDI, por meio eletronico, a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagdo deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.
I.C.
Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002719-77.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: H.DAYA DO BRASIL COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL CARDOSO RHEE - SC53340, ANDERSON STEFANI - SP229381

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por HANTEX COM ERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., contra ato do DELEGADO-CHEFE DA DELEGACIA
ESPECIALDE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR E INDUSTRIA-DELEX/SPO/SEHAB, para restabelecer a submodalidade “Ilimitada” de habilitagao no Siscomex de modo a lhe garantir
que as importagdes contratadas mencionadas nos autos sejamdesembaragadas sem limite de valor para o semestre, oficiando-se urgentemente a Impetrada para imediato cumprimento da ordem.

Relata a impetrante que, emmarco de 2018, teve deferida a sua habilitagéo para praticar atos no Sisterma Integrado de Comércio Exterior (“Siscomex” ou“RADAR?”), na submodalidade “Tlimitada”, podendo realizar
operagdes de importagdo e exportagdo semlimite de valor, conforme regulamentado pelo artigo 2°, inciso I, alinea “c”, da Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasil (“IN/RFB”) n° 1.603/2015.

Afirma que, a partir de entdo, planejou suas importagdes que foramencomendadas para o fabricante no exterior entre julho e agosto de 2019 que comegardo a chegar no Brasil para desembarago aduaneiro no final de fevereiro
de 2020.

Aduz que, em 19/09/2019, foi instaurado termo de inicio de procedimento fiscal para revisdo de oficio da habilitagdo no Siscomex da Impetrante.

Informa que apresentou toda a documentag?o exigida pela Autoridade Coatora, demonstrando a regularidade de sua atividade econdmica e financeira. No entanto, alega que, em23/11/2019, semqualquer notificagéo ou
intimacdo, a submodalidade de habilitagéo da Impetrante no Siscomex foialterada para “Expressa”, com limite de importagéo até USD 50.000 (cinquenta mil dolares americanos).

Assevera, contudo que, para chegar a essa conclusdo de revisdo da submodalidade para “Expressa”, a Autoridade Coatora considerou tinica e exclusivamente umextrato bancario cujo saldo disponivel emconta corrente era de
R$98.939,77 (noventa e oito mil, novecentos e trinta € nove reais e setenta e sete centavos).

Narra que, identificado o erro na alteragdo da submodalidade de habilitagdo no Siscomex sema devida intimagdo da Impetrante, em06/12/2019 a propria Autoridade Coatora corrigiu a submodalidade para “Ilimitada”.

Diante desse cendrio, em 10/12/2019, afirmma a Impetrante ter apresentado o pedido de reconsideragdo a Autoridade Coatora, mas que antes dessa andlise, em07/01/2020 a sua submodalidade de habilitagdo no Siscomex foi
novamente alterada para “Expressa”.

Ao final, relata que a Autoridade Coatora, em24/01/2020, emanalise de seu pedido de reconsideragdo, alteroua submodalidade de sua habilitagdo no Siscomex para “Limitada”, na qual é permitida a importagéo até o limite de
USD 150.000 (cento e cinquenta mil dolares americanos) por semestre.

Alega, assim, que alémde violar frontalmente o seu direito de livre exercicio de atividade econdmica e o principio da seguranga juridica, o ato coator impugnado nio esta devidamente motivado e desconsidera os adiantamentos
realizados pela Impetrante e o seuativo circulante. Tampouco esta findamentado como dispositivo legal que estabelece o saldo emconta corrente como critério para definigdo das submodalidades de habilitagdo no Siscomex, o
que evidencia a desproporcionalidade e irrazoabilidade do ato coator combatido.

Requer que a impetrada proceda o regular enquadramento da no Sisterma RADAR/SISCOMEX,, na submodalidade ilimitada.

Por meio do despacho exarado no Id 28812696 foi postergada a aprecia¢ao da liminar para apds a apresentacio das informagdes.

Informagdes apresentadas no 1d 29220481.

Os autos vieramconclusos para analise da liminar.

E o relatorio do necessario. Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/09, quais sejam, “firmus boni furis” e “periculumin mora”.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fundamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanga das alegagdes.

Aseuturno, o “periculumin mora” pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasido do julgamento definitivo.

Dito isso, ndo vislumbro, emsede de analise sumaria, ilegalidade a ser combatida, por ora.

O artigo 5° da IN prevé a possibilidade de requerimento de revisdo da estimativa da capacidade financeira apurada na anélise preliminar ou fiscal, para fins de habilitagio emoutra submodalidade, nos seguintes termos:

Art. 5° A pessoa juridica habilitada poderd, para fins de habilitagédo em outra submodalidade, requerer revisdo da estimativa da capacidade financeira apurada na andlise preliminar ou fiscal.

§1°O requerimento de revisdo deverd ser apresentado de acordo com o disposto no art. 3° e acompanhado de docu cdo que ateste capacidade financeira superior a estimada, conforme
disposto em ato normativo expedido pela Coana.
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§2°Parafins de exame do requerimento de revisdo de estimativa, a pessoa juridica requerente poderd ser submetida a andlise fiscal na forma prevista no art. 6°.

§ 3?0 requerimento de revisdo de estimativa apresentado em desacordo com o disposto no § 1°serd arquivado, sem andlise de mérito, dando-se ciéncia do arquivamento ao requerente.

O artigo 6°, I da Portaria dispde que, para andlise do pedido de revisdo, podemser exigidos extratos bancarios e outros documentos, tanto da propria requerente como de suas eventuais fontes, que comprovema origem/licita, a
disponibilidade e a efetiva transferéncia dos recursos financeiros.

Depreende-se dos autos que através do despacho decisorio em 19/09/2019, juntado no Id 28680424 da inicial, a autoridade administrativa rebaixou a impetrante a modalidade expressa, pois, alémde indeferir a ascensdo da
impetrante & modalidade ilimitada, enquadrou-a na expressa, por entender que ndo comprovou a existéncia de capacidade financeira superior a previamente estinada.

A autoridade concluiuque, “pela andlise dos extratos bancdrios apresentados, que o saldo disponivel é de R$ 98.939,77. O que corresponde a US$ 30.896,47. Portanto, incompativel com a atual submodalidade
ILIMITADA.”

Posteriormente, em24/01/2020, emanalise ao pedido de reconsideragdo feita pelo impetrante da decisdo que a rebaixou, a autoridade impetrada decidiu o seguinte: ““Decido reverter parcialmente a decisdo, de modo a
utilizar como demonstragdo da capacidade financeira da empresa os valores disponiveis em C/C nos meses de setembro, outubro e novembro de 2019. Sendo todos eles superiores a U$50.000,00 e inferiores a
U$150.000,00, ALTERO a submodalidade para LIMITADA (...) Os valores apresentados nos balancetes referentes a setembro, outubro e novembro de 2019 (trés meses anteriores ao pedido de reconsideragao,
datado de 31/12/2019, os quais apresentaram, na conta “banco aplicagdes”, valores que, divididos pelo valor do cambio em délar= R$ 3,20234) definido pela Portaria COANA n° 01 de 07/01/2019 (Anexo 1)
para as revisoes de estimativas ocorridas até 31/12/2019, temos valores que j correspondem a submodalidade limitada (...) Resta cristalino, portanto, que em nenhum dos trés meses anteriores ao pedido
de reconsideragdo a capacidade financeira da Impetrante foi superior a US$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil délares), de modo que injustificavel a sua habilitagdo na modalidade ilimitada”.

Outrossim, nos termos do art 4° ¢ seu paragrafo primeiro da Ordemde Servico DELEX/SPO n° 01/2019 néio ¢ todo e qualquer ativo financeiro que deve ser considerado para fins de verificagao da capacidade econdmico-
financeira, devendo-se levar emconta a existéncia de recursos financeiros de livre movimentago ou de liquidez imediata propria da requerente, constante das contas de bancos e aplicagdes financeiras de liquidez imediata no
ativo circulante, o que ndo configura, a principio, o caso dos autos.

Desse modo, ndo vishumbro a alegada ilegalidade da conduta adotada pela ré emrelagéo a exigéncia da comprovagdo da capacidade financeira, considerando os termos da Instrugdo Normativa n® 1.603/2015.

Nao restou demonstrado o direito a reativagdo no RADAR pleiteada, uma vez que esta emdesacordo comas normas que regulamo seu processamento.

Semprejuizo, € certo que o controle judicidrio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade publica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario sé pode verificar
a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagéo pertinente, sendo-lhe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa, salvo patente ilegalidade.

Diante do exposto, indefiro a liminar requerida.

7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009. O ingresso da Unido Federalno feito e a apresentag@o por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizag@o posterior deste Juizo, devendo referida defesa ser apresentada
no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Unido Federal interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, para inclusdo da Unido na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade
Impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5003877-70.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: HUMBERTO CIRILLO MALTEZE

Advogado do(a) REQUERENTE: HUMBERTO CIRILLO MALTEZE - SP140868

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO

1. Prelimnarmente, frente ao pedido de gratuidade da justiga, o STJ firmou entendimento de que a presungdo da hipossuficiéncia ¢ relativa, permitindo ao juiz determinar a comprovagao da dificuldade financeira da parte. Isto
significa que a concessdo de justica gratuita para pessoa fisica demanda prova do postulante de que o pagamento das despesas processuais comprometera o seu sustento.

Assim, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprove sua hipossuficiéncia através da juntada de documentos, tais como comprovante de despesas e declaragdes de imposto de renda, a fimde aferigao
da necessidade da benesses, ou promova no mesmo prazo o recolhimento das custas iniciais.

2. Ainda, devera o autor esclarecer se esta litigando em causa propria, além de trazer copia de inscrigdo no CPF, comprovante de endereco e atribuir valor da causa REAL, com base nos critérios do artigo 292 do CPC,
lembrando que a competéncia dos Juizados Especiais Federais ¢ absoluta para causas de valor inferior a 60 saldrios minimos.

3. Tambémdevera juntar copia integral do procedimento administrativo fiscal, nos termos do 320 do CPC.
4. Por fim, devera retificar polo passivo dos autos, uma vez que o Delegacia da Receita Federal do Brasil ndo possui personalidade juridica propria.

S5.Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025072-48.2019.4.03.6100

AUTOR: TEREZA CRISTINA GHIRINGHELLI SANTANNA

Advogado do(a) AUTOR: PRISCYLLA GHIRINGHELLI SANTANNA FURLAN - SP242906

REU: CONSELHO REGIONAL DE BIBLIOTECONOMIA 8 REGIAO, CONSELHO FEDERAL DE BIBLIOTECONOMIA
Advogado do(a) REU: MARIO THADEU LEME DE BARROS FILHO - SP246508

Advogado do(a) REU: LEONARDO PIMENTEL BUENO - SP322673-A

DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes dos corréus nos termos dos artigos 337 e 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido emque também devera manifestar-se a respeito
da necessidade de eventual producio de prova, justificando a pertinéncia para a lugiio da d i

3

2. Tgualmente, intimentse os corréus para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero
requerimento sema indicac da idade restar, desde j4, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produg@o de qualquer prova, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

4. Por sua vez, na hipotese de as partes requererematividade probante, vent I para to e analise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003652-50.2020.4.03.6100
AUTOR:EDIFICIO XIVBIS

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA CAPPI - SP56317

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéneia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e graude jurisdiéo.

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugio n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022043-87.2019.4.03.6100

AUTOR:MASATERU KOGA, CLAUDINIR BARRETO DA SILVA, MARIO WAKABARA, CARLOS DE OLIVEIRA PREVIATTI
Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO LUIS PETRI - SP167194, FABIO RODRIGUES BELO ABE - SP257359

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO LUIS PETRI - SP167194, FABIO RODRIGUES BELO ABE - SP257359

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO LUIS PETRI - SP167194, FABIO RODRIGUES BELO ABE - SP257359

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO LUIS PETRI - SP167194, FABIO RODRIGUES BELO ABE - SP257359

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Cuida de Procedimento Ordindrio ajuizado em face da Caixa Econdmica Federal objetivando, emsintese, que a Taxa Referencial - TR seja substituida pelo indice do INPC ou, alternativamente, por
aquele apurado no IPCA, a fimde atualizar monetariamente os valores depositados na(s) conta(s) mantidas junto ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS.

2. Pois bem

3. Emcumprimento a decisdo tomada no dia 06.09.2019 pelo Ministro Luis Roberto Barroso, impde-se a suspenséo do presente feito.

4. A ordemda méxima instincia temo seguinte teor:

"Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusséo sobre a rentabilidade do FG TS ainda serd apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo estd julgada em cardter
definitivo, estando sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o néo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que poderd ensejar o transito
em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a

cautelar; para determinar a suspensdo de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” (STF, ADI 5090, julgamento 06.09.2019)

5. Desse modo, o presente feito encontra-se em estado de suspensdo, até sobrevenha decisdo definitiva pela Corte Suprema, razio pela qual providencie a Secretaria a remessa dos autos ao arquivo
sobrestado.

6. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001599-96.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ERIK STEINMEYER
Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DEARAUJO - SP291960
REU: UNIAO FEDERAL
DECISAO
Trata-de de agio ordindria, proposta emface da Unido, na qual o autor pretende, emsede de tutela provisoria de urgéncia, a suspensdo da cobranga do débito que Ihe esta sendo exigido.
Narra que foi procurador de sua tia, ex-pensionista do Exército. Apos o 6bito, a conta corrente da falecida teria sido movimentada de maneira indevida, comsaques de pensdo.
Pelo fato, 0 Autor respondeu a processo na esfera penal militar, tendo sido absolvido.

Emmomento posterior, contudo, foi instaurada uma sindicancia, compelindo o Autor ao ressarcimento ao erario.

E o relatério. Decido.

Para concessdo de tutela provisoria de urgéneia, é necessario preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, quais sejamy, a probabilidade do direito e o perigo de dano ouo risco ao resultado
ttil do processo.

Pelo primeiro requisito, entende-se a relevancia do fndamento fatico-juridico da demanda, traduzido pela verossimilhanca das alegagdes.

Aseuturno, o periculum in mora pressupde o risco de ineficacia da medida que possa ser deferida apenas por ocasiio do julgamento definitivo.

Dito isso, nio vislumbro, emsede de andlise sumiaria, ilegalidade a ser combatida, por ora.

Considerando que os atos administrativos sdo dotados de presuncio de legitimidade e veracidade, ndo ha que se falar emsuspenséo, no presente momento, da decisdo administrativa impugnada.

Comefeito, o caso emaprego trata de matéria de fato, que demanda, inevitavelmente, a dilagdo probatoria.

O Autor, por sua vez, sustenta que lhe estaria sendo exigido débito prescrito.

Ressalta-se, por oportuno, que 0 Codigo de Processo Civil prevé a necessidade de oitiva da parte adversa a fimdo reconhecimento da prescrigéo e da decadéncia (paragrafo tmnico do artigo 487 do CPC). Emque pese a
disposigdo referir-se a sentenca, prudente sua aplicagdo para as tutelas de urgéneia, ja que a constatagao de prescrigao depende do exame de questdes faticas, mormente quanto a verificagdo de causas suspensivas e
interruptivas.

Ademais, o ressarcimento ao erario decorrente de ato doloso de improbidade administrativa é imprescritivel, nos termos do §5° do artigo 37 da Constituigao:

Art. 37 § 5° A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.

Assim, para o deslinde do feito necessario se faza instrugéo processual, que ocorrera oportunamente, sob o crivo do contraditorio.
Pelo exposto, INDEFIRO, porora, ATUTELA PROVI SORIADE URGENCIA requerida.
Cite-se e intime-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017823-10.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: PRESERVA ENGENHARIA LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS DE ANDRADE LOPES - SP240052

DESPACHO

1. Intime-se a parte Executada nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntério, para, querendo, impugnar a execugo nos termos do
artigo 525 do Cddigo de Processo Civil, sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado, preferencialmente, por intermédio de ordem de bloqueio de valores via sisterma
Bacenjud (art. 523, § 1°,do CPC).

2. Efetivada a constrigio, exceto se o valor revelar-se infimo em relaggo a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoraveis (art. 833, CPC), hipotese na qual
devera ser feito o imediato desbloqueio, intime-se 0 Requerido, nos termos do artigo 854, § 2°, do CPC.

3. Por oportuno, consigne-se que 0 Executado devera, para fins de pagamento, observar os dados e o meio apropriado, conforme indicados pela Exequente.
4. Na hipétese de ser apresentada impugnacéo, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

5. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde j, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos & contadoria judicial para, no prazo de
60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestense, expressamente, sobre o laudo contabil.

7. Sobrevindo discordancia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipoteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tomem-
se os autos conclusos para decisdo.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ou o Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que efetivamente forem objeto de
consenso.

9. Decorrido o prazo de eventual recurso emface da r. decisdo que, ocasionalmente, homologar calculo diverso do apresentado pelas partes, providencie a Secretaria a expedicio de oficio de conversio em
pagamento definitivo a Unifio, pelo que fica, desde ja, consignado a determinacfio para que sejam informados dados necessarios, tais como, cédigo de receita, tipo de documento/guia de depésito, unidade
depositaria e outros a seremindicados a efetivacio da presente providéncia.
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10. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifest.

extin¢iio dae: o, I o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

11. Intimemrse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019015-14.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

¢do da parte E

EXECUTADO:SENIOR INFORMATICA LIMITADA - ME, PRESMELPRESTACAO DE SERVICO MEDICO SC LTDA - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO TORRES MOTTA - MG67249-A

DESPACHO

id 2579943 1: Informemos patronos das Executadas o cumprimento do art. 112 do CPC e seus paragrafos.
Cumprido, semmanifestagdo, intiment-se pessoalmente as mesmas nos termos do ID 25799431.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0275824-59.1981.4.03.6100
AUTOR:INSPETORIA SALESIANA DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: INGRID BRABES - SP163261

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

tornemrse os autos conclusos para prolagiio de sentenca de

Autos associados aos de Cumprimento Provisorio de Sentenca (Carta de Sentenga) n® 0027456-12.1995.403.6100 e Embargos a Execugdo n° 0012722-22.1996.403.6100, virtualizados no sistema PJE

(que poderdo ser consultados coma mesima numeracio) e trasladadas somente as principais pegas de ambos a estes autos.

Providencie a Secretaria a alteragdo da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

ID 29374598: Manifeste-se a Unido Federal acerca dos calculos apresentados.

Outrossim, informemas partes acerca da decisdo da interposi¢éo de Agravo de Instrumento de despacho denegatorio em Resp.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025601-67.2019.4.03.6100
AUTOR:JOAO BOSCO TEIXEIRA

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815

REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

DESPACHO

Concedo ao autor os beneficios da justiga gratuita.
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1. Citemse as Rés, nos termos do artigo 335 do Codigo de Processo Civil. Igualmente, visando atender aos principios da celeridade e da durago razoavel do processo, devera tambémindicar a

necessidade da produciio de eventual prova, b sua pertinéncia para o deslinde da questiio controvertida, alémde informar, expi ite, se for ario realizar pericia, a sua especialidade.

2. Havendo alegaciio do Réu nos termos dos artigos 337 e 350 do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasidio em que també mdevera manifest arespeito de
eventual producio de prova.

3. Ultimadas as determinagdes supra, nio havendo requerimento visando a producéio de qualquer prova ou, ainda, d 0 mérito emi de matéria de direito, tornem os autos

conclusos para prolagiio de sentenga.

4. Por sua vez, na hipotese de as partes requererematividade probante, vent /| para to e analise da sua necessidade e pertinéncia.
5. Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003817-97.2020.4.03.6100
AUTOR:J. MALUCELLI CONSTRUTORA DE OBRAS S/A
Advogado do(a) AUTOR: CLOVIS BOTTIN - SC37081

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Prelimnarmente, providencie a parte autora o recolhimento das custas iniciais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuico, nos termos do art. 290 do CPC.
Apos, se cumprido e emtermos,

1. Cite-se a parte Ré, nos termos do artigo 335 do Cédigo de Processo Civil. Igualmente, visando atender aos principios da celeridade e da duragdo razoavel do processo, devera tambémindicar a
necessidade da produciio de eventual prova, b sua pertinéncia para o deslinde da questiio controvertida, alémde informar, exp se for ario realizar pericia, a sua especialidade.

3 <

ito de

2. Havendo alegaciio do Réu nos termos dos artigos 337 e 350 do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasifio emque devera manifest. a

eventual produciio de prova.

P

3. Ultimadas as determinagdes supra, nio havendo requerimento visando a produciio de qualquer prova ou, ainda, tratando-se o mérito eminentemente de matéria de direito, tornem os autos
conclusos para prolagiio de sentenga.

I para nto e analise da sua necessidade e pertinéncia.

4. Por sua vez, na hipétese de as partes requererematividade probante,
5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5027292-19.2019.4.03.6100

AUTOR:ELIO REIS DACONCEICAO

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Concedo ao autor os beneficios da justica gratuita.

1. Citemse as Rés, nos termos do artigo 335 do Codigo de Processo Civil. Igualmente, visando atender aos principios da celeridade e da duragao razoavel do processo, devera tambémindicar a

necessidade da produciio de eventual prova, b sua pertinéncia para o deslinde da questiio controvertida, alémde informar, expi ite, se for ario realizar pericia, a sua especialidade.

2. Havendo alegaciio do Réu nos termos dos artigos 337 e 350 do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasidio em que també mdevera manifest arespeito de
eventual producio de prova.

3. Ultimadas as determinagdes supra, nio havendo requerimento visando a producfio de qualquer prova ou, ainda, d 0 mérito emi de matéria de direito, tornem os autos

conclusos para prolagiio de sentenga.

4. Por sua vez, na hipotese de as partes requererematividade probante, /| para to e analise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002030-36.2011.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO: PEDRO DE MORAES PERRI ALVAREZ - SP350341-B, DANILO DEARRUDA GUAZELI PAIVA - SP183657, NATHALY CAMPITELLI ROQUE - SP162679

DESPACHO

1d 29556162: Dé-se ciéncia a exequente acerca do pagamento do precatorio n® 20180268980, referente a verba sucumbencial.

U vez que o valor encontra-se  disposigio deste Juizo, oficie-se para transferéncia em favor da EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, observando-se os dados bancérios
indicados no id 16967257.

Aguarde-se a manifestagdo das partes nos termos do ato ordinatorio id 28926824.

Int.
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Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003955-64.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: SAO JOAO ALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Cuida-se de cumprimento de sentenga distribuido por dependéncia aos autos do Procedimento Ordinario n° 5005653-42.2019.403.6100, emtramite neste Juizo.
2. Pois bem

3. Comefeito, tenho que ndo se mostra necessario a distribuigao deste feito, uma vez que, visando a unificagio dos atos processuais, pode e deve ser efetivado na propria agdo principal, tudo coma finalidade
de agilizar a execugdo e diminuir a quantidade de incidentes.

5. Pelo exposto, e tendo em vista que basta iniciar o cumprimento do julgado no mesmo feito ordinario, determino o cancelamento da distribuigio desta agdo de cumprimento, razio pela qual fica, desde ja,
intimada a parte Autora/Exequente a peticionar nos autos principais, conforme ja intimado para tanto.

6. Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0022728-58.2014.4.03.6100

AUTOR: JOSEAVELINO RIBEIRO

Advogados do(a) AUTOR: SAMIRYS VERZEMIASSI BORGUESANI - SP320588, RODOLFO MELLO RIBEIRO LUZ - SP316297
REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Tendo em vista o transito em julgado da r. sentenga e ou v. acérddo, e considerando a manifestaciio da Unidio Federal id 29520099, intime-se a parte credora para que manifeste seu interesse na
conciliacéio proposta pela Unidio. Em caso positivo, encaminhem-se os autos a Central de Conciliagiio. Nao havendo interesse, fica desde ja intimada a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente
quanto ao disposto no artigo 534 do Cddigo de Processo Civil. No siléncio, remetamse os autos ao arquivo até nova provocagio, independentemente de intimagéo.

2. Iniciada a execugdo, intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugao nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil.
3. Igualmente, providencie a Secretaria a alteragiio da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA ™.
4. Apds, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagio a eventual impugnag@o apresentada pela Executada.

5. Havendo DISCORDANCIA, fica, desde j4, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetanse os autos & Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta)
dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contabil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo divergéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipdteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornemr-se os autos
conclusos para decisdo.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ouo Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os céleulos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.
9. Ocorrendo a hipétese prevista no “item8”, expegam-se os oficios requisitdrios de pagamento.

10. Apos, cientifiquent-se as partes, Exequente e Executada, acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugdo supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, em caso
de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

11. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara em cancelamento da ordemde pagamento expedida por este
Juizo.

12. Oportunamente, se e emtermos, este Juizo providenciard a transmissdo dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

13. Apds a intimagdo do(a) advogado(a) acerca da liberagdo dos valores a titulo de eventuais honorarios sucumbenciais € ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja comunicagio de sua liberagio pelo E. TRF3, ocasido em que a Secretaria providenciaré a intimagio do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

14. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

15. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, conumicada a liquidagdo das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestagdo da parte Exequente, tornense os autos conclusos para
prolagio de sentenga de extingdo da execugio, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

16. Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Sao Paulo, 12 de marco de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003699-24.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) SUCEDIDO:ALEXANDRE BOTTINO BONONI - SP131164

SUCEDIDO: CANAAS.P.- COMERCIALLTDA

EXECUTADO: CARLOS JOSE DOS PASSOS

DESPACHO
Autos recebidos da 1* Vara Civel do Foro Regional IV da Lapa, por declinio de competéncia emvirtude da alteragio da natureza juridica da CEAGESP.

1. Ciéncia a parte autora da redistribuicdo dos autos.

2. Ratifico as decisdes proferidas no Juizo de Origem.

3. Providencie a Exequente o recolhimento das custas iniciais perante este Juizo Federal.

4. Apds, se emtermos, venham+-me conclusos para andlise do pedido desconsideragio da personalidade juridica da Executada.

5. Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0751654-87.1986.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ARTURVILLE AGRO COMERCIALLTDA, ARTCRIS PARTICIPACOES LTDA., AESAAMAZONAS SA, ARTUR EBERHARDT S/A, INDUSTRIAS ARTEB S/AEM
RECUPERACAO JUDICIALEM RECUPERACAO JUDICIAL, REFINARIAAMERICANA LTDA, DIAS MARTINS S AMERCANTILE INDUSTRIAL, DIAS PASTORINHO S ACOMERCIO
EINDUSTRIA, J.A. OLIVEIRAADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA., MERIDIONAL SA COMERCIO EINDUSTRIA, PEDREIRALAGEADO S A, PEDREIRAS SAO
MATHEUS LAGEADO SA, DOUGLAS ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA, MOINHO PAULISTA SA, CROVELCOMERCIALREFINADORADE OLEOS VEGETAIS LTDA,
J.ALVES VERISSIMO INDUSTRIA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA, COMERCIALDEALIMENTOS CARREFOUR LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO SCRAVAJAR GOUVEIA - SP220340, EDGAR LOURENCO GOUVEIA - SP42817, NORBERTO LOMONTE MINOZZI - SP25242
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Ficamas partes cientificadas que, conforme determinago contida nas Resolugdes PRES n° 235, de 28 de novermbro de 2018, e n° 247, de 16 de janeiro de 2019, os autos do processo acima referido
retornaramdigitalizados.

2. Ficam, igualmente, as partes cientes de que os dados da autuagdo foramconferidos, ndo havendo incorregéo e oudivergéncia daqueles constantes nos autos fisicos.

3. Ficam, ainda, as partes cientificadas nos termos dos artigos 4° e 12 da Resolucio PRES n° 142, de 20 de julho de 2017.

4. Publique-se o despacho de fls. 1985: "Fls. 1974/1984: Requer a Unio Federal que o precatério de fls. 1973 seja expedido a ordemdo juizo, em face da existéncia de débito ajuizado, passivel de eventual
penhora no rosto dos autos. Junta a Unido extrato de divida ativa ajuizada emface de DIAS PASTORINHO S/A COMERCIO E INDUSTRIA (fls. 1975). Pois bem Como existem 02 (duas) minutas de oficio precatorio
expedidas e inclusive ja transmitidas em nome de DIAS PASTORINHO S/A COMERCIO E INDUSTRIA (fls. 1972/1973), encaminhe-se comunicagdo eletronica a Divisdo de Analise de Precatorios, solicitando a
alteragdo do status dos oficios (20190134167 ¢ 20190134168) a fim de que constem o levantamento & ordem deste Juizo. Cabera a Unido Federal, no prazo de 30 (trinta) dias, comprovar as medidas judiciais efetivadas
visando a penhora no rosto dos autos em face desta empresa. No mesmo prazo, podera a parte autora comprovar a suspensdo/inexigibilidade/pagamento do débito. Apos, voltemrme conclusos para decisdo. Quanto as demais
minutas igualmente transmitidas, aguarde-se o seu pagamento. Int."

5. 1ds 28422820 ¢ 28422843: Ciéncia as partes das comunicagdes da Divisdo de Analise de Requisitorios.

6. Fls. 1987/1988: Em face do tempo decorrido, informe a Unido Federal sobre a deferimento da penhora no rosto dos autos da Execugdo Fiscal n° 0000398-36.2011.4.03.6500 em face de DIAS
PASTORINHO S/A COMERCIO E INDUSTRIA.

7. Int.

Sa0 PAULO, 11 de marco de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001096-90.2012.4.03.6117

AUTOR:DROGAEX LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MAIRA POLIDORO DOMENE - SP295907, ALEXANDRE DELLA COLETTA - SP153883
REU: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO - SP132302

DESPACHO

1. Tendo emvista o transito emjulgado da r. sentenga e ou v. acorddo, intime-se a parte credora/Autora para requerer o que for de direito, observando-se, expressamente, o contido no artigo 524 do Cddigo de
Processo Civil. No siléncio, remetamse os autos ao arquivo até nova provocagio, independentemente de intimacao.

2. Iniciado o cumprimento da sentenga, providencie a Secretaria a alteracfio da classe processual, a fim de passar a constar: "Cumprimento de Sentenga", bem como intime-se a parte Executada
nos termos do artigo 523 do Codigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execucio (CPC, art. 525), semprejuizo do cumprimento do disposto
no § 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso ndo haja indicagio prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio
de valores via sisterm Bacenjud, o qual somente sera efetivado ap6s a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°).

3. Apos, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se relativamente a eventual impugnag@o apresentada pela Executada.

3.1. Caso haja concordincia emrelaciio aos valores ofertados pela parte Executada, devera, desde ji, a Exequente informar os dados bancarios e o ni do CPF do beneficidrio, a fimde

o Arnia alafid

possibilitar a tr ia ica dir para a conta corrente e ou poupanga (CPC, art. 906, paragrafo tnico). Para tanto, cépia digitalizada do presente despacho, que servira de oficio, devera ser
via correio eletronico, a agéncia depositiria da Caixa Econdmica Federal, com a da peticiio contendo as informagdes indicadas e a da guia de depésito efetivada, tudo com a
finalidade de, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, procedera t feréncia do deposit devendo este Juizo ser comunicado do cumprimento da ordemno mesmo prazo acima assinalado.

CHNI

9,

4. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde j4, reconhecida a controvérsia acerca dos célculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos a contadoria judicial para, no prazo de
60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

5. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestentse, expressamente, sobre o laudo contabil, iniciando-se pela Exequente.

6. Sobrevindo discordancia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipoteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornem-
se os autos conclusos para decisdo.

7. Por outro lado, caso as partes manifestem, expressamente, CON CORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que i fc bjeto de ¢

8. Decorrido o prazo de eventual recurso emface da r. decisdo que, ocasionalmente, homologar calculo diverso do apresentado pelas partes, proceda a Secretaria nos termos do item3.1. supra.

9. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifestacéo das partes, tornem-se os autos I para prolagiio de
execucio, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

de extingiio da

23

10. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002978-43.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: PIMENTEL & ROHENKOHLADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIEL CUNHA CANTO MARQUES - SP332150, MAURO SALLES AGUIAR DE MENEZES - SP293973, VINICIUS DE MELO MORAIS - SP273217,
FERNANDA CRISTINA GOMES DE SOUZA - SP205807, SILVANIA CONCEICAO TOGNETTI - SP198041-A, ANTONIO AUGUSTO DELLA CORTE DAROSA - RS75672-A, MARCELO
SALDANHA ROHENKOHL- SP269098-A, DIOMAR TAVEIRA VILELA - SP162380, DAVID DAMASIO DE MOURA - SP278728

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 2636101: Manifestemse os escritorios PIMENTEL & ROHENK OHLADVOGADOS ASSOCIADOS e CARVALHO, VILELAADVOGADOS ASSOCIADOS.
Apos, vista a Unido Federal conforme requerido no Id 19431684.

Int.

S3a0 PAULO, 6 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N°® 0027456-12.1995.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: INSPETORIA SALESIANA DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: INGRID BRABES - SP163261

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia a Unido Federal da virtualizagdo dos autos pela Exequente.

Reporto-me ao despacho proferido nos autos de Procedimento Comumn® 0275824-59.1981.403.6100.
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Oportunamente, remessa ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de marco de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0012722-22.1996.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU: INSPETORIA SALESIANA DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: INGRID BRABES - SP163261

DESPACHO

Vista a Unido Federal da virtualizagdo dos autos pela Exequente.
Reporto-me ao despacho proferido nos autos da A¢io de Procedimento Ordinério n® 0275824-59.1981.403.6100.
Oportunamente, remessa ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de marco de 2020.

14* VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N° 0008203-52.2006.4.03.6100

AUTOR: TECPET TRANSPORTES E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704, RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344
REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

sem conteido decisdrio:

Ciéncia da digitalizagdo dos presentes autos.

A parte contraria aquela que efetuou a digitalizagéo devera proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades,
semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.

Requeiramas partes o que de direito, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0046721-24.2000.4.03.6100

EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO VIA VENETO

Advogados do(a) EXEQUENTE: EUZEBIO INIGO FUNES - SP42188, SIMONE FRANCA PALDO CUSTODIO - SP238886
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CONDOMINIO EDIFICIO VIA VENETO

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELZORZENON NIERO - SP214491

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
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Ciéneia as partes dos calculos elaborados pelo Setor de Contadoria pelo prazo de 15 (quinze) dias teis.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0684167-27.1991.4.03.6100

EXEQUENTE:J M C COMERCIALELETRICALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIME GONCALVES FILHO - SP235007, FABIO SOUZA TRUBILHANO - SP248487
EXECUTADO:INDUSTRIA DE MATERIAL BELICO DO BRASILIMBEL

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIEL RODRIGO REIS CASTRO - SP206655, RENE DELLAGNEZZE - SP62436

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Séo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes dos calculos elaborados pelo Setor de Contadoria pelo prazo de 15 (quinze) dias Uteis.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0670217-58.1985.4.03.6100
AUTOR: ELETRO MANGANES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: DOMINGOS NOVELLI VAZ - SP71345
REU:UNTAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, coma adverténcia de que o peticionamento sera feito exclusivamente na forma eletrénica, ndo mais se admitindo petigdes fisicas.

A parte contraria aquela que efetuou a digitalizagdo devera proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades,
semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014081-55.2019.4.03.6183 / 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JOAO GOMES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por JOAO GOMES DA SILVA em face de ato do SUPERINTENDENTE DA CEAB — RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SR I—DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS EM SAO PAULO, visando & obtengiio de prestagdo jurisdicional que The assegure, no prazo determinado por este juizo, a
analise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuicao.

Sustenta o impetrante que protocolizou, em 09.08.2019, uma vez que j4 tinha preenchidos todos os requisitos, o pedido de aposentadoria por tempo de contribuigio. Contudo, decorrido o prazo legal
estabelecido para analise de beneficio previdenciario, o pedido néo foi examinado.

O feito foi inicialmente distribuido perante a uma das Varas Previdenciarias, que declinou da competéncia (id 27546483).
Foramdeferidos os beneficios da Justica gratuita e indeferido o pedido liminar, comdeterminagio de retorno a conclusio apos as informagdes, para reapreciagao (id 25994333).
O INSS requer o seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12016/20009 (id26484385).

Notificada, a autoridade prestou informagdes, arguindo preliminar e cormbatendo o mérito (id 26935702).
E o breve relatério. Passo a decidir.

Primeiramente, deve ser analisada a preliminar de inadequacio da via eleita, tendo em vista que entendo que os documentos juntados aos autos sdo suficientes para demonstrar o direito liquido e certo da
parte impetrante.

No caso dos autos, a impetrante protocolizou, em09.08.2019, pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio, que ainda ndo foianalisado.
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O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do orgio ou

autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéneia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por
igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da anélise do pedido, vislumbro a violagao ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestagao do servico
publico que The foi confiado pela Constituigao e pelas leis.

Ante o exposto, reconsidero ar. decisdo id 25994333, e DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada promova a analise do requerimento de Aposentadoria por tempo
de contribui¢ao protocolizado pelo Impetrante, no prazo maximo de 15 (quinze) dias, prestando diretamente a parte impetrante os esclarecimentos necessarios sobre o acolhimento ourejeigao do seu pedido.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo.
Apbs, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

A Secretaria, para retificar a anotagio do assunto do feito, para constar o Cédigo 10022 DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO|Atos
Administrativos|Infragio Administrativa|, conforme tabele tnica de assuntos do CNJ.

Intime-se.

Siao Paulo, 11 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008677-78.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LILIAN NUNES DE SIQUEIRA - SP261679
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenca, emfase de liquidagéo, comdecisdo transitada emjulgado.

Requereua parte exequente o pagamento de R$ 4.672,54 (id 17459461).

A CEF ofereceu impugnagdo no id 23352065, alegando ser devido o valor de R$ 2.134,02.

No id 23629948, a parte exequente manifesta concordancia aos calculos apresentados pela CEF.

Decido.

A vista da manifestagio da parte exequente, acolho o calculo contido no id 23352066, adequando o valor emexecugo ao caleulo apresentado pela ora impugnante.
Ante 0 exposto, julgo procedente a impugnago.

Diante da sucumbéncia da parte exequente, fixo os honorarios em 10% da diferenga cobrada em excesso, nos termos do art. 85, §2° do CPC. Proceda-se o desconto dos respectivos honorérios do valor
depositado no id 25317140.

Autorizo, comamparo 1o artigo 906, paragrafo tmico, do CPC, a transferéncia bancaria em substituigdo ao alvara de levantamento, da importancia de R$ 1.880,17 (mil oitocentos ¢ oitenta reais ¢ dezessete
centavos), posicionada para 22/11/2019, depositada na CEF, agéncia 0265, conta n°. 005.86417508, para a conta mantida no Banco Caixa Econdmica Federal, Agéncia 1531, Conta Corrente 1797-5, de titularidade de
CARLOS AUGUSTO DOS SANTOS, CPF:648.155.798-49, comdedug@o da aliquota de IR.

Comunique-se a CEF para que apropriagdo direta pela CEF do valor de 253,85 (duzentos e cinquenta e trés reais e oitenta e cinco centavos), depositados judicialmente na conta 0265.005.86417508, iniciada
em22/11/2019, comdeducio da Aliquota de IR, que devera ser calculada no momento do saque (honorarios advocaticios).

A instituicdo financeira depositaria devera ser notificada por e-muil desta decisdo para cumprimento, informando a este Juizo a efetivagdio da operagdo pelo e-muil institucional da Vara (civel-seOe-
varal4@trf3.jus.br) no prazo de 10 (dez) dias.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010766-93.2018.4.03.6105

IMPETRANTE: VICENTEANTONIO MARCHIORI

Advogado do(a) IMPETRANTE: VICENTE HENRIQUE MARCHIORI - SP406275

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA, CHEFE DO DEPARTAMENTO DE COBRANGA DO CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DA 2* REGIAO
Advogados do(a) IMPETRADO: WILLIAN MIGUEL DA SILVA - SP360610, EVELINE BERTO GONCALVES - SP270169

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
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Tendo emvista a retificagdo comrelagdo a inclusdo dos advogados da parte r¢, ficamas partes intimadas nos termos do ato ordinatorio id 29594757, conforme segue.
Ciéneia as partes do retorno dos autos a Vara de origempara que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdio arquivados.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N°® 5025969-76.2019.4.03.6100

EXEQUENTE:JOAO BATISTA DA SILVA, EDILENE FRANCELINO DEAQUINO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA CRISTINAMAZZINI - SP135390

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA CRISTINAMAZZINI - SP135390
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Proceda-se a inclusdo da Unido (AGU) no feito, excluindo-se a Fazenda Nacional.
Apos, renove-se a intimagdo do despacho proferido no id 28882074

Cumpra-se.
Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo i
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N°® 5025969-76.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: JOAO BATISTA DA SILVA, EDILENE FRANCELINO DEAQUINO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA CRISTINAMAZZINI - SP135390

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANA CRISTINAMAZZINI - SP135390
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a virtualizagdo dos autos, fica a parte executada intimada para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, no prazo de 5 (dias), eventuais equivocos ou ilegibilidades,

semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti, conforme disposto no art. 12, I, b da Resolugdo PRES 142/2017 do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Semprejuizo, intime-se a parte executada, nos termos do art. 535 do CPC para, querendo, apresentar impugnacio no prazo de trinta dias.

Int.

Séo Paulo, 27 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020207-79.2019.4.03.6100
AUTOR:ANTONIO SOARES DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDINEI XAVIER RIBEIRO - SP119565
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido de delagdo do prazo por 30 (trinta) dias conforme requerido.
No siléncio, venhamos autos conclusos para sentenca de extingdo.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5019424-87.2019.4.03.6100
AUTOR: PRISCILA PEDROSO DO ESPIRITO SANTO

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO GERALDO EIRAS - SP429853
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Vista a parte autora da contestagdo, para manifestagdo no prazo legal. Apos, voltemos autos conclusos para deliberagdo.
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Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5027011-63.2019.4.03.6100
AUTOR:DULCE PIERRE DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: VANIA REGINA CASTAGNA CARDOSO - SP196382
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Vista a parte autora da contestagao, para manifestagao no prazo legal. Apos, voltemos autos conclusos para deliberago.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002543-98.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ASSOCIACAO BENEFICENTE SANTAFE

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO RAPCHAN - SP227680

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vista a parte impetrante das informagdes apresentadas, para manifestagdo no prazo de dez dias. Apds, voltemos autos conclusos para deliberagao.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010147-47.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: DURATEX S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vista a parte impetrante das informagdes apresentadas, para manifestagao no prazo de dezdias. Apés, voltemos autos conclusos para deliberago.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA (228) N° 5024389-11.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALEXANDRE PIMENTEL DEARAUJO 13413715810

Advogados do(a) AUTOR: ELISANGELA DA SILVA PASSOS - SP177672-E, LUIZ DE SOUSA CHAGAS - SP320565
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO
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Esclareca o autor porque ainda necessita dos documentos indicados na inicial, uma vezque a CEF forneceua informagao, devidamente instruida, de que a empresa de contabilidade contratada foi a responsavel pelas questdes
que envolverama conta do FGTS de Ana Maria Bruno dos Santos e de Fabiano Felipe de Melo, supondo-se, assim, que referida empresa detémos elementos buscados neste feito.
Prazo: 05 dias.

S40 PAULO, 12 de marco de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5026814-11.2019.4.03.6100
AUTOR:ADRIANO LEITEMUNIZ

Advogado do(a) AUTOR: K ATIA SILEIDE PACHECO DUTRA- SP195218
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de pedido de pedido de concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Intimou-se a parte a juntar aos autos copia de sua ultima Declaragdo de Ajuste Anual, quedando-se o autor inerte, razio pela qual indefiro o pedido formulado.

Determino a intimago da parte autora para providenciar o recolhimento das custas judiciais no prazo de 15 dias tteis, sob pena de cancelamento na distribui¢ao, nos termos do art. 290, do CPC.
Apos, cumprida a determinago supra, cite-se.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022320-06.2019.4.03.6100
AUTOR:LUIZYUJI SATON

Advogado do(a) AUTOR: VALERIA WADT- SP236234

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Recebo a peticdo de emenda da inicial. Retifique-se o valor da causa.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Trata-se de agdo, pelo procedimento comum, ajuizada em face da Caixa Econdmica Federal-CEF, objetivando a substituigdo da TR pelo INPC ou IPCA para atualizagio monetaria do saldo dos depdsitos do
FGTS.
Arespeito do tem foi proferida decisdo pelo Ministro Roberto Barroso do STF no dia 06.09.2019, nos seguintes termos: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a
rentabilidade do FGTS ainda seré apreciada pelo Supremo e, portanto, nio esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o nio reconhecimento da
repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito emjulgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito empauta
para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensdo de todos os feitos que versemsobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Dito isso, determino a suspensdo do presente feito até decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema.

Aguarde-se no arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AGAO CIVILPUBLICA (65) N° 5011081-05.2019.4.03.6100

AUTOR: SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: TALITA SOARES MORAN - MG96853, VICTOR MARCONDES DE ALBUQUERQUE LIMA - MG100103, RODRIGO DE SAMARTINS - SP168439, ANTONIO

MARIAE SILVA - MG184769
REU:LOPES & OLIVEIRATRANSPORTES E TURISMO LTDA

DECISAO
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Trata-se de agdo civil publica ajuizada por SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE PASSAGEIROS DO ESTADO DE SAO PAULO em face de LOPES & OLIVEIRA
TRANSPORTES E TURISMO LTDA buscando, emsintese, que seja a ré compelida a se abster de executar viagens com caracteristica de transporte ptblico de passageiros nas linhas publicas de transporte estadual n® 11-
0002-00, 12-0000-00, 12-0000-61, 12-0001-00, 19-0002-00, 19-0003-00, 19-0003-61, 19-0004-00, 11-0046-00, 11-1852-00, 11-1853-00 ¢ 11-1853-61.

Ajuizada inicialmente sob n° 1033663-50.2019.826.0100 na Justica Estadual, foi la proferida decisdo determinando a remessa dos autos a essa Justica Federal, a despeito de néo estaremno polo passivo a Unizio
ouqualquer de suas autarquias (id 18621657 - Pag, 88).

Recebidos os autos nesta Secéo Judicidria e distribuidos para a 21* Vara Federal, foi proferida decisdo determinando a remessa para esta 14* Vara Federal, em razio da conexdo coma agéo n° 5017229-
66.2018.403.6100.

Foiintimada a ANTT para que informasse acerca de seu interesse emintegrar o feito (id 26093083), tendo esta se manifestado (id 27577898).
O Ministério Publico ofertou parecer (id 28095769).

A parte autora reiterou o pedido de tutela provisoria e requereua inclusio da ANTT 1o polo passivo da agdo (id 28699131).

E o breve relatério. Passo a decidir.

No caso dos autos, a agdo ¢ proposta em face de Lopes & Oliveira Transportes ¢ Turismo Ltda. — Lopes Sul, pessoa juridica de direito privado, que estaria, sem autorizagdo da ANTT, comercializando
clandestinamente passagens na referida linha interestadual, promovendo, assim, concorréncia desleal, ameagando a higidez do sistema publico de transporte coletivo e causando prejuizos ao consumidor. Assim, a parte autora
requer tutela provisoria para determinar a cessagdo imediata do transporte clandestino.

Intimada, a ANTT apresenta manifestagdo informando que a ora ré possui Termo de Autorizagéo para Servicos Regulares — TAR, estando autorizada a executar seus mercados por meio de 12 linhas, ndo
possuindo, no entanto, autorizagdo para prestar servico de transporte interestadual nas linhas ora impugnadas. Pela informagdo verifica-se, ainda, que no ultimo ano foram lavrados 33 autos de infragio em desfavor da
transportadora Lopes & Oliveira Transportes e Turismo Ltda. comfulero no codigo 401 da Resolugdo ANTTn® 233/03.

O MPF, por sua vez, ofertou manifestagio pela concessdo da tutela provisoria e inclusio da AN TT no polo passivo.

Verifico, ainda, que, na agdo n® 5017229-66.2018.403.6100, a qual o presente feito foi distribuido por dependéncia, foi proferida decisdo reconhecendo a incompeténcia da Justica Federal e remetendo os autos
para a Justica Estadual de Sdo Paulo.

Ainda que a natureza da presente lide guarde relagdo comas atribuicdes legais da ANTT, essa mera constatagdo ndo legitima a agéncia para figurar no polo passivo. Conforme se depreende de sua manifestaggo, a
ANTT tem efetivamente cumprido seu papel regulador, fiscalizatorio e sancionatorio, haja vista a imposicdo de diversos autos de infragdo em face da empresa ré. De outro lado, verifico que o pedido da presente acdo se
circunscreve a abstengdo de que a empresa opere nas linhas que a parte autora indica, ndo havendo pedido especifico emface da ANTT.

A competéncia civel da Justica Federal € definida ratione personae, sendo irrelevante a natureza da controvérsia posta a apreciagdo. Nao figurando, emqualquer dos polos da relagéo processual, a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal, nem mesmo havendo manifestagdo de interesse em integrar a lide apds regular intimagdo, ndo ha justificativa para apreciagdo da lide pela Justica Federal, impondo reconhecer a
inconpeténeia deste Juizo.

Assim, emvista das manifestagdes id 27577898 e seguintes, ndo se reconhece a legitimidade da ANTT para a lide e, assim, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar ¢ julgar o presente feito,
nos termos do artigo 64, 1°, do Codigo de Processo Civil, determinando a remessa dos autos a 19* Vara Civel da Justica Estadual de Sao Paulo, competente para prosseguir no feito, dando-se a devida baixa na distribuiao.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0001583-72.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: TALITALAZARIN DALBO

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAQUEL BARROS ARAUJO TRIVELIN - SP204848

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga, emfase de liquidagéo, comdecisdo transitada emjulgado.

Requereua parte exequente o pagamento de R$ 82.330,71 (id 13819302).

A Unido ofereceu impugnagdo no id 17261345, alegando ser devido o montante de R$ 77.583,66.

Noid 18998667 a exequente concorda comos calculos da Unido.

Decido.

A vista da manifestagdo da parte exequente, acolho o célculo contido no id 17261350, acostado pela Unido ao feito.

Ante 0 exposto, julgo procedente a impugnago.

Diante da sucumbéncia da parte exequente, fixo os honorarios em 10% da diferenca cobrada emexcesso, nos termos do art. 85, §2° do CPC.

Requeira a parte credora o qué de direito, devendo para a expedigao de oficio requisitorio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bemcomo o nimero do seu RG, CPF e telefone atualizado
do escritdrio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, se emtermos, expeca-se o oficio requisitorio a disposicdo do Juizo, nos termos da Resolugdo 458 do CJF, observando-se os célculos acolhidos e os dados informados.

Int. Cumpra-se.
Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022617-13.2019.4.03.6100
AUTOR: CARLAMARIAZUCAS

Advogado do(a) AUTOR: MARCIA RAMIREZ - SP137828

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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DECISAO

Recebo a peti¢do de emenda da inicial. Retifique-se o valor da causa.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Trata-se de agio, pelo procedimento comum, ajuizada em face da Caixa Econdmica Federal-CEF, objetivando a substituicdo da TR pelo INPC ou IPCA para atualizagio monetéria do saldo dos depdsitos do
FGTS.

Arespeito do tema foi proferida decisdo pelo Ministro Roberto Barroso do STF no dia 06.09.2019, nos seguintes termos: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a
rentabilidade do FGTS ainda seré apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o nio reconhecimento da
repercussdo geral pelo Supremo, o que poderd ensejar o transito emjulgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito empauta
para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensdo de todos os feitos que versemsobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Dito isso, determino a suspensdo do presente feito até decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema.

Aguarde-se no arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

Sa Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0037057-71.1997.4.03.6100

AUTOR:EDISON LEME DA VEIGA FILHO, DANIEL FORLIVESI, SANDRA MARIA PETRI DAMIANIT, MARCIO ANTONIO DE ALMEIDA PIEROSSI, WALTER ALVES DE OLIVEIRA
FILHO

Advogados do(a) AUTOR: OLGA DE CARVALHO - SP51362, VALERIAALVES DE SOUZA - SP147298

Advogados do(a) AUTOR: OLGA DE CARVALHO - SP51362, VALERIAALVES DE SOUZA - SP147298

Advogados do(a) AUTOR: OLGA DE CARVALHO - SP51362, VALERIAALVES DE SOUZA - SP147298

Advogados do(a) AUTOR: OLGA DE CARVALHO - SP51362, VALERIAALVES DE SOUZA - SP147298

Advogados do(a) AUTOR: OLGA DE CARVALHO - SP51362, VALERIAALVES DE SOUZA - SP147298

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Unido, alegando a existéncia de omissdo na decisio emrelagio a indevida aplicagio dos juros de mora apds a data da conta (*juros emcontinuagéo™).
A parte contréria apresentou contrarrazdes (id 18157842).
Decido.

E inequivoco que os embargos questionam, na verdade, é a aplicagio das normas de regéncia ao caso concreto, exame somente possivel através de recurso pertinente junto a instancia superior. Na verdade, o
que pretende a parte autora ¢ a reforma da decisdo atacada, tentando, por meio processual inadequado, alterar o seu contetido, o que é incompativel coma fingo integrativa dos embargos declaratdrios.

A decisao recorrida (fls. 361/361v) foi clara e escorreita, tendo consignado o seguinte: “Sendo indevida a aplicagéo de TR nos moldes do art. 1°-F da Lei 9.494/1997 (na logica extraida do entendimento
do E.STF), correta a utilizagdo do IPCA-E para a conta de liquidagdo apresentada pela Contadoria Judicial, mesmo porque esse indice vem sendo amplamente empregado no ambito da administragéo puiblica
Jederal com base na Lei 12.919/2013 e na Lei 13.080/2015, sempre como indice de corre¢do monetdria. Por logica e coeréncia, a orientagdo do E.STF sinaliza nesse mesmo sentido quando julgado RE com
repercussdo geral em se tratando de conta de liquidagdo”.

Posto isso, nego provimento aos embargos de declaragdo, mantendo a decisdo tal como foi lancada.
1d27363785. Ciéncia as partes.
Expeca-se o oficio requisitorio nos termos da Resolugao 458 do CJF, observando-se os calculos acolhidos e os dados informados.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001347-30.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CONCREMIX S/A

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga, emfase de liquidagéo, comdecisdo transitada emjulgado.

Requereua parte exequente o pagamento de R$ 97.579,91 (id 14018697).

A Unio ofereceu impugnagdo no id 18585966, alegando ser devido a titulo de honorérios o valor de RS 73.311,14 (para janeiro de 2019) e custas de R$ 3.131,00 (para janeiro de 2019).
Noid 19128989 a exequente niio se opde aos calculos da Unido.

Decido.

A vista da manifestagdo da parte exequente, acolho o célculo contido no id 18585964, acostado pela Unido ao feito, adequando o valor emexecugio ao céleulo apresentado pela ora impugnante.
Posto isso, julgo procedente a impugnagdo.

Diante da sucumbéncia da parte exequente, fixo os honorarios em 10% da diferenca cobrada emexcesso, nos termos do art. 85, §2° do CPC.

Requeira a parte credora o que de direito, devendo, para a expedigdo de oficio requisitorio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bemcomo o nimero do seu RG, CPF e telefone atualizado
do escritdrio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, se emtermos, expeca-se o oficio requisitorio a disposicao do Juizo, nos termos da Resolugdo 458 do CJF, observando-se os célculos acolhidos e os dados informados.

Int. Cumpra-se.
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Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0003359-93.2005.4.03.6100

AUTOR: SILVIAKIMIE MURASAKI

Advogado do(a) AUTOR: FABIANA PAVANI - SP129201

REU:ROMA INCORPORADORA E ADMINISTRADORA DE BENS LTDA - ME, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: GABRIELAUGUSTO GODOY - SP1 79892, MARIA FERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DESPACHO

Diante do transito emjulgado da demanda, nada a decidir.
Ap0s, retornemos autos ao arquivo.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026360-31.2019.4.03.6100

AUTOR:STANLEY JORGE LOECH DE CARVALHO
Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Sem prejuizo do documentos ja juntados coma peticdo id 28959689, cumpra a parte autora a decisdo id 27782909, no prazo de 15 dias. Apds, retornem os autos conclusos para apreciagdo do
pedido de justica gratuita.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0740830-93.1991.4.03.6100
AUTOR: TRANSPORTADORA CASA VERDE LTDA

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Aguarde-se o retorno dos autos n. 0021910-58.2004.4.03.6100 do Setor de Célculo sobrestado.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002765-66.2020.4.03.6100
AUTOR:RESIDENCIALLADOLCE VITA

Advogado do(a) AUTOR: VIVIANE MOLINA - SP216116
REU:EMPRESA GESTORA DEATIVOS S.A. - EMGEA

DESPACHO

Ciéncia da redistribuicdo do feito.

Providencie a parte autora o recolhimento das custas judiciais, perante esta Justica Federal (Lei 9.289/96-GRU/CEF /codigo 18710-0) no prazo de 15 dias tteis, sob pena de cancelamento da distribuicao, nos termos
doart. 290, do CPC.

Cumprida a determinagio, se emtermos, cite-se.

Oportunamente, remetam-se os autos para Central de Conciliagdo (CECON).

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002765-66.2020.4.03.6100
AUTOR:RESIDENCIALLADOLCE VITA

Advogado do(a) AUTOR: VIVIANEMOLINA - SP216116
REU:EMPRESA GESTORA DEATIVOS S.A. - EMGEA
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DESPACHO
Ciéncia da redistribuicdo do feito.
Providencie a parte autora o recolhimento das custas judiciais, perante esta Justica Federal (Lei 9.289/96-GRU/CEF /codigo 18710-0) no prazo de 15 dias tteis, sob pena de cancelamento da distribuicao, nos termos
doart. 290, do CPC.
Cumprida a determinago, se emtermos, cite-se.
Oportunamente, remetam-se os autos para Central de Conciliagdo (CECON).
Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0099260-32.1999.4.03.0399

EXEQUENTE:JACOBS DOUWE EGBERTS BR COMERCIALIZACAO DE CAFES LTDA., CDP PARTICIPACAO EMPREENDIMENTOS EASSESSORIA LTDA, RICARDO GOMES
LOURENCO

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

Advogados do(a) EXEQUENTE: CAMILA RODRIGUES TINTI DE OLIVEIRA - SP262204, LETICIA SOARES SACOM - SP163622, FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A vista da divergéncia entre os calculos apresentados pelas partes, remetam-se os autos & Contadoria Judicial a fim de que verifique a exatidio dos calculos de acordo comos exatos termos do julgado e, no
que ndo for contrario, conforme 0 Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019819-09.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: LOTERICA PONTO QUENTE LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDR DOUGLAS BARBOSA LEMES - SP216467
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Ciéneia da digitalizagdo dos autos.

Esclarega o exequente o requerido na peticdo id 29255192 tendo em vista o alvara elaborado e retirado nesta secretaria (id 28103242, pag.254 e 254,verso dos autos fisicos) para pagamento do valor
depositado na conta indicada.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022235-20.2019.4.03.6100
AUTOR:SORAIAAPARECIDA MATHIAS
Advogado do(a) AUTOR:ANA CASSIA SANTOS MATHIAS - SP225386
REU: UNIESPS.A, FUNDO DE INVESTIMENTO UNIESP PAGA MULTIMERCADO CREDITO PRIVADO - INVESTIMENTO NO EXTERIOR, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS
MULTIMERCADO UNP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR - SP257196
ADIBABDOUNI SOCIEDADE DEADVOGADOS - SP14.479

DESPACHO

Intime-se a advogada ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR (OAB/SP n° 257.196) para que proceda a regularizagdo da representag@o processual, no prazo de 5 (cinco) dias.
Ap6s, tornemos autos conclusos para decisdo.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029577-61.2005.4.03.6100
EXEQUENTE: ENRIQUEAGUSTIN RECASENS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS FERNANDO REZK DEANGELO - SP147548
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) EXECUTADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora, alegando omisséo na decisdo sobre a atualizagdo da diferenga devida ao autor.
Intimada a parte contraria, quedou-se inerte.
Decido.

Os incisos do art. 1.022, do CPC, consagram quatro espécies de vicios passiveis de corregdo por meio dos embargos de declaragéo: obscuridade e contradigao (art. 1.022, I, do Novo CPC), omissdo (art.
1.022, 11, do Novo CPC) e erro material (art. 1.022, I11I, do Novo CPC).

O recurso da parte embargante ndo preenche os requisitos de admissibilidade acima expostos, ndo havendo omisséo a ser sanada.

Compulsando os autos, a decisdo recorrida (id 23564135) foi clara e escorreita, tendo consignado o seguinte: “Posto isso, julgo parcialmente procedente a p i ¢cdo, adequando o valor em
execugdo ao cdlculo apresentado pela Contadoria (R$517.512,22 para fevereiro de 2017 e R$522.531,31 para margo de 2017), com corre¢iio monetdria e juros de mora de acordo com o Manual de Cdlculos da
Justi¢a Federal . Logo, ndo houve omissdo quanto a questdo suscitada pela parte embargante.

A problemitica acerca da atualizagdo dos depdsitos judiciais deve ser apurada apos o decurso do prazo para sua realizagdo, considerando que tal prazo néo se iniciou tendo em vista o efeito interruptivo dos
embargos de declaragdo, ocasifio emque se examinard a atualidade do valor emrelagdo a instituigio financeira depositaria.

Registre-se que a Corte Especial do E. Superior Tribunal de Justiga reafirmou seu entendimento, no Recurso Especial representativo de controvérsia n® 1.348.640/RS, no sentido de que, na fase de execugio,
o depdsito judicial do valor da condenag@o (integral ou parcial) extingue a obrigagdo do devedor, nos limites da quantia depositada (REsp 1348640/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, CORTE
ESPECIAL, julgado em07/05/2014, DJe 21/05/2014).

Posto isso, conhego dos embargos de declaragéo opostos, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisio tal como foi langado.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5010251-39.2019.4.03.6100

EMBARGANTE:REYNALDO FARIAALVES

Advogados do(a) EMBARGANTE: ELIANA CRISTINA VELLO POLEGATO - SP386854, CICERO FERREIRA DA SILVA - SP74925
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Vista ao autor da contestagdo, para manifestaco no prazo legal. Apds, voltemos autos conclusos para deliberagio. Int.
Séo Paulo, 13 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001847-55.2017.4.03.6100
EXEQUENTE:ANVISA- AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

EXECUTADO: GIROTONDO COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORALTDA
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE GUILHERME CARNEIRO QUEIROZ - SP163613

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes das informagdes prestadas pela Caixa Econémica Federal.

Apés, nada sendo requerido, os autos irdo conclusos para extingdo.
Séo Paulo, 13 de margo de 2020.

17" VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5010582-21.2019.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: GALVAO ENGENHARIA S/A

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO LACAZ MARTINS - SP113694, LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Tendo emvista o quadro indicativo de possibilidade de prevengo constante na Aba Associados do Sistema PJE, notadamente o de n.° 0025437-95.2016.403.6100, esclarega a parte autora, no prazo de 15 (dias), a

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021968-48.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LILIAN SIMONE FERRAZ

Advogados do(a) AUTOR: ADRIEN GASTON BOUDEVILLE - SP162960, CAIO SILVA VENTURA LEAL- SP375588
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DECISAO

diferengas pretendidas sobre o saldo da conta vinculada do FGTS, para fins de apreciagdo da competéncia do Juizo.
Neste sentido, as seguintes ementas:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMENDA A INICIAL. FGTS. VALOR DA CAUSA. COMPETENCIA.

1. Considerando que o valor da causa néio pode ser atribuido de formn aleatdria ou arbitraria (art. 259 e art. 260, ambos do CPC) sendo critério necessario para fixagdo da competéncia e umdos requisitos
tnico do CPC).

2. O valor da causa poderia ter sido aferido combase na remuneragio anotada na CTPS e/ou informada emcontracheques.”

(TRF-4" Regido, 4" Turma, AC n.° 5022285-02.2014.404.7100, Data da Decisdo 20/10/2015, Rel. Des. Fed. Luis Alberto D’azevedo Aurvalle).

“PROCESSO CIVIL. FGTS. INDEFERIMENTO DA INICIAL. VALOR DA CAUSA. COMPETENCIA. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS.

1. Ajurisprudéncia do STJ admite que o magistrado, mesmo semprovocago da parte, exerga juizo de controle sobre o valor da causa para adequa-lo ao proveito econdmico pretendido (REsp
1.257.605/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 21.9.2011; REsp 1.234.002/RJ, Rel Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 17.3.2011; REsp 1.077.272/SC, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 24.11.2008).

2. E os extratos da conta de FGTS, ainda que a parte agravante alegue ser prescindiveis a propositura da agdo, sdo necessarios a verificagdo initio litis da competéncia do 6rgio jurisdicional, matéria essa de
ordempiblica que cabe ser aferida de oficio, alémde necessarios para o eventual cumprimento de sentenca.

3. ACEEF disponibiliza a consulta aos extratos da conta do FGTS dos ultimos 25 anos pela internet; podendo o autor, sozinho oucoma ajuda de seu procurador, obter uma senha de acesso, informando as
informagdes necessarias (nimero do PIS, nome, nome da mée, data de nascimento e CPF), cadastrar uma senha e, a partir deste cadastramento via internet, podera emitir os extratos que deseja oumesmo
recebé-los através de e-mail.

4. No caso dos autos, a parte agravante sequer demonstrou ter diligenciado junto a Caixa Econdmica Federal, através da internet ou mesmo diretamente, a exibigéo dos extratos do periodo requerido, muito
menos que a ré tenha negado a disponibilizagdo dos referidos documentos.

5. Agravo improvido.”

(TRF-4* Regido, 3* Turma, Proc. 5047168-13-2014.404.7100, Data da Decisdo 27/05/2015, Rel. Des. Fed. Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz).
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003767-71.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MAKRO ATACADISTA SOCIEDADEANONIMA

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO FARINAFILHO - SP75410, FERNANDAABASOLO LAMARCO - SP312516
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de procedimento comum, aforado por MAKRO ATACADISTA S.A. emface da UNIAO FEDERAL, comvistas a obter provimento jurisdicional, emsede de tutela antecipada, que determine a suspensio da
exigibilidade dos créditos tributarios constantes dos processos administrativos ns.® 10880-909.058/2009-52 e 10880.911.591/2009-84.

Requer, ainda, que determine a parte ré que se abstenha de incluir o nome da parte autora emcadastros de inadimplentes, notadamente o CADIN e 0 SERAS A, bemcomo o protesto do débito ou qualquer outra constricio em
desfavor da parte autora e, ainda, Obice para expedicdo/ renovagdo de certiddo de regularidade federal, nos termos do art. 206 do Cédigo Tributério Nacional, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da
exordial.

Ainicial veio acompanhada dos documentos.
E o relatério do essencial. Decido.

A parte autora alega que promoveua compensagio dos créditos de PIS indevidamente recolhidos (coma inclusdo emsua base de calculo dos valores de ICMS- S T restituidos pelo Fisco) contra débitos da mesma
contribui¢do, através do PERD/COMP n.° 31356.47264.110205.1.3.04-5500 que ensejou o processo administrativo de crédito n.” 10880-909058/2009-52 e o processo administrativo de cobranga n.°
10880.911.591/2009-84.

No entanto, a autoridade administrativa ndo homologou referida compensago, bemcomo negou provimento a manifestagéo de inconformidade.
Comefeito, conforme se denota do Id n.° 29407901 — Pag, 8:

“Os documentos trazidos a colagéo nio sdo suficientes a comprovagao do alegado. As Guias de Informagdo e Apuragdo do ICMS acostadas ndo se prestama comprovar que, no periodo requerido, os
valores escriturados a titulo de ressarcimento do ICMS-ST (Cdéd. 007.19) compuseram, inequivocarmente, a base de calculo do(a) PIS, como receitas.

()
No caso, ndo tendo sido apresentadas pelo contribuinte provas inequivocas quanto a certeza e liquidezdo direito creditrio néo se pode acatar o pedido.”

Assim, constata-se que o pedido de compensago formulado pela parte autora foi apreciado pela Administragao, que concluiu que os dados fiscais apresentados foraminsuficientes para afirmar o direito a homologagao da
compensagao requerida.

Ora, as afimmgdes da autoridade responsavel gozamde presungdo de veracidade, pelo que prevalece sua conclusdo de que deveria a parte autora apresentar outras provas.

Ante a documentag@o apresentada juntamente coma inicial, faz-se necessaria a manifestagdo da Unido Federal, inclusive, coma eventual realizagdo de pericia contabil relativamente aos valores constantes das planilhas de
compensagdes.

Emque pese tal verificago, tenho que se afigura possivel o deferimento parcial da tutela pretendida, em face da apresentago da apolice de seguro garantia.

As hipéteses de garantia do crédito tributario estdo previstas no artigo 9° da Lein. 6.830/80, alterado pelo artigo 73 da Lein. 13.043/2014, que inseriu, emdiversos dispositivos da Lei de Execugdes Fiscais, a possibilidade de o
executado oferecer o “seguro garantia”, emgarantia da execugao:

“Art. 73. A Lein® 6.830, de 22 de setembro de 1980, passa a vigorar comas seguintes alteragdes:
Art. 7°(...)
11 -penhora, se ndo for paga a divida, nemgarantida a execuggo, por meio de deposito, fianga ou seguro garantia;

Art. 90

()
I1 -oferecer fianga bancaria ou seguro garantia;

()
§ 20 Juntar-se-a aos autos a prova do depdsito, da fianga bancaria, do seguro garantia ou da penhora dos bens do executado ou de terceiros.
()

§ 30 A garantia da execugdo, por meio de depdsito emdinheiro, fianga bancaria ou seguro garantia, produz os mesmos efeitos da penhora.

)
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Art. 15.

()

1 - a0 executado, a substituigdo da penhora por depdsito emdinheiro, fianca bancaria ou seguro garantia; e
()

Art. 16.

(.)

11 -da juntada da prova da fianca bancaria ou do seguro garantia;
)y

Excepcionalmente, portanto, vemsendo aceito 0 denominado “seguro garantia”, nova modalidade de caugéo (que néo se confinde coma “fianga bancaria™), criado e regulado pela SUSEP (Superinténdencia de Seguros
Privados) por meio da Circular n° 232/2003.

Neste sentido, a seguinte ementa:
“PROCESSUAL CIVIL. EXECUC!\O FISCAL. SEGURO-GARANTIA. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. LEI 13.043/2014. MODALIDADE EXPRESSAMENTE
INSERIDANALEI DE EXECUCAO FISCAL. ART. 9°, II, DALEF. NORMA PROCESSUAL. APLICABILIDADE IMEDIATA. CABIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
1. Cinge-se a controvérsia a definir se o seguro garantia-judicial pode ser utilizado, em Execugéo Fiscal, como modalidade de garantia da divida.

2. A jurisprudéncia do STJ, em atencdo ao principio da especialidade, era no sentido do niio cabimento, uma vezque o art. 9° da LEF ndo contemplava o seguro-garantia como meio adequado a
assegurar a Execugdo Fiscal

3. Sucede que a Lei 13.043/2014 deunova redagdo ao art. 9°, 11, da LEF para facultar expressamente ao executado a possibilidade de "oferecer fianga bancaria ouseguro garantia". A norma € de cunho
processual, de modo que possui aplicabilidade imediata aos processos em curso.

4. Nao merece acolhida, portanto, a pretensdo da Fazenda Publica municipal de impedir que a divida seja assegurada mediante oferecimento de seguro-garantia. 5. Fica prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foiafastadano exame do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.”

(STJ, 2* Turma, Resp. 1508171, DJ 06/04/2015, Rel. Min. Herman Benjamin)

Comefeito, pode o juizafastar o rigorismo do aludido art. 11, principalmente frente a débitos vultosos. Afinal, conforme decidiuo Superior Tribunal de Justica: “A paralisagdo de recursos, emconta corrente, superiores a R$
1.000.000,00 gera severos prejuizos a qualquer empresa que atue emambiente competitivo” (STJ, 3* Turma, REsp. 1.116.647, DJ 25/03/2011, Rel. Min. Nancy Andrighi).

Todavia, comexce¢do da penhora de dinheiro, todas as demais hipoteses, incluindo-se o “‘seguro garantia”, devemcontar comprévia aceitagéo do credor, para fins de verificar se o seguro oferecido cumpre os requisitos da
portaria.

Nessa linha, por exenplo, a “fianga bancéria” deve atender aos requisitos da Portaria PGFN n° 367, de 08/05/2014, o mesmo valendo para o “seguro garantia”, objeto da Portaria PGFN n° 164, de 05/03/2014.
A propésito, a seguinte ementa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. OFERECIMENTO DE SEGURO GARANTIA. PORTARIA PGFN 164/2014. OBSERVANCIA.

1. O entendimento sobre a matéria encontra-se unissono 1o ¢. Superior Tribunal de Justica, tanto que submetido as peculiaridades do art. 543-C, CPC, no sentido de que, facultado ao contribuinte, antes da
propositura da execugdo fiscal, 0 oferecimento de garantia (na hipdtese seguro garantia) como fito de obter a expedicao de certidao de regularidade fiscal, no implica a suspensdo da exigibilidade do crédito,
postoqueoart. 151, CTN é taxativo ao arrolar as hipoteses competentes para a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, bemcomo tendo emvista o disposto na Stmula 112 da mesma Corte.

2. No entanto, ndo se pode perder de vista que a Portaria n°.164/2014, da PGFN, estabelece critérios objetivos para aceitagdo do Seguro Garantia, no ambito da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional,
ndo havendo como se deixar de ouvir a Fazenda Piblica a respeito da caugio ofertada.

Como ¢ bemde ver, o seguro garantia, desde que devidos os quesitos da mencionada Portaria 164/2014, ¢ meio idéneo para garantir o crédito tributario merece ser acolhido, vez que, consoante entendimento
firmado pelo c. Superior Tribunal de Justiga, embora nio tenha o conddo de suspender a exigibilidade do crédito, o oferecimento de seguro garantia ou de carta de fianga possibilita a expedigdo de certiddo
positiva comefeitos de negativa.

3. No caso dos autos, verifico que o MM. Juizo “‘a quo” condicionou a aceitagio da garantia apresentada a constatagio da respectiva integralidade, bemcomo ao atendimento dos requisitos da Portaria
PGFN 164/2004, fato que se coaduna perfeitamente ao entendimento acima mencionado.

4. Agravo de instrumento improvido.”

(TRF —3* Regido, 4* Turma, Al n.° 5009853-59.2019.403.0000, DJ 05/02/2020, Rel. Des. Fed. Marcelo Mesquita).

Comrelagao ao pedido de suspensio da exigibilidade, resta indeferida a medida pretendida, nos termos a seguir expostos.

As hipéteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, que impedema pratica de quaisquer atos executivos, estdo elencadas no art. 151 do Cddigo Tributario Nacional.
“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:

I - moratdria;

11 - o depdsito do seumontante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;
1V - a concessao de medida liminar emmandado de seguranga.

V—aconcessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras espécies de a¢ao judicial; (Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)
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VI—o parcelamento.” (Incluido pela Lep n® 104, de 10.1.2001)”

Todavia, no presente caso, a parte autora pretende o oferecimento de seguro garantia néio s6 para garantir o Juizo no tocante a discussdo das autuagdes (eventual nulidade), mas tambémpara obter a suspensdo da exigibilidade do
crédito objeto dos autos.

Nesse sentido, o oferecimento de seguro garantia, ainda que no montante integral, ndo temo condo de suspender a exigibilidade do crédito, mas tdo somente o de garantir o débito, emequiparagio ou antecipago a penhora,
bemcomo para impedir a inclusdo do nome da parte interessada no CADIN e permitir a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal.

Isto posto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE TUTELA para fins de garantia do Juizo, relativo aos processos administrativos ns.® 10880-909.058/2009-52 ¢ 10880.911.591/2009-84, através da apolice
de seguro n. 017412020000107750004386, bemcomo para que os débitos apontados na inicial ndo constem como restrigdo no CADIN e SERAS A e, ainda, a expedigdo de certidio de regularidade federal, nos termos do
art. 206 do Cédigo Tributario Nacional, desde que presentes os requisitos da Portaria PGFN 1’ 164/2014.

Cite(m)-se e intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001021-36.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EDSON VALADAO DE FREITAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANGELA GODINHO DO CARMO - SP298263

IMPETRADO: COORDENADOR ACADEMICO DO CURSO DE ENGENHARIA ELETRICA DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO

DECISAO

requerendo o que de direito emtermos de prosseguimento.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015192-32.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MIMO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LAERCIO BENKO LOPES - SP139012, ROSEMARY ALVES RODRIGUES - SP207510, RENATA CRISTINA PORCEL DE OLIVEIRAROCHA - SP213472
IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) LITISCONSORTE: DENISE FERREIRA DE OLIVEIRA CHEID - SP127131

DECISAO
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Indefiro o pedido de suspensdo do feito, conforme requerido no Id n.° 21565051, eis que a pendéncia de transito emjulgado nfio provoca a necessidade de sobrestamento, na medida emque ndo houve manifestagéo expressa
neste sentido pela Suprema Corte, nos termos do art. 1.035, §5° do Codigo de Processo Civil

Abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagéo, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015192-32.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MIMO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LAERCIO BENKO LOPES - SP139012, ROSEMARY ALVES RODRIGUES - SP207510, RENATA CRISTINAPORCEL DE OLIVEIRAROCHA - SP213472
IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) LITISCONSORTE: DENISE FERREIRA DE OLIVEIRA CHEID - SP127131

DECISAO

Indefiro o pedido de suspenséo do feito, conforme requerido no Id n.° 21565051, eis que a pendéncia de trénsito emjulgado nio provoca a necessidade de sobrestamento, na medida emque néo houve manifestagdo expressa
neste sentido pela Suprema Corte, nos termos do art. 1.035, §5° do Codigo de Processo Civil

Abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagao, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025121-89.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MOBIBRASIL TRANSPORTE SAO PAULO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDNALDO RODRIGUES DE ALMEIDA FILHO - PE30177, GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA - PE20183
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO
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Recebo os embargos de declaragdo Id n.° 28070517, eis que tempestivos. Acolho-os, no mérito, nos seguintes termos.

Efetivamente, verifico a ocorréncia de contradicao, eis que a decisdo Id n.° 27599566 determinou o sobrestamento do presente feito, até o pronunciamento do C. Superior Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario
n.°630.898.

Conforme se denota da decisdo exarada pelo C. STF, em08/05/2017, nos autos do RE acima mencionado, muito embora tenha sido reconhecida a repercussao geral da matéria, néo foi determinada a suspensdo dos processos
que tratamda referida questdo, conforme se denota da decisdo a seguir transcrita:

“Portanto, forte nos fundamentos expostos, indefiro o pedido de ingresso no feito como assistente simples e de suspensdo dos processos a versaremsobre assunto semelhante aos destes autos (art. 1.035, §
5°,Cédigo de Processo Civil).”

Isto posto, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO para determinar o prosseguimento do feito.
Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000227-15.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EISENMANN DO BRASILEQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRAULIO DA SILVA FILHO - SP74499, RODRIGO ANDRES GARRIDO MOTTA - SP161563

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por EISENMANN DO BRASIL EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA., emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAQ
PAULO, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade dos débitos relativo ao auto de infragdo n.° 37.046.477-0, tudo conforme fatos e fndamentos juridicos
narrados na inicial.

Anicial veio acompanhada dos documentos. A apreciagdo do pedido de liminar foi postergada ap6s a vinda das informagdes. A autoridade impetrada prestou informagdes.

E o relatorio do essencial. Decido.

Dentro da cogni¢éo summéria, inerente a apreciagio do pedido de liminar, entendo ausentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

A parte impetrante alega que foi autuada pela Receita Federal do Brasil, tendo emvista a auséncia de GFIPS. Tal omissdo, segundo alega, se refere ao auxilio alimentagdo semo Programa de Alimentagdo do Trabalhador —
PAT, o que geroua cobranca de multa, no valor de R$ 2.863,58.

Sustenta que nio ha pressuposto para a exigéncia da mencionada multa, eis que nfio haveria incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre o auxilio alimentagao.

Por fim, aduz que o auxilio alimentagdo concedido por meio de tiquete ou vale alimentag&o se caracteriza como pagamento iz natura e, portanto, deve receber o mesmo tratamento fiscal concedido ao fornecimento de refeigdes
ou “cestas basicas” diretamente pelo empregador emfavor de seus trabalhadores.

Comefeito, a incidéncia de qualquer contribuicdo, ndo apenas as sociais, mas toda e qualquer uma, requer a presenca de umliame 1ogico-juridico que evidencie a relagéo do contribuinte, ainda que indireta e longinqua, coma
finalidade constitucionalmente definida para a contribuicdo. Geraldo Ataliba explica melhor:
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“O arquétipo basico da contribuigdo deve ser respeitado: a base deve repousar no elemento intermediario (pois, contribuigdo nio € imposto e no € taxa); & imprescindivel circunscrever-se, na lei, explicita ou
implicitamente umcirculo especial de contribuintes e reconhecer-se uma atividade estatal a eles referida indiretamente. Assim, ter-se-a umminimo de elemento para configuragéo da contribuigdo. (...) Emoutras
palavras, se o imposto é informado pelo principio da capacidade contributiva e a taxa informada pelo principio da remuneragao, as contribuicdes serdo informadas por principio diverso. Melhor se compreende
isto, quando se considera que ¢ da propria nogdo de contribuicio — tal como universalmente entendida — que os sujeitos passivos serdo pessoas cuja situagdo juridica tenha relagéo direta, ou indireta, comuma
despesa especial, a elas respeitantes, ou alguémque receba da agdo estatal umreflexo que possa ser qualificado como “especial’ ” (Hipétese de incidéncia tributaria. 5% ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p.
170/171).

As contribuigdes sociais a cargo das empresas, a teor do preceituado no art. 195, 1, alineas “a”, “b” e “c”, da Constituicdo de 1988, podemincidir sobre: 1) a folha de salérios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados a qualquer titulo a pessoa fisica que he preste servico, mesmo semvinculo empregaticio; 2) a receita ou faturamento (PIS e COFINS); 3) o lucro (CSSL).

Para a incidéncia das chamadas contribui¢des previdenciarias patronais, bemcomo das contribuigdes ao S AT/RAT (item 1 retro) pressupde-se a ocorréncia de remuneragdo a pessoa fisica pelo préstimo de servigo a titulo
oneroso, comou sem vinculo empregaticio.

Logo, por exclusdo, se a verba recebida possuir natureza indenizatoria (recomposigdo do patrimonio diminuido em face de certa situago ou circunstincia), niio deve haver incidéncia tributaria, justamente pela auséncia do antes
falado liame logico-juridico entre a situagdo do contribuinte (a empresa) e a finalidade da contribuigao (manuteng@o da previdéncia social), destacando-se que o recolhimento da exagao (caso incidéncia houvesse) emnada
beneficiaria o eventual e futuro direito da pessoa fisica segurada.

Observo que existemprecedentes jurisprudenciais acerca das questdes postas na exordial, nos quais findamento a presente decisao. Ressalto que a adogo dos precedentes, ainda mais quando tomados sob a sistemtica dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), ¢ elemento que prestigia ndo apenas a isonomia, mas, sobretudo, a seguranca juridica na modalidade de previsibilidade do resultado da demanda, permitindo que o jurisdicionado
melhor pondere os riscos da demanda.

Desse modo, decido:

1) auxilio alimentag&o: ha incidéncia tributéria (STJ, 1* Turma, Aglnt nos EDclno REsp n.° 1724339, DJ 21/09/2018, Rel. Min. Regina Helena Costa e TRF-3* Regido, 9* Turma, ApCivn.° 5002034-35.2018.403.6102,
DJ 02/03/2020, Rel. Des. Fed. Gilberto Rodrigues Jordan).

Desta forma, ndo vislumbro, ao menos neste momento de cogni¢io, a demonstragdo do alegado direito liquido e certo.
Isto posto, INDEFIRO ALIMINAR.
Abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002735-31.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PAULO 1ZZO NETO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR-GERALDA FAZENDANACIONAL

DECISAO

Tendo emvista que na agdo de mandado de seguranca a competéncia territorial se define pela sede da autoridade impetrada, preliminarmente, esclareca a parte impetrante, no prazo de 15 dias, a indicagdo do endereco da
autoridade impetrada, tendo emvista que possui representagdo regional.

Intime(m)-se.
Séo Paulo, 10 de margo de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014624-16.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DERMIWILINDUSTRIAPLASTICALTDA, DERMIWILINDUSTRIAPLASTICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704
Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704, RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Tendo emvista o noticiado pela parte impetrante no Id n.° 29170731, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem(m)-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000401-24.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SENSORMATIC DO BRASILELETRONICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857 .
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, DELEGADO DAALFANDEGA DA RECEITAFEDERALNO PORTO DE SANTOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDA

NACIONAL

DECISAO

Tendo emvista que no presente feito ndo consta pedido de liminar, bemcomo emface do cumprimento da decisdo Id n.° 28193765, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011477-79.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A., LOUIS DREYFUS COMPANY SUCOS S.A, MACROSEEDS SEMENTES S.A., HEDERAINVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA, LOUIS DREYFUS COMPANY TRANSPORTES LTDA, LOUIS DREYFUS COMPANY ARMAZENS GERAIS LTDA., AMBURANA INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA., CAMBUCA INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., CARMELINVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, MURILO GARCIA PORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, MURILO GARCIA PORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, MURILO GARCIA PORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, MURILO GARCIA PORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, MURILO GARCIA PORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, MURILO GARCIA PORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, MURILO GARCIA PORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, MURILO GARCIA PORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, MURILO GARCIA PORTO - SP224457, HOMERO DOS SANTOS - SP310939

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE
MAIORES CONTRIBUINTES DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP - DEMAC, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO
PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Considerando que a medida liminar ja foi apreciada e levando emconta que a parte impetrante deu cumprimento a decisdo Id n.° 27904703, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002496-27.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BROOKSDONNA COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA SOUZAROCHA - SP154367

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se mandado de seguranga, impetrado por BROOK SDONN A COMERCIO DE ROUPAS LTDA. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, compedido de fiminar, tendo por
objeto obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada:

“se abstenha de exigir o pagamento de IRPJ e CSLL sobre as receitas decorrentes de juros de mora calculados pela Taxa Selic acumulado do periodo, incidentes sobre o indébito tributario reconhecido no Mandado de
Seguranga n. 0005842-13.2016.4.03.6100, referente a exclusdo do ICMS das bases de calculo do PIS e da COFINS.

b) autorizada a compensago, apos o transito emjulgado, dos créditos decorrentes dos pagamentos indevidos de IRPJ e CSLL sobre os juros de mora calculados pela Taxa Selic acumulado do periodo, incidentes sobre o
indébito tributario reconhecido no Mandado de Seguranca n. 0005842-13.2016.4.03.6100, referente a exclusdo do ICMS das bases de calculo do PIS e da COFINS, realizados nos cinco anos anteriores a presente
impetrago, devidamente atualizados pelo indice previsto para a atualizagio dos tributos federais, comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, ouna forma prevista na legislagéo emvigor a época do
trénsito emjulgado.”

Anicial veio acompanhada de documentos. Emseguida, foi proferida decisdo que determinou que a parte impetrante esclarecesse a interposi¢éo do presente feito, tendo emvista que o objeto da presente demanda se
identificada como processo n.® 5002987-68.2019.403.6100.
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Manifestagio da parte impetrante (Id n.° 29232339).

Comefeito, da andlise daquele feito, verifico que ambas as agdes tratamda mesma relagdo juridica e trazemo mesmo pedido, qual seja, a exclusdo da base de calculo tanto do IRPJ quanto da CSLL, que ndo corresponde ao
acréscimo patrimonial, ouseja, a incidéncia de juros e corregdo monetéria (taxa Selic) nos casos de repeti¢ao proveniente de pagamento indevido oua maior.

Osarts. 55, §1° e 58 do Codigo de Processo Civil, dispdemque:
“Art. 55. Reputam+se conexas 2 (duas) oumais agdes quando lhes for comumo pedido oua causa de pedir.
§1° Os processos de agdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se umdeles ja houver sido sentenciado”.
“Art. 58. A reunifio das agdes propostas emseparado far-se-a no juizo prevento, onde serdo decididas simultaneamente”.

Jaoart. 286, I estabelece:

“Art. 286. Serdo distribuidas por dependéncia as causas de qualquer natureza:

I - quando se relacionarem, por conexdo ou continéncia, comoutra ja ajuizada”.

Assim, reconheco a existéncia de conexdo entre esta demanda e a de n° 5002987-68.2019.403.6100, emtrdmite perante o Juizo da 11* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, nos termos dos arts. 55 e 58 do Cddigo de Processo
Civile, por consequéncia, determino a reunido dos feitos, a fimde evitar decisdes conflitantes e possibilitar o julgamento simultaneo.

A Secretaria para as providéncias cabiveis.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000485-30.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ELZAFORTUNATO AGUILAR - ME

Advogado do(a) AUTOR: SILVIAFEOLA LENCIONI FERRAZ DE SAMPAIO - SP117630

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da decisdo exarada pela Instincia Superior (ID's s 22517205, 22517220, 22517222 € 22517223).
Cumpra-se a decisdo exarada no ID sob o nf’ 21885608, remetendo-se os autos ao Juizado Especial Federal desta Subsegao Judiciria.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0038763-55.1998.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: PANINI BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ CARLOS ANDREZANI - SP81071, HILDA AKIO MIAZATO HATTORI - SP111356
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e 111, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).

Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 11 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0015844-81.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ARISTON INDUSTRIAS QUIMICAS E FARMACEUTICAS EIRELI - EPP

Advogados do(a) AUTOR: JOAO PAULO DE SEIXAS MAIA KREPEL - SP220294, MAURICIO DE CARVALHO SILVEIRA BUENO - SP196729, FABIO DE CAMPOS LILLA - SP25284
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e 111, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).

Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 11 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0707718-36.1991.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CENTROPLASTINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, RICARDO GOMES LOURENCO

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

IDn. 15237787 —{ls. 373/381: Manifeste-se a autora sobre os cdlculos do Contador Judicial, no prazo de 15 (quinze) dias. Apés, tendo em vista a concorddncia da Unido Federal no id n. 18221778 com os cdlculos
do contador; vent 0s autos no conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0048381-73.1988.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DOMINGOS ANTONIO CARAPINHA

Advogado do(a) AUTOR: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937

REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso I1I (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e 111, da referida Resolugdo PRES n° 235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 11 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0656227-87.1991.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JOSE CANDIDO DE OLIVEIRA MANGUEIRO, PEDRO CARACUEL FERNANDEZ, CLAUDIO DOMINGOS DOS SANTOS
Advogados do(a) AUTOR: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937, MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ - SP47342
Advogados do(a) AUTOR: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937, MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ - SP47342
Advogados do(a) AUTOR: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937, MARIAAPARECIDA VERZEGNASSI GINEZ - SP47342
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipdtese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugao PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras peticdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimemse.

Sa0 PAULO, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0006904-79.2002.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NOVARTIS BIOCIENCIAS SA

Advogados do(a) AUTOR: DAVI LAGO - SP127690, NELSON AUGUSTO MUSSOLINI - SP74508, ROBERTO TRIGUEIRO FONTES - SP244463-A
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos, etc.
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De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipdtese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugao PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras peticdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.
Intimemse.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0639999-81.1984.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MALHARIAZELPER LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALVES GOMES - SP13857, PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e 111, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007815-78.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CENTRO DE CIDADANIA SMP

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte ré, ora embargada, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre as alegagdes deduzidas pela autora, emsede de embargos de declaragdo (ID's n°s 29276403 ¢ 29276405).

Sobrevindo manifestacdo ou decorrendo "inalbis" o prazo, tornemos autos conclusos.
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Intime(m)-se.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0013372-68.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE:SIDNEY CARLOS LILLA

Advogado do(a) RECONVINTE: MARCOS MAURICIO BERNARDINI - SP216610

REU: EMPRESA BRASIL DE COMUNICACAO S.A.

Advogados do(a) REU: SANDRA REGINA MARIA DO CARMO TEIXEIRA - SP149333, JOAO PAULO ARAUJO DOS SANTOS - SP312953-A

DESPACHO

Diante do indeferimento da tutela recursal (ID's n°s 22746770, 22746771 e 22746772), providencie a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do presente feito, semresolugéo do
mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil, a regularizagio da inicial coma comprovagao do recolhimento das custas iniciais.

Como cumprimento, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido da parte autora constante do ID n° 13205816 (fls. 170/171, conforme numeragao dos autos fisicos).
Silente, tornemos autos conclusos para sentenga de extingao.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0002637-73.2016.4.03.6100 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: LUIZANTONIO GONCALVES BRUNO, LUIZANTONIO INACIO, LUIZ CARLOS BERNARDO, LUIZ CARLOS MACHADO, LUIZ CARLOS STORNI, LUIZ CARLOS TACCHI,
LUIZ FUMIO SHIBATA, LUIZ GONZAGAALBEJANTE

Advogado do(a) AUTOR: JOSE AUGUSTO VIEIRA DEAQUINO - SP216058

Advogado do(a) AUTOR: JOSE AUGUSTO VIEIRA DEAQUINO - SP216058

Advogado do(a) AUTOR: JOSE AUGUSTO VIEIRA DE AQUINO - SP216058

Advogado do(a) AUTOR: JOSE AUGUSTO VIEIRA DEAQUINO - SP216058

Advogado do(a) AUTOR: JOSE AUGUSTO VIEIRA DEAQUINO - SP216058

Advogado do(a) AUTOR: JOSE AUGUSTO VIEIRA DEAQUINO - SP216058

Advogado do(a) AUTOR: JOSE AUGUSTO VIEIRA DE AQUINO - SP216058

Advogado do(a) AUTOR: JOSE AUGUSTO VIEIRA DEAQUINO - SP216058

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MAURICIO OLIVEIRA SILVA - SP214060-B

DESPACHO

Especifiquemas partes, no prazo de 15 (quinze) dias, as provas que pretendemproduzir, justificando- as.
Emnada sendo requerido, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5014040-46.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIA CLAUDINAPINTO

Advogado do(a) AUTOR: ELIZABETH MOURA ANTUNES FERREIRA - SP256648

REU: COMANDO DA2 REGIAO MILITAR

DESPACHO

ID's n° 20989888, 20989891, 20989893, 20989898, 21948343, 21948346 e 21948350: Ciéncia a parte autora.

De inicio, nobstante a decisdo exarada no ID 1’ 20306437 ter deferido a tutela para determinar a parte ré que restabelega de imediato 0 pagamento do beneficio de pensio por morte a parte autora, bem
como para garantir a assisténcia médico-hospitalar, promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, a retificagdo do polo passivo da presente demanda, sob pena de cassagdo da tutela concedida e extingdo do feito, nos
termos do artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, uma vezque o COMANDO DA 2* REGIAO MILITAR, indicado pela parte autora na inicial (ID n° 20243100), niio possui personalidade juridica para compor
0 polo das agdes de procedimentos comuns.

Como cunprimento, promova a Secretaria a retificagdo do polo passivo da presente demanda, citando-se e intimando-se a parte ré, nos termos do artigo 231, inciso II, do Cédigo de Processo Civil

Intime(m)-se.
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Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0018641-65.1991.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: PEDREIRA SARGON LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: MARIA HELENA LEITE RIBEIRO - SP63457, ANTONIO RODRIGUES DA SILVA - SP33125
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 1°21982084: Nos termos da decisdo exarada no ID sob o n° 20468586, parte final, remetant se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0036656-53.1989.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: TRWAUTOMOTIVE LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: CARLOS EDUARDO DE ARRUDANAVARRO - SP258440

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogados do(a) REQUERIDO: LUIS FERNANDO FEOLA LENCIONI - SP113806, SILVIAFEOLA LENCIONI FERRAZ DE SAMPAIO - SP117630

DESPACHO

Nos termos da decisdo exarada no ID sob o n° 16123487, os presentes autos encontrant se apensados/associados ao cumprimento de sentenca n° 0039790-88.1989.4.03.6100 e deverdo aguardar o regular
processamento daquele feito.

Assim, por se tratar de autos eletrénicos que poderdo ser consultados e desarquivados a qualquer momento via sistema do Processo Judicial Eletronico — PJe, para fins de otimizar o andamento dos feitos em
tramite neste Juizo, remetam:-se 0s presentes autos ao arquivo combaixa na distribuigao, até que sobrevenha o deslinde dos referidos autos.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N® 0017682-93.2011.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: NADJA RIBEIRO QUINTANA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARINISIA TUROLI FERNANDES DA SILVA - SP175868, MOISES TUROLI FERNANDES DA SILVA - SP167959

EXECUTADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE PARANAGUA, MUNICIPIO DE GUARATUBA, MUNICIPIO DE CURITIBA, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) EXECUTADO: BRUNO GUSTAVO PAES LEME CORDEIRO - SP312474

Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERTO TSUGUIO TANIZAKI - PR12260

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCIO ALEXANDRE R DE LIMA - PR34716

Advogado do(a) EXECUTADO: SIMONE KOHLER - PR14027

DESPACHO

Trata-se de execugdo de sentenca judicial promovida pela parte exequente contra o Municipio de Sdo Paulo, Municipio de Paranagua, Municipio de Curitiba e a Unido Federal, visando obter o pagamento de honorarios
advocaticios.

Deu-se inicio ao cumprimento de sentenca (Id n. 15279650 — fls. 442/446 dos autos fisicos), no valor de R$ 5.225,21, emmuaio de 2016 contra a qual o Municipio de Sdo Paulo apresentou impugnagdo (Id n. 15279650 — fls.
450/454) alegando excesso de execugdo, apurando o valor de RS 1.279,70, em maio de 2016, a titulo de honorarios. Intimada a autora (id n. 15279650 — fls. 457/460) informa que desde o instante da deflagragdo do
cumprimento de sentenga pediu a intimagao dos executados, na pessoa de seus respectivos advogados, jamais, da Municipalidade de Sao Paulo, tao-somente. Recebidos os autos do Contador (id n. 15279650 - fls. 462/465
dos autos fisicos) e intimadas as partes para manifestagdo, houve concordancia da Municipalidade de Sao Paulo e da parte credora (id n. 15279650 — fls. 469 e 470/473 dos autos fisicos) e ciéncia da Unido Federal (id n.
15279650 - fl. 474).

Intimados por carta precatoria os Municipios de Curitiba e Paranagua nada requereram (id n. 15279650 — fls. 482/489 dos autos fisicos e id n. 22510475).
E o relatdrio. Decido.
Aexecucio de sentenga foi promovida contra os 4 (quatro) executados. Semrazio o Municipio de Sdo Paulo.

Assim, tendo em vista a concordancia da exequente e da Municipalidade de Sao Paulo e por seguir os pardmetros fixados no julgado, acolho os calculos da Contadoria Judicial (id n. 15279650 — fls. 462/465 dos autos fisicos)
para fixar o valor da execugdo emRS$ 1.317,64 (ummil trezentos e dezessete reais e sessenta e quatro centavos) emdesfavor de cada executado a titulo de honorarios advocaticios.

Diante da sucumbéncia da parte exequente, condeno-a ao pagamento de honorarios advocaticios @ Municipalidade de Sdo Paulo, no qual arbitro em R$ 15,00 (quinze reais), nos termos do artigo 85, § 16, do Codigo de
Processo Civil

Apos, preclusas as vias impugnativas, expeca-se Oficio Requisitorio, emconformidade coma Resolugdo CJF n° 458, de 04 de outubro de 2017, que dispde sobre a regulamentagdo dos procedimentos relativos aos Precatorios
¢ Requisitorios de Pequeno Valor, sendo que os valores serdo objeto de atualizagio pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido por ocasifio dos respectivos pagamentos.

Intimem-se.
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Sa0 PAULO, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0025382-81.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: REINALDO MAMBRINI JUNIOR, CHRISTINA APARECIDA ZUK AUSKAS MAMBRINI

Advogados do(a) AUTOR: TELMA GOMES DA CRUZ - SP143556, PAULO CESAR SILVESTRE DA CRUZ - SP302681
Advogados do(a) AUTOR: TELMA GOMES DA CRUZ - SP143556, PAULO CESAR SILVESTRE DA CRUZ - SP302681
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153

DESPACHO

ID's n°s 23372167, 23416620 e 23416635: Ante o fato da parte autora ser beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita (ID n® 12206804 — fls. 135, conforme numeragio dos autos fisicos), arbitro os
honorarios periciais definitivos em03 (trés) vezes o valor miximo da Tabela Anexa da Resolugdo CJF n°232, de 13 de julho de 2016, dada a natureza do laudo a ser elaborado.

Intime-se o perito nomeado, Senhor Carlos Jader Dias Junqueira (e-mail: cjunqueira@cjunqueira.combr), para que apresente o laudo pericial no prazo de 60 (sessenta) dias.

Apbs a apresentagdo do laudo, preclusas as vias impugnativas, defiro a requisicao, via sisterma AJG, ao respectivo Setor desta Justica Federal responsavel pelo pagamento de honordrios periciais arbitrados,
nas hipoteses emque foi deferido os beneficios da justiga gratuita.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0016549-79.2012.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: LUCIENE SOUZADA COSTA

Advogados do(a) AUTOR: ADEMIR SERGIO DOS SANTOS - SP179328, ADRIANA CRAVANZOLA FERNANDES - SP251485-B

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA - SP116238, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Ante o fato da parte autora ser beneficidria da justica gratuita (Id n° 13244445 - paginas 53/55), requisite-se, via sistema AJG, ao respectivo Setor desta Justica Federal responsavel pelo pagamento de
honorérios periciais definitivos, em favor do perito contabil Alberto Sidney Meiga, os quais foramarbitrados no valor maximo da Tabela Anexa da Resolugao n° 305, de 07 de outubro de 2014, atual Resolugdo CJF n° 232, de
13 de julho de 2016, nos termos da decisdo exarada no Id n°® 13244445 - pagina 171.

Oportunamente, nada mais sendo requerido pelas partes, venhamos autos conclusos para prolag@o de sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, 03 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027074-88.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DHLLOGISTICS (BRAZIL) LTDA., DHLGLOBALFORWARDING (BRAZIL) LOGISTICS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO OCTAVIO RIBEIRO DE OLIVEIRA - SP367817, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO OCTAVIO RIBEIRO DE OLIVEIRA - SP367817, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI ( DRF/BARUERI) ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO - DEFIS, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP

DECISAO

1 - Recebo a peticdo Id n.° 27700948 como emenda a inicial

Assim, remetam-se os autos 20 SEDI para que proceda a exclusio do nome do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM BARUERI DO ESTADO DE SAO PAULO do polo
passivo do presente feito, bemcomo proceda a inclusio do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO —

DERAT no polo passivo.
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2 - Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte impetrante retifique o valor dado a causa.

3 — Emcaso positivo, ematengo a prudéncia e ao principio do contraditorio, entendo que o exame do pedido de liminar ha que ser efetuado apds a apresentagdo das informagdes pela autoridade impetrada,
Apbs a apresentagio das informagdes ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciago.

4 - Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo legal.

5 - Dé-se ciéncia a0 orgiio representativo nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

6 - Intime(m)-se.

Séo Paulo, 11 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001260-79.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: LUCIA ELENA ALEXANDRE SANCHES

DESPACHO

Vistos, etc.

E cedigo caber ao Poder Judicidrio a répida e eficiente solugiio dos litigios, entretanto, antes da realizagdo de pesquisas emdados amparados por sigilo, deveré a parte interessada demonstrar nos autos que
esgotou todas as tentativas extrajudiciais possiveis para localizagdo da parte ré.

Nesse diapasdo, emrazio da comprovacio de diligéncias extrajudiciais realizadas pela parte autora (INSS), nos termos dos Ids ns® 20643487, 20643482 ¢ 20642972, defiro parcialmente o pedido
deduzido no Id n° 20642977 - pagina 145 e determino a pesquisa de endereco da parte ¢ LUCIA ELENA ALEXANDRE SANCHES (CPF n° 174.479.428-63), por meio dos sistemas informatizados WEBSERVICE
e BACENJUD.

Caso as pesquisas indiquem enderegos ndo diligenciados nestes autos, determino, desde ja, a expedigdo de mandado de citagio e intimagdo do aludido ré, observadas as formalidades legais, iniciando-se o
prazo para contestagdo, nos termos do artigo 231, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Restando negativa as pesquisas, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique o endereco atualizado da parte ré, sob pena de extingdo do processo semresolugdo do mérito (artigo
485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil).

Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004979-64.2019.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: LUCAS DOS SANTOS ZAMBONI

DESPACHO

ID'sn°s 23305821, 23305823 e 23305825: Ciéneia & parte autora acerca da redistribuigao do presente feito a este Juizo.
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Trata-se de agao na qual a questdo discutida envolve direito disponivel e houve manifestagio expressa da parte autora acerca da realizagdo de audiéncia de tentativa de conciliagio ou mediagdo (artigo 319,
inciso VII, do Codigo de Processo Civil).

Assim, determino a citagdo e intimagao da parte ré, para que manifeste expressamente se possui interesse na realizagao de audiéncia de conciliagio, iniciando-se o prazo para contestagao, nos termos do artigo
231, inciso I1, do aludido Cédigo.

Caso haja interesse na realizagdo de audiéncia de tentativa de conciliagdo ou mediagdo, remetamr-se os autos a Central de Conciliagdo desta Justica Federal (CECON) para as providéncias cabiveis,
advertindo-se as partes da penalidade exposta no paragrafo 8°, do artigo 334, do Codigo de Processo Civil, no caso de ndo comparecimento injustificado a referida audiéncia.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 11 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000478-15.2020.4.03.6106/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIA CELIABERNARDO FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELIZABETH CRISTINAROCHA - SP393643

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA 1* COMPOSIGAO ADJUNTA DA 14* JUNTA DE RECURSO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por MARTA CELIA BERNARDO FERREIRA, emface do GERENTE EXECUTIVO DA 1* COMPOSICAO ADJUNTA DA 14* JUNTA DE RECURSOS, com
pedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do processo administrativo n.° 44233.801297/2018-01, tudo conforme os fatos e
fundamentos narrados na exordial.

Coma inicial vieramos documentos.

A autoridade impetrada prestou informagdes e noticiou no feito que o processo administrativo relativo ao beneficio de auxilio de doenga previdenciario n.® 31/624.718-509-3 havia sido distribuido para CA1* da 14* JR/SP.
Assim, considerando a sede fimcional da autoridade impetrante, foi proferida decisdo pela 4* Vara Federal de Sdo José do Rio Preto que declinou de sua competéncia em favor de um das varas federais civeis de Sdo Paulo.
O feito foi redistribuido para este Juizo.

E o relatorio.

Decido.

Defiro o pedido da parte impetrante de concessdo do beneficio de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do art. 98 do Codigo de Processo Civil, haja vista restar comprovado a
situagdo de hipossuficiéncia

Dentro da cogni¢éo sunméria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.
No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao nio apreciar, até 0 momento, o seu processo administrativo n.° 44233.801297/2018-01.

Verifica-se, de fato, estar pendente de analise conclusiva, no mbito administrativo, referido processo administrativo cujo recurso interposto pela parte impetrante, emface da decisdo que indeferiu seu pedido de auxilio doenga,
foi protocolado em21/11/2018 (Id n.° 28165111 € 28165112).

Osarts. 49 e 59 da Lein® 9.784/99, dispden:
“Art. 49. Concluida a instrug@o de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

“Art. 59. Salvo disposi¢ao legal especifica, ¢ de dezdias o prazo para interposigéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgacdo oficial da decisdo recorrida.
§ 12Quando a leindio fixar prazo diferente, o recurso administrativo deveré ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.

§ 220 prazo mencionado no paragrafo anterior podera ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita.”

Dos elementos que compdemos autos, verifico que a parte impetrante aguarda decisdo do processo administrativo emtermpo superior ao legalmente previsto para andlise do seu pedido.
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Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 21/11/2018, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagio.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e se constata a presenca do fimus boni iuris, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque a impetrante fica impedido da fiuicdo de eventual direito a majorag@o de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIR O o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do processo administrativo n.° 44233.801297/2018-01, salvo absoluta
impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a parte impetrada, dando-Ihe ciéncia desta decisdo, no enderego indicado no Id n.° 29215083 — Pag 1.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

PR.L

Séo Paulo, 09 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003645-58.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CHROMA JET - INDUSTRIA DE ARTIGOS PROMOCIONAIS E BRINDES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE ANDRADE - SP225479

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CHROMA JET—INDUSTRIA DE ARTIGOS PROMOCIONAIS E BRINDES LTDA.  emface do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO - SP, compedido de liminar, cujo objetivo é o reconhecimento do direito da parte impetrante de nfio incluir o valor atinente ao ICMS destacado nas notas fiscais nas bases de
caleulo da contribuicdo ao PIS, bemcomo o reconhecimento do direito de restituir, via compensago, os valores indevidamente recolhidos, tudo conforme os fatos e fimdamentos juridicos constantes da exordial.

Coma inicial vieram documentos.
E o relatorio. Decido.
Dentro da cogni¢éo sunmria, inerente a apreciagio do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

Até recentemente, vinha entendendo que o ICMS, por se tratar de imposto indireto, isso €, cujo montante compde o prego pago emdeterminada transagio, deveria compor a base de célculo do PIS e da COFINS, na medida
emque, entdo dizia ey, tal importincia compunha o conceito de receita auferida pela pessoa juridica.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, apreciando o tema 69 objeto do RE n° 574.706 (rel. Min. Carmén Lucia), por maioria de votos, declarou inconstitucional a exigéncia do ICMS sobre a
contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Taldecisdo necessariamente deve ser reverenciada pelas instancias judiciais a quo. Ademnis, o art. 489, §1°, VI, do CPC de 2015 passoua considerar nio findamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acorddo, que deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, semdemonstrar a existéncia de distingdo no caso emjulgamento ou a superagao do entendimento.

Ademais, o respeito a orientacio jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (questdes constitucionais) e do Superior Tribunal de Justica (questdes de direito federal) privilegia a isonomia e a seguranca juridica, na modalidade
de previsibilidade das decisdes judiciais, elemento que auxilia os jurisdicionados a decidiremacerca de sua atuagio perante a lei.
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Por fim, de acordo como julgado pelo STF no RE 574.706, ¢ o ICMS destacado nas notas fiscais de saida das mercadorias que deve ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS.

Isto posto, defiro o pedido liminarpara, emsede provisdria, autorizar a parte impetrante, emrelagio as prestagdes vincendas, a ndo incluir o valor correspondente ao ICMS nas bases de calculo da contribuigdo ao PIS.
Havendo precedente do Supremo Tribunal Federal em favor da tese esposada pelo contribuinte, tomado emsede de repercussio geral, fica autorizada, desde ja, a realizagdo das compensagdes na forma da Lei9.430/96 (art.
74), afastando-se a restricdo do art. 170-Ado CTN, cujo escopo ¢ garantir a seguranga juridica da relago juridico-tributaria mantida entre as partes, o que ja ¢ plenamente contemplado pelos efeitos oriundos da aludida
decisdo da Excelsa Corte.

Ressalto que, a teor do art. 149 do CTN, a autoridade tributaria mantémo direito de fiscalizar as operagdes engendradas pela parte impetrante, podendo/devendo, dentro do prazo legal, efetuar os correspondentes langamentos
suplementares emcaso de irregularidades verificadas.

Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias. Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.
Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

PR.I.

Séo Paulo, 09 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5014420-69.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AGUASSANTA PARTICIPACOES S/A

Advogados do(a) AUTOR: DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestago apresentada pela ré (ID's n°s 22885607 e 22885608), bem como especifique as provas que pretende produzir, justificando a
sua pertinéneia.

No prazo acima assinalado, intime-se a parte ré para que especifique as provas que pretende produzir, justificando-se.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 11 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001214-93.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: WILSON ALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA - SP228119

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por WILSON ALVES DA SILVA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, compedido de liminar,
comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do processo administrativo n.° 1105437064, emobservancia ao artigo 49, da Lein.® 9.784/1999, tudo
conforme os fatos e findamentos narrados na exordial.

Coma inicial vieramos documentos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/03/2020  161/1060



E o relatério.
Decido.

Defiro o pedido da parte impetrante de concessao do beneficio de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 98 do Cddigo de Processo Civil, haja vista restar comprovado a
situacdo de hipossuficiéncia.

Dentro da cognigao suméria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.
No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao ndo apreciar, até o momento, o seu processo administrativo n.° 1105437064.
Verifica-se, de fato, estar pendente de analise no &mbito administrativo referido pedido protocolado originariamente em26/03/2019 (Id n.° 27622144).
O art. 49 da Lein® 9.784/99, dispde:
“Art. 49. Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”
Dos elementos que compdemos autos, verifico que o impetrante aguarda decisdo do processo administrativo emtempo superior ao legalmente previsto para analise do seu pedido.

Nesse diapasao, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 26/03/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagio.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIR O o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo n.° 1105437064, salvo absoluta
impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a parte impetrada, dando-Ihe ciéncia desta deciso.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

PR.L

Séo Paulo, 09 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001245-16.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:JOSE EDMILSON SOBREIRA DA SILVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO LESTE DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por JOSE EDMILSON SOBREIRA DA SILVEIRA emface do GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO LESTE, compedido de liminar, comvistas a obter
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do processo administrativo n.° 44232.104601/2017-89, emobservéncia ao artigo 49, da Lein.® 9.784/1999, tudo conforme os
fatos e findamentos narrados na exordial.

Coma inicial vieramos documentos.

Foiproferida decisdo pela 9" Vara Federal Previdenciaria de Sao Paulo que declinou de sua competéncia em favor de uma das Varas Federais Civeis de Sdo Paulo.
O feito foi redistribuido para este Juizo.

E o relatorio.

Decido.

Defiro o pedido da parte impetrante de concessdo do beneficio de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do art. 98 do Cédigo de Processo Civil, haja vista restar comprovado a
situagdo de hipossuficiéncia

Dentro da cognigdo suméria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.
No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao ndo apreciar, até o momento, o seu processo administrativo n.° 44232.104601/2017-89.
Verifica-se, de fato, estar pendente de analise conclusiva, no ambito administrativo, referido processo administrativo, cujo recurso interposto pela parte impetrante foi protocolado em17/05/2019 (Id n.° 27647896).
Osarts. 49 ¢ 59 da Lein® 9.784/99, dispden:
“Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, ¢ de dezdias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisio recorrida.
§ 12Quando a leindio fixar prazo diferente, o recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.
§ 220 prazo mencionado no paragrafo anterior podera ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita.”
Dos elementos que compdemos autos, verifico que a parte impetrante aguarda decisdo do processo administrativo emtempo superior ao legalmente previsto para anélise do seu pedido.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 17/05/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administrag@o, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a andlise conclusiva do processo administrativo n.® 44232.104601/2017-89, salvo absoluta
impossibilidade de assimproceder; o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagéo, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

PRI

Séo Paulo, 09 de margo de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027037-61.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VANDERLEI TORETO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, aforado por VANDERLEI TORETO, emface do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL—SUDESTE—-INSS
DE SAO PAULO, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do processo administrativo n.® 1437707763, emobservancia ao
artigo 49, da Lein.® 9.784/1999, tudo conforme os fatos e findamentos narrados na exordial.

Coma inicial vieramos documentos. A apreciagéo do pedido de liminar foi postergada apos a vinda das informagdes. A autoridade impetrada deixou de prestar informagdes.
E o relatorio.
Decido.
Dentro da cogni¢éo sunméria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.
No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao nio apreciar, até 0 momento, o seu processo administrativo n.° 1437707763.
Verifica-se, de fato, estar pendente de analise no ambito administrativo referido pedido protocolado originariamente em 13/09/2019 (Id n.° 26348164).
O art. 49 da Lein® 9.784/99, dispde:
“Art. 49. Concluida a instrug@o de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacéo por igual periodo expressamente motivada.”
Dos elementos que compdemos autos, verifico que o impetrante aguarda decisdo do processo administrativo emtempo superior ao legalmente previsto para andlise do seu pedido.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 13/09/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni furis, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo n.° 1437707763, salvo absoluta
impossibilidade de assimproceder; o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a parte impetrada, dando-he ciéncia desta decisdo.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal para manifestagao, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

PRI
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Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026363-83.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TECSIS TECNOLOGIAE SISTEMAS AVANCADOS S.A., TECSIS TECNOLOGIAE SISTEMAS AVANCADOS S.A., TECSIS TECNOLOGIAE SISTEMAS AVANCADOS
S.A., TECSIS TECNOLOGIAE SISTEMAS AVANCADOS S.A., TECSIS TECNOLOGIAE SISTEMAS AVANCADOS S.A., TECSIS TECNOLOGIAE SISTEMAS AVANCADOS S.A.,
TECSIS TECNOLOGIAE SISTEMAS AVANCADOS S.A., TECSIS TECNOLOGIAE SISTEMAS AVANCADOS S.A., TECSIS TECNOLOGIAE SISTEMAS AVANCADOS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por TECSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS AVANCADOS S.A. e suas filiais (CNPJ ns.® 00.469.550/0005-88, 00.469.550/0006-69, 00.469.550/0009-01,
00.469.550/0010-45, 00.469.550/0013-98, 00.469.550/0020-17, 00.469.550/0021-06 ¢ 00.469.550/0022-89) emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT, com
pedido de liminar, cujo objetivo € obter provimento jurisdicional que determine a suspensao da exigibilidade da inclusdo do ISS na base de célculo do PIS e da COFINS, tudo conforme os fatos e fndamentos juridicos
constantes da exordial.

Coma inicial vieramdocumentos. Posteriormente, foi proferida decisdo que determinou que a parte impetrante promovesse o recolhimento das custas, bemcomo se manifestasse acerca da legitimidade das autoridades
impetradas emrelago as suas filiais situadas fora da circunscrigo territorial da Delegacia da Receita Federal do Brasilem Sao Paulo.

Manifestagdo da parte impetrante (Id n.° 27977676).
Eorelatorio. Decido.

Reconheco a legitimidade passiva da autoridade impetrada. Comefeito, tenrse entendido que somente a matriz possui legitimidade ativa para discutir a questdo acerca da base de calculo do PIS e da COFINS das respectivas
filiais. Assim, levando emconta que o foro competente da matriz¢é o de seu domicilio (art. 127 do Cédigo Tributério Nacional), por consequéncia, a autoridade impetrada que detémcompeténcia para a respectiva fiscalizagao e
arrecadagio é a do local da matriz.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL- MANDADO DE SEGURANC A~ LEGITIMIDADE ATIVA - DISCUSSAO SOBRE BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS, COM
INCLUSAO DO ICMS - IMPETRACAO PELA FILIAL DA PESSOA JURIDICA - AUTONOMIA DE CADA ESTABELECIMENTO - INEXISTENCIA.

1. A cobranca do PIS/COFINS, cujo fato gerador ¢ o faturamento da pessoa juridica, obedece a sistermtica da concentragéo de todos os estabelecimentos que formama unidade da empresa, para
estabelecer-se a base de calculo.

2. Adiscussao sobre a base de calculo do tributo, pago globalmente, para saber se incide oundo o ICMS, ndo pode ser feita, judicialmente pelo estabelecimento filial, por falta de legitimidade ativa.

3.0 principio da autonomia dos estabelecimentos para fins fiscais visa oportunizar a técnica da ndo-cumulatividade, o que fica na dependéncia de previsdo legal, inocorrente na sistemética de tributagio do PIS
(art. 5° da Lei 10.637/2002) e da COFINS (art. 4° da Lei 10.833/2003), cuja base de calculo ¢ global, resultante da receita bruta ou faturamento total da pessoa juridica.

4.Reconhecendo-se a s6 legitimidade da matriz para, emnome da pessoa juridica, impetrar mandado de seguranga, observar-se-a o foro do seu domicilio (art. 127 CTN)
5. Autoridade coatora ¢ aquela do local da sede da matrizda pessoa juridica, que possui competéncia para a fiscalizago e arrecadagao dos tributos devidos pela impetrante. Ilegitimidade passiva reconhecida.
6. Recurso especial provido para extinguir o mandado de seguranga semexame do mérito.”

(STJ, 2* Turma, Resp n.° 1086843, DJ 21/08/2009, Rel. Min. Eliana Calmon).

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ISS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA DA
FILIAL. AUTONOMIA DE CADA ESTABELECIMENTO. INEXISTENCIA.

1. Matriz e filial compdema mesma pessoa juridica, muito embora possuaminscri¢des distintas no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ, situagdo que temcomo objetivo facilitar a fiscalizagdo pela
autoridade fiscal. A unidade patrimonial entre os estabelecimentos da mesma empresa outorga a matriz legitimidade para demandar emjuizo emnome de suas filiais.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/03/2020  165/1060



2. No polo ativo do presente mandado de seguranga consta somente a filial da empresa impetrante, localizada no Municipio de Osasco/SP, sendo que a sua sede esta em Sao Paulo, conforme se depreende
do contrato social juntado coma inicial (ID 72889500).

3. Aautoridade coatora que teria legitimidade para figurar no polo passivo seria o Delegado da Receita Federal do Brasil atuante no territorio onde esta sediada a matrizda pessoa juridica, por ser responsavel
pela fiscalizagdo, cobranca e arrecadagdo de tributos e contribuigdes federais da empresa.

4. A discussao sobre a possibilidade oundo de incluséo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, recolhidos de forma centralizada pela matriz, ndo pode ser feita judicialmente pelo estabelecimento
filial, por falta de legitimidade ativa. Precedentes do STJ e desta E. Terceira Turma.

5. Apelagdo desprovida.”
(TRF-3" Regiio, 3* Turma, ApCivn.° 5002494-35.2018.403.6130, DJ 08/11/2019, Rel. Des. Fed. Mairan Gongalves Maia Junior).
Passo a apreciar a questdo levantada nos autos.

Dentro da cogni¢éo sunmdria, inerente a apreciago do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.

Até recentemente, vinha entendendo que os montantes de ICMS e ISS, por se trataremde impostos indiretos, isso €, cujo montante compde o prego pago emdeterminada transagao, deveriamcompor a base de célculo do PIS
eda COFINS, na medida emque, entdo dizia eu, tal importancia compunha o conceito de receita auferida pela pessoa juridica.

Todavia, o Supremo Tribunal F ederal, emsede de repercussdo geral, apreciando o tema 69 objeto do RE n° 574.706 (rel. Min. Carmén Lucia), por maioria de votos, declarou inconstitucional a exigéncia do ICMS sobre a
contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Taldecisdo necessariamente deve ser reverenciada pelas instancias judiciais a quo. Ademais, o art. 489, §1°, VI, do CPC de 2015 passoua considerar nio findamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acorddo, que deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, semdemonstrar a existéncia de distingdo no caso emjulgamento ou a superagao do entendimento.

Ademais, o respeito a orientacio jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (questdes constitucionais) e do Superior Tribunal de Justiga (questdes de direito federal) privilegia a isonomia e a seguranca juridica, na modalidade
de previsibilidade das decisdes judiciais, elemento que auxilia os jurisdicionados a decidiremacerca de sua atuagio perante a lei.

Anoto que o mesmo raciocinio deve ser aplicado ao ISS, uma vez que tal tributo apresenta a mesma sistematica do ICMS, conforme inclusive ja reconheceua 2* Segdo do E. TRF da 3* Regido:

“EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO ORDINARIA. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. DECISAO STF. PRECEDENTES
DESTA CORTE. EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS. (...) I1I - E ndo se olvide que o mesmo raciocinio no tocante a néo inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS se
aplicaao ISS. IV - Embargos infringentes providos.”

(2" Segdo, EI 2062924, DJ 12/05/2017, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho).

Isto posto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMIN AR para, emsede provisoria, autorizar a parte impetrante, emrelago as prestagdes vincendas, a ndo incluir o valor correspondente ao ISS nas bases de célculo das
contribuicdes ao PIS e a COFINS, até o julgamento definitivo da demanda.

Ressalto que, a teor do art. 149 do CTN, a autoridade tributaria mantémo direito de fiscalizar as operagdes engendradas pela parte impetrante, podendo/devendo, dentro do prazo legal, efetuar os correspondentes langamentos
suplementares emcaso de irregularidades verificadas.

Notifique-se a parte impetrada, dando-he ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias. Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.
Emseguida, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal para manifestagao, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

PRIL

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000489-62.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SENSORMATIC DO BRASILELETRONICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAQO PAULO, DELEGADO DA ALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS, DELEGADO DAALFANDEGA DO
AEROPORTO INTERNACIONALDE VIRACOPOS EM CAMPINAS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por SENSORMATIC DO BRASILELETRONICA LTDA., emface do DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO,
DELEGADO DAALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS E DELEGADO DAALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOPS EM CAMPINAS, compedido de liminar,
comvistas a obter provimento jurisdicional que determine as autoridades impetradas que se abstenhamde exigir da parte impetrante o recolhimento do adicionala COFIN S-Importa¢io, bemcomo qualquer medida que dificulte
os procedimentos de importagdo da parte impetrante relacionados ao objeto do feito, tudo conforme narrado na exordial.

Ainicial veio acompanhada dos documentos. A apreciagio do pedido de liminar foi postergada apds a vinda das informagdes. As autoridades impetradas prestaraminformagdes.

E o relatorio. Decido.

Recebo a peticdo Id n° 28078832 e documentos que a acompanha como emenda a inicial.

Dentro da cogni¢éo sunméria, inerente a apreciago do pedido de liminar, entendo ausentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

A parte impetrante alega que ndo existe mais situagdo de desequilibrio tributario entre produtos nacionais e importados, razio pela qual a incidéncia do adicional de 1% da COFIN S-Importagéo viola o principio do tratamento
nacional estabelecido pelo GATT.

Sustenta, subsidiariamente, que a MP 794/2017 que revogoua MP n° 774/2017 ndo restabeleceu expressamente a vigéncia do art. 8°, §21 da Lein® 10.865/2015, portanto seria impossivel a cobranga do adicionala
COFINS-Importagao desde 09/08/2017 até que outra norma estabeleca expressamente sua cobranga.

Aduz, ainda, caso se entenda que a MP 794/2017 tenha restabelecido a cobranga do tributo, deveria ser observado o principio da anterioridade nonagesimal para a retomada da cobranga do adicionala COFIN S-Importacio.

Por fim, assevera que carece de legitimidade a vedagao ao direito de creditamento sobre o valor pago a titulo do adicionala COFINS-Importagao, por violagao ao principio constitucional da ndo cumulatividade ou,
subsidiariamente, por violagio ao principio do tratamento nacional.

Comefeito, a COFIN S-Importagdo foi criada pela Medida Provisoria n® 164/2004, convertida na Lein® 10.865/2004, que estabelece, no seuart. 8, 11, a aliquota de 7,6%, a incidir sobre a base de calculo da exagao:

“Art. 8° As contribuigdes serdo calculadas mediante aplicagdo, sobre a base de calculo de que trata o art. 7° desta Lei, das aliquotas de: (Vide Medida Provisoria n° 668, de 2015) (Vigéncia)

..

11 - 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento), paraa COFINS-Importagdo™.

Ocorre que o referido artigo foi alterado pela Lein® 12.546, de 14/12/2011, passando a ser redigido da seguinte forma, verbis:

"Art. 21. O art. 8° da Lein® 10.865, de 30 de abril de 2004, passa a vigorar coma seguinte redagdo:

"Art. 8°

§ 21. Aaliquota de que trata o inciso I1 do caput ¢ acrescida de 1,5 (uminteiro e cinco décimos) pontos percentuais, na hipotese da importago dos bens classificados na Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados (Tipi), aprovada pelo Decreto no 6.006, de 28 de dezembro de 2006:

I - nos codigos 3926.20.00, 40.15, 42.03, 43.03, 4818.50.00, 63.01 a 63.05, 6812.91.00 € 9404.90.00 e nos capitulos 61 ¢ 62;
11 - nos codigos 4202.11.00, 4202.21.00, 4202.31.00, 4202.91.00 e 4205.00.00;

I1I - nos codigos 6309.00 ¢ 64.01 a 64.06;

IV - nos codigos 41.04,41.05,41.06,41.07 ¢ 41.14;

'V - nos codigos 8308.10.00, 8308.20.00, 96.06.10.00, 9606.21.00 € 9606.22.00; ¢

VI - no c4digo 9506.62.00." (NR)

Posteriormente, o mencionado artigo foi mais uma vezalterado, por meio da Medida Provisria n° 563/2012, convertida na Lein.® 12.715/2012, assim, a aliquota acima mencionada foi majorada em 1%, conforme disposto no
art. 53 §21°

“Art. 53. Os arts. 8° ¢ 28 da Lein® 10.865, de 30 de abril de 2004, passama vigorar comas seguintes alteragdes: (Vigéncia e producéo de efeito
"Al’L 80

§15. Na importagéo de etano, propano e butano, destinados a produgdo de eteno e propeno, de nafta petroquimica e de condensado destinado a centrais petroquimicas, quando efetuada por centrais
petroquimicas, as aliquotas sdo de:

§21. Aaliquota de que trata o inciso 11 do caput ¢ acrescida de umponto percentual, na hipotese de importagéo dos bens classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto no 7.660. de 23 de dezembro de 2011,
relacionados no Anexo da Lein® 12.546, de 14 de dezembro de 20117
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Eainda, emseuart. 78, a referida Lein® 12.715/12 fixou:

"Art. 78. Esta Lei entra emvigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos:

1 - emrelagdo aos arts. 15 a 23, a partir de sua regulamentagdo, até 31 de dezembro de 2015; ¢
11 - emrelagdo aos arts. 40 a 44 e 62, a partir de sua regulamentag@o.

§ 1° Osarts. 48 e 50 entramem vigor em 1° de janeiro de 2013.

§ 2° Osarts. 53 a 56 entramemvigor no 1° (primeiro) dia do 4° (quarto) més subsequente a data de publicagéo da Medida Provisoria n° 563, de 3 de abril de 2012, produzindo efeitos a partir de sua
regulamentagdo, a excegdo:

1 - danovaredagio dada ao § 15 e ao novo § 23 do art. 8° da Lein® 10.865, de 30 de abril de 2004, que entramem vigor na data de publicagdo desta Lei;
I1 - do dispostono 7° e no § 3° do art. 8° da Lein® 12.546, de 14 de dezembro de 2011, que entra emvigor em 1° de janeiro de 2013;

111 - da contribuigio sobre o valor da receita bruta relativa as empresas que fabricamos produtos classificados nas posicdes 2515.11.00, 2515.12.10, 2516.11.00, 2516.12.00, 6801.00.00, 6802.10.00,
6802.21.00, 6802.23.00, 6802.29.00, 6802.91.00, 6802.92.00, 6802.93.10, 6802.93.90, 6802.99.90, 6803.00.00, 8473.30.99, 8504.90.10, 8518.90.90 € 8522.90.20 da Tipi, que entra emvigor no 1°
(primeiro) dia do 4° (quarto) més subsequente a data de publicagdo desta Lei;

1V - da contribuigio sobre o valor da receita bruta relativa as empresas que fabricamos produtos classificados nas posicdes 01.03, 02.06, 02.09, 05.04, 05.05, 05.07, 05.10, 05.11, 10.05, 11.06, 12.01,

12.08, 12.13, no Capitulo 15, no Capitulo 16, no Capitulo 19, nas posicdes 23.01, 23.04, 23.06, 2309.90, 30.02, 30.03, 30.04 da Tipi, que entra emvigor no 1° (primeiro) dia do 4° (quarto) més
subsequente a data de publicacio desta Lei."

Em19/07/2013, foipublicada a Lein® 12.844/13 que tambémalteroua Lein® 10.865/04, nos seguintes termos:

"Art. 12. ALein® 10.865, de 30 de abril de 2004, passa a vigorar comas seguintes alteragdes: (Vigéncia)
"Art. 8°

§ 21. As aliquotas da Cofins-Importago de que trata este artigo ficamacrescidas de umponto percentual na hipdtese de importagao dos bens classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto n° 7.660, de 23 de
dezembro de 2011, relacionados no Anexo I da Lein® 12.546, de 14 de dezembro de 2011.

"(NR)

Cabe observar, preliminarmente, que a parte autora se encontra sujeita ao recolhimento da contribuicdo social COFINS na modalidade néio-cumuilativa, derivando daia possibilidade de creditamento de valores relativos a
importagio de matérias-primas e produtos destinados a revenda ou utilizados como insumos na produgio ou fabricagéo de bens ou produtos destinados a venda, bemcomo de servigos, nos termos da legislagdo de regéncia - Lei
n° 10.833/2004, art. 3°, Te I1.

Por seu turno, conforme acima anotado, a Lein® 10.865/2004, que instituiua COFIN S-Importagdo, foialterada pela Medida Provisoria n° 563/2012, convertida na Lein® 12.715/2012, a qual introduziu umadicional de 1%
sobre a aliquota original, relativa a importago dos bens relacionados no anexo da Lein® 12.546/2011, ndo promovendo, contudo, a majoragio da referida aliquota para apuragio do crédito fimado no artigo 15, § 3°, da Lein®
10.865/2004 c/c o artigo 2° da Lein® 10.833/2003.

Fetitos tais esclarecimentos, passo a analisar as alega¢des da parte impetrante.

Nao prospera a arguigdo da parte impetrante comrelagao a violagéo ao GATT, eis que o E. STJ decidiu que néo se aplica a clausula de “obrigagdo de tratamento nacional”’ as contribuigdes ao PIS e COFINS-Importagdo,
conforme se denota a seguir:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ALEGAGAO DE VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO VERIFICADA. ALIQUOTA DA COFINS-IMPORTACAO.
CONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DECIDIDA SOBO ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, NA SEARA DO
RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. CLAUSULA DE TRATAMENTO NACIONAL. ART. 1l DO GATT. NAO
APLICABILIDADE EM RELACAO AO PIS/COFINS-IMPORTACAO.

I - O presente feito decorre de mandado de seguranca preventivo objetivando seja reconhecida a inexigibilidade da majoragdo em 1% da aliquota da COFIN'S importagéo promovida pela Lein.
12.715/12, que atribuiu nova redagdo ao art. 8o, § 21, da Lein. 10.865/04. Na sentenga, denegou-se a seguranga. No Tribunal Regional Federal da 4* Regido, a sentenca foi mantida.

()
V - No n¥érito, verifica-se que a questdo controvertida foi decidida sob fundamento de cunho constitucional, transbordando os lindes especificos de cabimento do recurso especial.

VI - Assim, concluindo-se que o acérddo recorrido, ao dispor sobre a matéria, cingiu-se @ interpretagio de regramentos e principios constitucionais, tenrse iviabilizada a apreciagio da questdo
poreste Tribunal, estando a competéncia de tal exame jungida a Excelsa Corte, ex vi do disposto no art. 102 da Constituigio Federal, sob pena de usurpagdo daquela competéncia.

VII - Nesse panorama, verificado que a matéria veiculada no recurso especial € propria de recurso extraordinario, apresenta-se evidente a incompeténcia do Superior Tribunal de Justiga para analisar a
questdo, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. No mesmo sentido: Aglnt no AREsp n. 1.107.825/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, julgado em
12/6/2018, DJe 19/6/2018 e AgRgno REsp n. 1.476.197/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em6/10/2015, DJe 16/10/2015.

VIII - Mesmo que afastado o referido bice, apenas por amor ao debate, observa-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd assentada no sentido de que a clausula de tratamento
nacional no se aplica ao PIS/COFINS-Importagdo, sendo despicienda a analise de aludido tratamento desvantajoso. Nesse sentido: REspn. 1.513.436/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 1°/12/2015, DJe 9/12/2015.

IX - Agravo interno improvido.”

(STJ, 2" Turma, Aglntno REsp n.° 1522131, DJ 14/0/06/2019, Rel. Min. Francisco Falcdo).
Ademais, cabe salientar que néio ha provas nos autos de que os produtos nacionais similares aos importados pela parte impetrante nio estariamsujeitos a incidéncia da COFINS.
Prosseguindo, em30/03/2017 foi editada a Medida Provisoria n° 774, que revogouo art. 8°, § 21 da Lein® 10.865/2004 e, portanto, suspendeu a cobranga do adicional de 1% na aliquota da Cofins-Importagdo
“Art. 2° Ficamrevogados:

1- 0§21 doart. 8°da Lein® 10.865, de 30 de abril de 2004;”

No entanto, em(09/08/2017, foi publicada a Medida Provisoria 794 que revogoua Medida Provisoria n® 774/2017:
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“Art. 1° Ficamrevogadas:

111 - a Medida Proviséria n° 774, de 30 de mar¢o de 2017.”

Assim, revogada a MP n° 774/2017, o adicional de 1% da Cofins-importagdo voltou a ser exigido pelo Fisco.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO - COFINS-IMPORTACAO - ADICIONAL DE ALIQUOTA: LEGALIDADE - CREDITAMENTO: IMPOSSIBILIDADE.

1. Amedida provisoria 774/2017, ndo convalidada pelo Poder Legislativo, ndo produziu efeitos de revogagao, mas de mera suspenséo de eficacia da Lei Federaln® 10.865/2004.

2. Arevogagdo da Medida Provisoria n° 774/2017 pela Medida Provisoria n® 794/2017 ensejou, como efeito logico, a manutengdo do adicional.

3. O fato nfio caracteriza o instituto de repristinagdo da norma, vedado no ordenamento juridico patrio (artigo 2°, § 3°, da Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro - LINDB).
4. Pelas mesmas razdes, ndo ha obrigatoriedade de observancia da anterioridade nonagesimal.

5. Nao ha autorizagdo legal para creditamento da aliquota majorada da COFINS-Importag@o, nos termos da Lei Federaln®. 12.715/12.

6. O Judiciario ndo pode substituir o legislador na tarefa de definigdo do creditamento tributario. Jurisprudéncia desta Corte.

7. Apelagdo desprovida.”

(TRF-3" Regido, 6" Turma, ApCivn.° 5007674-65.2018.403.6119, DJ 13/02/2020, Rel. JuizFed. Conv. Leila Paiva Morrison).

“ALIQUOTA ADICIONAL DE COFINS-IMPORTACAO. LEI 10.865, DE 2004, ART. 8°, § 21. MEDIDAS PROVISORIAS N°S 774 E 794 DE 2017. ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL.

AMedida Provisoria n° 774, de 30 de margo de 2017, perdeua eficacia desde a sua edi¢io, uma vez que foirevogada pela Medida Provisoria n° 794, de 09 de agosto de 2017 (art. 1°, IIT), ouseja, uma vez
que ndo foi convertida em leipelo Congresso Nacional no prazo do § 3° do art. 62 da Constituicdo Federal, na redagio da Emenda Constitucional n® 32, de 2001. Assim, a aliquota adicionalda COFINS-
importagdo, entdo previstano § 21 do art. 8° da Lein® 10.865, de 2004, ndo chegou a ser revogada pela Medida Provisoria n® 774, de 30 de margo de 2017, de modo que néo se cogita da necessidade de se
observar, para a sua exigéncia, o prazo de 90 dias a contar da Medida Provisoria n° 794, de 2017.”

(TRF-4" Regido, 2* Turma, AC n.° 5001912-17.2018.404.7000, Data da Decisdo 09/07/2019, Rel. Des. Fed. Romulo Pizzolatti).

Por fim, ndio hé que se falar emviolagio ao principio constitucional da nio cumulatividade, disposto na Constituicdo Federal, art. 195, §12°

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federale
dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()

b) areceita ouo faturamento;

1V - do importador de bens ou servigos do exterior, oude quema leia ele equiparar.

()

§ 12. Alei definird os setores de atividade econdmica para os quais as contribuigdes incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do capu t, serdio ndo-cunmuilativas.”

Comefeito, da analise do mencionado dispositivo € de se concluir que a questo remete a legislacio ordindria o papel de definir setores da economia para os quais a COFINS incidentes sobre a receita serdio exigidas de forma
ndo cumulativa.

No presente caso, a Lein® 10.865/2004, notadamente o art. 15, estabeleceu que as pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuragdo ndo cumulativa da COFINS poderdo descontar crédito, para fins de determinagio dessa
contribuicdo social, emrelacdo as importacdes sujeitas ao pagamento da contribuigio na importagdo de bens e servigos.

Ja o0 §1° do referido artigo dispds que:
“§ 1° O direito ao crédito de que trata este artigo e o art. 17 desta Lei aplica-se emrelagdo as contribuigdes efetivamente pagas na importagdo de bens e servigos a partir da produggo dos efeitos desta Lei.”

Portanto, o contribuinte deve pagar a COFINS-Importagdo devida emdecorréncia da operagdo de importago praticada para que possa descontar esse crédito futuramente. O crédito emcomento serd calculado mediante a
aplicagio da aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento) sobre a base de calculo da COFINS-Importagio, definida pelo art. 7° da Lein® 10.865/2004, acrescida do valor do IP1 vinculado a importagéo, quando
integrante do custo de aquisicdo, conforme expressa previsao legal constante do § 3°do art. 15 da mesima lei.

No entanto, no que se refere ao adicional de 1%, entendo que nio pode ser acrescido ao percentual de apuragdo de crédito da COFINSS aplicavel aos produtos importados, diante da expressa vedagdo legal (art. 15, §1°-A).
Ora, a auséncia de previso legal para fins de creditamento demonstra a falta de fundamento do pleito ora emtela, ndo cabendo, nesse viés, ao Poder Judiciario substituir-se ao legislador e criar direitos ndo contemplados no texto
normativo.

Assim, o contribuinte somente temdireito ao creditamento nos limites impostos pela lei, sendo valida a exclusdo de determinada hipétese (adicional de 1%), de acordo coma conveniéneia da politica tributéria adotada. O
creditamento da contribuicdo permanece incolume, de forma que a vedagao ao aproveitamento do adicional ndo inviabiliza o regime néo cumulativo.

O §1°-Adoart. 15, ao ndio permitir o creditamento do adicional, teve por escopo, diante da auséncia de previsdo legal de creditamento quanto a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre a receita bruta (CPRB), evitar que
aoperagdo de importagdo se tornasse mais vantajosa economicamente do que aquela praticada no mercado nacional.
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Desta forma, 0 acréscimo da aliquota no percentual de 1% teve por efeito igualar a situagao das importadoras e das empresas nacionais que haviamsofrido idéntico aumento tributério emvirtude da desoneragéo da folha de
salarios (art. 8° da Lein® 12.546/11), visando, assim, conferir equilibrio a balanga comercial. Por esse motivo, igualmente néio ha falar emafronta a isonomia.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. COFINS INCIDENTE SOBRE A IMPORTACAO.
VIOLACOES A ISONOMIA ENAO CUMULATIVIDADE. INOCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do Supi Tribunal Federal entende que a majoragio da aliquota da COFINS-mpona(;ao para determnadns produtos nio ofende, per si, a isonomia, tampouco ha
possibilidade de o contribuinte deduzir; no Ambito do regime nio lativo, o crédito adicional de 1%, eq jorada da COFINS-importacéo. Precedentes.

q!

2. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que nio é cabivel, na hipotese, condenacfio emhonoririos advocaticios (art. 25, Lein° 12.016/2009 e Sumula 512/STF). 3. Agravo interno
a que se nega provimento.”

(STE, 1* Turma, ARE n.° 1152074, DJ 08/05/2019, Rel. Min Roberto Barroso).

“TRIBUTARIO. ART. 8° PARAGRAFO 21 DA LEI 10.865/04. CREDITAMENTO SOBRE O PERCENTUALADICIONAL. IMPOSSIBILIDADE. DEPOSITO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

- Por primeiro, é cedigo o entendimento de que o deposito judicial do crédito tributério constitui uma faculdade a disposico do contribuinte, o qual podera exercé-la ounio, a seu exclusivo critério,
independentemente de prévia autorizagdo judicial (REsp 1703966/SP, Rel. MinisttoHERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em07/12/2017, DJe 19/12/2017; AgRgno REsp
1532445/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 23/09/2015).

- Assim, existindo interesse do devedor na suspensio da exigibilidade prevista pelo art. 151, IT do Cédigo Tributario Nacional, resta autorizada a realizagdo do depdsito do montante que pretende discutir
Jjudicialmente, comas devidas atualizagdes monetdrias, juros e multa.

- A aplicagio da aliquota adicionalda COFINS importagio, disciplinada pelo art. 8°, § 21 da Lei 10.865/2004.

- Anote-se que a majoragdo da aliquota do COFIN S-importag@o prescinde da edigdo de lei complementar, porquanto no se esta diante da criagdo de uma nova fonte de custeio para a Seguridade Social
alémdaquelas ja previstas no texto constitucional, ndo havendo qualquer violagdo ao disposto no art. 195, § 4°, ¢/c o art. 154, inc. I, da Constituicdo Federal.

- Incasu, nio se vislumbra a alegada inconstitucionalidade, emrazio de affonta ao principio da ndo-cumuilatividade previsto no § 12 do art. 195 da Constituigdo da Republica, incluido pela EC n° 42/03.
- No caso concreto, depreende-se que cabe a legislagio ordindria a definicio dos setores da economia para os quais 0 PIS/COFINS incidentes sobre a receita bruta serdo exigidas de forma ndo cumulativa.

- ALein® 12.715/2012, ao ndo explicitar a possibilidade de redugio da base de calculo de despesas passiveis de gerar crédito deve ser entendida como uma opgao do legislador, semque isso resulte em
ilegalidade ou inconstitucionalidade da norma quanto ao ponto.

- Por sua vez, nio hd que se falar emviolagao as disposi¢des do GATT, na medida emque os similares nacionais dos produtos alcancados pela aliquota complementar do COFINS-Inportagdoestao
onerados pela contribuicdo sobre a receita. Logo, as mercadorias importadas néo estdo sujeitas a tratamento tributario menos favoravel do que aquele deferido aos produtos correlatos de origemnacional. E
esse o entendimento da jurisprudéncia.

- Por derradeiro, as hipoteses de incidéncia da ndo-cumulatividade da contribuicio para o PIS e da COFINS encontramse taxativamente elencadas no art. 2° da Lein® 10.637/02, bemassimda Lein®
10.833/03, ndio havendo previsao semelhante para a hipétese do artigo 8°, §21 da Lei 10.865/2004.

- Nesse sentido, prevé expressamente o artigo 15, §3°, da Lei 10.865/2004.

- Apelagio parcialmente provida para, apos a realizagdo do depdsito judicial do montante devido, suspender a exigibilidade do crédito ora discutido, nos termos do art. 151, I do CTN, consoante
fundamentacdo.”

(TRF-3" Regido, 4" Turma, ApCivn.° 5001995-84.2018.403.6119, DJ 04/03/2020, Rel. Des. Fed. Monica Autran Machado Nobre).

“TRIBUTARIO - COFINS-I MPORTACAO - ADICIONAL DEALiQUOTA: LEGALIDADE - CREDITAMENTO: IMPOSSIBILIDADE.

1. Amedida provisoria 774/2017, ndo convalidada pelo Poder Legislativo, ndo produziu efeitos de revogagdo, mas de mera suspenséo de eficacia da Lei Federaln® 10.865/2004.

2. Arevogagdo da Medida Provisoria n° 774/2017 pela Medida Provisoria n° 794/2017 ensejou, como efeito logico, a manutengdo do adicional.

3. O fato ndo caracteriza o instituto de repristinagdo da norma, vedado no ordenamento juridico patrio (artigo 2°, § 3°, da Leide Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro - LINDB).
4. Pelas mesmas razdes, ndo ha obrigatoriedade de observancia da anterioridade nonagesimal.

5. Nao ha autorizacio legal para creditamento da aliquota majorada da COFIN S-Inportagéo, nos termos da Lei Federaln®. 12.715/12.

6. O Judiciario ndo pode substituir o legislador na tarefa de definigdo do creditamento tributario. Jurisprudéncia desta Corte.

7. Apelagdo desprovida.”

(TRF-3" Regido, 6" Turma, ApCivn.° 5007674-65.2018.403.6119, DJ 13/02/2020, Rel. Juiza Fed. Conv. Leila Paiva Morrison).

“TRIBUTARIO. ALIQUOTAADICIONALDE COFINS- IMPORTACAO ART. 8, § 21, DA LEI N° 10.865/2004, INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. OFENSA
AO PRINCIPIO DANAO-CUMULATIVIDADE. INEXISTENCIA. APROVEITAMENTO DE CREDITO. INVIABILIDADE.

1. O adicionala COFINS-importagdo, prevista no art. 8°, § 21, da Lein® 10.865/2004, nfio implica affonta & Constituicio Federal, particularmente ao principio da isonomia, na medida emque todos os
importadores estdo submetidos as mesmas regras.

2. Inxiste qualquer afronta ao principio da nfio cumulatividade (art. 195, § 12, Constituicdo Federal), visto que o regime nio cumulativo da COFINS foi remetido a disciplina infraconstitucional, de modo que
atribuigdo do legislador ordinario definir os setores da atividade econdmica que irdo se sujeitar a tal sistemitica.

3. Aaliquota adicional da COFIN S-importagdo ndo implica a instituigio de tratamento desfavorecido aos produtos origindrios de paises signatarios do GATT oudo MERCO SUL emrelagdo aos produtos
nacionais.

4. Aalteragdo promovida pela MP n° 668/2015, convertida na Lein® 13.137/2015, que incluiuo § 1°-Ano art. 15 e 0 § 2°-Ano art. 17, ambos da Lein® 10.865/04, estabeleceu de forma expressa a vedagdo
de aproveitamento de crédito, no regime ndo-cumulativo, emrelagio adicional 1% da COFIN S-importagzo.”

(TRF-4* Regido, 2* Turma, AC n.° 5004031-55.2017.404.7009, Data da Decisdo: 25/06/2019, Rel. Des. Fed. Sebastiio Ogé Muniz)
Isto posto, INDEFIRO A LIMINAR.
Intime-se a parte impetrada, dando-1lhe ciéncia desta decisdo.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagéo, no prazo legal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/03/2020  170/1060



Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolago de sentenga.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 11 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025925-57.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MARIO SERGIO DI GRAZIA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO LAMEIRAO CINTRA - SP139805, RENAN MARCELINO ANDRADE - SP343871

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO

DESPACHO

Emcumprimento a liminar deferida em 12/02/2019 (ID n° 26028742), notifique-se a autoridade impetrada (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO) bemcono expega-
se oficio as instituigdes financeiras descritas na petigdo 1D n° 29044463.

Comas informagdes ouapds o decurso do prazo dé-se vista dos autos a0 MPF e, apds, venhamconclusos para sentenca. Int.

Sa0 PAULO, 10 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003853-76.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUPER SAFE DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO MARQUES DE SOUZA - SP273499-E, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE SAO PAULO

DECISAO

Recebo os embargos de declaragao Ids ns.® 28365537, eis que tempestivos. Acolho-os, no mérito, nos seguintes termos.

Efetivamente, levando emconta o teor da deciséo Id n.° 20855337, verifico que ocorreu umerro material no que se refere a decisio Id n.° 27862586. Assim, acolho as alegagdes da embargante neste ponto, para corrigir o erro
material apontado a fimde que referida decisdo passe a constar: “Abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagéo, no prazo legal. Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagio de sentenga.
Intime(m)-se.”’no lugar de “Cumpra-se a parte final da decisdo ID n® 16182370 dando-se vista dos autos a0 MPF e, posteriormente, remetendo-se os autos ao arquivo provisdrio até ulterior pronunciamento do E. STJ. Int.”

Isto posto, ACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS, para as finalidades acima colimadas.
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Tendo emvista que ja houve manifestagéo do Ministério Piiblico Federal, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000495-69.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS LATINI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS MALDONADO DIZ LATINI - SP384204

IMPETRADO:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-
SECCAO SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ROBERTO CARLOS LATINT emface do PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO
SAO PAULO, compedido de liminar, cujo objetivo € obter provimento jurisdicional que reconhega a ilegalidade do ato praticado pela autoridade impetrada e, por consequéncia, determine a autoridade impetrada que efetive
sua inscricdo, coma expedigdo de seuntimero de Ordem, junto aos seus quadros, tudo conforme narrado na exordial.

inscri¢do do impetrante, nos seguintes termos (Id n.° 27961802 — Pag. 33):

“Assim, sou pelo deferimento, sujeitando-se, no entanto, o requerente, eminformar esta casa, tio logo obtenha o desfecho da agéo penal noticiada nestes autos, ocasidio, emque, devera ser revista a presente
inscri¢do.”

E asintese do necessario. Decido.

Acolho a preliminar arguida pela autoridade impetrada, eis que levando emconta que o impetrante obteve sua inscrigio perante os quadros da impetrada, ndo assiste a parte impetrante mais a necessidade da prestagéo
jurisdicional pleiteada nestes autos, emvirtude da perda do objeto.

Isto posto, DENEGO ASEGURANCA ¢ JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, nos termos do art. 485, VI do Cédigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009.

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.
Intime(m)-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/03/2020  172/1060



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013961-38.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: DENOIR INDUSTRIACOMERCIO EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARILIA VIOLA DEASSIS - SP262115, BRAULIO DE ASSIS - SP62592, RENATO VIOLA DE ASSIS - SP236944
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Remetamse os autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006036-13.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: DECORIDEA COMERCIO DECORACAO EM VIDROS LTDA.
Advogado do(a) EXECUTADO: TADEU JOSE MARIA RODRIGUES - SP263710

DESPACHO

1. De inicio, promova a Secretaria a alteragio da classe original destes autos para a classe “CUMPRIMENTO DE SENTENCA”, de acordo como comunicado 039/2006-NUAJ, devendo constar como
parte exequente a UNIAO FEDERAL e como parte executada DECORIDEA COMERCIO DECORACAO EM VIDROS LTDA.

2. Intime-se a parte autora-executada, na pessoa de seu advogado, a efetuar o pagamento da quantia discriminada nos calculos elaborados pela parte credora (Id n® 21101220) no prazo de 15(quinze) dias,
sob pena de incidéncia de multa de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, nos termos do disposto nos artigos 523 e 524, do Cédigo de Processo
Civil

3. Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por 15 (quinze) dias, independentemente de nova intimag&o ou penhora, prazo para eventual apresentagdo de impugnaggo (artigo 525, “caput”, do
aludido Codigo).

4. Decorridos os prazos acima assinalados, semmanifestagio da parte executada, intime-se a parte exeqtiente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, indique bens passiveis de penhora (artigos 523, paragrafo
§3°e 524, inciso V11, do referido Codigo).

5. Suplantado o prazo exposto no item ‘4™ desta decisdo, semmanifestagdo conclusiva da ré-exequente, aguarde-se eventual provocagdo no arquivo, dando-se baixa na distribuicéo.
Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5011636-56.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NICACIO DAFONSECA VIDAL,NICOLAPASCALE, NIVALDO PUPO, NOBUHIRO NAKAZONE, NORIO UCHIYAMA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA
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Recebo os embargos de declaragio Id n.° 22987036, eis que tenmpestivos. Acolho-os, no m¥rito, nos seguintes termos.

Comefeito, entendo por reconsiderar a decisdo que indeferiu o trdmite da execugao perante este Juizo, comesteio no posicionamento firmado perante o Colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento
do Recurso Especial n° 1.243.887 (Rel.: Min. Luis Felipe Saloméo, Data de Julg.: 19.10.2011), que reconheceu a possibilidade de propositura de execugdo individual de sentenca genérica proferida emag@o civil coletiva no
foro de domicilio do beneficiario.

Nio obstante aquele precedente dizer respeito a agdo civil coletiva proposta por associagdo civil, para defesa de direitos individuais homogéneos, tais como definidos no art. 81, paragrafo tmico, I11, do
Codigo de Defesa do Consumidor, cuja decisdo, pela propria natureza do conflito, temnatureza genérica, tenho-o como aplicavel ao caso emtela, que dizrespeito a direito coletivo stricto sensu.

Por esta razio ¢ que, modificando meu entendimento anterior, tenho que a parte autora pode promover o presente cumprimento de sentenga em Juizo outro que ndo o daquele em que tramitou o feito
originario, destacando-se o seguinte julgado:

(...) De fato, a competéncia para as e cdes individuais de sentenca proferida emacio coletiva deve ser definida pelo critério da livre distribuicéio, a fim de impedir o congestionamento do
juizo sentenciante, para niio violar a boa administracio da Justica e nfo inviabilizar as execucdes individuais e a propria efetividade das acdes coletivas. Na hipétese, a jurisprudéncia
consolidou-se no sentido de permitir a liquidagéo e execugdo no juizo em que proferida a sentenga condenatoria (arts. 475-A e 575, 11, do CPC) ouno foro do domicilio do credor (art. 475-P, paragrafo
tnico, do CPC). Na esteira desse raciocinio, transcrevo julgado do E. STJ:(...). Dessa forma, conclui-se que cabe ao exequente escolher entre o foro emque a agio coletiva fora processada e julgada e o
foro do seu domicilio. Portanto, apesar de ser possivel, a promogo da execugdo individual no foro do domicilio do beneficiario ndio deve ser imposta, uma vez que tal opgao fica a cargo do autor, que veio a
optar pelo foro do juizo prolator da sentenca coletiva. Esta Corte ja se manifestou no mesmo sentido (...). Nesse sentido: AgRg no AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turm,
Dle 27/2/2014, e REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2017. 7. Comrelago a competéncia, forgoso reconhecer aos beneficiarios a faculdade de ingressar
como cumprimento individual da sentenca coletiva no foro do proprio domicilio ouno territorio do juizo sentenciante. A propdsito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
16/6/2017. 8. Por fim, esclareca-se que ¢ firme no STJ a orientagéo de que os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade para atuar judicialmente na defesa dos interesses
coletivos de toda a categoria que representam, independente de autorizagdio expressa ou relagio nominal. Nesse sentido: REsp 1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
30/6/2017. 9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(STJ, 2" Turma, REsp 201702345591, DJ 19/12/2017, Rel. Min. Herman Benjamin, grifei).

Isto posto, ACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS para ANULAR a sentenga Id n.°21313729.
Como fimde restaurar-se o “status quo ante” e ematencao aos principios coroldrios do devido processo legal determino:
1 - Preliminarmente, defiro os beneficios de prioridade na tramitagéo nos termos do art. 1.048, I, do CPC. Proceda a Secretaria as anotagdes necessarias.

2 - Intime-se a Unifio Federal, na pessoa do seu representante judicial, nos termos da planilha de célculos apresentada pela parte exequente, para que apresente impugnago no prazo de 30 (trinta) dias,
conforme preceituado no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

3 - Intime(m)-se.

Séo Paulo, 06 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023627-85.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:JOSE FERREIRANICOLETI

DESPACHO

Vistos, e etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipdtese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0023436-11.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Palo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:REINALDO JOSE GONCALVES

Advogado do(a) REU: LUCIANA HELENA GONCALVES - SP347886
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DESPACHO

1D n. 18852075: No siléncio das partes acerca da determinago constante do ID emreferéncia, tornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019830-72.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: TEREZINHA DE JESUS TENORIO

SENTENCA

Tendo emvista a satisfagdo da obrigagdo, homologo, por sentenca, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a extingfio da execugfio, comfulcro no dispositivo no artigo 924, 11, do Cédigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PR.L

Séo Paulo, 05 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015862-41.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: TRINO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, GLEISON PEREIRA DE SOUZA, IVAN PEREIRADE SOUZA

DESPACHO

ID n. 15832066: Tendo emyvista a sentenga homologatdria constante do 1D emreferéncia, certifique-se o transito e tornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de janeiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0018470-10.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: SUELI FERREIRA FERNANDES DE SOUZA

Advogado do(a) REU: MARIA CAMILA TEIXEIRA MALTESI - SP278205

DESPACHO
Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16065828, cumpra-se decisao de fls. 118 (ID n. 13345559).

Int.
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S3a0 PAULO, 6 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020170-84.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: SINH'ANARESTAURANTE LTDA - EPP, ANAMARIAMEMOLO MARRA

DESPACHO

Vistos, € etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hiptese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugao PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023008-58.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: CELSO ROBERTO DURANTE

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, diante da certidao retro, intimen-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso I11 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e I11, da referida Resolugdo PRES n° 235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017471-52.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:EDINAMARIAARAUJO CYRILLO

DESPACHO
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Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 18895417, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
Manifeste-se a exequente acerca do imovel objeto do laudo de constatagdo de fls. 61/62 (ID n. 13244415). No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5003914-68.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ZILDA LOPES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
ID n° 19690120: Ante o recurso de apelagdo interposto pela autora, bemcomo a apresentagio de contrarrazdes pela parte ré, remetamse os autos ao E. Tribunal Regional Federal - 3* Regido comas cautelas de praxe.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N°® 5002986-20.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:NEUZA BATISTA DA SILVA, ADAO LUIZ DE LIMA, ALCINDO GARCIA DE SOUZA, FRANCISCAANGELA PIMENTEL SPINA, JOSENASCIMENTO DE CAMPOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

ID n° 19690120: Ante o recurso de apelago interposto pela autora e a apresentago de contrarrazdes pela ré, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal - 3* Regifio comas cautelas de praxe.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002255-87.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:COFCO BRASILS.A

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID'sn’s 27824129, 27824135 e 27824139: Ciéncia as partes.

Ante as alegacdes deduzidas nos ID's n°s 23158102 ¢ 23158114, promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada das provas documentais que pretende produzir para comprovar sua assertiva
deduzida na inicial.

Decorrido o prazo acima conferido, comou semmanifestagdo da parte autora, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de prova pericial

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 11 de margo de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/03/2020  177/1060



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013035-23.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: EROTIDES APARECIDA FABRICIO, ESIDIO LOCH, EUGELIA OLIVEIRA CUNHADE JESUS, EUJACIO ALVES DIAS, SUELI ZUCCARO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Recebo o0s embargos de declaragio opostos em08.10.2019 (documento Id n° 22987873), eis que tempestivos. Acolho-0s, no mérito, nos seguintes termos.

Comefeito, entendo por reconsiderar a decisdo que indeferiu o trdmite da execugio perante este Juizo, comesteio no posicionamento firmado perante o Colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento
do Recurso Especial n® 1.243.887 (Rel.: Min. Luis Felipe Salonio, Data de Julg.: 19.10.2011), que reconheceu a possibilidade de propositura de execugio individual de sentenca genérica proferida emagdo civil coletiva no
foro de domicilio do beneficiario.

Nio obstante aquele precedente dizer respeito a agdo civil coletiva proposta por associagdo civil, para defesa de direitos individuais homogéneos, tais como definidos no art. 81, paragrafo tnico, I11, do
Codigo de Defesa do Consumidor, cuja decisdo, pela propria natureza do conflito, temnatureza genérica, tenho-o como aplicavelao caso emtela, que dizrespeito a direito coletivo stricto sensu.

Por esta razdo ¢ que, modificando meu entendimento anterior, tenho que a parte autora pode promover o presente cumprimento de sentenga em Juizo outro que ndo o daquele em que tramitou o feito
originario, destacando-se o seguinte julgado:

“(...) De fato, a competéncia para as e cdes i is de proferida ¢ao coletiva deve ser definida pelo critério da livre distribui¢?o, a fimde impedir o congestionamento do
juizo sentenciante, para nio violar a boa administracio da Justica e nio inviabilizar as execugdes individuais e a propria efetividade das acdes coletivas. Na hipotese, a jurisprudéncia
consolidou-se no sentido de permitir a liquidagéo e execugdo no juizo em que proferida a sentenca condenatoria (arts. 475-A e 575, 11, do CPC) ouno foro do domicilio do credor (art. 475-P, paragrafo
tmico, do CPC). Na esteira desse raciocinio, transcrevo julgado do E. STJ:(...). Dessa forma, conclui-se que cabe ao exequente escolher entre o foro emque a agéo coletiva fora processada ¢ julgada e o
foro do seu domicilio. Portanto, apesar de ser possivel, a promogéo da execugdo individual no foro do domicilio do beneficiario ndio deve ser imposta, uma vez que tal opgao fica a cargo do autor, que veio a
optar pelo foro do juizo prolator da sentenga coletiva. Esta Corte ja se manifestou no mesmo sentido (...). Nesse sentido: AgRg no AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe27/2/2014, e REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2017.

7. Com relagdo a competéncia, forgoso reconhecer aos beneficiarios a faculdade de ingressar com o cumprimento individual da sentenga coletiva no foro do préprio domicilio ou no territorio do juizo
sentenciante. A propdsito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017.

8. Por fim, esclareca-se que € firme no STJ a orientagdo de que os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade para atuar judicialmente na defesa dos interesses coletivos de toda a
categoria que representam, independente de autorizagdo expressa ourelagdo nominal. Nesse sentido: REsp 1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.”

(STJ, 2* Turma, REsp 201702345591, DJ 19/12/2017, Rel. Min. Herman Benjamin, grifei).

Isto posto, ACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS para ANULAR a sentenga proferida em29.08.2019.

Por seu turno, considerando os findamentos do préprio precedente do Colendo STJ, bemcomo os termos do julgamento pelo Excelso STF do Recurso Extraordindrio 627.729, manifeste-se a parte autora,
no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da competéncia deste Juizo para processamento da demanda emrelagdo aos exequentes Eugelia Oliveira Cunha de Jesus, Eujacio Alves Dias e Sueli Zuccaro, residentes fora da jurisdicao
da subsegdo judiciaria de Sao Paulo.

Coma manifestagéo pela parte autora ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagao.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 06 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024014-78.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MARIAAPARECIDA TENORIO DE LIMA

DESPACHO
ID n. 18828833: Ciéneia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.
No siléncio, remetam:se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de janeiro de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007886-46.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:SCARLATO COMERCIO EPROMOCAO DE EVENTOS EIRELI - EPP, ALEXANDRE SCARLATO

DESPACHO

IDs 1’ 18945053 ¢ 19407016: Dé-se ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 30 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0030284-88.1989.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, DANIEL MICHELAN MEDEIROS - SP172328, HEROI JOAO PAULO VICENTE
- SP129673, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: PONTUAL PULSEIRAS PARA RELOGIOS LTDA, ORIOSWALDO FERNANDES, SUELI APARECIDA DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: DIRCEU BASTAZINI - SP110559

Advogado do(a) EXECUTADO: DIRCEU BASTAZINI - SP110559

Advogado do(a) EXECUTADO: DIRCEU BASTAZINI - SP110559

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 15835378, tornemos autos ao arquivo, no aguardo de provocago.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0011510-72.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA - SP191390-A, KAREN
NYFFENEGGER OLIVEIRA SANTOS WHATLEY DIAS - SP195148

EXECUTADO:APYON TECHNOLOGY S/A, JOAO LUIS CUMERLATO, ANA CLAUDIAMEDEIROS CUMERLATO, ANDRE LUIS COSTADE OLIVEIRA, GABRIELAZAGO DE
OLIVEIRA, ALEXANDRE BARD VILLEROY, JULIANE SANGUINETTI LUCCA VILLEROY

DESPACHO

ID n. 19027059: Indefiro o pedido de citagdo dos réus na pessoa de Jodo Luiz Cumerlato, uma vez que receber citagdo requer instrumento de procuragio especifico para tanto, ndo sendo possivel sua substituigéo por clausula
contratual, conforme pleiteia a exequente.

Assim, traga a interessada novos enderegos a seremdiligenciados para a citagdo dos executados remanescentes, no prazo de 5 (cinco) dias.
Ap0s, tornemos autos conclusos para analise do pedido de pesquisas.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de janeiro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007632-13.2008.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:OCSASERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - ME, ADAUTO CESAR DE CASTRO FILHO, ROSANGELA APARECIDA DE CASTRO

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 15833129, tornemos autos ao arquivo, no aguardo de provocago.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de janeiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0019388-19.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE:IRMAOS ALMEIDA EQUIPAMENTOS RADIOLOGICOS LTDA - ME, MARLY DE ALMEIDA LEITE, CICERO DEALMEIDA LEITE, NELI DEALMEIDA LEITE
Advogados do(a) EMBARGANTE: MARIO PEIXOTO DE OLIVEIRANETTO - SP272955, MARILIABOLZAN CREMONESE - SP276987

Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIEL DA GAMA VIVIANI - SP224152

Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIEL DA GAMA VIVIANI - SP224152

Advogado do(a) EMBARGANTE: DANIEL DA GAMA VIVIANI - SP224152

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 15832595, tornemos autos ao arquivo, no aguardo de provocago.

Int.

S3a0 PAULO, 30 de janeiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003026-29.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:RODRIGO GOMES BASILIO CALDEIRA

DESPACHO

1d 13962155 - Manifeste-se a parte exequente emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 dias.
No siléncio, aguarde-se manifestagdo de interesse no arquivo sobrestado.

Int.

Sa0 PAULO, 31 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023752-53.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ANA CRISTINAPIRES VILLACA
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DESPACHO

1d 18198182 - Dessume-se dos autos que a parte executada compareceu espontancamente junto ao exequente e celebrou acordo extrajudicial antes da realizagio da citagdo neste feito.

O sinples fato da assungéo dos compromissos acordados por parte da executada néio supre a citagio nestes autos, de modo que impde-se a sua realizago, devendo a parte exequente fornecer o enderego de sua localizagdo.
Apos a apresentagao do enderego, cite-se.

No siléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo sobrestado.

Int.

Sa0 PAULO, 31 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017318-53.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: JULIA MARIA GALLO NAVARRO

Advogado do(a) EXECUTADO: GILMAR LUIZ PANATTO - SP101267

DESPACHO

1d 13533470, fl. 141 - Indefiro, emrazio da auséncia de servidores habilitados para a utilizagdo do mecanismo apontado.
Requeira a parte exequente emtermos de prosseguimento.
No sik~encio, arquivenm-se os autos sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 31 de janeiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000448-66.2018.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:ROTISSERIAEACOUGUE BOI ZONASULLTDA - EPP, JOSE GUIMARAES ROCHA

DESPACHO

IDsn° 18819541 e 19473546: Dé-se ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

S40 PAULO, 3 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022967-28.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:DARIO LEANDRO SILVA

DESPACHO

ID n. 14405626 e 17479352 Preliminarmente, esclarega a exequente se pretende prosseguir como pedido de penhora de bens, no prazo de 5 (cinco) dias. Caso deseje, devera regularizar a sua representagdo processual, uma
vezque os signatarios da peti¢do constante do ID emreferéncia ndo estdo devidamente constituidos nos autos.

Na inéreia ou manifestagdo inconclusiva da parte exequente, tornemos autos ao arquivo.
Int.
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Sa0 PAULO, 3 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006720-76.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:RENAURALEANDRO DOS SANTOS

DESPACHO

1D n. 269493 14: Manifeste-se a exequente acerca da certiddo constante do 1D emreferéncia, requerendo emtermos de prosseguimento.
No siléncio, aguarde-se manifestagéo emarquivo.

Int.

Sa0 PAULOQ, 3 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018294-55.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:S.C.J. CONSTRUCOES E COMERCIO EIRELI - EPP, JOSELITO DE SOUZA CARVALHO, SIDINEI DE LUIZ

DESPACHO

1D n. 19478162: Ante a impossibilidade de conciliagdo, requeira a exequente emtermos de prosseguimento.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010681-81.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA
COELHO - SP166349

EXECUTADO:FRANCISCO E. DAFONCECAPNEUS - ME, FRANCISCO EDINALDO DAFONCEC