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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicio n°52/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 18 de marco de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

1*VARADE ARACATUBA

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000016-55.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: CONASID DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: IGOR GUEDES SANTOS - SP400133, NIVALDO FERNANDES GUALDA JUNIOR - SP208908
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE ARACATUBA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de pedido de liminar formulado em autos de Mandado de Seguranga, impetrado por CONASID DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., devidamente
qualificado nos autos, contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA/SP, emque a impetrante requer provimento judicial mandamental, para exchuir da base de calculo do
PIS e da COFINS as contribuicdes pagas sobre insumos essenciais, a compensagdo das contribuicdes pagas e a abstencao pela impetrada da prética de atos que cerceiemdireitos da impetrante, bem como, fornega certiddo
negativa de Débito, até o julgamento do mérito da presente demanda.

No n¥rito, requer a concessao da seguranga e a compensagao das contribuigdes ja tributadas de PIS e CONFINS incidentes sobre todos os insumos essenciais, nos tltimos 5 (cinco) anos até a data da efetiva
suspensdo da exigibilidade, acrescidos de juros de mora e corregéo monetaria.

Vieramaos autos os documentos trazidos pela parte Impetrante.

E o relatorio. Decido.

a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, I, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o orgio de representagdo judicial, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein®
12.016/2009.

Apds, ao Ministério Publico Federal para apresentagdo de parecer.

A seguir, tornem os autos conclusos para prolagdo de sentenga, ocasido em que o pedido de liminar também sera apreciado, uma vez que, ndo obstante a relevancia do findamento da demanda, ndo estdo
presentes motivos que possamtornar ineficazo provimento final.

Retifique-se o valor da causa na autuag@o, conforme petigdo id 27525918.
Cumpra-se. Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000446-07.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: TANIAAPARECIDADOS SANTOS TESTI

Advogado do(a) IMPETRANTE: DAERCIO RODRIGUES MAGAINE - SP262352

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ARAG ATUBA - SP

DESPACHO

Nos autos de Mandado de Seguranga, impetrado por TANIAAPARECIDA DOS SANTOS TESTI , devidamente qualificado nos autos, contra ato do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA
DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE ARACATUBA/SP, foi formulado pedido liminar em que a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como
coatora proceda a andlise e julgamento do pedido administrativo de Revisdo de Aposentadoria, protocolizado sob n. 1493179467, examinando-o e emitindo decisdo no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de multa.

Afirma que protocolou o pedido de revisdo de aposentadoria em26/11/2019 (id 29349335), e at¢ a presente data, ndo houve apreciagio do pedido.

Vieramaos autos os documentos trazidos pela parte Impetrante.
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Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. DECIDO.

oficie, comurgéncia, a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, 1, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o 6rgiio de representagdo judicial, nos termos do artigo 7°,
inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Ap0s, a0 Ministério Publico Federal para apresentago de parecer.

A seguir, tornem os autos conclusos para prolagdo de sentenca, ocasiio em que o pedido de liminar também sera apreciado, uma vez que, ndo obstante a relevancia do findamento da demanda, néo estdo
presentes motivos que possamtornar ineficaz o provimento final.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (id 29283547).
Retifique-se a autuagio para que conste como impetrado o Gerente Executivo da Agéncia da Previdéncia Social em Aragatuba/SP, conforme indicado na inicial.
Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000435-75.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:NIVALCIR DE POLI

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nos autos de Mandado de Seguranga, impetrado por NIVALCIR DE POLI, devidamente qualificado nos autos, contra ato do CHEFE DA AGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL DE ARACATUBA/SP, foi formulado pedido liminar em que a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora proceda o julgamento do pedido
administrativo de Revisdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigio, protocolizado sob n. 42/179.253.554-3, examinando-o ¢ emitindo decisdo no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa.

Afirmma que teve o pedido de aposentadoria por tempo de contribuico indeferida e diante dessa decisdo, a impetrante interpds a Revisdo do Beneficio em 16/10/2019 (id 29276546), e até a presente data, ndo
houve apreciagdo do pedido.

Vieramaos autos os documentos trazidos pela parte Impetrante.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

oficie, comurgéncia, a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, 1, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o 6rgiio de representagdo judicial, nos termos do artigo 7°,
inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Ap0s, a0 Ministério Publico Federal para apresentago de parecer.

A seguir, tornem os autos conclusos para prolagdo de sentenca, ocasiio em que o pedido de limnar também sera apreciado, uma vez que, ndo obstante a relevancia do findamento da demanda, no estdo
presentes motivos que possamtornar ineficaz o provimento final.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita (id 29276543).
Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000436-60.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: CLEONICE APARECIDA FREITAS MARCUZ

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nos autos de Mandado de Seguranga, impetrado por CLEONICE APARECIDA FREITAS MARCUZ, devidamente qualificado nos autos, contra ato do CHEFE DA AGENCIA DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE BIRIGUI/SP, foi formulado pedido liminar em que a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora
proceda o julgamento do Recurso Administrativo ao indeferimento do beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuigo, protocolizado sob n. 42/188.695.715-8, examinando-o e emitindo decisdo no prazo de 30 (trinta)
dias, sob pena de muilta.

Afirma que teve o pedido de aposentadoria por tempo de contribuicio indeferida e diante dessa decisdo, a impetrante interpds recurso administrativo em 31/10/2019 (id 29283550), e até a presente data, ndo
houve apreciagdo do pedido.

Vieramaos autos os documentos trazidos pela parte Impetrante.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.
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oficie, comurgéneia, a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, I, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o 6rgio de representacio judicial, nos termos do artigo 7°,
inciso I1, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, ao Ministério Publico Federal para apresentagio de parecer.

A seguir, tornem os autos conclusos para prolagdo de sentenga, ocasiio em que o pedido de liminar também sera apreciado, uma vez que, ndo obstante a relevancia do findamento da demanda, nfo estao
presentes motivos que possamtornar ineficazo provimento final.

Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita (id 29283547).
Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003402-30.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: SILVANI BATISTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULA CRISTINA SILVABRAZ - SP301372

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS EM ARACATUBA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intime-se a impetrante a emendar a inicial, para apresentar a declaragio de hipossuficiéncia atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 4° da Lein. 1060/50 ou recolher as custas processuais
observando o beneficio econdmico pretendido.

determino que se oficie, comurgéneia, a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, I, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o orgio de representagdo judicial, nos
termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, ao Ministério Publico Federal para apresentagio de parecer.

A seguir, tornem os autos conclusos para prolagdo de sentenga, ocasiio em que o pedido de liminar também sera apreciado, uma vez que, ndo obstante a relevancia do findamento da demanda, nfo estao
presentes motivos que possamtornar ineficazo provimento final.

No siléncio, retornemos autos conclusos para extingao.
Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000450-44.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: VANESSANORONHA LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILAS FERRAZ DA SILVA - SP435925

IMPETRADO: UNIVERSIDADE BRASIL- CAMPUS - FERNANDOPOLIS, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, PRESIDENTE DO FNDE, REITOR
DA UNIVERSIDADE BRASIL

DESPACHO

Trata-se de pedido de liminar formulado em autos de Mandado de Seguranca, impetrado por VANESSA NORONHA LIMA, devidamente qualificada nos autos, contra ato do REITOR DA
UNIVERSIDADE BRASIL, UNIVERSIDADE BRASIL- CAMPUS - FERNANDOPOLIS ¢ PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE EDUCACAO, emque a impetrante requer provimento
judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora, Universidade Brasil, regularize sua situago junto ao FIES, seja recebida a matricula da impetrante junto a impetrada para o primeiro semestre de 2020, sem
qualquer dnus financeiro e a liberago do acesso ao portal do aluno, bemcomo, as notas do segundo semestre de 2019.

No mérito requer a procedéncia do pedido, a desconstituicdo definitiva dos débitos decorrentes dos entraves de aditamentos e que a impetrada FNDE realize os respectivos aditamentos ¢ emita declaracio de
inexisténcia de débito.

Vieramaos autos os documentos trazidos pela parte Impetrante.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

oficie, comurgéncia, a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, I, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o 6rgiio de representagdo judicial, nos termos do artigo 7°,
inciso I, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, a0 Ministério Publico Federal para apresentago de parecer.

A seguir, tornem os autos conclusos para prolagdo de sentenca, ocasiio em que o pedido de limnar também sera apreciado, um vez que, ndo obstante a relevancia do findamento da demanda, néo estdo
presentes motivos que possamtornar ineficaz o provimento final.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
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Retifique-se a autuago para retirar a restriao do segredo de justiga, visto ndo vislumbrar nos autos os requisitos do art. 189 do Codigo de Processo Civil, que justifiquema restrigdo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

DR. LUIZAUGUSTO IAMASSAKI FIORENTINI
JUIZFEDERALTITULAR

DR. GUSTAVO GAIO MURAD
JUIZFEDERALSUBSTITUTO

BEL. MARCO AURELIO RIBEIRO KALIFE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6353

MONITORIA
0002522-51.2004.403.6107 (2004.61.07.002522-3) - CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURAE SP171477 - LEILA
LIZMENANI) X ALZIRACONCEICAO DOS SANTOS LOPES

F1. 88: deixo de apreciar, tendo emvista a 1. sentenga de extingdo proferida a fl. 78.
Certifique-se o seutransito emjulgado e retornemos autos ao arquivo.
Publique-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0803055-84.1998.403.6107- M HASSEGAWA & CIALTDA(SP371879 - FRANCELI FERNANDA MARTINS HASSEGAWA E SP045305 - CARLOS GASPAROTTO E Proc. EMILIANA
CRISTINASOUZAC CASSIANO E SP097730 - WANDER NEGRAO DE CASTRO LEMOS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 337 - LUIS FERNANDO SANCHES) X FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE(Proc. AGUEDA APARECIDA SILVA) X UNIAO FEDERAL X M HASSEGAWA & CIALTDA X FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE X M HASSEGAWA & CIA LTDA

1- Certifique-se o transito emjulgado da sentenca de fls. 478.

2- Fls. 501/518: intime-se a exequente a regularizar sua representagao processual juntando contrato social ou alteragéo atualizada que comprove quemtempoderes para representar a sociedade, emquinze dias.
Se emtermos o cumprimento do item2, e estiver regular a procuragdo de fl. 503, fica deferida a expedicdo de oficio, conforme requerido as fls. 501/502.

3- Apds o cumprimento dos itens acima, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicdo.

Publique-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0005417-53.2002.403.6107(2002.61.07.005417-2) (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0002500-61.2002.403.6107 (2002.61.07.002500-7) ) - THE LANCASHIRE GENERAL
INVESTMENT COMPANY LIMITED(SP011421 - EDGAR ANTONIO PITON E SP095428 - EDGAR ANTONIO PITON FILHO E SP240784 - BLANCAREGINA PITON E SP092339 - AROLDO
MACHADO CACERES E SP227278 - CLEBER ROGER FRANCISCO) X INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA(Proc. RONALD DE JONG E Proc. ADRIANA
DELBONI TARICCO) X INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA X THE LANCASHIRE GENERALINVESTMENTCOMPANY LIMITED

FL 1287: defiro.

Considerando a sentenga de fls. 1143/1144, que foi mantida nas instancias superiores, oficie-se a Caixa Econdmica Federal para que proceda a conversao do deposito de fl. 1128 emfavor do INCRA, conforme os pardmetros
indicados a fl. 1287, emquinze dias, comunicando-se, apds, a este Juizo.

Como cumprimento do oficio, dé-se ciéncia a0 INCRA e, apds, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicio.

Publique-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
0001724-75.2013.403.6107 - CAIXAECONOMICAFEDERAL(SP137187 - JULIO CANO DEANDRADE) X MARCOS ROBERTO LEDIO(SP091671 - STEVE DE PAULAE SILVA)

Fls. 85: defiro.

Arquiventse os autos, dando-se baixa por sobrestamento, conforme requerido pela exequente, nos termos do artigo 921, inciso 111, do CPC.
Cabera a exequente o pedido de desarquivamento e o prosseguimento da execugo, caso foremencontrados bens penhoraveis.

Publique-se. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
0001211-73.2014.403.6107 - CAIXAECONOMICA FEDERAL(SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURAE SP171477 - LEILALIZMENANI E SP087317 - JOSEANTONIO ANDRADE) X
JEFFERSON WILLIAN BRAGATTO X JEFFERSON WILLIAN BRAGATTO

Fls. 169: defiro.

Arquiventse os autos, dando-se baixa por sobrestamento, conforme requerido pela exequente, nos termos do artigo 921, inciso 111, do CPC.
Cabera a exequente o pedido de desarquivamento e o prosseguimento da execugo, caso foremencontrados bens penhoraveis.

Publique-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0003301-88.2013.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:IRACEMA OCTAVIANO CASTANHA

Advogados do(a) AUTOR: GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO - SP88773, TANIESCA CESTARI FAGUNDES - SP202003
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO e dou fé que serve o presente para intimar as partes de que foi agendada a pericia para o dia 16/04/2020, as 8:30 horas, conforme id 29701036, a ser realizada na Santa Casa de Misericordia de Aragatuba.

ARACATUBA, 17 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000478-12.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: DEBORAD. R. CHIQUITO SERVICOS AGRICOLAS E TRANSPORTES - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MONTANINI FERRARI - SP249498, ANA PAULAANDRIOLO - SP318902

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERALDE ARACATUBA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

complementagdo, no prazo de quinze (15) dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Cumpridas as determinagdes, retornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.
Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.
2"VARADE ARACATUBA

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003219-28.2011.4.03.6107/2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE:NAPOLEAO MASARU YANO

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDREY MARCEL GRECCO - SP214247, ROBERTAZOCCALDE SANTANA GRECCO - SP226259, DANNIELLY VIEIRAFRANCO VILELA - SP223341
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 11 da Resolugiio n° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal, ficamas partes intimadas do teor do(s) Oficio(s) Requisitdrio(s (PROVISORIOS), expedidos nestes autos, os quais,
sera(do) transmitido(s) eletronicamente ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio.

Aragatuba/SP, 16 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000984-56.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO TRASSI DEARAUIJO - SP227251

REU:FELISCINO &SANO LTDA - EPP, ANDRE GUSTAVO FELISCINO, REGIANE CRISTINA SANO FELISCINO

ATO ORDINATORIO
CERTIFICO e dou f¢ que procedeu-se a juntada da Carta Precatoria devolvida commandados negativos, conforme que anexo segue.
CERTIFICO, ainda, nos termos da Portaria 1n.° 18/2016 deste Juizo, os autos encontran-se vista a interessada (CEF ), para manifestagdo acerca da carta precatéria.

Aragatuba, 16 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL(1118) N° 5000050-30.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE: MARIAAPPARECIDA DE CARVALHO

Advogado do(a) EMBARGANTE: FELIPE BISPO DA SILVANETO - SP401621

EMBARGADO: CONSELHO REGIONALDE BIBLIOTECONOMIA 8 REGIAO

SENTENCA

Vistos, emsentenga.

Trata-se de embargos interpostos por MARIA APPARECIDA DE CARVALHO em face da execugao fiscal (feito n. 5000581-53.2019.403.6107) que he movia o CONSELHO REGIONAL
DE BIBLIOTECONOMIA-8*REGIAO.

A fl. 98 (arquivo do processo, baixado em PDF), a parte embargante pleiteou a desisténcia da agdo, informando que entrou em composicao amigavel como conselho exequente e que a propria execugdo fiscal
também foi extinta.
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E o relatorio do necessério. DECIDO.

Tendo emvista o pedido expresso da parte embargante ¢ considerando, principalmente, que houve concordancia por parte da embargada, HOMOLOGO O PEDIDO DED ESISTENCIA e JULGO
EXTINTO O FEITO, SEM ANALISE DO MERITO, comfundamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, eis que estes também foramobjeto da composigéo amigavel celebrada entre as partes.
Semcustas processuais, na forma do artigo 7°, da Lei9.289/96.

Sentenga ndo sujeita a reexame necessario.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario. (acf)

ARAGATUBA, 12 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002242-04.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVIROGERIO - SP272136

EXECUTADO:S. G. RUBIACEA ESTRUTURAS METALICAS LTDA - ME, SILVIO ALEXANDRE FERREIRA

ATO ORDINATORIO

CERTIFICO e dou f¢ que procedeu-se a juntada da Carta Precatoria n. 1002902-70.2019.8.26.0218 devolvida commandado negativo, conforme que anexo segue.

Nos termos do despacho id 11202763 Resultando negativa dé-se nova vista a exequente para manifestagdo no prazo de 15(quinze) dias.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000846-89.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMA RICCI - SP216530

EXECUTADO:JOAO LOPES

ATO ORDINATORIO
CERTIFICO e dou f& que procedeu-se a juntada da Carta Precatoria n. 1002268-48.2019.826.0356 devolvida commandado cumprido negativo, conforme que anexo segue.
CERTIFICO, ainda, nos termos da Portaria n.° 18/2016 deste Juizo, os autos encontrant-se vista a interessada (CEF), para manifestagao acerca da carta precatéria.

Aragatuba, 16 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000732-53.2018.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, TIAGO AUGUSTO PICOLINI COELHO, TIAGO AUGUSTO PICOLINI COELHO - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO MELHADO - SP289895, LAERCIO MELHADO - SP57903

Advogado do(a) EXEQUENTE: LAERCIO MELHADO - SP57903

EXECUTADO:JUVENALDE FREITAS SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: PEDRO SILVA VILLELANETO - SP351998

DESPACHO

Indefiro o pedido de quebra de sigilo fiscal do(s) executado(s) via INFOJUD, uma vez que a exequente nio esgotou todas as diligéncias para localizar bens passiveis de penhora. Somente depois de esgotadas pelo exequente
todas as diligéncias para localizar bens para penhora € que a jurisprudéncia temautorizado a decretagao da quebra do sigilo fiscal, no interesse da Justiga, exclusivamente para permitir ao credor a localizagao de bens passiveis de
penhora.

Fica desde j4,indeferido eventual pedido de pesquisa/penhora de bens de propriedade do(s) executado(s) via sisteras ARISP, CNIB ¢ DOI, uma vez que a propria parte pode realizar, através do site
“‘www.registradores.org.br”.

Concedo o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para que a parte autora/exequente promova pesquisas tendentes a encontrar bens da(s) parte(s) executada(s), comprovando-se nos autos.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que no cabe ao juizo o controle de prazo de suspensao do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/03/2020  6/1589



ARAGATUBA, 11 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000953-70.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: OSWALDO BRANDAO, RICARDO SUSSUMU MIYAMOTO, RUBENS BEZERRA DE SOUZA, SERGIO DONIZETE URTADO LHETI, SILVIAAKIKO SHIMIZU AOKI,
SONIAHELENAFRESCHI DOS SANTOS, TERESAHARUKO KOBAYASHI MIYAMOTO, WILSON BEZERRA DE SOUZA, SANTO RANDOLFO
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANO PINHEIRO GROSSO - SP214784

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANO PINHEIRO GROSSO - SP214784

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANO PINHEIRO GROSSO - SP214784

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANO PINHEIRO GROSSO - SP214784

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANO PINHEIRO GROSSO - SP214784

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANO PINHEIRO GROSSO - SP214784

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANO PINHEIRO GROSSO - SP214784

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANO PINHEIRO GROSSO - SP214784

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANO PINHEIRO GROSSO - SP214784

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos.
Considerando o teor do julgado e, nada mais sendo requerido no prazo de 10 dias, remetam+se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Intimense.

Aragatuba, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001405-75.2019.4.03.6183 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:ADEMAR QUIRINO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: GABRIEL DE VASCONCELOS ATAIDE - SP326493
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro o pedido do autor para suspensdo do processo até o julgamento do IRDR 5022820-39.2019.4.03.0000.

Int.

ARAGATUBA, 12 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000369-32.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:HELIO LAGROTERIA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZA BORGES TERRA - PR68214

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Chamo o feito a ordem

Informe o autor € comprove se protocolizou o seu recurso de agravo perante o Tribunal, nos termos do inciso I, § 2°, do artigo 1.017 do CPC, ou, ao contrério, recolha as custas judiciais devidas, sob pena de indeferimento
da inicial (art.321, par. tnico, CPC).

Intime-se.

ARAGATUBA, 13 de marco de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003170-18.2019.4.03.6107/2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: VALKIRIA LUCIENE BOGO

Advogado do(a) AUTOR: DAIANY JUSTI DE CARVALHO - SP289684

REU:ASSOCIACAO PIAGET DE EDUCACAO E CULTURA - APEC, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI

Advogado do(a) REU: GEAN MARCIO ALVES SALESSE - SP403698

Advogados do(a) REU: BEATRIZ CHIO DE SENNA JUSTINO - R1209465, CARLA ANDREA BEZERRA ARAUJO - RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS
JARDIM DEAZEVEDO - RI117413

Vistos, em DECISAQ.

Trata-se de recurso de EMBARGOS DE DECLARACAO (fls. 428/463 — ID 29004900), oposto pela ASSOCIACAQ DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUACU, por neio do qual se
objetiva o aclaramento da decisdo que reconheceu a incompeténcia absoluta desta Vara Federal para processar e julgar a presente demanda, determinando a devolugio dos autos virtuais a4* Vara Civel da Comarca de
Penspolis/SP.

Alega, em suma, que ha interesse da UNTAO, ja que a demanda discute a auséncia ou obstéculo ao credenciamento de Instituigio Particular de Ensino Superior no Ministério da Educagio como condigdo de
expedicao de Diploma de ensino e, consequentermente, de maneira acessOria, se o registro ¢ valido ou ndo. Afirma a impossibilidade de desvinculagdo do pedido e seu objeto, ja que ndo se discute somente irregularidade
contratual, mas uma questdo mais abrangente que envolve interesse da UNIAO no que concerne a fiscalizagdo na oferta de cursos iregulares. Menciona julgados, inclusive Conflito de Competéncia, em que se decidiu pela
competéncia da Justica Federal. Pugnou pela aplicagéo do disposto na Stimula 570 do STJ.

Aautora se manifestou as fls. 466/471 (ID 29575458), pugnando pela rejeicdo dos embargos.

Eorelatorio. DECIDO.

Os embargos de declaragdo, a teor do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sdo cabiveis quando houver, na sentenga ou no acordao, (i) obscuridade ou contradicio, (i) omissdo sobre ponto ou questio a
respeito dos quais devia pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou (iii) erro material.

No caso emaprego, ndo se verifica omissdo ou vicio intrinseco na decisdo guerreada que justifique sua corregdo por meio de embargos de declaragio.

Todos os apontamentos da UNIG foram considerados na decisdo prolatada, de modo que a explicitagdo ora pretendida tem indisfargavel conotagdo infringente de novo pronunciamento jurisdicional, o que
desborda do campo dos embargos de declaragdo.

Vale acrescentar, inclusive, que o Superior Tribunal de Justiga, em recente conflito de competéncia, suscitado pelo Juizo de Direito da Vara do Juizado Especial Civel e Criminal de Birigu/SP em face do Juizo
Federal da 1* Vara desta Subsecdo Judicidria em Aragatuba, declarou competente para processar e julgar a causa o Juizo de Direito da Vara do Juizado Especial Civel ¢ Criminal da Comarca de Birigu/SP (Conflito de
Competéneia n. 170.427/SP), o que reforga o acerto da decisdo embargada.

Bem por isto, ¢ pacifico em nossos Tribunais Superiores que: "Ndo pode ser conhecido recurso que, sob o rotulo de embargos declaratorios, pretende substituir a decisdo recorrida por outra. Os embargos
declaratdrios sdo apelos de integragio - ndo de substituicdo". (STJ - 1* Turma, REsp 15.774-0-SP-Edcl, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, j. 25.10.93).

Acaso a embargante entenda que a conclusdo a que chegou este magistrado ¢ incorreta, deve manejar o recurso apropriado para ver a decisdo modificada.
Sendo assim, DESCONHECO dos presentes embargos de declarago.

Cumpra-se a decisdo declinatoria de competéncia.

Publique-se. Intimense.

Aragatuba/SP, 16 de marco de 2020.

PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000462-58.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:ILSON JOSE CAPUTO

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos, em DECISAQ.

Trata-se de ACAO DE CONHECIM ENTO, compedido de tutela proviséria de urgéneia “in limine littis”, proposta pela pessoa natural ILSON JOSE CAPUTO em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL (INSS), por meio da qual se objetiva a concessdo do beneficio previdencirio de aposentadoria especial ou, subsidiariamente, de aposentadoria por termpo de contribuicio integral.

Aduzo autor, embreve sintese, preencher todos os requisitos necessarios ao recebimento de aposentadoria especial, uma vez que conta commais de 25 anos de servigo prestado somente sob condi¢des especiais. A
esse respeito, informa na exordial que teria prestado servigo em condigdes agressivas & sua satide nos intervalos de 01/05/1985 a 17/12/1985, a COMPANHIA ACUICAREIRA DE PENAPOLIS e de 12/05/1986 a
26/10/2019, junto 8 EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. Postula, ainda, que os periodos em que esteve em gozo de beneficio previdencidrio de auxilio-doenga, intercalados com os periodos
de contribuigdo normal, tambémsejam levados emconsideragdo, a fimde que umdos beneficios acima sejamimplantados emseu favor.

Informa que, apesar de preencher todos os requisitos legais, formulou pedido administrativo perante o INSS, em?26/10/2019 e até o presente momento niio recebeu qualquer resposta da autarquia federal, estando
nitido, portanto, o seu interesse de agir.

baixado emPDF).
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E o relatorio. DECIDO.
1. JUSTICA GRATUITA

A Defensoria Publica da Unifio, instituicio incumbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade da Justica, dispondo que presume-se
economicamente necessitada a pessoa natural integrante de niicleo familiar cuja renda mensal bruta nio ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdo CSDPU 133 e 134/2016).

No caso emaprego, os registros do CNIS (Cadastro Nacional de Informagdes Sociais) revelamque o autor aufere remuneragio mensal de RS 5.810,56 (FEVEREIR0/2020/2019), ou seja, valor muito superior
aquele montante, circunstancia que infirma a alegacdo de hipossuficiéncia econdmica constante apenas da inicial.

Por tais motivos, IND EFIRO, nesta ocasiio, o pedido de Justi¢a Gratuita.
2.DO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

Quanto ao pedido de tutela proviséria de urgéncia, o Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 300, “caput”, dispde que “A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado uitil do processo.”.
No caso emaprego, as provas até entio encartadas nédo demonstramde modo seguro a probabilidade do direito vindicado e tampouco o perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo.

O beneficio de aposentadoria especial, ou o simples reconhecimento da especialidade de determinado periodo laboral para sua conversdo emtenpo de contribuigdo comum, depende de ampla instrugéo probatoria,
aser realizada sob o crivo do contraditério, motivo por que os documentos que instruema inicial, por sisd, ndo servema tal finalidade.

Por outro lado, ¢ importante ressaltar que o autor exerce atividade remunerada, néo havendo que se falar, por este viés, emprejuizo a sua manutencao.
Sendo assim, INDEFIRO o pedido de tutela proviséria de urgéncia.

3. Emrazio do indeferimento do pedido de Justica Gratuita, INTIME-SE o autor para, no prazo de até 15 dias, comprovar o recolhimento das custas de ingresso, ou juntar documentos que demonstrem gastos
excepcionais que possam levar a reconsiderag@o da decisdo, sob a pena de extingao do feito semresolugdo de mérito.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario. (acf)

ARACATUBA, 13 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002414-09.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CLAUDIA CHIDEROLLI

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS GASPAROTTO - SP45305

REU:ASSOCIACAO EDUCACIONALPROFESSOR GUY JOSE LEITE, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU

Advogados do(a) REU: MARCOS KEMMERICH MOLINA - SP365507, ANTONIO CARLOS PORTANTE - SP101075

Advogados do(a) REU: CARLA ANDREA BEZERRA ARAUJO - RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ 117413

DESPACHO

Manifeste-se o embargado (parte autora) em5 dias, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 1.023, do CPC.
Apds, tornentse 0s autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba, 12 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001592-20.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CARLA BERTECHINI DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: JAMES ALBERTO SERVELATTI - SP389935

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUACU, ASSOCIACAO PIAGET DE EDUCACAO E CULTURA - APEC, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) REU: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ 117413

Advogado do(a) REU: GEAN MARCIO ALVES SALESSE - SP403698

DESPACHO
Manifeste-se o embargado (parte autora) emS5 dias, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 1.023, do CPC.
Apbs, tornen-se os autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002364-80.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:ANAPAULAPEDROZA
Advogado do(a) AUTOR: JAMES ALBERTO SERVELATTI - SP389935
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REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU, UNIAO EDUCACIONALE CULTURAL PIAGET- UNIPIAGET, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) REU: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ 117413
Advogado do(a) REU: GEAN MARCIO ALVES SALESSE - SP403698

DESPACHO

Manifeste-se o embargado (parte autora) emS5 dias, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 1.023, do CPC.
Apbs, tornen-se os autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002453-06.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:ANDREA CORREAARAKAKI

Advogado do(a) AUTOR: JAMES ALBERTO SERVELATTI - SP389935

REU: UNIAO EDUCACIONALE CULTURAL PIAGET- UNIPIAGET, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU
Advogados do(a) REU: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ 117413

DESPACHO

Manifeste-se o embargado (parte autora) em5 dias, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 1.023, do CPC.
Apds, tornentse 0s autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Aragatuba, 12 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000484-87.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:PAULO EDUARDO DE CAMARGO

Advogado do(a) AUTOR: DANILO CORREA DE LIMA - SP267637

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca do retorno dos presentes autos.

Considerando o teor do Julgado, requeira o o réuo que entender de direito, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, remetantse 0s autos ao arquivo.

Intimem-se.

Aragatuba, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001115-31.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE BIRIGUI

REPRESENTANTE:ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: ISABEL CRISTINA CONTE - SP268945, SERGIO LUIS VIANNI - SP322100, LUCIANO ABREU OLIVEIRA - SP328975,
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

BAIXO O FEITO EM DILIGENCIA

Trata-se de ACAQ COMUM, proposta pela pessoa juridica IRMANDADE SANTA CASA DE MISERICORDIA DE BIRIGUI (CNPJ n. 45.383.106/0001-50) em face da CAIXA
ECONOMICAFEDERAL.
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Narra a parte autora, essencialmente, que ¢ devedora de R$9.520.933,39 (nove milhdes, quinhentos e vinte mil, novecentos e trinta e trés reais e trinta e nove centavos) a titulo de FGTS, e que tal valor fora
parcelado junto 8 CEF em 180 (cento e oitenta) meses. Este débito, de maneira consensual, foi corrigido para R$9.987.213 (nove milhdes, novecentos e oitenta e sete mil, duzentos e treze reais e cinquenta € quatro centavos), €,
12.01.15, que deveria ser liquidado em 177 prestagdes mensais e sucessivas.

Informa que soffeu diversas agdes trabalhistas nas quais parte de seus rendimentos fora bloqueado por ordemjudicial, exatamente para o pagamento do FGTS dos reclamantes, que estariam englobados no débito
fiscal parcelado. Narra que realizou diversos pagamentos em razio de tais reclamagdes trabalhistas, que foram depositadas em prol dos proprios trabalhadores, ou em contas vinculadas ao trabalhador junto a CEF, que se
recusou, entretanto, a efetuar a dedug@o no parcelamento do que fora pago.

Narra, ademais, que a Vara do Trabalho de Birigui encaminha oficios 8 CEF (Agéncia de Birigui), comunicando caso a caso que 0 FGTS e a multa de 40% estavamsendo pagos de forma direta ou depositados na
conta vinculada dos trabalhadores/reclamantes, determinando que fossemadotadas providéncias, visando as dedugdes do FGTS discutidos nas respectivas reclamatorias trabalhistas. A autora tambémteria encaminhado oficios
proprios para a Requerida, assim como para o departamento responsavel GIFUB/N U e tambémpara o Ministério do Trabalho em Aragatuba/SP, informando a situagio, e pleiteando fossemos valores pagos nas reclamagdes
trabalhistas deduzidos do parcelamento.

Informa que, apesar de provocada administrativamente, tanto pela Justica do Trabalho quanto pela propria requerente, a CEF néo realizou o abatimento das parcelas pagas diretamente ao trabalhador do débito
total parcelado, razio pela qual estaria havendo uma cobranga em duplicidade de tais valores. Narra que estaria ocorrendo o descumprimento do compromisso de pagamento, que prevé expressamente que, durante a vigéncia
do acordo de parcelamento, o devedor podera apresentar documentos que comprovemo pagamento total ou parcial do débito objeto do parcelamento.

Conforme narrativa da autora, a CEF negou-se a reconhecer tal pagamento, pois ndo teria aceitado os oficios encaminhados pelo Juizo da Vara do Trabalho de Birigui como prova cabal da ocorréncia do
pagamento. Defende que tais oficios sio, por sis6, umcomprovante de quitagéo, dado que detémpresungdo de veracidade, e que como tal devemser acolhidos pela CEF.

Pede, ao final, seja realizado a anulagéo de débito no valor de R$3.749.150,35 (trés milhdes setecentos e quarenta e nove mil cento e cinquenta reais e trinta e cinco centavos), que seria o total repassado diretamente
aos trabalhadores por forga das decisdes trabalhistas. Em sede de tutela antecipada, pede que haja a suspensdo da cobranga até que se apure se realmente ha divida a ser cobrada da requerente, bem como seja liberada a
certiddo de regularidade perante 0 FGTS.

Emdecisdo (ID 8682892), foi indeferido o pedido de justica gratuita. Foi, entretanto, deferida a tutela de urgéneia, para “suspender; por ora, os efeitos do Termo de Confisséo de Divida e Compromisso de
Pagamento para com o FGTS e respectivo instrumento de ratificagdo (...)". Na sequéncia, a autora realizou o recolhimento das custas iniciais.

Citada, a CEF apresentou contestagdo (ID 9269479), na qual alega preliminarmente a auséncia de interesse processual, informando que ndo se nega a realizar a analise administrativa, mas que a parte deve
apresentar uma série de documentos indicados para que tal analise ocorra comseguranga, 0 que no ocorreuno caso concreto.

Informa ainda que os débitos inscritos decorremde autuagio realizada por fiscais do trabalho, sendo certo que houve confissdo da propria parte devedora no momento da assinatura do parcelamento. Defende que o
pagamento direto ao empregado na Justica do Trabalho ndo ¢ legitimo, dado a vedag@o expressa no artigo 18 da lei 8.036/90, incluido pela lei 9.491/97, que determina o pagamento através da conta vinculada do FGTS.
Informa que o pagamento deve ser feito assimpois ndo s6 assima pode haver apropriagao de encargos do FGTS que competemao proprio findo, bemcomo eventual compensagéo de débito administrativo do trabalhador.

Dizainda a CEF que a orientagdo do MTE, desde 09/09/11, ¢ no sentido de que os débitos pagos pela via judicial ndo devemser excluidos das notificagdes fiscais lavradas pelos auditores fiscais do trabalho. Narra
ainda que, na hipétese de procedéncia, ndo deve haver a compensago de outros encargos que ainda sdo devidos, como os relacionados a inscri¢io emdivida e cobranca.

Embreve manifestagio, a Unido informou ndo ter interesse na causa.

Vista emréplica, a parte impugnou os termos da contestagdo. Pugnou pela realizagao de pericia contabil.

Decisdo (ID 21720422) afastou a questdo preliminar levantada, bemcomo a necessidade de realizagdo de pericia contabil, marcando procedimento conciliatorio, emque néo houve acordo. Determinou, ainda,
Os autos vieramconclusos para deciso.

E o relatério. DECIDO.

Percebo que a questdo ainda ndo se encontra madura para julgamento, dado que ndo ¢ perceptivel a relagio entre os pagamentos realizados e as autuagdes realizadas.

Desta formn, e firme no artigo 438, I do CPC, determino seja oficiada a DRT de Birigui/SP para apresentar copia das Notifica¢des indicadas no primeiro paragrafo do item 3.1 da contestagdo da CEF
(NFGC0505328054, NRFC0100171591, NDFG0000030591 A, NDFG0000169257, NDFG0000030589 A, NDFG0000175768, NDFG0000175786, NDFG0000169054, NDFG0000169055,
NDFG0000169291, NDFG0000168771, NDFG0000169101, NDFG0000175801, NDFG0000175801, NDFG0000060092, NRFC0100003605, NRFC 0100010970, NRFC0100044034, NRFC0100063217,
NFGC0505165392, NFGC 0505536986, NFGC0505328054, NRFC0100088678, NRFC0100171591, NDFG 0000030592 A e NDFG0000030593.

Ainda com base no artigo 438, I do CPC, determino a intimacéio da CEF para apresentar as CDAs indicadas na clausula primeira do acordo original de confissdo de divida e parcelamento (ID 8424938).
Determino ainda a CEF que peticione informando, de maneira detalhada, quais documentos entende necessarios para a realizagdo do acerto de contas, se possivel copiando o ato normativo interno aplicavel, dado que ndo é
possivel extrair de sua contestagdo o que seria necessario para a resolugo consensual do conflito.

Prazo de 30 dias para o cumprimento das diligéncias. Apds cumpridas as determinagdes, vistas as partes para manifestagio e nova conclusdo para sentenga.

Publique-se. Intimemse. Cumpra-se, expedindo-se 0 necessario.

Aragatuba/SP, data do sisterma. (1f$)

Luciano Silva

Juiz Federal Substituto

ARACATUBA, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0021556-09.1999.4.03.6100/ 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: VENCETEX BEBIDAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Aguarde-se decisdo final nos embargos a execugdo n° 0000080-97.2013.403.6107.

Int.
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ARAGATUBA, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0021556-09.1999.4.03.6100/ 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: VENCETEX BEBIDAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Aguarde-se decisdo final nos embargos a execugdo n° 0000080-97.2013.403.6107.

Int.

ARACATUBA, 16 de maro de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) N°® 5000544-94.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CLAUDIO JUNIO STEINLE PILLA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANO PINHEIRO GROSSO - SP214784

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos.
Considerando o teor do julgado e, nada mais sendo requerido no prazo de 10 dias, remetantse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Intimem-se.

Aragatuba, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000396-78.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:JOSE ROBERTO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA MARIKO GARZOTTI CORREA - SP145998
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

DOPEDIDO DE JUSTICA GRATUITA

A Defensoria Puiblica da Unido, instituicdo incumbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade de justica, dispondo que presume-se economicamente
necessitada a pessoa natural integrante de niicleo familiar cuja renda mensal bruta ndio ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdes do CSDPU n. 133 e n. 134, ambas de 2016).

No caso emaprego, considerando que a parte autora temrendimentos superiores aquele montante (R$ 2.232,38 —01/2020 — Extrato Previdencidrio) e nio havendo provas emsentido contrario, INDEFIR O o pedido de
Justica Gratuita.

Concedo a parte autora o prazo de 15 dias para recolher as custas judiciais devidas, sob pena de indeferimento da inicial (art. 321, par. tnico, CPC), oupara apresentar documentos concretos que demonstrem gastos que
possamlevar a reanalise da deciso.

Intime-se.

ARAGATUBA, 12 de marco de 2020.

AGAO DE EXIGIR CONTAS (45) N° 5001587-95.2019.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:AUTO POSTO BICHIM VLTDA
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Advogado do(a) AUTOR: JAEME LUCIO GEMZA BRUGNOROTTO - SP248330-B
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Defiro a parte autora o prazo de 15 dias para recolhimento das custas judiciais sobre o valor dado a causa, sob pena de extingdo do feito.

Int.

ARACATUBA, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001264-27.2018.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:IVANAMARIA ESTEVES MACIEL

Advogados do(a) AUTOR: MARTA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA - SP236883, HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO - SP131395, NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO -
SP326303, FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES - SP310441

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos.
Considerando o teor do julgado e, nada mais sendo requerido no prazo de 10 dias, remetam+se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Intimen-se.

Aragatuba, 11 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N® 5002459-47.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: ANTONIO ROMEIRO DA SILVA, DEVANIL ROMEIRO DA SILVA, FLORIPES ROMEIRO DA SILVA, LEANDRO ROMEIRO DA SILVA, LORENTINO ROMEIRO DA SILVA,
LUZIA ROMEIRO DA SILVA DINIZ, PAULO SERGIO DA SILVA, PERCIVALROMEIRO DA SILVA, SIMPRICIANO ROBERTO ROMEIRO DA SILVA
SUCEDIDO: MIGUELROMEIRO DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO ANTONIO PADOVEZI - SP131921,

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO ANTONIO PADOVEZI - SP131921,

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO ANTONIO PADOVEZI - SP131921,

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO ANTONIO PADOVEZI - SP131921,

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO ANTONIO PADOVEZI - SP131921,

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO ANTONIO PADOVEZI - SP131921,

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO ANTONIO PADOVEZI - SP131921,

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO ANTONIO PADOVEZI - SP131921,

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO ANTONIO PADOVEZI - SP131921,

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

VISTOS, EM DECISAO.

Trata-se de cumprimento de sentenca, promovido por ANTONIO ROMEIRO DA SILVA E OUTROS, na qualidade de sucessores de MIGUEL ROMEIRO DA SILVA, emface do INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL, emque pleiteia a condenagdo da autarquia federal ao pagamento de parcelas atrasadas relativas a reviséio administrativa do beneficio decorrentes da aplicagio do IRSM de fevereiro de 1994
(39,67%). Pleiteiamos autores, emsua exordial, o pagamento da quantia total de R$ 6.813,59.

O INSS apresentou impugnagao ao cumprimento de sentenga.

A exequente se manifestou emréplica, a Contadoria requisitou informagdes ao INSS, as quais foramefetivamente prestadas e, na sequéncia, sobreveio o parecer contabil de fls. 286/296, emque o senhor apurou ser devido, em
favor dos exequentes, o valor total de R$ 22.615,28 e consultou este Juizo sobre como deveria calcular os honorérios advocaticios.

Intimados a se manifestar sobre a pericia contabil, os autores comela concordaram, requerendo homologacao e o INSS a impugnou, aduzindo que a Contadoria teria apurado atrasados emcompeténcias ndo determinadas pelo
Juizo.

Vieram, entdo, os autos novamente conclusos para decisdo.

Relatei o necessario.
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DECIDO.

Observo que este feito foi, por quivoco, ido a contadoria do Juizo, antes mesmo que este juizo julgasse o pedido de cumprimento de sentenca, dizendo se ele era procedente ou niio. Por tal motivo, e
nio do prejuizo para nenk das partes, passo a apreciar, agora, o pleito dos b aimp d0ae cdo, interposta pelo INSS.

Afnstituicdo de umprazo de decadéncia para a revisdo do ato de concessdo de beneficios ¢ uma inovagdo legislativa patrocinada pela nona edigéo da Medida Provisoria n® 1.523/1997, posteriormente convertida na Lein®
9.528/1997, que alterou a redagdo do art. 103 da Lei 8.213/1991, estabelecendo umprazo de dezanos para que o segurado pleiteie a revisdo do ato de concessdo de beneficio, contados a partir do dia 1° do més subsequente
ao do recebimento da primeira prestagdo, ou do dia emque tomar conhecimento de eventual decisdo indeferitoria.

Coma Lein®9.711/1998, referido prazo foi reduzido para cinco anos e, a partir da Lein® 10.839, de 2004, o prazo voltoua ser de 10 anos. A instituigio de umprazo decadencial pode ser aplicada a todas as relagdes juridicas
que ela pretende abranger, independentemente de se teremconstituido antes ou depois da edigdo da norma que a criou.

Para preservar direitos, evitar injusticas e impedir a ocorréncia de situagdes absurdas, como, v.g., aquela representada pela esdriixula situagao de se considerar umdireito decaido antes mesmo da edi¢ao da norma que criou tal
decadéncia, deve-se fixar o termo inicial de tal prazo na data da edigéo da lei, nos casos emque a situagio abrangida tenha sido consolidada anteriormente.

A questdo foi submetida a julgamento na Primeira Segdo do STJ (Temma 544 - Discute a aplicagdo da decadéncia prevista no art. 103 da Lei 8.213/1991, com a redagdo dada pela MP 1.523/1997, sobre o direito do
segurado de revisar beneficio concedido antes da publicagéo deste iiltimo preceito legal), fixando-se a seguinte tese:

“O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao beneficio previdencidrio. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei
8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo
a contar da sua vigéncia (28.6.1997).”

Por fim, o Supremo Tribunal Federal se manifestou (RE 626.489), emsede de repercussio geral, Tema 313, comtese firmada em 16/10/2013, pacificando o seguinte entendimento:

“[— Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio;

11— Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em
1°de agosto de 1997.”

Assim, no caso dos pedidos revisionais previdenciarios, fixou-se o seguinte entendimento: a) para os beneficios concedidos até 27 de junho de 1997, o prazo decadencial é de 10 anos e conta-se a partir do dia primeiro
do més de agosto de 1997; b) para os beneficios concedidos apds 27 de junho de 1997, o prazo decadencial € de 10 anos e conta-se a partir do dia primeiro do més subsequente aquele emque ocorrer o primeiro pagamento.

Conforme se verifica dos autos, o beneficio de aposentadoria por invalidez previdenciaria, titularizado pelo falecido MIGUEL ROMEIRO DA SILVA (NB 32/105.354.874-2), teve inicio a partir de 16/08/1997 (DIB) e,
tendo a agdo civil piblica sido ajuizada em 14/11/2003, nio se operou o prazo decadencial, que se escoaria em01/08/2007.

A sentenga proferida nos autos da A¢ao Civil Piiblica n. 0011237-82.2003403.6183 condenouo INSS a proceder ao recalculo dos beneficios previdencirios didos no Estado de Sio Paulo, cujo calculo da RMI
inclua a competéncia de fevereiro de 1994, aplicando o IRSM integral no percentual de 39,67% na atualizagdo dos salarios-de-contribuicao que serviramde base de calculo.

Conforme extrato do sisterna PLEN US anexado aos autos (vide fl. 81, arquivo do processo, baixado em PDF), a autora teve seu beneficio revisto pela autarquia previdenciaria em08/11/2007, cujo valor da RMI passoude
RS$ 174,14 para R$ 380.00. Assim, nio ha que falar na necessidade de apresentagdo de comprovagdo de residéncia no Estado de Sdo Paulo na data do ajuizamento da Agdo Civil Piiblica, tendo emvista que o beneficio ja foi
revisto pela Autarquia Previdencidria, bemcomo por ter sido determinada a revisdo de todos os beneficios concedidos no referido Estado.

Emrelagio aos valores atrasados, os exequentes fazem jus ao recebimento das diferencas niio pagas pelo INSS, anteriores a data da revisio, néio acobertados pela prescri¢io quinquenal. Considerando que
o inicio do pagamento da revisiio retroagiu a competéncia 11/2007 e a acio civil piblica foi ajuizada em14/11/2003, a execuciio deveri abranger o periodo de 14/11/1998 a 31/10/2007.

Comrelagdo aos juros e corre¢do monetaria que devemser aplicados as parcelas ematraso, entendo que deve ser aplicado 0 Manual de Orientagdes de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, especificamente o
que consta emseuitem4.3.1.1. que prevé que, emse tratando de beneficios previdencirios, os valores atrasados devemser atualizados pelo IGP D-iaté agosto de 2006 e pelo INPC, a partir de setembro de 2006.

Posto isso, julgo improcedente a impugnaciio do INSS, para declarar como devidos a parte exequente os atrasados referentes ao periodo de 14/11/1998 a 31/10/2007, emrazio da revisio do IRSM/1994 néo pagos a
época, e determino a remessa dos autos a Contadoria para que efetue os calculos nos termos desta decisdo, ouseja, para que calcule os atrasados devidos no periodo acima especificado, levando-se emconta as disposicdes do
Manual de célculos da Justica Federal.

Condeno a parte ré ao reembolso de eventuais despesas e ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo no percentual minimo do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo como inciso correspondente ao valor da
condenagdo/proveito econdmico obtido pela parte autora, de modo a possibilitar sua eventual majorag@o, nos termos do § 11 do mesmo dispositivo, € observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragdo do montante a ser
pago.

Custas processuais na forma da lei.

Como transito emjulgado, determino a remessa dos autos a Contadoria para que apure os valores devidos, nos termos acima especificados.

Coma vinda do laudo, dé-se vista dos autos as partes pelo prazo de dez dias e, semoposicdo das partes, expegamrse os competentes oficios requisitorios.
Apos, coma satisfagdo da obrigagdo, venhamos autos conclusos para extingdo da execugo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 12 de marco de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000716-58.2016.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMA RICCI - SP216530, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136
EXECUTADO: WALDINEIA VOLTANI DEABREU - ME, WALDINEIA VOLTANI DEABREU

Advogado do(a) EXECUTADO: GINO AUGUSTO CORBUCCI - SP166532

Advogado do(a) EXECUTADO: GINO AUGUSTO CORBUCCI - SP166532

Vistos,em DECISAQ.

Trata-se de agdo monitdria, atualmente em fase e CUMPRIMENTO DE SENTENCA, movida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face da pessoa juridica WALDINEIA VOLTANI
DEABREU-ME e da pessoa fisica WALDINEIA VOLTANI DEABREU.

A CEF apresentou seus calculos de liquidagio, postulando o pagamento da quantia total de R$ 103.521,23, posicionada para margo de 2017, conforme consta de fl. 261 — arquivo do processo, baixado em
PDF (fl. 67 dos autos fisicos originais).

As fls. 280/313 deste feito (que correspondemas fls. 88/121 do processo original), as executadas ofereceram impugnagio ao cumprimento de sentenga; aduziram, emsintese, que pretendiamobter provimento
jurisdicional, comvistas a afastar os encargos que entendem ser ilegais, a saber: a) afastar a cobranca de juros capitalizados mensais; b) reduzir os juros remuneratrios para o patamar maximo de 12% ao ano (ou seja, 1% ao
més) ou, como pedido alternativo, que fossem reduzidos para a “taxa média do mercado” e ¢) que nfo fossem cobrados juros moratdrios, corregdo monetaria e multa contratual, tendo em vista a cobranga de comissao de
permanéncia.

Aduziram, ainda, a ocorréncia de excesso de execugdo, pois a CEF estaria cobrando a quantia de R$ 186.242,55 (valor atualizado na data de audiéncia de conciliagdo — em26/07/2016), mas as executadas
aduzemque, na verdade, o valor da divida seria de apenas RS 70.000,00 (setenta mil reais —vide fl. 89), requerendo, inclusive, que seja autorizada a efetuar o depdsito dessa quantia, por se tratar de valor incontroverso.

Pedem, também, que a parte contraria seja intimada para oferecer resposta e, ao final, que sua impugnago seja julgada procedente, a fim de afastar as cobrangas a maior e abusivas postuladas pela CEF.
Requereram, também, a incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor, bemcomo a concessio dos beneficios da Justiga Gratuita.

A CEF se manifestou sobre o incidente as fls. 316/326 (que correspondem as fls. 123/128 do processo fisico). Preliminarmente, suscitou a inépcia da inicial, uma vez que o embargante, embora alegando
excesso de execugdo, ndo carreou aos autos nenhum calculo capaz de demonstrar que sua propria conta esta correta, justificando, assim, sua pretensdo revisional. No n¥érito, destacou (i) que o contrato, seja ele de adesdo ou
ndo, ¢ legal, devendo ser observado pelas partes (“pacta sunt servanda™); (ii) sobre os juros, aduziu que estes sdo cobrados dentro dos limites legais e sem pratica de anatocismo, a qual, contudo, no é vedada as instituigdes
financeiras nem mesmo quando presente periodicidade inferior a umano; (iv) no tocante a comissdo de permanéncia, realgou a legalidade da sua cobranga quando ndo cumulada coma corre¢do monetéria, como na espécie,
asseverando, assim, que todas as normas e regras legais foram observadas, devendo a impugnagdo ser rejeitada por completo. Por fim, pugnou ainda (v) no sentido da naplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor,
destacando, outrossim, que, ainda que fosse aplicavel, inexiste qualquer abusividade na recomposigao do capital mutuado e pagamento do custo do empréstimo.

Em decisdo anterior, prolatada as fls. 328/330 destes autos (fls. 129/130 do processo fisico) este Juizo deferiu as executadas os beneficios da Justica Gratuita e determinou que, no prazo de quinze dias, as

partes executadas/impugnantes trouxessem aos autos extrato ou demonstrativo atualizado do valor que entende devido (meméria de calculo), sob pena de ndo conhecimento e/ou rejeigéo da impugnagéo por ela
manejada.

O sisterm eletronico do PJ-e certificou o decurso de prazo para que as executadas cumprissema diligéncia e os autos vieram, entdo, conclusos para decisdo.
Relateio necessario.
DECIDO.

Tendo emvista que as executadas/impugnantes ndo se desincumbiramdo 6nus processual que Thes cabia, qual seja, 0 de comprovar minimamente as suas alegagdes; considerando que ndo cumpriramtambéma
diligéncia que hes foi determinada, deixando de apresentar memoria de célculo do valor que entendiam como devido no presente feito, semmais delongas HOMOLOGO OS CALCULOS DE LIQUIDACAO DA CEF
EJULGO IMPROCEDENTE AIMPUGNACAO A EXECUCAOQ.

d

Desse modo, 0 quantum debeatur combase no qual a presente fase executiva devera pi guir é o que foi ap pela CEF, ouseja, R$ 103.521,23, posicionada para marco de

2017, comas atualizacdes e correcdes devidas, na forma da lei.

Deixo de condenar as partes executadas ao pagamento de honorérios advocaticios, por serembeneficidrias da Justica Gratuita.

Custas processuais ndo sao devidas.
Apds escoado o prazo recursal, intime-se a CEF para que se manifeste emtermos de prosseguimento do feito.

Publique-se, intimem-se e cumpra-se, expedindo-se o necessario. (acf)

ARACATUBA, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000937-48.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:ALIPIO DELMARCHI

Advogados do(a) EXEQUENTE: MESSIAS EDGAR PEREIRA - SP284255, MARCOS TULIO MARTINS DOS SANTOS - SP289847
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos, emDECISAO.

Trata-se de agdo de rito ordinario, atualmente em fase de cumprimento de sentenca, movida por ALIPIO DELMARCHI emface do INSS.
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O INSS apresentou os calculos de liquidagdo, dizendo ser devido o valor total de R$ 121.799,21, sendo R$ 110.726,56 para o autor e mais R$ 11.072,65 de honorarios advocaticios, emmaio de 2019 (fls. 54/55, arquivo do
processo, baixado em PDF).

Regularmente intimado, o autor discordou do parecer contébil e apresentou a sua propria conta, dizendo ser devido o valor totalde R$ 137.386,91 para sie mais R$ 13.738,69 a titulo de verba honoréria. Semprejuizo disso,
requereu desde logo a expedigéo dos competentes RP Vs, emrelagdo ao valor incontroverso, o que foi deferido pelo Juizo.

O INSS ofereceu impugnago ao cumprimento de sentenca, conforme fls. 90/101. De acordo coma autarquia federal, o autor errou ao nio descontar, dos valores que teria a receber, os valores por ele ja recebidos
administrativamente, a titulo de auxilio-acidente e teria tambémaplicado juros e corre¢do monetaria em patamares superiores aos legalmente previstos. Desse modo, sustentoua corregdo de sua propria conta e alegoua
ocorréncia de excesso de execugo.

Foramexpedidos dos competentes RPV’s e o valor devido ao advogado foi liberado emfavor do exequente, conforme fl. 103.

Diante da grande discrepancia de valores apontados pelas partes, o feito foi remetido a Contadoria do Juizo, que anexou o parecer contabil de fls. 104/110. Na ocasido, o senhor contador apontou os erros que teriamsido
cometidos por cada uma das partes e apurou como devido o valor total de R4 126.232,42 e, apos a expedigdo dos RPV s referentes aos valores incontroversos, apontou a existéncia de umsaldo remanescente de R$ 4.030,20
para o autor e R$ 403,01 de honorérios advocaticios, posicionados para maio de 2019.

Intimadas a se manifestar sobre o parecer contabil, a parte autora dele discordou, apresentando diversas impugnagdes (fls. 116/120) e 0 INSS concordoucomo parecer na integra, requerendo a sua homologagao (fls. 112/113).

Vieram, entdo, os autos conclusos para deciso.

Relatei o necessario, DECIDO.

No presente caso, as contas da Contadoria do Juizo devemser} logad: del passo afi

De inicio, verifico que a senhora contadora ja descontou os valores recebidos administrativamente pelo autor, a titulo de auxilio-acidente (beneficio 94/070.680.610-7), conduta essa de todo acertada, eis que ¢ legalmente
proibida a cumulagdo de beneficios previdenciérios.

Nesse ponto, apesar de tal desconto no estar previsto no acordo que foi celebrado entre as partes, ¢ importante destacar que todas as hipoteses legais de inacumulatividade de beneficios devemser observadas no
calculo de liquidacfio de julgados, sob pena de enriquecimento ilicito da parte exequente. E nemse cogite aqui emse alegar flagrante ilegalidade ou violagio ao titulo executivo que embasa a cobranga, porquanto, via de regra,
0 tema ndo se encontra abrangido pela discussdo ocorrida na lide, tampouco, pois, acobertado pelo manto da coisa julgada.

Do mesmo modo, ndo procede, por absoluta falta de amparo legal, o pedido formulado pelo autor, emsua manifestagao sobre a pericia contabil, no sentido de que os valores que o autor recebia, a titulo de auxilio-acidente, sejam
levados emconsideragao no periodo basico de calculo (PBC) do salario-de-beneficio da aposentadoria especial. De fato, cada beneficio possui as suas regras proprias de célculo e estas foramobservadas, no presente feito.

Ademais, no que dizrespeito a forma de aplicagio dos juros e da corregdo monetaria, tambémassiste razio a Contadoria do Juizo, que aplicouno caso concreto as disposigdes contidas no Manual de Calculos da Justica
Federal.

Desse modo, o excesso de execugdo de fato ocorreu, porémnio na magnitude que foiapontada pelo INSS. Assim, a homologagdo dos célculos da Contadoria e a procedéncia emparte desta impugnagéo ¢ medida que se
impde.

Diante do exposto, semnecessidade de cogitagdes outras, HOMOLOGO OS CALCULOS DA CONTADORIA JUDICIALE JULGO PROCEDENTE EM PARTE AIMPUGNACAO DO INSS.

O quantum debeatur que deveri ser observado na execugio do julgado é o saldo remanescente que foi apurado pela Contadoria Judicial, ou seja, R$ 4.030,20 para o autor e R$ 403,01 de honoririos
advocaticios, posicionados para maio de 2019.

Deixo de impor condenagdo emhonorarios advocaticios, ante a sucumbéncia reciproca.

Custas processuais ndo sdo devidas.

Escoado o prazo recursal, requisite a serventia o pagamento dos respectivos RPV s, observando as formalidades, prazos e normas legais.
Apbs decorrido o pagamento, tornemnovamente conclusos, para fins de extingdo.

Publique-se, intimem-se e cumpra-se, expedindo-se o necessario. (acf)

ARACATUBA, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0000103-04.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CLODOALDO MODESTO
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Advogados do(a) AUTOR: REINALDO CAETANO DA SILVEIRA - SP68651, ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos.

Considerando o teor do julgado e, nada mais sendo requerido no prazo de 10 dias, remetam+se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Intimem-se.

Aragatuba, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0000366-75.2013.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Araatuba
AUTOR: VALDEMAR ALVES

Advogado do(a) AUTOR:NELSON GRATAO - SP96670

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno destes autos, os quais foram digitalizados/virtualizados na Instancia Superior.

Considerando o teor do julgado, e nada mais sendo requerido no prazo de 10 dias, remetam+se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Intimense.

Aragatuba, 11 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000484-19.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:SIDNEY FERNANDO CERATO

Advogados do(a) AUTOR: HANNA KASUE DE ALMEIDA GERALDO - SP361045, CAIO GOMES SPIRANDELLI - SP375220
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.

A presente causa foi atribuido valor inferior ao aquele estabelecido no art. 3° da Lein. 10.259/2001, causa que ndo se insere emnenhunma das hipéteses de exclusdo da competéncia do Juizado Especial Federal.

Assimsendo, ante a incompeténcia absoluta deste Juizo para conhecer e julgar a presente demanda, apos o decurso do prazo para recurso desta decisdo, determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel desta
Subsegdo Judiciaria, coma respectiva baixa do processo e encaminhamento dos arquivos constantes no sisterma ao setor competente (art. 17 da Resolugdo PRES TRF3 n° 88/2017).

Intime-se.

Aragatuba, 16 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001163-24.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

EXECUTADO:RM PRODUTOS ALIMENTICIOS EREFEICOES LTDA - ME, ANAMARCIARIBEIRO NEVES, PAULO RICARDO RIBEIRO ALVES

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensdo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 19 de fevereiro de 2020.
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EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001788-51.2014.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO - SP111749, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384
INVENTARIANTE:RM PRODUTOS ALIMENTICIOS E REFEICOES LTDA - ME, PAULO RICARDO RIBEIRO ALVES

Advogado do(a) INVENTARIANTE: DJONNY DOS SANTOS ROBERTO - SP379635

Advogado do(a) INVENTARIANTE: DJONNY DOS SANTOS ROBERTO - SP379635

DESPACHO

Informe a exequente quanto ao acordo firmado na audiéncia conciliatoria, bemcomo, se remanesce interesse neste feito, no prazo de 15 dias.

Int.

ARAGATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000075-14.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

EXECUTADO: EDNA VARGAS DA SILVA

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao Juizo o controle de prazos de suspenséo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000851-14.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698, ANDERSON CHICORIA JARDIM - SP249680
EXECUTADO: GLLOCACOES DE GUINCHO LTDA - EPP,ADILSON GALDINO

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensio do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000979-34.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698, ANDERSON CHICORIA JARDIM - SP249680
EXECUTADO:ALIANCAMECANIZACAO AGRICOLALTDA - EPP, EDUARDO YOSHIO TAKAGI

DESPACHO
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Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestemse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensio do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001006-17.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136, ANDERSON CHICORIA JARDIM - SP249680
EXECUTADO: CARLOS AUGUSTO GALLO

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No ssiléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao Juizo o controle de prazos de suspenséo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000821-76.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136, ANDERSON CHICORIA JARDIM - SP249680
EXECUTADO: EDITE DIAS CYRILLO

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
Nossiléncio, sobrestemse os autos no arquivo, valendo ressaltar que nio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensao do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000271-74.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:NICOLAEFILHO - ME,NICOLAESTERMOTE FILHO

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensdo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de fevereiro de 2020.
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000260-45.2015.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVIROGERIO - SP272136
REPRESENTANTE:NILVAMARIA DE SOUZA FREITAS

DESPACHO

Indefiro o pedido de quebra de sigilo fiscal do(s) executado(s) via INFOJUD, uma vez que a exequente nio esgotou todas as diligéncias para localizar bens passiveis de penhora. Somente depois de esgotadas pelo exequente
todas as diligéncias para localizar bens para penhora € que a jurisprudéncia temautorizado a decretagdo da quebra do sigilo fiscal, no interesse da Justica, exclusivamente para permitir ao credor a localizagdo de bens passiveis de
penhora.

Fica desde j4, indeferido eventual pedido de pesquisa/penhora de bens de propriedade do(s) executado(s) via sisterma ARISP, um vez que a propria parte pode realizar, através do site “wwwi.registradores.org br”.

Informe a exequente o que pretende emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 15 dias.

No ssiléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que no cabe ao juizo o controle de prazo de suspensao do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000570-51.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FERNANDO JOSE DOS ANJOS - ME, FERNANDO JOSEDOS ANJOS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
Nossiléncio, sobrestem-se os autos no arquivo, valendo ressaltar que nio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensao do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000761-06.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO TRASSI DEARAUIJO - SP227251

EXECUTADO:NOROEIXO COMERCIO DEIMPLEMENTOS RODOVIARIOS EIRELI - EPP, DIOGO CANDIDO DE MELO ESOUSA

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensio do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001150-25.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704
EXECUTADO:ROSANA CRISTINAMIRANDA DUGOIS
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No ssiléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao Juizo o controle de prazos de suspenséo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000884-04.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON CHICORIA JARDIM - SP249680, LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136
EXECUTADO:RUFO & RUFO TRANSPORTES LTDA - ME, ERICO ANTONIO RUFO, FERNANDO RUFO

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
Nossiléncio, sobrestemse os autos no arquivo, valendo ressaltar que nio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensao do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000815-69.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVIROGERIO - SP272136, RODRIGO TRASSI DEARAUJO - SP227251
EXECUTADO:KAWANO CONSTRUCOES EIRELI, MEIRE KAWANO

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensio do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000009-71.2008.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698, LEILA LIZ MENANI - SP171477, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384
EXECUTADO:LAJES SAO FRANCISCO DEASSIS LTDA - ME, CLAUDEMIR GARCIA DE SOUZA, CLAUDIONOR BELTRAN

Advogado do(a) EXECUTADO: SANDRA CRISTINASENCHE - SP133216

Advogado do(a) EXECUTADO:SANDRA CRISTINASENCHE - SP133216

Advogado do(a) EXECUTADO:SANDRA CRISTINA SENCHE - SP133216

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
Nossiléncio, sobrestem-se os autos no arquivo, valendo ressaltar que nio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensao do processo.

Intime-se. Cumpra-se.
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ARAGATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000849-44.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON CHICORIA JARDIM - SP249680, HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698
EXECUTADO: VALDINEIAMARIA DA SILVABARBOSA - ME, VALDINEIA MARIA DA SILVABARBOSA

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO GARCIAFELCAR - SP108348, MARCIA CRISTINA SALLES FARIA - SP118075
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO GARCIAFELCAR - SP108348, MARCIA CRISTINA SALLES FARIA - SP118075

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestemse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensio do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 0003264-90.2015.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: DANIELAAKEMI OSATO LEITE DA SILVA - ME, DANIELA AKEMI OSATO LEITE DA SILVA

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No ssiléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao Juizo o controle de prazos de suspenséo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARACATUBA, 19 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000543-12.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

EXECUTADO:ASSIS &ASSIS ORGANIZACOES DE FESTAS E EVENTOS LTDA - ME, MICHELFRANCISCO SILVADEASSIS, ANNE CAROLINE GALHEGO DEASSIS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
Nossiléncio, sobrestem-se os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensao do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 20 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001060-78.2012.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:LETICIA DE SA SILVA, JOELPEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR:MARCO AURELIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP137409
Advogado do(a) AUTOR:MARCO AURELIO RODRIGUES DOS SANTOS - SP137409
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REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARIA SATIKO FUGI - SP108551, LEILA LIZ MENANI - SP171477, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno destes autos, os quais foram digitalizados/virtualizados na Instancia Superior.

Apbs, considerando-se o teor do julgado, diga a parte autora o que pretende emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 10(dez) dias.

Nada sendo requerido, remetam+-se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.
Intimense.

Aragatuba, 20 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000419-92.2018.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba
SUCESSOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) SUCESSOR: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

SUCESSOR:A. FARINELLI FERREIRA - ME, ALEXANDRE FARINELLI FERREIRA

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensio do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGCATUBA, 21 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0003044-92.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698
REU: GILDA CELIAAMORIM

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestem-se os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensio do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 21 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000806-73.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:RENATA CAVALCANTE FORTES MARTINS

Advogado do(a) AUTOR: CARLA DENADAI SANCHES - SP314476

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, R. B. ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
Advogado do(a) REU: JOAO HENRIQUE GUEDES SARDINHA - SP241739

DESPACHO

Peticio ID 24088736: Manifeste-se a corré CEF no prazo de 10 dias.
Int.

ARACATUBA, 21 de fevereiro de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 18/03/2020  23/1589



EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000569-73.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

EXECUTADO:JORGE HENRIQUE GRENGE CINTI

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestentse os autos no arquivo, valendo ressaltar que niio cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensdo do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 21 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000569-73.2018.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698

EXECUTADO:JORGE HENRIQUE GRENGE CINTI

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/exequente emtermos de prosseguimento efetivo do feito, requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.
No siléncio, sobrestem-se os autos no arquivo, valendo ressaltar que ndo cabe ao Juizo o controle de prazos de suspensio do processo.

Intime-se. Cumpra-se.

ARAGATUBA, 21 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0003741-94.2007.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: UNIAGRO ARACATUBA UNIAO AGRICOLA COM EREPRES LTDA, CARLOS GALVANI DESYLOS
Advogado do(a) EXECUTADO:ROBERTO KOENIGK AN MARQUES - SP84296
Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERTO KOENIGK AN MARQUES - SP84296

DESPACHO

Deixo de apreciar os embargos a execugdo interpostos, uma vez que os mesmos devemse distribuidos emautos emapartado, nos termos do que dispde o § 1°, do artigo 914, do CPC.
Intime-se a exequente para manifestago requerendo o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0001224-67.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCUS ELIDIUS MICHELLI DE ALMEIDA - SP100076, ROBERTO TADAO MAGAMI JUNIOR - SP244363
EXECUTADO:DROGAEX LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA MELO DE PAULA - SP314432
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DESPACHO

Aguardem-se sobrestados conforme determinagio dos autos de embargos a execugio fiscal 5002823-82.2019.403.6107.

Intimem-se. Cumpra-se.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 0002167-84.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: TRANSPENAPOLIS TRANSPORTES LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: ELCIO ROBERTO MARQUES - SP212743

DESPACHO

1D:26943452. Emvista do requerimento apresentado pela exequente determino a suspensdo/sobrestamento do processo até manifestagdo expressa emtermos de prosseguimento do feito, nio cabendo a este
Juizo o controle de prazos de suspensao/sobrestamento, motivo pelo qual deve a parte exequente requerer a reativagao do feito quanto for de seu interesse.

Intime-se. Cumpra-se.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 0001844-55.2012.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EMBARGANTE: DELTANAVEGACAO E SERVICOS LTDA.

Advogados do(a) EMBARGANTE: PABLO FELIPE SILVA - SP168765, MARCO ANTONIO DEMELLO - SP210503, EDIBERTO DE MENDONCANAUFAL- SP84362
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de virtualizagéo de processo que tramitava emmeio fisico.
Alterou-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga.

Intime-se a parte contraria (embargante) para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, nos termos do art. 12, da Resolugdo
PRES N°142/2017.

Certifique-se a virtualizagio deste feito nos autos fisicos emreferéncia, e apds, remeta-se aqueles ao arquivo.

Nao havendo equivocos ou ilegbilidades nos documentos digitalizados, fica a executada intimada para cumprimento da obrigago no prazo de 15 dias, nos termos do art. 523, do CPC, sob pena de muilta de
10%(dezpor cento) e penhora de bens.
Apos, abra-se vista a exequente para manifestagdo em 15 (quinze) dias.

Intimemse. Cumpra-se.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0803655-13.1995.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO: CENTRO EDUCACIONALLATINO AMERICANO ARACATUBA S/C LTDA, CARLOS GOMES BARCA, EROTIDES DE PAULO
Advogado do(a) EXECUTADO: CESAR ROSAAGUIAR - SP323685

Advogado do(a) EXECUTADO: CESAR ROSAAGUIAR - SP323685
Advogado do(a) EXECUTADO: CESAR ROSAAGUIAR - SP323685

DESPACHO
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Trata-se de virtualizagdo do processo fisico n® 0803655-13.1995.4.03.6107, emtramite junto a este Juizo Federal, objetivando o encaminhamento de recurso interposto em face de sentenca prolatada ao E.
TRF —3* Regido.

Intime(m)-se o(s) apelado(s), para que, no prazo de 05 (cinco) dias, procedama conferéncia dos documentos digitalizados pela parte apelante, indicando, se o caso, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem
prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do disposto o artigo 4°, 1, alinea “b” da Resolugdo n° 142/2017.
Outrossim, a vista do determinado no artigo 4°, 11, alinea “a”, do mesmo ato normativo, proceda a Secretaria do Juizo a certificagdo da virtualizagdo dos autos e a inser¢do do processo no sistema PJe.

9
B

Estando emtermos, encaminhe-se o processo eletronico a tarefa de remessa a instancia superior, observado o que dispde o art. 4°, 1, “c”, da supramencionada Resolugao.

Intimem-se. Cumpra-se.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0003738-66.2012.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE AVANHANDAVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAAPARECIDA MERCURIO - SP71899
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Aguardenrse os autos sobrestados até decisdo finala ser proferida nos autos de embargos & execugdo fiscal 0000972-69.2014.403.6107.

Cumpra-se.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5002760-57.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EMBARGANTE: GLEBER JUNIO TERUEL

Advogados do(a) EMBARGANTE: KAUE PERES CREPALDI - SP305829, JULIANA FERRES BROGIN CREPALDI - SP297789

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, LEANDRO APARECIDO DEALMEIDA REAME - ME, LEANDRO APARECIDO DEALMEIDA REAME

SENTENCA

Vistos, emSENTENCA.

Cuidam os autos d¢ EMBARGOS DE TERCEIRO, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, opostos por GLEBER JUNIO TERUEL em face da FAZENDA NACIONAL, da pessoa
juridica LEANDRO APARECIDO DE ALMEIDA REAME — ME e da pessoa fisica LEANDRO APARECIDO DE ALMEIDA REAME, por neio dos quais se objetiva, entre outros pleitos, o
levantamento de constrigao judicial que recai sobre bemmovel que alega ser de sua propriedade, a saber, umveiculo modelo VW/GOLE, 2.0, ano 2000, modelo 2001, placas ACI 0024, REN AVAM 7423500118.

Aduz a embargante, em breve sintese, que o embargado LEANDRO APARECIDO DE ALMEIDA REAME vendeu o referido veiculo para a pessoa de Leide Queiroz da Silva e esta, por sua vez,
revendeu o veiculo para o embargante, isto em02 de outubro de 2010. Diz que referido veiculo estava emsua posse direita desde entdo, mas que por motivos financeiros ndo conseguiu efetuar a transferéncia do bempara o seu
nome.

Narra, mais ainda, que referido veiculo veio a softer constri¢do, por meio do sistema REN AJUD, nos autos da execugo fiscaln. 0001983-36.2014.403.6107, que a FAZENDA NACIONAL move em face
da pessoa juridica LEANDRO APARECIDO DE ALMEIDA REAME — ME e da pessoa fisica LEANDRO APARECIDO DE ALMEIDA REAME.

Aduz, assim, que esta na posse direta, mansa e pacifica do bemdesde 0 ano de 2010 e que a execugdo fiscal acima mencionada somente foi ajuizada muitos anos depois, ja em2014, com cumprimento da ordem
de penhora somente em 2017, razio pela qual a constrigdo deve ser imediatamente cancelada. Aduz, ainda, que sempre agiu de boa-f& durante todo o tempo e que quando adquiriu o veiculo, sobre ele ndo constava qualquer
espécie de constrigdo.

Atitulo de tutela provisoria de urgéncia, pleiteiam o deferimento, “in limine littis”, de provimento jurisdicional que suspensa os efeitos do ato constritivo, determinando emseu favor a manutengo da posse direta
do veiculo, a0 menos até o julgamento final desta demanda.

Por neio da decisdo de fls. 25/28 (arquivo do processo, baixado em PDF), foi indeferida a antecipag@o de tutela pretendida e determinado que a parte autora/embargante comprovasse, documentalmente, a
necessidade de concessio dos beneficios da Justica Gratuita.

Regularmente citada, a parte embargada concordou expressamente como pedido de liberagdo da constrigéo que recaiu sobre o veiculo, porémrequereu que a condenagdo ao pagamento de verba honoraria
recaisse sobre a pessoa do embargante, que nfio providenciou a transferéncia do veiculo para o seunome, nos 6rgios competentes (fls. 33/35).

Os corréus LEANDRO APARECIDO DE ALMEIDA REAME e LEANDRO APARECIDO DE ALMEIDA REAME — ME foram procurados em duas ocasides distintas para serem citados, mas
ndo foramencontrados, conforme constou dos documentos de fls. 31/32 e 42.

O embargante anexou documentos, coma intengdo de comprovar a sua hipossuficiéncia financeira (vide fls. 38/41) e os autos vieram, entéio, conclusos para julgamento.

Relateio necessario, DECIDO.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condi¢des da agdo, bemcomo os pressupostos de constituigdo ¢ desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.

Oportunamente, verifico que o feito se processou comobservéncia do contraditorio e da ampla defesa, inexistindo situago que possa levar prejuizo ao principio do devido processo legal
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Inicialmente, ematencio a documentagdo que foi encartada ao presente feito eletronico, DEFIR O ao embargante os beneficios da Justica Gratuita, anotando-se.
Sempreliminares, no mérito, o pedido ¢ procedente.
No caso concreto, observo que a propria parte embargada se manifestou favoravelmente ao pedido da embargante.
Deste modo, seria até mesmo desnecessaria qualquer analise de provas, por parte deste Juizo. Todavia, reputo importante ressaltar que a embargante comprovou, devidamente, ter adquirido o bemmovel em
questdo no ano de 2010 (Contrato de compra e venda — ID 232092963), muito antes, portanto, da propria inscrigdo do débito em divida ativa e antes, também, do ajuizamento da execugao fiscal (autos n. 0001983-
36.2014.403.6107).
Assim, por qualquer angulo que se analise o caso concreto, o acolhimento do pedido formulado nestes embargos ¢ medida que se impde.
Entendo, todavia, que deve ser acolhido o pedido da embargada, no sentido de que a parte embargante seja condenada ao pagamento da verba honoraria, combase no principio da causalidade.

Ora, ao ndo promover o devido registro da compra e venda do veiculo, € ao ndo promover a transferéncia do bempara a sua titularidade, perante os 6rgios competentes, verifica-se que a parte embargante, sem
duvida nenhuma, deu causa a instauragdo deste processo, pois se o veiculo ndo estivesse mais emnome dos executados, por 6bvio que a sua penhora no teria sido requerida pela FAZENDANACIONAL.

Fica evidente, assim, que a verba honoraria deve, de fato ser suportada pela parte embargante, combase 1o ja citado principio da causalidade e, mais ainda, conforme entendimento sumulado pelo STJ, na stmula
303, que assimprevé: “em embargos de terceiro, quem deu causa a constrigéo indevida deve arcar com os honordrios advocaticios”.

Assim, a condenagdo da parte embargante ao pagamento de verba honoraria ¢ medida que se impde. Nesse exato sentido, confiram-se os julgados recentes do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. AUSENCIA DE REGISTRO. ONUS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA

CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RESPONSABILIDADE DO EMBARGANTE.AGRAVO DESPROVIDO. 1. Analisando a sucumbéncia 2 luz do principio da
causahdade, esta Corte de Justica pacificou entendimento de que, nos enbazgos de tercem), os honoririos advocaticios sucunbencmls devemser de responsabilidade daguele que deu causa i

possibilitou o registro premonitério emrelagio 4 execuciio ajuizada dois anos apés a celebraciio do aludido negocio juridico, deve ele ser condenado a arcar comos homlranos de sucumbéncia.
2. Agravo interno a que se nega provimento. (AIEEDARESP - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL- 1222042 2017.03.03054-0, RAULARAUJO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:14/06/2019 ..DTPB:)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRQ. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA.
AUSENCIA DE REGISTRO. TERCEIRA DE BOA-FE. OMISSAO. INEXISTENCIA. ART. 535 DO _CPC/73. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ. ONUS DA
SUCUMBENCIA. PRINCiPIO DA CAUSALIDADE. SUMULA 83/STJ. RECURSO IMPROVIDO. 1. N3o se verifica omissio quando as questdes submetidas a julgamento foram suficiente e
adequadamente decididas, com abordagem integral do tema e findamentago compativel. E indevido presumir a existéncia de omissio, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque decidido em
desconformidade comos interesses da parte. 2. Reconhecida pelas instancias ordinarias a existéncia de prova suficiente da aquisicio do bem pela embargante, bemcomo a posse plena do imovel e sua condicio
de terceira de boa-f¢, a modificagdo das conclusdes contidas no julgado demanda o revolvimento de matéria fatico-probatoria, nviavel em sede de recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ""Para a hipétese da compra e venda de imével niio estar registrada no ato da concretizacio da penhora, a jurisprudéncia desta Corte
efetivamente afasta a condenacio do exeqiiente a0 pagamento dos honoririos advocaticios em sede de embargos de terceiro desde que niio tenha ocorrido resisténcia aos fundamentos do
embargante. (...) Vencido na acio, de rigor a sua condena¢io ao pagamento dos honorérios advocaticios a parte vencedora” (AgRg nos EDcl no Ag 535.662/RS, Rel Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, DJ de 3/5/2004). Incidéncia da Stumula 83/STJ. 4. Agravo interno improvido. (AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL- 782290 2015.02.40785-3, RAULARAUJO, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:13/09/2017 ..DTPB:)

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia do TRF3, a qual abaixo reproduzo, in verbis:

PROCESSUALCIVIL EMBARGOS DE TERCEIRO HONORARIOS ADVOCATICIOS PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. I - Acondenagao em honoririos advocaticios é uma
umbéncia,

encargos dele decorrentes. I1 - No caso dos autos, 0 imével em tela foi penhorado por niio haver no Cartorio de Registro de Iméveis competente gualguer anotacdo relativa 4 doacfio do bem
aos embargantes, niio tendo a exequente, nestes autos, contestado o levantamento da penhora assim que teve ciéncia dos documentos acostados 2 inicial. I11 - Se a exequente tivesse ciéncia
da doaciio anteriormente, nio teria ocorrido a constriciio e, consequentemente, os embargantes niio teriam que ter ajuizado os presentes embargos de terceiro. IV - Assim, devem os
embargantes ser condenados ao pagamento de honoririos advocaticios a Unido, fixados em 10% sobre o valor atribuido a causa nestes autos, nos termos do art. 85, §§ 2°, incisos I a IV, do CPC. V -
Recurso de apelagdo provido. (ApCiv5003548-29.2018.4.03.6100, Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, TRF3 - 4* Turma, Intimagéo via sisterna DATA: 06/02/2020.)

Diante do exposto, e sem necessidade de mais perquiri, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do novo CPC e determino, como
consequéncia, o imediato levantamento da constriciio judicial que recai sobre bem movel que alega ser de sua propriedade, a saber, um veiculo modelo VW/GOLEF, 2.0, ano 2000, modelo 2001, placas ACI
0024, RENAVAM 7423500118, 0 qual pertence ao embargante GLEBER JUNIOR TERUEL.

T Ao e 1

Todavia, apesar da procedéncia do pedido, com base na fundamentacéo supra e no principio da a parte emk em honorarios advocaticios, que fixo no percentual minimo
do § 3° do art. 85 do CPC, de acordo com o inciso correspondente ao valor da condenagéo/proveito econdmico obtido pela parte autora, de modo a possibilitar sua eventual majoragdo, nos termos do § 11 do mesmo
dispositivo, ¢ observado, ainda, seu § 5°, por ocasido da apuragéo do montante a ser pago. Sua exigibilidade, contudo, restara suspensa, por ser o embargante beneficidrio da Justica Gratuita.

Custas processuais na forma da lei.

Traslade-se copia desta sentenga para os autos da Execugdo Fiscal, nela prosseguindo-se oportunamente.
Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario (artigo 496, inciso I, paragrafo 3°, inciso I, do CPC).

Transitada esta emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais e cautelas de estilo.

Publique-se, intimemntse e cumpra-se. (acf)

ARAGATUBA, 13 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000473-87.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aracatuba

IMPETRANTE: JOSEFA DA SOLEDADE SALES DO SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELE FERNANDA PRETI COSTA RIBEIRO DA SILVA - SP436122

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DEARACATUBA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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A Defensoria Puiblica da Unido, instituicdo incumbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade de justica, dispondo que presume-se economicamente
necessitada a pessoa natural integrante de niicleo familiar cuja renda mensal bruta ndio ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdes do CSDPU n. 133 e n. 134, ambas de 2016).

No caso emapreco, considerando-se os documentos juntados, e ndo havendo provas emsentido contrario, DEFIRO o pedido de Justica Gratuita. ANOTE-SE.

Antes de apreciar o pedido de liminar consubstanciado na exordial, por ora, a titulo de esclarecimentos reputados necessarios para o deslinde da questdo e integralizagdo da cognicdo judicial, determino que se requisitemas

Outrossim, nos termos do artigo 19 da Lein® 10.910, de 15/07/2004, que deunova redagdo ao artigo 3° da Lein® 4.348, de 26/06/64 ¢ artigo 7°, inciso 11, da Lein’® 12.016/09, dé-se ciéncia deste despacho ao
PROCURADOR FEDERALDO INSS.

Apbs, ao Ministério Publico Federal para apresentagio de parecer.

Retornando-se o0s autos conclusos para prolagdo de sentenca, quando tambémo pedido de liminar seré apreciado, uma vezque nfio obstante a relevancia do findamento da demanda, nfio estdo presentes motivos que possam
tornar ineficaz o provimento final.

Int.

Aragatuba, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000418-39.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aracatuba
AUTOR: TECAUTAUTOMACAO INDUSTRIALEIRELI

Advogados do(a) AUTOR: SILVIO ANDREOTTI - SP47770, VINICIUS ANDREOTTI - SP156251
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Vistos, em DECISAQ.

Fls. 124/126 (1D 29519014): Trata-se de renovagdo do pedido de tutela provisoria de urgéncia, deduzido apds a comprovagio nos autos do depdsito da importancia colocada em cobranga pela ré (R$
36.531,56).

F o relatorio necessario. DECIDO.
1. Conforme se extrai do comprovante anexado a peti¢éo ora emaprego, juntado a fl. 127 (ID 29519018), a autora efetuou o depdsito judicial da importancia de R$ 36.531,56.

Em que pese tal deposito ndo sirva, por si sO, para afastar a presuncio de legalidade e de legitimidade dos atos administrativos da FAZENDA NACIONAL (consoante, inclusive, pontuado na decisdo
interlocutoria de fls. 120/122 —ID 29290976), ele ¢ suficiente para, nos termos do artigo 151, inciso 11, do Codigo Tributario Nacional, suspender a exigibilidade do crédito tributario colocado emcobranga.

Sendo assim, DEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia para suspender a exigibilidade do crédito tributario a que alude o Documento de Arrecadagio de Receitas Federais juntado a fl. 119 (ID —
29186988), ficando a ré obstada da pratica de quaisquer atos tencionados ao recebimento de tal valor, bem como obrigada ao fornecimento de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa a demandante e a retirada do nome
desta de eventuais cadastros restritivos (ex.: CADIN), caso ndo haja outras pendéncias diversas da reportada nos presentes autos.

2. Em tenpo, retifico o comando de citagdo da ré (item 2 da decisdo de fls. 120/122 — ID 29290976) para determinar que ela, na forma do artigo 438, inciso 11, do CPC, junte a sua contestagdo o Processo
Administrativo n. 10820.901882/2012-74, no bojo do quala autora diz ter contestado a exigéncia do débito da COFIN'S, competéncia setembro/2010.

3. INTIME-SE aré para que dé imediato cumprimento a presente decisao.
4. Emface da retificagdo do comando de citagéo, DEVOLVO o prazo de resposta a r¢, a ser contado a partir da sua intimag#o.
Pulique-se. Intimem-se. Curmpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba/SP, 12 de margo de 2020. (1fs)

PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000116-10.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:ALTAMIR LUIZ OLIVEIRA CHAGAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUIL INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nas informagdes prestadas —ID 29603227, a autoridade coatora noticiou que o pedido administrativo de beneficio previdencidrio do impetrante passoua ser analisado e que a conclus@o esta pendente do fornecimento, pelo
impetrante, de documentos requisitados — 1D 29603228.
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Sendo assim, antes de prosseguir como exame da impetragao, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agir, haja vista a possibilidade concreta de a autoridade
impetrada j ter concluido a analise do seu pedido administrativo de beneficio previdencidrio.

Aragatuba/SP, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001626-29.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aracatuba

IMPETRANTE: MARIAIRAILDADOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA SAMPAIO PEREIRA - SP226740, LUCAS ANGELO FABRICIO DA COSTA - SP292428
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS EM ARACATUBA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 29193248: ciéncia a parte Impetrante.
Apos, nada sendo requerido, arquiventse os autos.

ARACATUBA, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 0000856-58.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:ASSOCIACAO COMERCIALE INDUSTRIALDE ARACATUBA - ACIA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO ZANINELO SILVA - SP389550, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
IMPETRADO: MINISTERIO DAFAZENDA

DESPACHO

Intime-se a parte Impetrante para, caso queira, promover a inclusdo dos dados neste processo virtual, no prazo de 15 dias.
No siléncio, promova-se o imediato arquivamento dos autos.
Intime-se.

Aragatuba, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000054-67.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:MARCOS ANTONIO FERRAZ LOPES

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE PEDROSO NUNES - SP219479, VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES - SP307838
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS EM GUARARAPES, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nas informagdes prestadas — ID 29269958, a autoridade coatora noticiou que foi realizada a conclusdo do requerimento administrativo, sendo concedido o beneficio NB n. 42/172.454.124-0.
Sendo assim, antes de prosseguir como examme da impetrago, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agit, uma vezsatisfeita a pretenséo da parte.

Aragatuba/SP, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000200-11.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: MARCOS BORGES BONTEMPO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEY CURADO BROM FILHO - GO 14000

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ARAG ATUBA - SP

DESPACHO
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1D 29436348: defiro a suspensdo do feito pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.
Decorrido o prazo supra, manifeste-se a parte Impetrante.
No siléncio, cumpra-se as demais determinagdes do despacho id 28121124.

ARACATUBA, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000093-64.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aracatuba

IMPETRANTE: FLAVIABARBOSA DEALCANTARA GUIMARAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSEANTONIO ANANIAS JUNIOR - SP405410

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nas informagdes prestadas — ID 29486330, a autoridade coatora noticiou que o pedido administrativo de beneficio previdenciario do impetrante passou a ser analisado e que a conclusio esta pendente de analise de pericia
médica federal.

Sendo assim, antes de prosseguir como examme da impetragdo, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agir, haja vista a possibilidade concreta de a autoridade
impetrada ja ter conchuido a analise do seu pedido administrativo de beneficio previdenciério.

Aragatuba/SP, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000065-96.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:ITAMAR BRUNO

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIADO INSS DE BIRIGUI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nas informagdes prestadas — ID 29607617, a autoridade coatora noticiou que o pedido administrativo de beneficio previdenciario do impetrante passoua ser analisado e que a conclusio esta pendente do fornecimento, pelo
impetrante, de documentos requisitados — 1D 29607618.

Sendo assim, antes de prosseguir como exame da impetragio, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agir.

Aragatuba/SP, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0000676-47.2014.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aracatuba

IMPETRANTE: PENAPOLIS PREFEITURA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURO CESAR CANTAREIRA SABINO - SP300466

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CHEFE DAAGENCIA DA RECEITA FEDERALEM PENAPOLIS

DESPACHO

Uma vez que os autos foram digitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF3, intime-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco)dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Ciéneia as partes quanto ao retormo dos presentes autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Fixo prazo conumde 15(quinze) dias para manifestagdes e requerimentos.

Nada sendo requerido, remetamtse os autos ao arquivo.

Intimen-se.

Aragatuba, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002542-29.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: MADEIRANITMATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: WILIAN DEARAUJO HERNANDEZ - SP139670, LUIZ GUILHERME HERNANDEZ FERNANDES - SP387054
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IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Fls. 432/433 (ID 27819495): Trata-se de recurso de EMBARGOS DE DECLARACAO, oposto pela impetrante, por meio do qual se intenta a integragdo da sentenga concessiva da seguranga (fls. 378/386 — ID
26913477), para que este Juizo faga constar do seudispositivo que a autoridade coatora se abstenha de aplicar a Solugdo de Consulta— CONSITn. 13/2018.

E o relatorio necessério. DECIDO.

Os embargos de declarag@o, a teor do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, sdo cabiveis quando houver, na sentenga ou no acérdio, (i) obscuridade ou contradigdo, (i) omissdo sobre ponto ou questdo a respeito dos
quais devia pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou (jii) erro material.

No caso emaprego, este Juizo, ao fimdamentar a sentenca embargada, afastou expressamente a aplicabilidade daquele ato normativo infralegal, conforme se extrai do seguinte trecho:

()

Ressalto, finalmente, que se o ICMS néo compde a base de calculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte so pode ser aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao erdrio
estadual, ou seja, o destacado na operagdio de saida, pois, de modo contrario, haveria simplesmente a postergagdo da incidéncia das aludidas contribuicoes sobre o tributo cobrado na operagdo anterior: Logo, sem

razdo a autoridade impetrada no seu pedido eventual, de apenas ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS o ICMS efetivamente pago.

Logo, a Solugéo de Consulta Interna Cosit n° 13, de 18 de outubro de 2018, deve ser afastada, devendo a Receita Federal dar efetivo cumprimento ao decidido na agdo de n° 0001365-23.2016.4.03.6107,
considerando o valor do ICMS constante das notas fiscais e ndo o efetivamente recolhido.

)

Sendo assim, nada hd a ser acrescentado a sentenca embargada.

Ante 0 exposto, CONHECO dos presentes embargos de declaragiio para, no mérito, REJEITA-LOS.
Publique-se. Intimen-se.

Aracatuba/SP, 16 de marco de 2020. (1fs)

PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5003232-58.2019.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: EM-TRE-PREV - EMPRESA DE TREINAMENTO E PREVENCAO LTDA. - EPP, TONY EWERSON BUSTO, FRANCIELE PAZIAN DIAS BUSTO

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que foi expedido nestes autos a Carta Precatéria— I'D 29427074, encontrando-se a disposigao da Exequente — Caixa Economica Federal para Distribui¢do ao Juizo Deprecado.

ARACATUBA/SP, 17 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002531-97.2019.4.03.6107 / 2° Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: RIQUENANETO AR CONDICIONADO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIME MONSALVARGA - SP36489, JAIME MONSALVARGA JUNIOR - SP146890, LUCAS MONSALVARGA USAN - SP392057
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

SENTENCA EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de recuso de EMBARGOS DE DECLARACAO, oposto por RIQUENA NETO AR CONDICIONADO LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM ARACATUBA/SP, por neio do qual se objetiva a integragio da sentenca langada no ID 27685529.

O embargante, firmando o seu interesse processual, alega, em suma, a existéncia de omissao, obscuridade e contradi¢do na sentenga que julgou o feito improcedente. Tal omissao/obscuridade/contradicao estaria
no fato de que a sentenga deixou de observar argumentos trazidos na pega, bemcomo doutrina e jurisprudéncia dominante.
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Nessa senda, postula a integragdo do julgado para que reste apreciado o seu pedido.
E o relatorio. DECIDO.

Os embargos de declaragdo, a teor do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, sdo cabiveis quando houver, na sentenca ou no acordio, (i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, (i) suprir omissdo
de ponto ou questéio sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento,, ou (i) corrigir erro material.

No caso em aprego, verifica-se que a sentenca guerreada ndo contém nenhum dos vicios passiveis de aclaramento. Isso porque os temas tratados nos embargos declaratérios nio sio relacionados com
obscuridade/contradicdo/omissdo intrinseca da sentenga, mas sim comsuposta obscuridade/contradigido/omissdo entre a sentenga e ensinamentos doutrinarios e jurisprudenciais. O que o impetrante pretende comos embargos
ndo ¢ a integragdo do julgado, mas simsua revisdo, se valendo de recurso equivocado para tanto.

Emface do exposto, CONHECO dos presentes embargos de declaragio e lhes NEGO PROVIM EN TO, mantendo a sentenca embargada nos exatos termos emque proferida.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Aragatuba, 16 de marco de 2020.

Luciano Silva

Juiz Federal Substituto

ARAGATUBA, 16 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001712-63.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704
REU: REGINALDO RODRIGUES FERREIRA

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que foi expedido nestes autos a Carta Precatoria— I'D 29424324, encontrando-se a disposigao da Exequente — Caixa Economica Federal para Distribui¢do ao Juizo Deprecado.

ARACATUBA/SP, 17 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003396-23.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: RECOMECO AGROPECUARIA LTDA, RECOMECO AGROPECUARIA LTDA, RECOMECO AGROPECUARIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIME MONSALVARGA - SP36489, JAIME MONSALVARGA JUNIOR - SP146890, LUCAS MONSALVARGA USAN - SP392057
Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIME MONSALVARGA - SP36489, JAIME MONSALVARGA JUNIOR - SP146890, LUCAS MONSALVARGA USAN - SP392057
Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIME MONSALVARGA - SP36489, JAIME MONSALVARGA JUNIOR - SP146890, LUCAS MONSALVARGA USAN - SP392057
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

SENTENCA EM EMBARGOS DE DECLARACAOQO

Trata-se de recurso de EMBARGOS DE DECLARACAO, oposto por RECOMECO AGROPECUARIA LTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
ARACATUBA/SP, por neio do qual se objetiva a integragdo da sentenca langada no 1D 27704547.

O embargante, firmando o seu interesse processual, alega, em suma, a existéncia de omissao, obscuridade e contradicdo na sentenga que julgou o feito improcedente. Tal omissao/obscuridade/contradicio estaria
1o fato de que a sentenga deixou de observar argumentos trazidos na pe¢a, bemcomo doutrina e jurisprudéncia dominante.

Nessa senda, postula a integra¢éo do julgado para que reste apreciado o seu pedido.
Eorelatério. DECIDO.

Os embargos de declaragdo, a teor do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, sdo cabiveis quando houver, na sentenca ou no acorddo, (i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradicio, (i) suprir omissio
de ponto ou questio sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento,, ou (i) corrigir erro material.

No caso em aprego, verifica-se que a sentenca guerreada ndo contém nenhum dos vicios passiveis de aclaramento. Isso porque os temas tratados nos embargos declaratorios nio sio relacionados com
obscuridade/contradigao/omissdo intrinseca da sentenga, mas sim comsuposta obscuridade/contradigio/omissao entre a sentenga e ensinamentos doutrinarios e jurisprudenciais. O que o impetrante pretende comos embargos
ndo é a integragdo do julgado, mas simsua revisdo, se valendo de recurso equivocado para tanto.

Emface do exposto, CONHECO dos presentes embargos de declaragio e lhes NEGO PROVIM EN TO, mantendo a sentenca embargada nos exatos termos emque proferida.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

Aragatuba, 16 de margo de 2020.

Luciano Silva

Juiz Federal Substituto
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ARAGATUBA, 16 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001403-42.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567, SWAMI STELLO LEITE - SP328036
REU:REGINALDO RODRIGUES FERREIRA

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que foi expedido nestes autos a Carta Precatoria— 1D 29425417, encontrando-se a disposigao da Exequente — Caixa Econdmica Federal para Distribuigdo ao Juizo Deprecado.

ARACATUBA/SP, 17 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5002844-58.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:S. J. DA SILVA REFRIGERACAO - ME, SILVIO JOSE DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que foi expedido nestes autos a Carta Precatéria— I'D 29426242, encontrando-se a disposigao da Exequente — Caixa Economica Federal para Distribui¢do ao Juizo Deprecado.

ARACATUBA/SP, 17 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002063-68.2012.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136, MARIA SATIKO FUGI - SP108551, FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, LEILALIZ
MENANI - SP171477, RAQUEL DA SILVABALLIELO SIMAO - SP111749

INVENTARIANTE: ERALDO DE SOUZA MARTINS, GERTRUDES LUIZAALONSO DE SOUZA

Advogado do(a) INVENTARIANTE: WASHINGTON PAULA PEREIRA - SP85066

Advogado do(a) INVENTARIANTE: WASHINGTON PAULA PEREIRA - SP85066

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou £ que foi expedido nestes autos a Carta Precatoria— 1D 29488675, encontrando-se a disposigao da Exequente — Caixa Econdmica Federal para Distribuigdo ao Juizo Deprecado.

ARACATUBA/SP, 17 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003340-87.2019.4.03.6107 / 2° Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: SANDRAAPARECIDA ZENTI

Advogados do(a) IMPETRANTE: SARITA DE OLIVEIRA SANCHES - SP197184, CARMEN LUCIAFRANCO JUNQUEIRA - SP289664
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS DE BIRIGUI INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 29396145: ciéncia a parte Impetrante.

ARACATUBA, 16 de marco de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000118-77.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:ANDREA GOMES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEY CURADO BROM FILHO - GO 14000

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE BIRIGUI-SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nas informagdes prestadas —ID 29607609, a autoridade coatora noticiou que o pedido administrativo de beneficio previdencidrio do(a) impetrante passoua ser analisado e que a concluso esta pendente da realizagdo de
pericia médica e avaliagdo social- 1D 29607610.

Sendo assim, antes de prosseguir como examme da impetragéo, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agir.

Aragatuba/SP, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003014-30.2019.4.03.6107 / 2° Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:JOSE CARLOS ESCOBAR, SANDRAAPARECIDA PRETTI ESCOBAR

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO VICTOR ROSABRAGHIN - SP378639, ADEMAR FERREIRAMOTA - SP208965

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO VICTOR ROSABRAGHIN - SP378639, ADEMAR FERREIRAMOTA - SP208965

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM ARAG ATUBA - SAO PAULO, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO - FNDE

SENTENCA

SENTENCA EM EMBARGOS DE DECLARACAOQ

Trata-se de recurso de EMBARGOS DE DECLARAGAO, oposto pelos impetrantes em desfavor das autoridades impetradas, por meio do qual se objetiva a integragdo da sentenga langada (ID
29173957).

O embargante alega, emsunmna, a existéncia de duas omissdes no julgado: a) ndo mencionar no dispositivo a improcedéncia do mandamus emrelagdo ao impetrado, b) nfo citar a existéncia de precedentes judicias
favoraveis 4 tese do autor.

Nessa senda, postula a integrag@o do julgado para que reste apreciado o seu pedido.
E o relatorio. DECIDO.

Os embargos de declaragdo, a teor do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, sdo cabiveis quando houver, na sentenga ou no acérddo, (i) obscuridade ou contradigo, (i) suprir omissdo de ponto ou questio
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua requerimento, (iii) corrigir erro material.

No caso emaprego, verifica-se que a sentenca guerreada ndo contémnenhumdos vicios passiveis de aclaramento.

Isto porque, se seguranca foi negada, naturalmente foi negada em face do impetrado restante — apds a exclusdo de umdos impetrados - ndo existindo qualquer logica em se interpretar o dispositivo de maneira
diversa. A mengdo expressa ao titulo de autoridade impetrada no dispositivo configura mero preciosismo, dado que niio altera emnenhuma medida o alcance da decisdo.

No que toca & auséncia de precedentes favoravels, impossivel citar a existéncia de todas as correntes doutrindrias e jurisprudenciais sobre cada terma posto emjuizo. O juiz deve findamentar a sentenga como que
for necessario a compreensao do julgado, sendo certo que a via adequada para ver prevalecer uma ou outra corrente doutrinaria/jurisprudencial € a apelago.

Emface do exposto, CONHECO dos presentes embargos de declaragdo e lhes NEGO PROVIM EN TO, mantendo a sentenga embargada nos exatos termos emque proferida.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

Aragatuba, 16 de margo de 2016.

Luciano Silva

Juiz Federal Substituto

ARAGATUBA, 16 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5003303-60.2019.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:IVANDIR ANTONIO LOPES - ME, IVANDIR ANTONIO LOPES

ATO ORDINATORIO
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Certifico e dou & que foi expedido nestes autos a Carta Precatoria— I'D 29488675, encontrando-se a disposigao da Exequente — Caixa Economica Federal para Distribui¢do ao Juizo Deprecado.

ARACATUBA/SP, 17 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000028-69.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: PRIMO FRANCISCO ASTOLFI GANDRA

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que foi expedido nestes autos a Carta Precatéria— I'D 29429072, encontrando-se a disposicdo da Exequente — Caixa Economica Federal para Distribui¢ao ao Juizo Deprecado.

ARACATUBA/SP, 17 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5002836-18.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE FALEIRO DE MORALIS - MG124698
REU: POSTO PANTERA EIRELI

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que foi expedido nestes autos a Carta Precatéria— I'D 29430124, encontrando-se a disposicao da Exequente — Caixa Economica Federal para Distribui¢ao ao Juizo Deprecado.

ARACATUBA/SP, 17 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001707-75.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: FABIANO GAMARICCI - SP216530, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, CRISTINA OUTEIRO PINTO - SP247623, MARCELO OUTEIRO PINTO -
SP150567

REU:ANDREA SANTANA VIEIRA

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou £ que foi expedido nestes autos a Carta Precatoria— 1D 29431490, encontrando-se a disposigao da Exequente — Caixa Econdmica Federal para Distribuigdo ao Juizo Deprecado.

ARACATUBA/SP, 17 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5002701-69.2019.4.03.6107/ 2* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: EM-TRE-PREV - EMPRESA DE TREINAMENTO E PREVENCAO LTDA. - EPP, TONY EWERSON BUSTO, FRANCIELE PAZIAN DIAS BUSTO

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que foi expedido nestes autos a Carta Precatéria— I'D 29432965, encontrando-se a disposicdo da Exequente — Caixa Economica Federal para Distribui¢do ao Juizo Deprecado.
ARACATUBA/SP, 17 de marco de 2020.
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EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000347-71.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3 REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE: RUBENS FERNANDO MAFRA - SP280695

EXECUTADO: GABRIELA GIEMBINSKY SHINKAIL

ATO ORDINATORIO

EFETIVADO BLOQUEIO INTEGRAL do valor do débito e decorrido o prazo para interposicdo de embargos. Autos se encontramaguardando manifestagéo do Exequente pelo prazo de 5 dias.

ARAGATUBA, 17 de margo de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5000001-23.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA 5 REGIAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSENILSON BARBOSAMOURA - SP242358, TACIANE DA SILVA - SP368755, RAFAELFERNANDES TELES ANDRADE - SP378550
EXECUTADO:ARLETE MARIA DE SOUZA

DESPACHO

Uma vez que o Exequente vem tentando efetivar a citagdo do(a) e do(a) (néio localizad iva de citagfio p l), desde o despacho que determinou a sua citagdo e que restaram negativas as
diligéncias para localizar o enderego da mesma, expega-se edital para sua citagdo, comprazo de trinta dias.

Na hipétese de haver nomeagdo de bens, pagamento, parcelamento, apresentagio de excegdo de pré-executividade, se emtermos a representagdo processual, manifeste-se a parte exequente em 15 (quinze)
dias.

Decorrido o prazo previsto no art. 8° da Lein. 6.830/80, semque haja pagamento ou oferecimento de bens intime-se 0 exequente para requerer o que de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Nosiléncio determino a suspensdo da presente agéo pelo prazo de 1(um) ano, nos termos do artigo 40, caput, da Lein® 6.830/80.
Decorrido o prazo supra, semque sejamencontrados bens penhoraveis da executada, fica desde ja determinado o arquivamento dos autos, nos termos do artigo 40, §2°, da Lein® 6.830/80.

Ressalto que cabera a exequente, quando for de seu interesse ou emrazio da localizagdo de bens da executada, solicitar a reativagdo do processo ou manifestar-se expressamente emtermos de prosseguimento
do feito, haja vista que néio cabe a este Juizo o controle de prazos de suspensdo/arquivamento.

Cite-se. Cumpra-se.

SUBSEC:\() JUDICIARIA DE ASSIS
1 VARA DE ASSIS
SUBSECAO JUDICIARIA DEASSIS
EXECUCAO DE TiITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000074-36.2017.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORATIS - MG124698

EXECUTADO: LUIS ALBERTO MARQUEZINE

DESPACHO

Intime-se a parte exequente para manifestagdo, no prazo de 5 (cinco) dias, quanto ao pedido de liberagdo dos valores bloqueados nos autos, formulado na peticéo e documentos de IDs n° 29692854 ¢
seguintes.

Apos, venhamos autos conclusos para decisdo.
Int. Cumpra-se.
Assis, data registrada no sistera.

(assinado digitalmente)

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/03/2020  36/1589



SUBSECAO JUDICIARIA DEASSIS

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000438-69.2012.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:AGRO PASTORILCASADO LAVRADOR DEASSIS LTDA - ME
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON MENDES DE OLIVEIRA - SP39505

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTDE SP

DESPACHO

Intime-se a parte exequente para que, no prazo de 10 (dez) dias, fornega os dados bancarios para conversdo emrenda dos valores depositados na conta judicial de ID n° 21040340.

Atendida a determinacio supra, OFICIE-SE a agéncia da CEF — PAB deste Forum, para que proceda a transferéncia do SALDO TOTAL da conta judicial vinculada a este feito e indicada no ID n®
21040340, conforme as informagdes prestadas pela parte exequente.

Conprovada a transagio bancdria, intime-se novamente a parte exequente para manifestago acerca da satisfagéo da pretensio executoria, no prazo de 05 (cinco) dias, ficando advertida de que o siléncio sera
interpretado como satisfagdo integral do débito, gerando a extingio do feito (cumprimento de sentenga).

Int. Cumpra-se.
Assis, data registrada no sisterma.

(assinado digitalmente)

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000997-91.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR:LUIS WANDERLEY BEDUSQUE

Advogado do(2) AUTOR: VINICIUS BEDUSQUI DE GOES - SP356058
REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DECISAO

Trata-se de agdo pelo rito comumajuizada por Luis Wanderley Bedusque emface da Secdo de Séio Paulo da Ordemdos Advogados do Brasil, por meio da qual postula tutela declaratoria consistente na
declaragdo de inexisténcia de débito da parte autora emrelagdo a OAB-SP e tutela condenatoria no sentido de obrigar a entidade de classe a cancelar protesto de titulo realizado junto ao 2° Tabelido de Notas e Protesto de

Tutela provisoria de urgéncia concedida (decisdo sob n°® 23845439).

A parte requerida contestagio (cad dasobon°27328374).

A parte autora aditou o pedido de tutela provisoria de urgéneia para abranger novo titulo emitido pela parte requerida em seu desfavor e qualquer eventual titulo a ser emitido pela parte requerida (peticao n®
29655813).

Vieramos autos conclusos para decisdo.
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E o relatério. Passo a fundamentar e decidir.
O presente feito foi distribuido a este Juizo da 1* Vara Federal emAssis/SP, por meio do sisterma PJE - Processo Judicial Eletr6nico.
Com ja destacado, a parte autora atribuiu & causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais). Ainda que esse possa ndo ser o valor do efetivo proveito econdmico almejado nestes autos (algo que serd objeto de

apreciacdo judicial em momento oportuno) verifica-se desde logo a incompeténcia deste Juizo para o processamento do feito. Incompeténcia absoluta, a qual, apesar de ndo adwzida pela parte requerida, deve ser declarada de
oficio por este Juizo, como determina o disposto no art. 64, §1°, do Codigo de Processo Civil

Consoante o disposto no artigo 3° da Lein° 10.259/2001, compete ao Juizado Especial Federal o p ej de d das de valor inferior a 60 (sessenta) salirios minimos cuja
competéncia emrazio da matéria seja atribuida a Justica Comum Federal. E o caso dos presentes autos.

Alémde o valor da causa ser evidentemente inferior ao teto previsto em lei para firmar a competéncia do Juizado Especial Federal, esta causa ndo diz respeito a algumdos temas previstos no paragrafo primeiro
do artigo 3°da Lein’® 10.259/2001.

Portanto, declaro a incompeténcia absoluta desta 1* Vara da Justica Federal para o processamento do feito, nos termos do artigo 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, e, com fiilcro no disposto no artigo 64,
§3° desse mesmo Codigo, determino imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal local.

Ante a determinago supra, deixo de determinar o recolhimento das custas necessarias ao ajuizamento da agdo. Deixo, outrossim, de apreciar o aditamento ao pedido de tutela provisoria de urgéncia, que sera
apreciado pelo Juizo competente.

Intime-se e, apds, cumpra-se independentemente do escoamento do prazo recursal

Assis/SP, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000997-91.2019.4.03.6116/ 1* Vara Federal de Assis
AUTOR: LUIS WANDERLEY BEDUSQUE

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS BEDUSQUI DE GOES - SP356058

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DECISAO

Trata-se de agdo pelo rito comumajuizada por Luis Wanderley Bedusque emface da Secéo de Sio Paulo da Ordemdos Advogados do Brasil, por meio da qual postula tutela declaratoria consistente na
declaragdo de inexisténcia de débito da parte autora emrelagdo a OAB-SP e tutela condenatéria no sentido de obrigar a entidade de classe a cancelar protesto de titulo realizado junto ao 2° Tabelizo de Notas e Protesto de
Letras e Titulos da comarca de Assis (peti¢do inicial cadastrada sob o n° 23833561). Esse segundo pedido foi formulado tambémemsede de tutela provisoria de urgéncia.

Tutela provisoria de urgéncia concedida (decisdo sob n° 23845439).

A parte requerida 3o (cadastradasob on°27328374).

A parte autora aditou o pedido de tutela provisdria de urgéncia para abranger novo titulo emitido pela parte requerida em seu desfavor e qualquer eventual titulo a ser emitido pela parte requerida (peticdo n°
29655813).

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatorio. Passo a fundamentar e decidir.

O presente feito foi distribuido a este Juizo da 1* Vara Federal emAssis/SP, por meio do sistema PJE - Processo Judicial Eletronico.

Como ja destacado, a parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais). Ainda que esse possa ndo ser o valor do efetivo proveito econdmico almejado nestes autos (algo que sera objeto de

apreciagdo judicial em momento oportuno) verifica-se desde logo a incompeténcia deste Juizo para o processamento do feito. Incompeténcia absoluta, a qual, apesar de ndo adwzida pela parte requerida, deve ser declarada de
oficio por este Juizo, como determina o disposto no art. 64, §1°, do Cédigo de Processo Civil

Consoante o disposto no artigo 3° da Lein® 10.259/2001, compete ao Juizado Especial Federal o p ito e jul de d das de valor inferior a 60 (sessenta) salirios minimos cuja
competéncia emrazio da matéria seja atribuida a Justica Comum Federal. E o caso dos presentes autos.

Alémde o valor da causa ser evidentemente inferior ao teto previsto em lei para firmar a competéncia do Juizado Especial Federal, esta causa ndo diz respeito a algum dos temas previstos no paragrafo primeiro
do artigo 3° da Lein® 10.259/2001.

Portanto, declaro a incompeténcia absoluta desta 1* Vara da Justica Federal para o processamento do feito, nos termos do artigo 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, e, com fiilcro no disposto no artigo 64,
§3° desse mesmo Cddigo, determino imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal local.

Ante a determinagio supra, deixo de determinar o recolhimento das custas necessarias ao ajuizamento da ago. Deixo, outrossim, de apreciar o aditamento ao pedido de tutela provisoria de urgéncia, que sera
apreciado pelo Juizo competente.

Intime-se e, apds, cumpra-se independentemente do escoamento do prazo recursal.

Assis/SP, data da assinatura eletronica.
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CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

*PA1,0 DR. LUCIANO TERTULIANO DA SILVA
JUIZFEDERALSUBSTITUTO

MARCELO BARROCALMARINHO
DIRETOR DE SECRETARIA*

Expediente N° 9272

EXECUCAO FISCAL
0001435-47.2015.403.6116- CONSELHO REGIONALDE PSICOLOGIA DO ESTADO DE SAO PAULO - 6 REGIAO(SP218591 - FABIO CESAR GUARIZI) X ELIANA DIAS PEREIRA COSTA

DESPACHO / OFICIO N° .

OFICIE-SE a agéncia da CEF - PAB deste Forum, para que proceda a conversdo emrenda em favor do Conselho exequente do saldo TOTAL da conta judicial vinculada a este feito (fls. 48/52). Os dados bancarios para a
efetivacdo da transagdo foraminformados a fl. 66.

Copia deste despacho, devidamente autenticada por serventudrio da vara e acompanhada das cpias necessarias para o fiel cumprimento, servira de oficio a referida instituigdo bancaria.

Comprovada a transagdo bancéria, intime-se novamente a parte exequente para manifestago acerca da satisfagdo da pretensao executoria, no prazo de 05 (cinco) dias, ficando advertida de que o siléncio sera interpretado como
satisfacdo integral do débito, gerando a extingdo do feito.

Int. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1°VARA DE BAURU

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006299-60.2012.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:J.N.R. M.

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAFAEL HENRIQUE DA SILVAALVES - SP373095

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO:NATALIANUNES DE OLIVEIRA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAFAEL HENRIQUE DA SILVAALVES

ATO ORDINATORIO

DESPACHO 1D 23431514, PARCIAL:

"(...) Expedida(s) a(s) requisicio(3es), dé-se vista as partes, nos termos do art. 11 da Resolugao CJF n°458/2017. Prazo de 5 (cinco) dias.(...)"
BAURU, 16 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 1302550-67.1997.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EMBARGANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EMBARGANTE: KARINAROCCO MAGALHAES - SP165931

EMBARGADO:HOMERO DE CAMPOS, NELSON GARCIA SANCHES, ANTONIAJOANAMASSON CAMARGO, OLINDO TAMANI, OCTAVIO CERIGATTO, MARIAAZEVEDO
ZANATA, PEDRO BRUNELLI, FRANCISCO DANIELRODRIGUES, JOSE DE FREITAS BARBOSA SOBRINHO, MOACIR CERIGATO, VIRGILIO SPIRI, WALDOMIRO MORO,
CAETANO GAZZOLLI, JOAO BATISTA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EMBARGADO: JOSE JORGE COSTAJACINTHO - SP77903, MICHEL DE SOUZA BRANDAO - SP157001

ATO ORDINATORIO

DESPACHO PROFERIDO A FL. 262 DOS AUTOS FiSICOS, PARTE FINAL:

"(...) providencie-se a confec¢io do(s) competente oficio(s) requisitorio(s), composterior vista s partes para conferéneia, pelo prazo de 5 dias.

BAURU, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 1300259-02.1994.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE:JACIRAPIZADEASSIS, ANTONIO MALINI, CONSTANTINO DAVILANETTO, JOSEFA DIVINA DA CRUZ, FABIANA CARLATERRUELMOLINA, JULIO CESAR
TERRUEL, GILBERTO NUNES DA CUNHA, JURANDYR EMPKE, TEREZA TRAGANTI GARCIA, IRMATORREZAN RABELLO, ESTHER DOS SANTOS MIRANDA, FRANCISCADIAS
LACERDA SAMPAIO, MARIASYLVIADE QUADROS LIMA COUBE, ALBA VALENTIM DE CAMPOS, LAERTE ESCARELI, TERESAREGINA ESCARELI FERREIRA, JUNEKNIGHT
SMITH COUBE, WILSON MOREIRA, ANAMARIANORA BITTENCOURTAMARAL, GUSTAVO NORA BITTENCOURT, ROSANGELANORABITTENCOURT, ZEILACROSARADE
REZENDE
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL - SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL - SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL - SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL - SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL - SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL - SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL - SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL - SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL - SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL- SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL - SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENILDA LOCATO ROCHEL - SP91036, RENATO ARANDA - SP100030
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

TERCEIRO INTERESSADO:ANTONIO FRANCISCO DEASSIS, ELPIDIO CHACON, FABIAN TERRUELLOPES, GUIOMAR TORRETA EMPKE, HENRIQUE DIAS GARCIA, JOAO
MIRANDA DE SOUZA, JOSE LACERDA SAMPAIO, MARIO FERRAZ DE CAMPOS, ROSAARNOSTI ESCARELLI, RUBEN DARIO CARRIJO COUBE, WOLMER NORA BITTENCOURT
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ENILDA LOCATO ROCHEL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO ARANDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ENILDA LOCATO ROCHEL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO ARANDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ENILDA LOCATO ROCHEL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO ARANDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ENILDA LOCATO ROCHEL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO ARANDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ENILDA LOCATO ROCHEL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO ARANDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ENILDA LOCATO ROCHEL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO ARANDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ENILDA LOCATO ROCHEL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO ARANDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ENILDA LOCATO ROCHEL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO ARANDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ENILDA LOCATO ROCHEL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO ARANDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ENILDA LOCATO ROCHEL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO ARANDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ENILDA LOCATO ROCHEL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RENATO ARANDA

ATO ORDINATORIO

Umna vez que os autos foram digitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF3, ficamas partes intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5
(cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Fica o Instituto Nacional do Seguro Social tambémintimado acerca do despacho proferido nos autos fisicos, em28/05/2019, para manifestagio emprosseguimento no prazo de trinta dias, e cujo inteiro teor segue:

“Pedido de fl. 2192: considerando a expedigdo de Precatorios (fls. 1773, 1774, 1777, 1778 e 1779, cujos valores ndo foramlevantados emtempo oportuno pelo(a) advogado(a) Dr. PAULO ROBERTO LAURIS -
FL. 2.143, a emissdo de outras requisigdes somente ocorrerdo apos novo requerimento do(a) patrono(a), o(a) qual se comprometerd a prestar contas nos autos apos sua intimagao do pagamento efetuado. PRAZO: 5 (cinco)
dias.

Essa providéncia é plenamente justificada, uma vez que a inéreia do advogado, ao ndo fazer os levantamentos, resultou na ineficdcia dos atos judiciais e administrativos realizados, o que acabou por produzir custos
desnecessarios coma movimentagdo do Poder Judicidrio.

Atendido o determinado, expecam-se os precatdrios de reinclusdo, conforme art. 46, paragrafo tinico, da Resolugdo 458/2017 do CJF.
Cunpra-se, tio logo confeccionados sejamimediatamente transmitidos ao e. TRF3, dada a proximidade da data limite dos precatérios.

Emseguida, dé-se ciéncia das providéncias as partes. Apos, anote-se o sobrestamento do processo, no aguardo dos pagamentos, bemcomo julgamento definitivo dos embargos declaratorios opostos no RE n. 870.947
(Tema 810).

BAURU, 16 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000018-49.2016.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMARICCI - SP216530

EXECUTADO:EDUARDO LEITE DA SILVAINFORMATICA - ME, EDUARDO LEITE DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: GUIDO CARLOS DUGOLIN PIGNATTI - SP183862

Advogado do(a) EXECUTADO: GUIDO CARLOS DUGOLIN PIGNATTI - SP183862

ATO ORDINATORIO

DESPACHO 1D 21980315, PARTE FINAL:

'(...) Coma resposta, dé-se ciéncia as partes e arquivense os autos emdefinitivo.

BAURU, 16 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0004497-22.2015.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR:DIVA CAVIQUIOLI CRUZ, APARECIDA VANIA DA SILVA, GUSTAVO ALVES DE LIMA CRUZ, VINICIUS DA SILVA CRUZ, DEBORA DA SILVA CRUZ, EDUARDO DA SILVA
CRUZ,RAQUELFELIX

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL DE MELLO SOUZA - SP352797

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL DE MELLO SOUZA - SP352797

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL DE MELLO SOUZA - SP352797

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL DE MELLO SOUZA - SP352797

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL DE MELLO SOUZA - SP352797

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL DE MELLO SOUZA - SP352797

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO:RAQUEL FELIX, APARECIDA VANIA DA SILVA, ORLANDO CRUZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAFAEL DE MELLO SOUZA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAFAEL DE MELLO SOUZA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RAFAEL DE MELLO SOUZA

ATO ORDINATORIO
Umma vezque os autos foramdigitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF3 e havendo conumicagdo do Instituto Nacional do Seguro Social de que nio conferira os documentos digitalizados
(fls. 136/142 dos autos fisicos), fica a parte autora intimada para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez
indicados, corrigi-los incontinenti.
Fica o Instituto Nacional do Seguro Social tambémintimado acerca do despacho proferido nos autos fisicos, em21/05/2019, para ciéncia cujo inteiro teor segue:
“Cumpra o Apelante a determinagdo de fl. 143, ficando deferida a carga dos autos conforme requerido a fl. 145.

Para tanto, por ocasifo da carga dos autos acima mencionada, cabera a Secretaria promover o cadastramento dos metadados de autuagdo do processo fisico para o sistema eletronico, por meio da ferramenta
"Digitalizador PJe", a fimde viabilizar a ulterior inser¢@o das pegas digitalizadas pela parte (art. 3°, paragrafo 2°, da citada Resolugdo).

Vale esclarecer que, ao efetuar a carga para digitalizagdo integral do processo, deve o(a) advogado(a) comunicar a Secretaria para que esta promova a insergdo dos metadados - cadastramento do processo fisico e seus
dados bésicos no ambiente eletronico do PJe. Feito isso, podera o(a) patrono(a) promover a insergdo dos documentos digitalizados (copia integral), NO PROCESSO ELETRONICO JA CADASTRADO PELA
SECRETARIA E DE MESMA NUMERACAO, FICANDO VEDADA A DISTRIBUICAO INCIDENTAL DOS AUTOS, COM NOVA NUMERACAO NO PJe. Caso haja nova distribuigio, ensejara a
duplicidade de autos virtuais e implicara no imediato cancelamento da distribuigdo daquele segundo processo, iniciado indevidamente pela parte.

Apbs, intime-se a apelada nos termos do art. 4°, 1 "b", da mesma Resolugdo, bemcomo o MPF, se o caso, para conferéncia dos documentos virtualizados, indicando ao juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou
ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los "ncontinenti'".

Cumpridas as providéncias, encaminhe a Secretaria os autos digitalizados para a tarefa de remessa a Instancia Superior, reclassificando-o de acordo com o recurso interposto, certificando-se neste processo fisico a
distribuicdo dos autos eletronicos, remetendo-o, emseguida, ao arquivo (art. 4°, inciso I, "c"e Inciso 11, alineas "a" ¢ 'b", da citada Resolugdo).

Acrescento, por fim, que reconhecida a validade e razoabilidade da distribuigdo do onus da digitalizagdo entre o Poder Judiciario e as partes do processo (CNJ- Pedido de Providéncias n® 0006949-

79.2014.2.00.0000), caso o apelante e apelado deixemde atender a ordemno prazo assinado, néo se procederd, pela Secretaria do Juizo, a virtualizagdo do processo para remessa ao Tribunal, hipotese emque, na inéreia das

partes, os autos fisicos permanecerdo acautelados em Secretaria (art. 6°, da Resolugdo PRES 142/2017, alterada pela Res. PRES. 200/2018).
Int. «

BAURU, 16 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000680-23.2010.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:JOSE TEODORO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROGERIO BARBOSA - SP226231

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Uma vez que os autos foramdigitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF 3, ficamas partes intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, emS5 (cinco)
dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Fica o Instituto Nacional do Seguro Social tambémintimado acerca do despacho proferido nos autos fisicos, em27/05/2019, para manifestagio cujo inteiro teor segue:

“Emvista das informagdes prestadas pelo INSS (£ 352/356), bemassimdo que ja foi consignado a . 338, reafirmo que niio cabe ao Juizo a busca incessante por eventuais interessados no crédito constituido nestes
autos.

Ao patrono do facedido autor/exequente fica a possibilidade de, por seus esforgos, diligenciar para localizagdo de possiveis sucessores/herdeiros do seurepresentado.

Diante disso, oportunize-se o prazo de 30 dias para tais providéncias e, no eventual siléncio, remetantse os autos ao arquivo, de forma sobrestada, conforme ja determinado a f: 338.

BAURU, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001682-57.2012.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: BATISTINAMARIANO DOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LARISSABORETTI MORESSI - SP188752, MARILIA ZUCCARI BISSACOT COLINO - SP259226, CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Uma vez que os autos foram digitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF3, ficam as partes intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5
(cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.
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BAURU, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001677-45.2006.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: INSTITUICAO PERSPECTIVADE ENSINO LTDA - EPP
Advogados do(a) EXECUTADO:RUY MORAES - SP176358, JOAO CARLOS DEALMEIDA PRADO E PICCINO - SP139903

ATO ORDINATORIO

Una vez que os autos foram digitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF3, ficam as partes intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5
(cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Fica a Unio Federal tambémintimada acerca do retorno da precatoria n. 579/2018-SDO01, em cumprimento ao despacho proferido nos autos fisicos, em21/08/2019, e cujo teor segue:

“... Concluidas as diligéncias, abra-se vista a exequente para manifestagdo em prosseguimento, visando ao resultado 1til do presente cumprimento de sentenga, no prazo de 30 (trinta) dias. No eventual siléncio ou
elaborados requerimentos que ndo proporcionemefetivo e evolutivo impulso ao feito, remetam-se os autos ao arquivo, sobrestado.”

BAURU, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000271-10.2020.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR:ANTONIO MARCHIORI

Advogado do(a) AUTOR: FABIANA LIMA FERREIRA LOPES - SP233555
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

DESPACHO 1D 28203296, PARCIAL:
'(...) Apds a oferta da contestagdo, intime-se para réplica e especificagdo de provas de forma justificada.(...)"

BAURU, 17 de margo de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0004846-06.2007.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: SUPERBOM SUPERMERCADOS LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683, GUILHERME VIANNA FERRAZ DE CAMARGO - SP249451, ADALBERTO VICENTINI SILVA - SP284048,
BRUNO FERNANDES RODRIGUES - SP290193

ATO ORDINATORIO

Uma vezque os autos foramdigitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF 3, intime-se as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, emS5 (cinco)
dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Bauru, data da assinatura eletronica.

Subsecio Judiciaria de Bauru
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000463-77.2010.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: MARIA BENEDITA VITORIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROGERIO BARBOSA - SP226231
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Diante da virtualizagdo dos autos fisicos, realizada por empresa terceirizada contratada pelo E. TRF 3, ficamas partes intimadas, como prazo de 5 dias, para conferéncias das pegas digitalizadas, devendo apontar eventuais
equivocos ou ilegibilidades, cabendo-lhe, ainda, no mesmo prazo, as providéncias para a adequada regularizagdo, nos termos da Res Presidéncia 142/2017 — TRF3.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, na data emque assinado eletronicamente.
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Tiago Faeda Pellizzari

Analista/Técnico Judiciario - RF 6854

Subsecdo Judicidria de Bauru

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005986-07.2009.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: SILVANA PEREIRA BERETTA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ARTHUR MONTEIRO JUNIOR - SP91638

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Diante da virtualizagao dos autos fisicos, realizada por empresa terceirizada contratada pelo E. TRF3, ficamas partes intimadas, como prazo de 5 dias, para conferéncias das pegas digitalizadas, devendo apontar eventuais
equivocos ou ilegibilidades, cabendo-lhe, ainda, no mesmo prazo, as providéncias para a adequada regularizagdo, nos termos da Res Presidéncia 142/2017 — TRF3.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, na data emque assinado eletronicamente.

Tiago Faeda Pellizzari

Analista/Técnico Judicidrio - RF 6854

Subseciio Judiciaria de Bauru

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000236-48.2014.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:MANOELSANTO PREVIERO CARVALHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Diante da virtualizagdo dos autos fisicos, realizada por empresa terceirizada contratada pelo E. TRF3, ficamas partes intimadas, como prazo de 5 dias, para conferéncias das pegas digitalizadas, devendo apontar eventuais
equivocos ou legibilidades, cabendo-Ihe, ainda, no mesmo prazo, as providéncias para a adequada regularizago, nos termos da Res Presidéncia 142/2017—TRF3.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, na data emque assinado eletronicamente.

Tiago Faeda Pellizzari

Analista/Técnico Judicidrio - RF 6854

Subsecio Judicidria de Bauru

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 1307494-15.1997.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE:ANTONIO CARLOS CORSI LAPERUTA, AUGUSTO PAGHETTI JUNIOR, GILSON MILAGRES, PERICLES PINHEIRO MACHADO, RUBENS NARCISO GONCALVES
Advogados do(a) EXEQUENTE: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ALCEU LUIZ CARREIRA - SP124489

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADILSON ELIAS DE OLIVEIRA SARTORELLO - SP160824

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANA LUIZA SABBAG DECARO FERIANI - SP250356, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Diante da virtualizagdo dos autos fisicos, realizada por empresa terceirizada contratada pelo E. TRF 3, ficamas partes intimadas, como prazo de 5 dias, para conferéncias das pegas digitalizadas, devendo apontar eventuais
equivocos ou ilegibilidades, cabendo-Ilhe, ainda, no mesmo prazo, as providéncias para a adequada regularizagdo, nos termos da Res Presidéncia 142/2017 — TRF3.

Intime-se. Curmpra-se.

Baury, na data emque assinado eletronicamente.

Tiago Faeda Pellizzari

Analista/Técnico Judiciario - RF 6854

Subsecio Judiciaria de Bauru

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002491-13.2013.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: HIROSCHI SCHEFFER HANAWA - SP198771, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
INVENTARIANTE: CELSO LUIZ PAVAO JUNIOR - ME, CELSO LUIZ PAVAO JUNIOR

Advogado do(a) INVENTARIANTE: JOSEROBERTO COLLETTI JUNIOR - SP197771

Advogado do(a) INVENTARIANTE: JOSE ROBERTO COLLETTI JUNIOR - SP197771
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ATO ORDINATORIO

Diante da virtualizagdo dos autos fisicos, realizada por empresa terceirizada contratada pelo E. TRF3, ficamas partes intimadas, como prazo de 5 dias, para conferéncias das pegas digitalizadas, devendo apontar eventuais
equivocos ou ilegibilidades, cabendo-Ihe, ainda, no mesmo prazo, as providéncias para a adequada regularizagdo, nos termos da Res Presidéncia 142/2017—TRF3.

Intime-se. Cumpra-se.

Baury, na data emque assinado eletronicamente.

Tiago Faeda Pellizzari

Analista/Técnico Judiciario - RF 6854

Subsecio Judicidria de Bauru
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0003334-07.201 5.4.03.6108/1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:NANTES NOBRE NETO - SP260415
INVENTARIANTE: HELVIO NUNES DOS SANTOS

ATO ORDINATORIO

Diante da virtualizagao dos autos fisicos, realizada por empresa terceirizada contratada pelo E. TRF3, ficamas partes intimadas, como prazo de 5 dias, para conferéncias das pegas digitalizadas, devendo apontar eventuais
equivocos ou ilegibilidades, cabendo-lhe, ainda, no mesmo prazo, as providéncias para a adequada regularizagdo, nos termos da Res Presidéncia 142/2017 — TRF3.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, na data emque assinado eletronicamente.

Tiago Faeda Pellizzari

Analista/Técnico Judicidrio - RF 6854

Subsecio Judiciaria de Bauru
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0004450-82.2014.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR:LAJAO AVARE MATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CELIAMARIA DEANDRADE ALARCAO - SP296395, LUIZ PAULO ALARCAO - SP62888
REU:INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA, JONAS OLIVEIRADOS SANTOS

ATO ORDINATORIO

Diante da virtualizagdo dos autos fisicos, realizada por empresa terceirizada contratada pelo E. TRF3, ficamas partes intimadas, como prazo de 5 dias, para conferéncias das pegas digitalizadas, devendo apontar eventuais
equivocos ou ilegibilidades, cabendo-Ihe, ainda, no mesmo prazo, as providéncias para a adequada regularizago, nos termos da Res Presidéncia 142/2017—TRF3.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, na data emque assinado eletronicamente.

Tiago Faeda Pellizzari

Analista/Técnico Judiciario - RF 6854

Subsecio Judicidria de Bauru
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA(I2078) N° 1302256-20.1994.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: DELCIDES CASSIO BUENO, DELMIRO BUENO, NILTON DE AMORIM, ANGELO CAMACHO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO JOAO PEREIRA FIGUEIRO - MS1805
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO JOAO PEREIRA FIGUEIRO - MS1805
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO JOAO PEREIRA FIGUEIRO - MS1805
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE JORGE COSTAJACINTHO - SP77903, VERARITADOS SANTOS - SP92534, MICHEL DE SOUZA BRANDAO - SP157001
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) EXECUTADO: SIMONE GOMES AVERSAROSSETTO - SP159103

ATO ORDINATORIO

Diante da virtualizagao dos autos fisicos, realizada por empresa terceirizada contratada pelo E. TRF3, ficamas partes intimadas, como prazo de 5 dias, para conferéncias das pegas digitalizadas, devendo apontar eventuais
equivocos ou ilegibilidades, cabendo-lhe, ainda, no mesmo prazo, as providéncias para a adequada regularizag@o, nos termos da Res Presidéncia 142/2017 — TRF3.

Intime-se. Cumpra-se.

Bauru, na data emque assinado eletronicamente.

Tiago Faeda Pellizzari

Analista/Técnico Judicidrio - RF 6854
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2*VARA DE BAURU

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP
EXECUCAO FISCAL (1116) N° 0002199-86.2017.4.03.6108

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: POLICANPREPRESENTACOES LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: CELSO CESAR CARRER -SP215314

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZACAO

Nos termos do art. 1°, inciso VII, alinea "f", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte EXECUTADA intimada para conferéncia dos documentos digitalizados pela parte AUTORA, indicando ao Juizo Federal, em 5
(cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso L, “b”, ambos da Resolugdo PRES 1° 142/2017, do E. Tribunal

Regional Federal da 3* Regiao.

Baurw/SP, 16 de margo de 2020.

ROSANE LOPES CONCEICAO
Servidor

DR.MARCELO FREIBERGER ZANDAVALI
JUIZFEDERAL

BEL. ROGER COSTADONATI

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 12519

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0003418-08.2015.403.6108 - JUSTICA PUBLICA X LUZIA DE FATIMA DE ALMEIDA MONTEIRO(SP205265 - DANIELA DE MORAES BARBOSA)

A dentincia imputa a ré crime para o qual é estabelecida pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o feito pende de prolagéo de sentenca.

Assim, o disposto no art. 28-A, do Cédigo de Processo Penal (incluido pela Lein® 13.964/2019) é passivel de aplicagdo na hipdtese dos autos, posto tratar-se de instituto benéfico a ré.

Desse modo, suspendo o processo, a fimde que os autos sejamremetidos ao Ministério Publico Federal, pelo prazo maximo de 60 (sessenta) dias, para analise de eventual formalizagdo de acordo de néo persecugdo penal.
Fica a defesa intimada de que, caso tenha interesse na realizagao de acordo, devera contatar diretamente o 2° Oficio do Ministério Publico Federal nesta cidade, localizado na Rua Alberto Segalla, 01-45, Bairro Infante Dom
Henrique, Baurw/SP, telefone (14) 3235-4300 e endereco eletrénico prsp-prmbaurugab0 1 @mpf.mp.br, munido do nimero deste processo, de sua tltima declaraggo de imposto de renda e das certiddes de antecedentes

criminais da Justica Federal e da Justica Estadual, para as necessdrias tratativas.

Fica a defesa tambémciente de que, na auséncia de contato como MPF na forma e prazo acima, sera presumida a sua falta de interesse na realizagdo do acordo de ndo persecugo penal, retomando esta a¢éo penal o seu regular

prosseguimento.
Publique-se e cumpra-se.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002735-44.2010.4.03.6108

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

INVENTARIANTE: JORGE MARANHO, LUIZRIGAZZO
Advogado do(a) INVENTARIANTE: EVILASIO PEREIRADASILVAJUNIOR - SP92780

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Diante da certiddo ID 29497864, providencie a Secretaria a corre¢do da virtualizagdo, inserindo o volume 1 que ndo foi virtualizado e reinserindo o volume 2, na sequéncia correta.

Promova a Secretaria o desentranhamento dos documentos virtualizados anteriormente (1D 23073225).

Apds, intimem-se as partes, nos termos do art. 2°, incisos I1 e I'V, da Resolugdo PRES 1°275/2019, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, do retorno dos autos a este juizo bemcomo de que os prazos

processuais, que ficaramsuspensos emvirtude da virtualizagio, retomardo o seu curso regular a contar desta intimagao.
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Nos termos do art. 1°, inciso VI, alinea "f", da Portaria n® 01/2019, ficam as partes, ainda, intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais
equivocos ou ilegibilidades, conforme o disposto no art. 2.°, inciso I'V, da Resolugdo PRES 1n°275/2019 e art. 4°, da Resolugdo PRES n° 142/2017, ambas do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Decorrido o prazo, emnéo havendo corregdes a realizar, tornemos autos conclusos.

Cunpra-se. Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali
Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N° 0011826-13.2000.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNO PECANHA DOS SANTOS - SP392462, SILVIA CASSIA DE PAIVA IURKY-SP307687
EXECUTADO: BIO NATURALIS FARMACIAE LABORATORIO LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: FERNANDA PIZAMORISCO - SP193852, OSWALD O SALA JUNIOR - SP194252

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZACAO

Nos termos do art. 1%, inciso V11, alinea "f", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte RE intimada para conferéncia dos documentos digitalizados pela parte AUTORA, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso I, “b”, ambos da Resolugdo PRES n® 142/2017, do E. Tribunal Regional
Federalda 3* Regifo.

Baurw/SP, 16 de margo de 2020.

ROSANE LOPES CONCEICAO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO FISCAL (1116) N°5000425-96.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA5 REGIAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: TACIANE DA SILVA - SP368755, JOSENILSON BARBOSA MOURA - SP242358, RAFAELFERNANDES TELES ANDRADE - SP378550

EXECUTADO: SOLANGEAPARECIDADASILVA

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Emque pese o siléncio do exequente acerca do pedido de desbloqueio de valores pelo sistea Bacenjud, verifico que o termo de acordo colacionado, data de 16/12/2019 (ID), ao passo que a ordemde
bloqueio, data de 23/02/2020.

Assim, ser promovido o desbloqueio mediante o sistema Bacenjud, dos valores constritos a fl. 26, medida que foirequisitada, consoante extrato que deverd ser juntado na
sequéncia.

No mis, ante o parcelamento informado pela exequente, suspendo a presente execugao, devendo a mesma ser remetida ao arquivo sobrestado, até o término do acordo de parcelamento firmado entre as
partes, ouaté nova provocagdo pela exequente que dé efetivo andamento ao feito.

Intimen-se.

Baury, data inffa.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 0010741-79.2006.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ISABELLA SPEZIAMONI SILVA - SP392939, RAFAEL PEREIRA BACELAR - SP296905, PATRICIAAPARECIDA SIMONI BARRETTO - SP132302
EXECUTADO: DROGA-RIO DE BAURULTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO SANCHES - SP76299

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZACAO

Nos termos do art. 1°, inciso V11, alinea "t", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte RE intimada para conferéncia dos documentos digitalizados pela parte AUTORA, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso I, “b”, ambos da Resolugdo PRES n® 142/2017, do E. Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Baurw/SP, 16 de margo de 2020.

ROSANE LOPES CONCEICAO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurt/SP

EXECUGAO FISCAL (1116) N° 0011822-73.2000.4.03.6108

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAFAEL PEREIRA BACELAR -SP296905, ANA CAROLINA GIMENES GAMBA - SP211568
EXECUTADO: CIRUFARM PRODUTOS CIRURGICOS LTDA-ME

Advogado do(a) EXECUTAD O: ANTONIO CARLOS BANDEIRA - SP88158

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZACAO

Nos termos do art. 1°, inciso V11, alinea "t", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte RE intimada para conferéncia dos documentos digitalizados pela parte AUTORA, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso I, “b”, ambos da Resolugdo PRES n® 142/2017, do E. Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Baurw/SP, 16 de marco de 2020.

ROSANE LOPES CONCEICAO

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003093-43.2009.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: AIRTON GARNICA - SP137635

EXECUTADO: RONALDO FERNANDES DA SILVA,ADAO FERNANDES CRUZ, ATAIDE FERNANDES CRUZ, AURENILZA RIBEIRO DOS SANTOS CRUZ

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA SCACABAROSSI - SP165404
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA SCACABAROSSI - SP165404
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA SCACABAROSSI - SP165404
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA SCACABAROSSI - SP165404
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PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZACAO

Nos termos do art. 1°, inciso V11, alinea "t", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte RE intimada para conferéncia dos documentos digitalizados pela parte AUTORA, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso I, “b”, ambos da Resolugdo PRES n® 142/2017, do E. Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Baurw/SP, 16 de marco de 2020.

ROSANE LOPES CONCEICAO

Servidor

Expediente N° 12520

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000811-17.2018.403.6108 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 353 - PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRAMACHADO) X DANIELA GIBIN DUARTE ZORZETTO(SP185683 - OMAR AUGUSTO LEITE
MELO E SP290193 - BRUNO FERNANDES RODRIGUES E SP249451 - GUILHERME VIANNA FERRAZ DE CAMARGO E SP284048 - ADALBERTO VICENTINI SILVA)

Vistos, etc. O Ministério Ptblico Federal ofertou dentincia em face de Daniela Gibin Duarte Zorzetto imputando-Ihe responsabilidade criminal pelo cometimento do ilicito penal capitulado no artigo 1°, incisos I e I1, combinado
comartigo 12, inciso I, ambos da Lei 8.137 de 1990. Narra a inicial acusatoria que a denunciada, na condigdo de representante legal da empresa R. H. de Bauru Apoio de Documentagdes Ltda., omitiu operagdes tributaveis em
sua declaragio de imposto de renda pessoa juridica, bemcomo emdeclaragdes nos anos calendarios 2003, 2004 e 2005, sonegando IRPJ, CSLL, PIS e COFINS. Emdecorréncia da omissdo ventilada chegoua ser lavrado
auto de infragdo fiscalno PAF n® 15889.000387/2008-99, cujo transito emjulgado administrativo ocorreuno dia 30 de setembro de 2013. A dentincia ofertada no dia 12 de junho de 2018 (folha 02), foi recebida no dia 25 de
julho de 2019 (folha 52).Resposta a acusagdo nas folhas 68 a 84, cujos termos ndo foramacolhidos, comconsequente rejeicao do pedido de absolvigao sumaria da denunciada (folha 86). Deflagrada a instrug@o processual,
foraminquiridas as testemunhas comuns (Pedro Luizde Rosa Ramos, Nelson de Castro Ramos Neto e Mario José do Nascimento) e de defesa (Marco Aurélio Mercian), sendo, ao final, interrogada a ré. Sem

diligéncias. Alegagdes finais do Ministério Ptblico Federal nas folhas 121 a 138, e da ré, nas folhas 142 a 152. Vieramconclusos. E o relatério. Fundamento e Decido. O feito iniciou e se desenvolveu regularmente, ndo havendo
Vicio a sanar. Passo ao exame do mérito. De acordo comas provas coligidas e tomando por base os exaurientes findamentos expostos nas alegagdes finais deduzidas pelo Ministério Pblico Federal, as folhas 121 a 138, entende
este juizo que a ré ndo obroucomdolo - vontade livre e consciente de perpetrar o delito, uma vezque, a época dos fatos, havia uma duvida juridica sobre a forma de recolhimento dos tributos, dependendo do ramo que a
empresa atuava, se prestadoras de servico de locagio de néio-de-obra temporaria ou de servigos terceirizados. A questdo era tormentosa e somente no ano de 2009, como julgamento do Recurso Especial 1.141.065 - SC,
submetido, & época, ao regime dos recursos repetitivos, na forma do artigo 543-C do CPC/73, ¢ que foi consolidado o entendimento no sentido de que a base de calculo do PIS e da COFINS, independentemente do regime
normativo aplicavel (Lei Complementares 7/70 e 70/91 ou Leis ordinarias 10.637/2002 e 10.833/2003) abrangia os valores recebidos pelas empresas prestadoras de servigos de locagéo de mio-de-obra temporaria (regidas
pela Lein® 6.019/74 e pelo Decreto 11’ 73.841/74), a titulo de pagamento de salérios e encargos sociais dos trabalhadores temporarios. Desse modo, nfio ha a menor duvida que, a época dos fatos, havia uma grande celeuma
quanto a forma de recolhimento dos tributos, o que descaracteriza o dolo da denunciada. DipositivoEm face ao exposto, julgo improcedente a pretensio punitiva estatal, ¢ absolvo a ré Daniela Gibin Duarte Zorzetto, na forma do
artigo 386, inciso 111, do CPP.Custas ex lege. Publique-se. Registre-se. Intimemse. Comunique-se. Transitada emjulgado, arquiventse. Bauru,

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000328-96.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

EXECUTADO: KOSMO INDUSTRIADE DIAMANTADOS EIRELI - EPP, GIUSEPPE FURIA

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DO RESULTADO DE PESQUISAS

Nos termos do art. 1°, inciso IV, alinea "e", item3, da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte exequente intimada a se manifestar, no prazo de 30 (trinta) dias, acerca do resultado das pesquisas emsistennas de informagdes
(ID 29130685 e seguintes), sob pena de suspensio do processo, nos termos do art. 921, §2°, do CPC, independentemente de nova intimag#o.

Baurw/SP, 17 de margo de 2020.

KLEBER VIEIRACACAO

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002235-72.2019.4.03.6108

AUTOR: PEDRO PAULINO DE FREITAS, PRISCILARAMOS DE OLIVEIRAMACIEL, ROSANA LUIZBATISTA, LUIZCARLOS MAIA, CRISTIANEAPARECIDA CARULO
DOS SANTOS PINTO, MARIA DE FATIMA DASILVAARANHA,ANTONIAAPARECIDA XIMENES, PAULO DJAIR PEREIRADOS SANTOS, GERALDO ROSALOURENCO,
CLAUDINEIMELO DEASSIS, PETRONIO JOSEARAUJO,APARECIDA ROSANG DA SILVA,APARECIDAABILIO LOURENCO, DENISEALVES DEAMORIM,AURO LUIZ
NEVES, CELIO SOUTO DE BRITO, MARIADAS DORES SALGUEIRO GERALDO, HALEX SANDRO APARECIDO, OSEAS DE JESUS, JOSE ROBERTO PAVAO, MARIA
VALDETE TORRES SILVA GARCIA, SILVANA FINASSI, IVAIR ANTONIO BERNARDES, EDNEIA GONCALVES DE LIMA, MANOEL LUIZDE CAMPOS, BEATRIZSEVERINO
DE SIQUEIRA, MARIAODETE FERREIRA, ROBER OLIVATO, MARIAAUXILIADORADE CASTRO, VALDINEIAAPARECIDA ZOCCAMULATO
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Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:

MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO-RJ139142
MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXASEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZDO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

Vistos.

Mantenho a decisdo agravada pelas rés CEF e Sul Anérica, IDs 26893666 e 27342596, por seus proprios e juridicos findamentos.

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Aguarde-se o julgamento dos recursos de Agravo de Instrumento n® 5000461-61.2020.4.03.0000 ¢ 5001023-70.2020.4.03.0000 pela Superior Instancia no arquivo sobrestado.

Baury, data infra.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001560-12.2019.4.03.6108

AUTOR: PAULO SERGIO SCHERMA

Advogado do(a) AUTOR: ANDREIA LIMAHERNANDES - SP386075

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

REU: SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

Vistos.

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO
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Mantenho a decisdo agravada pelas rés CEF e Sul Anérica, IDs 26562768 e 27314683, por seus proprios e juridicos findamentos.

Aguarde-se o julgamento dos recursos de Agravo de Instrumento n® 5000106-51.2020.4.03.0000 ¢ 5001010-71.2020.4.03.0000 pela Superior Instancia no arquivo sobrestado.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali
JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO (151) N° 5000467-48.2018.4.03.6108

AUTOR: JAKEFENGENHARIAE COMERCIO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - SP47368-A, CRISTIANO DORNELES MILLER -SP127794
REU: COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE BAURU, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: LUIZEDUARDO FRANCO - SP92208, FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO - SP60159

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Manifestent-se as partes a respeito do pedido formulado na ID 26164480, por Global Investimentos e Participagdes Ltda, de intervengdo no processo como assistente litisconsorcial da parte autora.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali
JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000082-66.2019.4.03.6108

AUTOR: DENIS WILLIAN DE CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: SAULO SENAMAYRIQUES - SP250893

REU: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, BANCO DO BRASILSA, INSTITUICAO TOLEDO DE ENSINO

Advogados do(a) REU: NEI CALDERON - SP114904-A, MARCELO OLIVEIRA ROCHA - SP113887-A
Advogado do(a) REU: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
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Vistos.
Intime-se a parte embargada para, querendo, manifestar-se nos termos do art. 1.023 § 2° do NCPC.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

Expediente N° 12521
ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0000381-70.2015.403.6108 - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1051 - FABRICIO CARRER) X ANDRE ANGELO DE ALMEIDA(PR028679 - CLOVIS RIBEIRO DA SILVA) XANDERSON FOGATTI DA

COSTA(PR028679 - CLOVIS RIBEIRO DA SILVA) X LUIZROBERTO RENOSTO(SP321357 - BRUNAMARIANA PELIZARDO) X WILLIAN FOGATTI DA COSTA(PR028679 - CLOVIS
RIBEIRO DA SILVA) X PAULO SERGIO CARDOSO(SP321357 - BRUNAMARIANA PELIZARDO)

Ante o transito emjulgado certificado a fl. 747, comuniquentse ao INT e a Justica Eleitoral.

Lancemse os nomes dos réus no rol de culpados.

Expecam-se as guias de execugdo definitivas.

Manifesten+se 0 MPF e os advogados constituidos dos réus acerca dos bens e valores aprendidos nestes autos(fls. 18/19), sendo que o siléncio dos advogados de defesa no prazo de até dez dias, implicara desisténcia ticita em
relagdo a restituicdo.

Ciénciaao MPF.

Publique-se.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010336-49.2006.4.03.6106
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE COSMORAMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DEOLINDO BIMBATO - SP21228
INVENTARIANTE: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) INVENTARIANTE: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Diante da certiddo ID 29744970, providencie a Secretaria a corregdo da virtualizagdo, digitalizando e inserindo as folhas 06, 07 e 40, excluindo as fls. 52 ¢ 53 que sdo folhas suportes dos ARs juntados
anteriormente, reinserindo os documentos virtualizados.

Promova a Secretaria o desentranhamento dos documentos virtualizados anteriormente (1D 23423315).

Ap0s, intimemse as partes, nos termos do art. 2°, incisos 11 e IV, da Resolugdo PRES n°275/2019, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, do retorno dos autos a este juizo bemcomo de que os prazos
processuais, que ficaramsuspensos emvirtude da virtualizagio, retomardo o seu curso regular a contar desta intimagao.

Nos termos do art. 1°, inciso VII, alinea "f", da Portaria n° 01/2019, ficam as partes, ainda, intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais
equivocos ou ilegibilidades, conforme o disposto no art. 2.°, inciso I'V, da Resolugdo PRES 1n°275/2019 e art. 4°, da Resolugdio PRES n° 142/2017, ambas do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Semprejuizo, reitera-se o determinado no despacho de fl. 90, para que o Municipio de Cosmorama regularize sua representagdo processual, juntando procuragao aos autos, sob pena de extingdo do feito; bem
como para que dé andamento ao feito, requerendo o que de direito.

Copia deste despacho servira de Carta Precatoria n/2020 SM 02 para o Juizo de Direito da Comarca de Tanabi/SP, a fimde promover a intimagdo do MUNICIPIO DE COSMORAMA.

Cumpra-se. Int.

Bauru, data infra.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

3*VARA DE BAURU
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002011-71.2018.4.03.6108 / 3 Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:MARIA JOSE GARCIA PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR VICENTIN - SP136582

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Pretende a parte autora o reembolso dos honorarios periciais dispendidos no Incidente de Falsidade n° 0000389-52.2012.4.03.6108.A CEF efetuou dois depdsitos, "sendo umreferente ao pagamento de
condenagdo no valor de R$5.632,24, e outro no valor de R$2.305,26, referente a garantia do juizo", Doc. Num6262578.

Por sua vez, a parte autora requereu o levantamento dos montantes, indicando conta bancaria para o depdsito, Docs. Nums. 20552896, 20552900 e 21164573, manifestando a CEF, Doc. Num. 21261392,
sua concordancia.

Inicialmente, junte a CEF procuragao outorgada em favor do advogado subscritor da petigio Doc. Num 21261392 (Dr. Estevao José Carvalho da Costa), ematé dez dias.

Como cumprimento, oficie-se a0 PAB/CEF local para que transfira os valores depositados (Docs. Nums. 16262581 e 16262582) a conta indicada no Doc. Num 20552899, informando a este Juizo acerca
de sua efetivagdo.

Deveré a parte autora esclarecer se houve quitagéo do valor exequendo.
Emcaso positivo, tornemos autos conclusos para sentena de extingao.
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0001997-12.2017.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:ARLETEALECIAMOREIRADE SOUZA - ME

Advogado do(a) AUTOR: MAURO RAINERIO GOEDERT - SP324502-A
REU:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

INTIMACAO AUTOMATICA PROCESSO DIGITALIZADO

Intimago eletronica da parte interessada (autora) para, nos termos dos artigos 4°, I, "b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou legibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.

BAURUY/SP, 16 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0002873-98.2016.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EDENILDA ROSIMARA BITU DO CARMO BARBOSA

Advogados do(a) AUTOR: ADAM ENDRIGO COCO - SP201862, GLAUCO TEMER FERES - SP152334
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

INTIMAGCAO AUTOMATICA PROCESSO DIGITALIZADO

Intimagdo eletrnica da parte interessada (CEF ) para, nos termos dos artigos 4°, I, "b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

BAURUY/SP, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0001775-15.2015.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:AM C - LATICINIO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546, CRISTIANO APARECIDO QUINAIA - SP305412
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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INTIMAGCAO AUTOMATICA PROCESSO DIGITALIZADO

Intimagdo eletrnica da parte interessada (AUTORA)) para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrig-los incontinenti.

BAURUY/SP, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000389-83.2020.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: PAULO ROBERTO TIMPANO JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: LILIAN FERNANDES TIMPANO PINHEIRO - SP249379

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE BAURU/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por PAULO ROBERTO TIMPANO JUNIOR em face de suposto ato flegal praticado pelo Instituto Nacional do Seguro Social, pelo
qual busca seja concedida ordem para restabelecimento do seu beneficio de auxilio-doenga, desde a data da cessacdo, em27/01/2019, até restabelecimento completo de sua saude, ou, subsidiariamente, para reanalise pericial
do impetrante, commarcagdo de pericia para averiguagio da incapacidade e/ou reanalise pericial de exame ¢ atestado emitido, acostados aos autos, restando reformado o ato de cessagao do beneficio.

Alega, para tanto, ter sido concedido o beneficio de auxilio-doenga em 13/05/2019, comvigéncia até 27/01/2020, apds constatago, por pericias médico-administrativas em 13/06/2019 e 03/07/2019, de sua
incapacidade laborativa, emvirtude do diagnostico de uveite e por ser portador de HIV.

Informa, contudo, que, emsede de andlise de pedido de prorrogacdo do beneficio junto ao INSS, submeteu-se a exame médico-pericial, remarcado a seu pedido de 13/01/2020 para 27/01/2020, pelo qual
foi constatada suposta recuperacao de sua capacidade laborativa, o que resultou no indeferimento do pedido e cessag@o do beneficio.

Sustenta, porém, que referida decisdo administrativa ¢ ilegal, porque, na oportunidade da tltima pericia, nfio conseguiu apresentar o atestado médico do Centro de Referéncia Municipal de Infectologia, por
motivo de férias da médica que fazia seu acompanhamento, o qual foi emitido umdia apds a pericia, em28/01/2020, certificando sua incapacidade laborativa, por ainda apresentar baixo nivel imnologico, ndo tendo condigdes
para retorno ao trabalho.

Acostou procuragio e documentos (doc. ID 28896571).
Requereu os beneficios da Justica Gratuita.

E o relatério. Fundamento e decido.

Emque pese o respeito pelo posicionamento defendido na inicial, emnosso entender, néo ha fumus boni iuris suficiente para deferimento da medida liminar. Vejamos.

Primeiramente, quanto a alegada incapacidade laborativa, em si mesma, reputo que o mandado seguranga néo ¢ a via adequada para sua verificacdo, por demandar dilagdo probatdria, ante a falta de
conhecimento técnico pelo magistrado para apurar a existéncia, oundo, da incapacidade a uz da prova pré-constituida produzida.

Comefeito, para analise do pedido por mandado de seguranca, exige-se que, coma inicial, seja trazida prova pré-constituida dos fatos alegados e, assim, do direito que deles decorre, mas, no caso, ndo ha
como essa magistrada, semconhecimento técnico-cientifico, concluir, por sisd, pela existéncia de prova cabal da permanéneia da incapacidade laborativa.

E mais. Havendo presuncio de veracidade e legitimidade da conclusdo da pericia administrativa no sentido de recuperacio da capacidade para o trabalho, somente resultado diverso oriundo de prova pericial
realizada por perito imparcial do Juizo, ndo permitida nesta via, poderia afasta-la.

Emoutras palavras, a prova documental médica trazida coma inicial ¢ insuficiente, emsede de mandado de seguranga, para afastar a conclusdo da autarquia, havendo necessidade de ampla dilagdo probatoria,
notadamente produgdo de prova pericial, para dirimir a questao.

Portanto, comrelagdo a alegacdo de manutengo da incapacidade laborativa, tomada isoladamente, verifica-se que a questdo de fato nfio se encontra cabalmente demonstrada pelos documentos acostados
aos autos, havendo controvérsia sobre o possivel direito & manuteng@o do beneficio com base, unicamente, na alegagdo de permanéneia de incapacidade, sendo necessario, assim, aclara-lo por agdo de conhecimento e, caso
reconhecido, condenar a autarquia previdencidria a restabelecé-lo e a pagar as diferengas devidas, o que néo se coaduna com a via mandamental, ndo apropriada para dilagdo probatoria nem para cobranga de prestagdes
pretéritas a data de seu ajuizamento (art. 14, §4°, da Lein.® 12.016/09).

Por outro lado, é possivel exami em sede de lado de segurancga, se houve algum di imento do pr
ilegalidade quanto ao procedimento da alta médica, considerando a alegaciio de que o INSS deveria reavaliar a situacio médica do impetrante a partir do atestado e do resultado do exame obtidos em
28/01/2020, umdia apés a realizaciio da pericia ini iva.

legal para verificagfio da incapacidade, ou seja, se houve

Todavia, examinado os documentos acostados coma inicial, nfio verifico, a principio, qualquer ilegalidade no procedimento adotado pelo INSS. Como se vé:

a) o impetrante, antevendo que ndo teria a documentagfo médica necessaria na data da pericia, requereu a remarcagdo do exame pericial e teve seu pedido devidamente atendido[1], alterando-se a data do
exae pericial para 27/01/2020 e prorrogando-se automaticamente o seu beneficio enquanto isso, ja que a cessagdo estava programada para 03/01/2020 e tinha ciéncia disso desde a tltima pericia realizada em 03/07/2019
(vide docs. 1d 28896571, p. 8 e 12);

b) por ocasido da pericia, no dia 27/01/2020, conforme consta no laudo médico-pericial e admitido pela parte impetrante, nfo foram apresentados atestado do infectologista nem exame demonstrativo do
“CD4” ouda carga viral, sendo que o segurado teria referido ao médico perito que estaria melhor naquele momento, razio pela qual, de forma devidamente findamentada, no historico e no exame fisico, o perito concluiu pela
recuperago da capacidade laborativa, o que resultou na determinagdo da cessagéo do beneficio naquela mesmma data, em observancia ao disposto na legislacio de regéncia - art. 60, §9°, Lei8.213/91, e art. 78, caput e §§ 1°a
3°, Decreto 3.048/99 (docs. 1d 28896571, p. 9 e 13);

¢) ao ser comunicado da decisdo, o impetrante também foi cientificado, em obediéncia ao disposto no art. 60, §11. da Lei8.213/91, de que, emcaso de inconformismo, poderia interpor recurso, no prazo
de 30 dias, 2 Junta de Recursos do Conselho de Recursos do Seguro Social, 0 que, aparentemente, nio o fez(doc. Id 28896571, p. 13).

Logo, além de, aparentemente, niio ter ocorrido qualquer ilegalidade no comportamento adotado pelo INSS, cabia ao proprio impetrante ter, no prazo de 30 dias a contar de 27/01/2020,
interposto recurso da deciséio combatida, pelo qual poderia ter requerido exatamente o que aqui pleiteia, qual seja, o restabelecimento do seu beneficio e/ou sua reavaliagdo pericial, juntando o atestado da infectologista € o
resultado do exame laboratorial acerca da carga viral, emitidos no dia seguinte, 28/01/2020, e aqui apresentados (doc. Id 28896571, p. 17-18). Contudo, emvez de agir como a lei lhe facultava, preferiu, semmotivo, impetrar o
presente mandamus em27/02/2020.

Acrescente-se, ainda, que tarmbém néio vejo, a principio, qualquer dispositivo legal que obrigaria 0 INSS a acolher e a examinar os documentos novos (atestado e resultado de exame) fora do bojo do

pedido de prorrogacdo, do recurso cabivel na espécie ou de novo requerimento administrativo do beneficio. De qualquer forma, também niio ha nos autos qualquer comprovagio de que o impetrante tenha tentado
entregar a d 40 médica na agéncia do INSS e tenha sido negada a sua recepcio.
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Portanto, mostra-se ausente a aparéncia do direito alegado, seja por necessidade de dilagao probatria, seja por ndo evidenciada ilegalidade ou abuso de direito.

Diante do exposto, indefiro o pleito liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para, em 10 (dez) dias, prestar as devidas informagdes.

Dé-se tambémciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, I e I1, da Lein.® 12.016/09). Requerido o ingresso, fica, desde ja, deferido.

Na sequéncia, a0 MPF para seu parecer.

Se a mnifestagio ministerial for contraria a pretensdo deduzida na inicial, se alegadas preliminares e/ou juntados documentos pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para réplica emcinco dias.
Emseguida, a conclusdo para sentenga.

Para maior celeridade, copia desta deliberagdo poderé servir de MANDADO DE NOTIFICAGCAO/ INTIMAGAO.

Defiro o pleito de gratuidade ante a situagdo de desemprego comprovada nos autos.

PR.L

Bauru, data da assinatura eletronica.

Maria Catarina de Souza Martins Fazzio

Juiza Federal Substituta

s//www.inss.gov.br/beneficios/auxilio-doenca/solicitacao-de-prorrogacao/: Caso o segurado nio possa comparecer a pericia médica no dia e hora agendados, ele pode solicitar a remarcag@o, no prazo de 7 dias, uma
tnica vez, comparecendo a Agéncia da Previdéncia Social onde estava marcada inicialmente a pericia médica.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0005838-49.2016.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:RSZ - ADMINISTRACAO PATRIMONIALENEGOCIOS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546, TALITAFERNANDARITZ SANTANA - SP319665

REU: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970, LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

INTIMAGCAO AUTOMATICA PROCESSO DIGITALIZADO

Intimagdo eletrnica da parte interessada (RE) para, nos termos dos artigos 4°, I, "b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugéio PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

BAURUY/SP, 16 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0005744-04.2016.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:LOJAS TANGER LTDA

Advogados do(a) AUTOR: AGEU LIBONATI JUNIOR - SP144716, ALEX LIBONATI - SP159402
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

INTIMACAO AUTOMATICA PROCESSO DIGITALIZADO

Intimag3o eletronica da parte interessada (AUTORA) para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

BAURUY/SP, 16 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 0004661-84.2015.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI - SP197584
REU:MEDIS COMERCIAL ODONTO MEDICA EIRELI - EPP

DESPACHO
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Ciéncia a EBCT da virtualizagdo do feito, intimando-se-a para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de jutho de 2017 do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regidio, conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ouilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Decorrido o prazo acima semmanifestagéo, sera considerada emordema virtualizagdo e cessada a suspensdo de eventuais prazos processuais emcurso, nos termos da Resolugdo Pres n° 275/2019.
Decorrido o prazo e nada sendo requerido, ante a planilha de fI89, cumpra-se as determinagdes de fls. 55-verso e 56.

Semprejuizo, altere-se a classe processual para cumprimento de sentenga.

Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009285-02.2003.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

SUCEDIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) SUCEDIDO: JOSE ANTONIO ANDRADE - SP87317, ELIANDER GARCIA MENDES DA CUNHA - SP189220
SUCEDIDO: JAIME APARECIDO PEPE

Advogados do(a) SUCEDIDO: JOSE AMERICO HENRIQUES - SP10818, MARCIO DE PAULA ASSIS - SP68394

DESPACHO
Fica intimada a executada para em 5 (cinco) dias conferir os documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades.
1D 20947778 devera a parte executada, observando-se o disposto no art. 513, 2°, do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, pagar o débito discriminado, acrescido de custas, se houver, independentemente de nova intimagéo a
respeito.
Advirta-se que transcorrido o prazo semo pagamento voluntario:

1) Inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que, independentemente de penhora ou nova intimag3o, apresente, nos proprios autos, sua impugnagéo (art. 525 do CPC);
2) O débito sera acrescido de multa de 10% (dezpor cento) e, também, de honorarios de advogado de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523, 1°,do CPC.

Transcorrido o prazo sempagamento, mas indicados bens a penhora pela parte executada, intime-se a parte exequente para manifestago.
Naio havendo pagamento nemindicados bens a penhora:
1) Intime-se a parte exequente para que apresente planilha de débito atualizada coma inclusdo dos acréscimos previstos no art. 523, §1°, do CPC;

2) Apos, considerando que o dinheiro é o bem preferencial na ordem legal para constrigdo (artigos 835, I, CPC), defiro, desde ja, 0 BLOQUEIO, em todo territério nacional, por meio de inclusio de minuta no
Sistema BACENJUD, de saldo de contas bancarias eventualmente existentes emnome dos executados, até o limite da divida emexecugéo, acrescido de 10% (dezpor cento).

Ressalte-se que referido acréscimo objetiva cobrir verbas sucumbenciais e atualizagdo do débito até a data do depdsito, devendo ser efetuada, oportunamente, a restituigdo de eventual saldo remanescente e/ou a liberagdo do
bloqueio sobre montante total irrisorio, considerado aquele que seja inferior, concomitantemente, ao valor do salario minimo vigente e a 1% (umpor cento) da divida (art. 836, caput, CPC).

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer sejamos valores alcangados pelo arresto.
Decorridos sete dias da protocolizagdo das ordens, perante 0 BACEN, semque se tenha noticia, nos autos, do arresto, tomar-se-a como negativa a tentativa de bloqueio.
Havendo expresso pedido da parte interessada, sera juntado aos autos o comprovante do resultado negativo do bloqueio via Bacenjud.

Sendo positivo o bloqueio e ndo irrisdrio, expega-se o necessario para INTIM ACAO da parte executada acerca da indisponibilidade e do prazo de 5 (cinco) dias para eventual manifestacdo nos termos do art. 854, §3°, 1 e 11,
do CPC, bemcono de que, ao final de tal prazo, emcaso de inércia, o bloqueio sera convertido automaticamente emn PENHORA, independentemente de nova intimagao.

Oportunamente, devera a Secretaria:
a) providenciara TRANSFEREN CIA dos valores bloqueados pelo sistema BACENJUD para conta vinculada a este feito, pertencente  agéncia 3965 da CEF, emcaso de sikéncio da parte executada;
b) efetuar a LIBERACAO de montante irrisério;

) remeter os autos para decisao, se impugnado o bloqueio.

Restando negativo ou insuficiente o bloqueio acima determinado e em cumprimento ao Principio da economia processual, proceda-se, também, ao arresto de veiculos de propriedade do(a)(s) executado(a)(s), através do
Sistera RENAJUD.

Caso o(s) veiculos(s) encontrado(s) esteja(m) gravado(s) de alienagdo fiducidria, determino néo seja langada restrigdo de transferéncia, comfulero no artigo 7°- A, do Decreto-Lein® 911/69, incluido pela Lein® 13.043/2014.

Apos a consecugdo das medidas acima determinadas, INTIM E-SE a exequente de todo o processado e para manifestagdo, ematé quinze dias, indicando, se o caso, bens suscetiveis de penhora, requerendo o que entender de
direito.

Nosiléncio, determino a SUSPENSAOQ, desde j&, do presente cumprimento de sentenga, SOBRESTAND O-SE, emarquivo, o feito até ulterior provocago, e observando-se que, pelo prazo de 1 (um) ano se suspendera
aprescricdo e, apos decorrido referido prazo, fluird o prazo da prescrigdo intercorrente, nos termos do que dispde o artigo 921, do Cédigo de Processo Civil, semnecessidade de nova intimag@o da exequente neste sentido.

Intime-se. Cumpra-se.

BAURU, 13 de margo de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS

CENTRAL DE CONCILIACAO DE CAMPINAS
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REINTEGRAGAO /MAI:IUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5000732-88.2020.4.03.6105 / CECON-Canpinas
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:SANIPAULI DA SILVA

ATO ORDINATORIO

CIENCIA AS PARTES DO CANCELAMENTO DE AUDIENCIA DE CONCILIAGAO, EM CUMPRIMENTO A PORTARIA CONJUNTA PRES/COREN°2, DE 16 DE MARGO DE 2020.

CAMPINAS, 17 de marco de 2020.
1*VARADE CAMPINAS

Dra. MARCIASOUZAE SILVA DE OLIVEIRA
Juiza Federal

Expediente N° 13285

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0010139-63.2007.403.6105(2007.61.05.010139-7) - JUSTICA PUBLICA X MANOEL RIBEIRO DOS ANJOS X VALQUIRIAANDRADE TEIXEIRA(SP061855 - JOSE SILVESTRE DA SILVA) X
ALESSANDRAAPARECIDA TOLEDO(SP196109 - RODRIGO CORREA GODOY E SP070484 - JOAO LUIZALCANTARA)

FIs. 963: Defiro o pedido de vista dos autos fora de cartdrio, pelo prazo de 05 dias.
Decorrido o prazo semmanifestagio, tornemos autos ao arquivo.
Int.

Expediente N° 13286

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0003080-38.2018.403.6105- JUSTICA PUBLICA X JOSE EVANIO SANTOS(RS106844 - CLARA FRANCIELE CECHINEL DE OLIVEIRA SCHMITT)

INTIMAGCAO DA DEFESA ACERCA DO DESPACHO DE FL. 334: Tendo emvista a Portaria Conjunta n.° 01/2020-PRESI/GABI, que dispde sobre medidas de enfrentamento da emergéncia de satide publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus (COVID - 19) e adog@o das medidas necessarias de prevengao, determino o cancelamento da audiéncia do dia 26 de margo de 2020, as 15:15 horas, devendo as partes
sereminformadas pelo meio mais célere, bemcomo o Ministério Publico Federal e a Defesa.

Expediente N° 13287

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000701-71.2011.403.6105 - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 1090 - DANILO FILGUEIRAS FERREIRA) X JOSE VALDENOR DE QUADROS FACHINI(SP171406 - ALEXANDRE
MARCOS FERREIRAE SP156001 - ANDREA HITELMAN) X EVELISE TOIGO(SC028055 - EMERSON DE CASTRO)

Adefesa informou que os créditos estariamincluidos emprograma de parcelamento (fls. 1369/1415 e 1417/1445).0 Ministério Publico Federal requereu a expedicio e oficio a Procuradoria da Fazenda (fls. 1446/1447).A
Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Campinas confirmou a inclusdo e a regularidade do parcelamento do crédito a fl. 1453.As partes se manifestarampela suspenséo do feito e do prazo prescricional (fis. 1455 ¢
1456/1457). Assim, nos termos do artigo 68 da Lei 11.941/09, acolho a manifestagdo ministerial de fls. 1455 e defiro o pedido da defesa, para determinar a suspensdo da pretensdo punitiva e do curso do prazo prescricional.
Providencie a secretaria a inclusdo do presente feito na listagemde todos os processos suspensos nessas condi¢des, e remeta a Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Canpinas, para que informe, a cada ano, sempre
por ocasido da inspe¢do ordindria, sobre a situagdo fiscal dos contribuintes, ou, imediatamente, emcaso de pagamento integral ou exclusdo do parcelamento. Caberéa ao Parquet Federal, caso entenda necessario, oficiar para
obter informacdes adicionais antes do prazo assinalado. Anote-se na capa dos autos os periodos da suspensdo da pretensdo punitiva e do prazo prescricional. Arquivense os autos suspensos emsecretaria, procedendo-se as
anotagdes pertinentes junto ao sistema informatizado. .

Expediente N° 13280

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0003095-07.2018.403.6105- JUSTICAPUBLICA X OSCARAUGUSTO FRANCO GOMEZ(SP106429 - MARCO ANTONIO MACHADO E SP176443 - ANAPAULA LOPES FERNANDES)

Tendo emvista a Portaria Conjunta n.° 01/2020-GABPRES, que dispde sobre medidas de enfrentamento da emergéncia de satide ptblica de importancia internacional decorrente do coronavirus (COVID - 19) e adogio das
medidas necessarias de prevengdo, determino o cancelamento da audiéncia do dia 17/03/2020, as 15:30 horas, devendo as partes sereminformadas pelo meio mais célere, bemcomo o Ministério Publico Federal e a Defesa
Constituida.

Aguarde-se a redesignagdo oportuna da audiéncia.

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

1*VARA DE FRANCA

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000403-52.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: MARIATEREZAFREITAS COUTO

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DACEAB COORDENADOR GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SRI
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de muilta didria (astreintes), analise e decida seu
pedido de aposentadoria por idade urbana (protocolo de requerimento n° 2096972175; DER 19/09/2019).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetragdo, o seu pedido administrativo, embora devidamente instruido, ainda esta pendente de analise pelo INSS.

Renete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigdo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein® 9.784/99.

Aduz que estio presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris € periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.045,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

E o relatorio do necessario. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a cessar mora na apreciagdo de pedido administrativo.
1. Autoridade coatora.

Da andlise das informagdes colhidas nos autos e na ferramenta “meu INSS”, verifica-se que a parte impetrante, por meio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores,
postulou administrativamente beneficio no dmbito da Seguridade Social, requerimento que atualmente estd emanalise na “AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAP APOSENTADORIA POR IDADE”.

As Centrais Especializadas de Alta Performance — CEAPs sdo unidades administrativas autonomas em relagdo as agéncias da previdéncia social convencionais. Fortemente pautadas na especializagdo, essas
centrais foramrecentemente instituidas a titulo de experiéncia-piloto emrazio da necessidade de otimizago da forga de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos e diretrizes
mencionados na Resolugdo n. 681 de 24 de maio de 2019, da Presidéncia do IN'SS.

O art. 2°, V, da Resolugéo 691/2019 da Presidéncia do INSS define o trabalho realizado na CEAP como desterritorializado: “modalidade de trabalho em que o servidor recebe demandas originadas de
diversas localidades sem relagdo com a competéncia territorial do seu orgdo de lotagdo”. Ja o inciso VI do art. 5° do mesmo normativo indica que o trabalho desenvolvido na CEAP ¢ remoto, pois a analise dos
requerimentos “é realizada a distancia pelo servidor; resultante da distribuicdo eletrénica de processos por meio de sistema de gerenciamento de tarefas que permita sua plena realizagdo independente da presenga
fisica do servidor na unidade’.

Da leitura do artigo 7°, § 3°, da mencionada Resolugo, a exemplo das demmais agéncias da previdéncia social, extrai-se que ha a designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na CEAP, a
quemcompete “cumprir e fazer cumprir os procedimentos previstos na Resolugéo e no Plano de Trabalho” (art. 30, I):

Art. 7° Ficam instituidas, a titulo de experiéncia-piloto, pelo prazo de 12 (doze) meses, as seguintes CEAPs, nos termos do Plano de Trabalho, constante do Anexo desta Resolugdo:
1- Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Requerimentos de Reconhecimento Inicial de Saldrio Maternidade - CEAP - MATERNIDADE - B80;

11 - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Requerimentos de Reconhecimento Inicial de Aposentadoria por Idade - CEAP - IDADE - B41; e

111 - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Processos com Indicios de Irvegularidade - CEAP - ANTIFRAUDE - MOB.

§ 1° Os servidores integrantes das CEAPs ficam dispensados de controle de frequéncia, devendo atender as convocagdes para comparecimento pessoal na sua unidade de lotagdo, desde que
realizadas com antecedéncia minima de trinta dias.

7 7

§2°As CEAPs e seus integrantes ao acc

regras estabelecidas nesta Resolugdo.

0 de metas, de indicadores e de qualidade dos resultados definidos no Plano de Trabalho constante do Anexo e as demais

§3?As CEAPs serdo coordenadas pelos seus respectivos Gerentes, nos termos do art. 30, e supervisionadas pelo Comité Gestor, nos termos do art. 33.

Assim, como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”,
conclui-se que, em virtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de drgdo publico), a autoridade impetrada é o Gerente da Agéncia da Previdéncia Social CEAP Aposentadoria por
Idade - APSCEAPIDA, localizada emBrasilia — DF (enderego: Setor de Autarquias Sul, Quadra 02— Bloco O —8° andar, CEP 70070-946 — Brasilia/DF), pois esse ¢ 0 agente piblico responsavel pela unidade para a qual
foi distribuido o pedido administrativo da parte impetrante e, logo, aquele que possui poderes e atribuigdes para reparar a mora eventualmente reconhecida pelo Judiciario.

3°, da Lei 12.016/2009.

Nessa situagdo extraordinaria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal, o qual ¢ instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, é
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreens3o, alids, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. INDICACAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICAGAO CORRETA, PELO
JULGADOR (LEI 12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6° § 3% da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, néo ficando restrito a
eventual literalidade de equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagdo anexada, seja vidvel a identificag¢do correta da autoridade responsavel pelo ato
impugnado no writ, nada obsta que o julgador determine que a notificacdo seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para emendar a inicial, sanando a
falha, corrigindo-se, nessas hipoteses, equivoco facilmente perceptivel.

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justica, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagdo da autoridade corretamente identificada como responscvel
pelo ato atacado, julgando, em seguida, 0 mandamus como entender de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 20/10/2014)

2. Competéncia deste juizo para o conheci dop

dado de seguranca.
Por envolver autoridade coatora ndo sediada nesta Subse¢do Judiciaria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranca deve ser afirmada ja no limiar do processo.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Codigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constituicdes dos Estados™.

O critério objetivo para definicdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justia Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigio Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicio Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. “7n verbis”:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

()
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§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido”) e sem pontuar excecdes, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidadao (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a “ratio decidendi” aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo
de Defesa Econémica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar
as agées propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacdo semelhante a da Unido,
as autarquias federais possuem representagdo em todo o territorio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao
ente politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as quias federais resultaria na concesséo de
vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela
incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica vinculada ao INSS, o qual infegra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, emrelagdo a qualno se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente).

Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Compete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranca e, com
isso, permitir que a impetragdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituicao, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto ¢, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituicdo Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que nio possuemamparo emuma interpretagdo sistematica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente — encontra ressondncia, “verbi gratia”, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR.APLICACAO DO ART. 109, § 2%, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem & demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-
144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADOQ DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. . Néo se
desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justiga segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc 0e
Julgamento da demanda é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No_entanto, a aplicacdo absoluta de tal
entendimento ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constitui¢do Federal (art. 109, § 2°)
possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio” (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante
do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de aces e procedimentos
previstos na legislacdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma agdo mandamental ndo impede o autor de escolher. entre as opcoes definidas pela Lei Maior; o foro mais
co iente a satisfacdo de sua pretensdo. 3. A faculdade previstano art. 109, § 2, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes
de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que
se nega provimento. (AgInt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANO ART. 109, § 2%, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. I. Tratando-se
de mandado de seguranca impetrado contra autoridade piblica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para
adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°. da CF,_a fim de permitir o ajuizamento da demanda
no domicilio do autor. tendo _em_vista o objetivo de facilitar o acesso a_Justica. Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em
13/12/2017, DJe 22/2/2018; Aglnt no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel.
Ministro Francisco Falcéo, Primeira Se¢do, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no CC 154470/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min.
OG FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA E A OPCAO PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELACAO A0 FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART.
109,§2°, DA CF. PREVALENCIADESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO
PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar
competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. II - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da
autoridade coatora e pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger
a segdo judicidria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justi¢a, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo
sentido. Precedentes em decisdes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF; Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC
137.249/DF;, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (STJ, Aglnt no CC 150269/AL, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO, DJe 22/06/201 7).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/03/2020  58/1589



CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88.
APLICABILIDADE. I- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7° Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Sao Jodo de
Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88,
visando facilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do
domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo ndo faz qualquer
restri¢do quanto ao tipo de acio ou procedimento em face da Unido, razdo pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Segdo,
Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Agint no CC 144407/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC
148082/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 A gR/ PE, Segunda T urma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim
sendo, optando o autor por impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a
aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM
Juizo da 1° Vara F ederal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF 2°Conflito de Competéncia - Incidentes - Qutros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgdo julgador: 3* TURMA
ESPECIALIZADA. Data de decisdo. 14/06/2018. Data de disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute
sobre a competéncia para proc de lado de seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de
mandado de seguranga, podendo o impetrante eleger a subse¢do judicidria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado de ser comy o Juizo
de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragdo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razdo a posicéo adotada pelo DD. Procurador
Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razoes pego vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica
no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impés-se a radical alteragdo do entendimento sobre a
matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposicdo especifica que imponha a sede da autoridade como el o fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2°,
da Constituigdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranga em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor
do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2° DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO
IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2° VARA DE
URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Se¢do Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Segéo Judicidria de Brasilia,
sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. II - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta
pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). III -
Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagéo do
proprio texto constitucional, por ser legitima a opgdo da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do
Juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢do, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC
150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC
148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o exposto, com fundamento no art. 202, pardgrafo vmico, do
Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto da 1° Vara Federal de Paranavai. Intimem-se.
Oportunamente, proceda-se a baixa. (TR F da 4° Regiio. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos
em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Brasilia— DF (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda®), cidade pertencente a Subsecao Judiciria de Brasilia -
DF, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente ago, optou ela por aforar a impetragiio nesta Subsecio de Franca, que tambémé umdos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal:
“emque for domiciliado o autor”.

3. Apreciaciio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “‘conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agdo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 nido admite dilagéo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ') e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenara:

I - que se notifique o coator do contetido da peti¢do inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as
informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem doc: , para que, q do, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido. quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Da deciséo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de
Processo Civil.

§ 20 Néo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificacdo ou equiparagdo
de servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou de qualquer natureza.

P quaiq

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagdes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil.

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive em sede liminar, € para impelir a administragdo previdenciria a realizar a anlise fandamentada de requerimento administrativo no mbito da Seguridade
Social.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituigdo Federal (artigo 37) e a eles somanrse outros constantes da Carta Magna, de forma inplicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicagio. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel durag@o do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fun¢io precipua da Administrago ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fngdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragéo deve também observancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistem no dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas
atribuicdes compresteza, perfeigao e rendimento fincional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciago de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisao e suspensdo de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia ndo estipula prazo especifico para a apreciagio do pedido de concessao, revisdo de beneficio previdenciario ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez
que a disposicdo constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipéteses de concessao inicial

Desta formn, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Publica Federal:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

No sentido do exposto, trago a colagio o seguinte julgado:
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EMEN: MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA
APRECIACAO. INCIDENCIA DO PRINCfP]O CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO
CONFIGURADA. APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solucéo, por mais de quatro anos, recurso
administrative que busca a indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2. Em que pesem o grande niimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da
Comissdo de Anistia, seu 6rgdo de assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagao
exclusivamente politica, ndo podem ficar aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo razoavel. 3. Ndo é licito a Administracao Publica

rorrogar indefinidamente a duracdo de
Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagéo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de 30
(trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguranga
concedida.
(MS -MANDADO DE SEGURANCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, ST.J - TERCEIRASECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido.

O impetrante comprovou que formalizou o pedido na data mencionada na exordial, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora” proprio da
liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga ndo ataca o mérito de decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o requerimento do segurado, de modo que, se
persistir a mora da Administragdo Previdenciria e for necessaria a prolago do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndo restara inviabilizada se esta somente for concedida na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecgo, que o procedimento especial do mandado de seguranca ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque ¢ vedada a concessao de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

No caso dos autos, entretanto, a analise dos elementos constantes na exordial nio demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenca do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessio da medida liminar.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessao de limnar em mandado de seguranga, cabe a citagio de excerto de decisio proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7, 111, da Lein® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus bonijuris”), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irreparavel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, néo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar. Embora esta medida tenha carater cautelar, os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevancia do
fundamento da impetragdo;, b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Ndo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID— grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, néo sustado o ato impugnado, dele venha a “resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lein®12.016/2009, art. 7°, inciso 111 — grifei).

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede dle | depende, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fund is: (a) a plausibilidade juridica
da postulagdo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “‘periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipdtese de irreparabilidade do dano.

M’

Na realidade, a propria Lei n® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E poressarazio que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranga”, p. 141, item n. 5.4.3, 6°ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “a possibilidade de a deciséo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*“Mandacdo de Seguranga e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo
de Rodrigo Garcia da Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “‘quando houver fundamento
relevante” e, também, se *“do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocidveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificard, pois —tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao *‘fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condigdes tais que tornem ineficaz a eventual concessao da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, item n. 1.2, 2%ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranca”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, "Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTAGCAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURAGAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal I do ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral
da Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessio da liminar (artigo 7°, inciso I11, da Lei n® 12.016/2009). No que se refere ao iltimo, ndo foram desenvolvidos
argumentos com relacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesio a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
do do deci deria ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuragdo do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da

medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagdo, pois, por si s6, néo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4° Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e -
DJF3 Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranca, indefiro o pedido de
concessiio de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta ago representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Publico Federal para os fins do art. 139, X, do Cddigo de Processo Civil. Por questio de instrumentalidade, a presente decisdo servira
de oficio e seu encaminhamento a0 MPF realizar-se-a mediante comunicagdo eletrnica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicag@o para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Ap0s, notifique-se a autoridade coatora (Gerente da Agéncia da Previdéncia Social CEAP Aposentadoria por Idade — APSCEAPIDA; enderego: Setor de Autarquias Sul, Quadra 02 — Bloco O — 8°
andar, CEP 70070-946 — Brasilia/DF), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, se necessario, retifique-se a autuagdo do feito.

3. Dé-se ciéncia do feito ao orgo de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.®
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide ¢ a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu drgio de representagdo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o 6rgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agio, altere-se o polo passivo, independentemmente de ulterior
determinag@o deste juizo nesse sentido, para sua inclusao na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:

a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta deciséio;
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b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator nfo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Cumpra-se.

FRANCA, 11 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000417-36.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: CLAUDETE CANDIDA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA CEAB COORDENADOR GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SRI

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga impetrado em27/02/2020, compedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para afastar suposta ilegalidade consistente emindeferimento de
pedido administrativo de aposentadoria por idade urbana (DER:26/7/2019, NB: 194.015.968-4, data do indeferimento: 12/11/2019).

Aduza impetrante, nascida em7/5/1949 e segurada obrigatoria da Previdéncia Social na qualidade de empregada e de contribuinte individual, que reunia na data da entrada do requerimento administrativo todos
os requisitos legais exigidos para a concessao do beneficio.

O INSS, entretanto, ao realizar o computo do periodo de caréncia, apurou apenas 70 contribuigdes porque ndo considerou, para tal finalidade, os periodos em que a parte impetrante gozou de beneficios de
auxilios-doenga intercalados comrecolhimentos de contribuigdes (NB n.° 111.787.980-9, de 24 de novermbro de 1998 a 15 de dezembro de 1998; NB n.° 502.034.226-9, de 13 de margo de 2002 a 03 de junho 2002; NB n.°
124.780.884-7, de 24 de junho de 2002 a 22 de agosto de 2003; e NB n.° 502.127.345-7, de 25 de seterbro de 2003 a 26 de abrilde 2017).

Por tais motivos, sustenta a parte impetrante, emsuma, que o ato coator lhe ofendeu direito liquido e certo a aposentacéo, eis que néio observadas as disposicdes dos artigos 48 a 51, 55, inciso 11, e 142, todos da
Lein® 8213/91.

Areputar que estio presentes os requisitos da medida liminar emmandado de seguranga, ao cabo da exordial a pretensdo mandamental foi assimexternada:
()

3) deferir o pedido de liminar; por y2 os requisitos legais, a fim de que seja declarada a ilegalidade do ato administrativo do impetrado, pelo qual indeferiu a aposentadoria por
idade da impetrante, fazendo-o por meio da Comunicagdo de Decisdo concernente ao requerimento extrajudicial de beneficio n.° 194.015.968-4, e, consequentemente, para que seja
autoridade coatora compelida a implantar dito beneficio em prol daquela, a impetrante;

()

6) reconhecer; também para fins de caréncia, os beneficios de auxilio-doenga de n.° 111.787.980-9, de 24 de novembro de 1998 a 15 de dezembro de 1998, de n.° 502.034.226-9, de 13 de margo
de 2002 a 03 de junho 2002, de n.° 124.780.884-7, de 24 de junho de 2002 a 22 de agosto de 2003 e de n.° 502.127.345-7, de 25 de setembro de 2003 a 26 de abril de 2017, concedidos pela
propria autarquia requerida, ratificando que a alterndncia dos afastamentos com periodos de recolhimento foi assegurada pelos recolhimentos informados nas sequéncias de n.’ 6, 9 e 13 do
incluso CNIS; e,

7) conceder; ao final, o presente mandamus, para que, ratificando-se a liminar; o beneficio de aposentadoria por idade da idosa segurada seja implantado definitivamente, com DIB (Data de
Inicio do Beneficio) em 26 de julho de 2019, bem como seja declarada a ilegalidade daquele ato administrativo do impetrado, de que da conta a Comunicagdo de Decisdo do beneficio n.”
194.015.968-4, emitida aos 12 de novembro de 2019.

()

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justica gratuita e da prioridade na tramitagdo.

Atribuiua causa o valor de R$ 13.585,00.

Coma inicial, juntou procuragdo e documentos.

E o relatério do necessario. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional para afastar ato administrativo de indeferimento de beneficio no ambito da Seguridade Social

1. Autoridade coatora.

Da andlise das informagdes colhidas nos autos e na ferramenta “meu INSS”, verifica-se que a parte impetrante, por meio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores,
postulou administrativamente beneficio o ambito da Seguridade Social, requerimento que, ao cabo, foi analisado e indeferido pela “AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL— CEAP APOSENTADORIA POR
IDADE”.

As Centrais Especializadas de Alta Performance — CEAPs sdo unidades administrativas autonomas emrelagdo as agéncias da previdéncia social convencionais. Fortemente pautadas na especializagio, essas
centrais foramrecentemente instituidas a titulo de experiéncia-piloto emrazio da necessidade de otimizagao da forca de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos e diretrizes
mencionados na Resolugdo n. 681 de 24 de maio de 2019, da Presidéncia do INSS.

O art. 2°, V, da Resolugéio 691/2019 da Presidéncia do INSS define o trabalho realizado na CEAP como desterritorializado: “modalidade de trabalho em que o servidor recebe demandas originadas de
diversas localidades sem relagdo com a competéncia territorial do seu orgdo de lotagdo”. Ja o inciso VI do art. 5° do mesmo normativo indica que o trabalho desenvolvido na CEAp ¢é remoto, pois a analise dos
requerimentos “é realizada a distdncia pelo servidor; resultante da distribuicdo eletrénica de processos por meio de sistema de gerenciamento de tarefas que permita sua plena realizagdo independente da presen¢a

fisica do servidor na unidade”.

Da leitura do artigo 7°, § 3°, da mencionada Resolugdo, a exemplo das demmais agéncias da previdéncia social, extrai-se que ha a designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na CEAP, a
quemcompete, alémde outras tarefas de gestdo, “cumprir e fazer cumprir os procedimentos previstos na Resolugdo e no Plano de Trabalho” (art. 30, 1):

Art. 7° Ficam instituidas, a titulo de experiéncia-piloto, pelo prazo de 12 (doze) meses, as seguintes CEAPs, nos termos do Plano de Trabalho, constante do Anexo desta Resolugdo:
1 - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Requerimentos de Reconhecimento Inicial de Saldrio Maternidade - CEAP - MATERNIDADE - B80;

11 - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Requerimentos de Reconhecimento Inicial de Aposentadoria por Idade - CEAP - IDADE - B41; e

111 - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Processos com Indicios de Irregularidade - CEAP - ANTIFRAUDE - MOB.

§1°Os servidores integrantes das CEA Ps ficam dispensados de controle de frequéncia, devendo atender as convocagdes para comparecimento pessoal na sua unidade de lotagdo, desde que
realizadas com antecedéncia minima de trinta dias.
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§2°A4s CEAPs e seus integrantes subi ao acompank de metas, de indicadores e de qualidade dos resultados definidos no Plano de Trabalho constante do Anexo e as demais regras
estabelecidas nesta Resolugdo.

§3°As CEAPs serio coordenadas pelos seus respectivos Gerentes, nos termos do art. 30, e supervisionadas pelo Comité Gestor, nos termos do art. 33.

Assim, como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”,
conclui-se que, em virtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de drgdo publico), a autoridade impetrada & o Gerente da Agéncia da Previdéncia Social CEAP Aposentadoria por
Idade - APSCEAPIDA, sediado em Brasilia— DF (enderego: Setor de Autarquias Sul, Quadra 02— Bloco O —8° andar, CEP 70070-946 — Brasilia/DF), pois esse € o agente publico responsavel pela unidade que exaroua
decisdo administrativa ora impugnada.

noart. 6°, § 3°, daLei12. 016/2009

Nessa situagio extraordinria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federal, o qual é instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, é
permitido ao Poder Judicidrio corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreensio, alids, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. INDICACAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELOJULGADOR
(LEI'12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6°, § 3°, da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, ndo ficando restrito a
eventual literalidade de equivocada indicagéo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagdo anexada, seja vidvel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato
impugnado no writ, nada obsta que o julgador determine que a notificagdo seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para dar a inicial, dl
Jfalha, corrigindo-se, nessas hipoteses, equivoco facilmente perceptivel.

) a

2. Recurso ordinario provido para restituir os autos ao Tribunal de Justica, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagdo da autoridade corretamente identificada como responsavel
pelo ato atacado, julgando, em seguida, o mandamus como entender de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARA UJo, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 20/10/2014)
2. Competéncia deste juizo para o conhecimento do presente mandado de seguranga.
Por envolver autoridade coatora no sediada nesta Subsegao Judicidria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada jé no limiar do processo.
O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cédigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judiciaria e, ainda, no que couber, pelas constituigdes dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justiga Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituicdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento € julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. “7n verbis”:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

()

§2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido™) e sem pontuar excegdes, a Constituigo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidadao, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a “ratio decidendi”’ aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de
Defesa Econoémica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as
acdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio dqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacdo semelhante a da Unido, as
autarquias federais possuem representagéo em todo o territdrio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente
politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessao de vantagem
processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do
disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade publica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agao (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, emrelagéo a qualndo se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente).

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
fincional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
isso, permitir que a impetragdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituigdo, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto €, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judiciario possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigio Cidada (supremacia da constituicdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que niio possuemamparo emuma interpretacio sistermatica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente — encontra ressonncia, “‘verbi gratia”’, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR.APLICACAO DO ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAOQ FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL.ARTIGO 109, § 2, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. . Nio se

desconhece a existéncia dej umpmdencta no dmbito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de do de Seguranga, a competéncia para proc oe
Juls da de da é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicagdo absoluta de tal entendimento

ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constituigdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte
autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de
intery pretagoev tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo Federal ndo faz distingdo enlre as vdrias esgec:es de acoes e sz’edlmento? Drewslos‘ na /eg islagdo

pretensdo. 3. A faculdade previstano art. 109, § 2°, da Constitui¢éo Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a wmpetem ia da Justica
Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no CC
153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SE CAO, julgado em 13/06/2018, D Je 19/06/2018)
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PROCESSO CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAQ. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANOART. 109, § 2, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ.AGRAVO NAO PROVIDO. |. Tratando-se de
mandado de seguranga impetrado contra autoridade puiblica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, 0 Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-
se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°_da CF._a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio
do autor; tendo em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF; Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe
22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no CC 154470/DF, Primeira Secio, Rel. Min. 0OG FERNANDES,
DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DEAUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICA-O. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EMRAZAO DASEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA EAOPCAO PREVISTAPELO CONSTITUINTE EMRELACAOAO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR. ART. 109,
§2° DA CF. PREVALENCIADESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIADO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo
federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e
pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢ao judicidria do
domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisdes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF;, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF; Rel. Min.
Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF; Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. IV - Agravo interno
improvido. (STJ, AgInt no CC 150269%/AL, Primeira Secio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DAIMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE.
1- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7* Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Séo Jodo de Meriti, que declinou da
competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao
Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor; naquela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositive ndo faz qualquer restri¢do quanto ao tipo de acao ou
procedimento em face da Unido, razio pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe
22/06/2017; STJ, Agint no CC 144407/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF, Primeira Segdo, Rel. Min.
FRANCISCOFALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 A gR/PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o autor por impetrar o mandado
de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a
sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1°Vara F ederal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF
2%Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgéo julgador: 3 TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisio. 14/06/2018. Data de
disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de dado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia parafins de dado de seguranga, podendo o impetrante eleger a
subsegdo judicidria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Jd o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela
declaragéo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razéo a posicdo adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razées pego
vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com anova Lei do Mandado de
Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposi¢do
especifica que imponha a sede da autoridade como ele o fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2°, da Constituigdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por
ajuizar o mandado de seguran¢a em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé
do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEG URANCA CONTRAATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109,
§2% DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE ASEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE
COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2“VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Segdo
Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da
autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do
Judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE
627.709/DF;, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do
art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da
autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢éo, DJU de
17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de
4/5/2017; CC 151.882/DF; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF;, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC
151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF; Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
DJede 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o
exposto, com fundamento no art. 202, pardagrafo unico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto
da 1“Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TR F da 4 Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

9

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Brasilia — DF (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem 4 demanda”), cidade pertencente a Subsego Judiciaria de Sao

Paulo, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente agao, optou ela por aforar a impetraco nesta Subsecio de Franca, que também é um dos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicdo
Federal: “emque for domiciliado o autor”.

3. Apreciaciio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agdo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ) e a possibilidade de ocorréncia de ineficdcia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenara:

7,

1- que se notifique o coator do conteiido da peticao inicial, enviando-lhe a da via ap com as cpias dos documentos, afim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 dejaneiro de 1973 - Cédigo de Processo

Civil.
§ 20 Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagaes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil.
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No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessao de medida liminar deve ser indeferido, eis que nfio foramapresentados elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora”
proprio da liminar do mandado de seguranga: que do ato i nado possa resultar a ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecgo, que o procedimento especial do mandado de seguranca ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque ¢ vedada a concessao de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessao de limnar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
Jace de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n°® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris "), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irreparavel ou de dificil reparagdo (“periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar, os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevdncia do
fundamento da impetragéo, b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar.”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID - grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “‘resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lei n® 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 - grifei).

) 7.7

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede opende, como previ lientado, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fundamentais: (a) a plausibilidade juridica
da postulagdo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “‘periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

Na realidade, a propria Lei n® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razio que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranga”, p. 141, item n. 5.4.3, 6°ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concesséo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “‘a possibilidade de a deciséo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inocua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (**Mandado de Seguran¢a e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo
de Rodrigo Garciada Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver fundamento
relevante” e, também, se “‘do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocicveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar ndo se justificard, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento— que exige, além dos requisitos pertinentes ao ‘‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condigdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, item n. 1.2, 2%ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, ““Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesimo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTAGAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lein® 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagéo ou a imediata aplicagdo da normatizagéo feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao iltimo, nio foram desenvolvidos

argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
do do deci: deri i coma espera pelo jul, do d para a andlise da do do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da

medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagdo, pois, por si sé, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4“ Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenca do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concessiio de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC) e a prioridade da tramitagio (art. 71 da Lei 10.741/2003). Anote-se.
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio a0 Ministério Piiblico Federal para os fins do art. 139, X, do Codigo de Processo Civil. Por questio de instrumentalidade, a presente decisdo servira
de oficio e seu encaminhamento a0 MPF realizar-se-a mediante comunicagdo eletrnica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicag@o para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Ap0s, notifique-se a autoridade coatora (Gerente da Agéncia da Previdéncia Social CEAP Aposentadoria por Idade — APSCEAPIDA; enderego: Setor de Autarquias Sul, Quadra 02 — Bloco O — 8°
andar, CEP 70070-946 — Brasilia/DF), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, se necessario, retifique-se a autuagao do feito.

3. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 1, da Lei n.°
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagio de defesa do ato impugnado por seu érgiio de representagio
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posi¢éo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitante mente:
a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, ¢ para os fins do item 1 desta deciso;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator nfio mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Cunpra-se.

FRANCA, 12 de marco de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000425-13.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE:MARIA APARECIDA DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA CEAB COORDENADOR GERALDE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SRI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado em27/02/2020, compedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para afastar suposta ilegalidade consistente emindeferimento de
pedido administrativo de aposentadoria por idade urbana (DER:29/4/2019, NB: 192.134.363-7, data do indeferimento: 31/10/2019).

Aduza impetrante, nascida em 10/8/1951 e segurada obrigatoria da Previdéncia Social na qualidade de empregada e de contribuinte individual, que reunia na data da entrada do requerimento administrativo todos
os requisitos legais exigidos para a concessdo do beneficio.

O INSS, entretanto, ao realizar o computo do periodo de caréncia, apurou apenas 70 contribuigdes porque ndo considerou, para tal finalidade, os periodos em que a parte impetrante gozou de beneficios de
auxilios-doenga intercalados com recolhimentos de contribuigdes (n.° 540.262.476-0, de 24 de margo de 2010 a 22 de maio de 2010 e de n.° 550.193.889-4, de 23 de maio de 2010 a 30 de junho de 2017). Anota que “a
alterndncia dos afastamentos com periodos de recolhimento foi assegurada pelo contrato de trabalho de pdgina 12 da CTPS, bem como pelos recolhimentos informados nas sequéncias den.”6 e 9 do CNIS™.

Por tais motivos, sustenta a parte impetrante, emsuma, que o ato coator lhe ofendeu direito liquido e certo a aposentacéo, eis que niio observadas as disposicdes dos artigos 48 a 51, 55, inciso 11, e 142, todos da
Lein.® 8213/91.

Areputar que estio presentes os requisitos da medida liminar emmandado de seguranga, ao cabo da exordial a pretensdo mandamental foi assimexternada:

()

3) deferir o pedido de liminar; por estarem presentes os requisitos legais, afim de que seja declarada a ilegalidade do ato administrativo do impetrado, pelo qual indeferiu a aposentadoria por
idade da impetrante, fazendo-o por meio da Comunicagdo de Decisdo concernente ao requerimento extrajudicial de beneficio n.° 192.134.363-7, e, consequentemente, para que seja autoridade
coatora compelida a implantar dito beneficio em prol daquela, a impetrante;

()

6) reconhecer, também para fins de caréncia, os beneficios de auxiliodoenga de n.° 540.262.476-0, de 24 de marco de 2010 a 22 de maio de 2010 e de n.° 550.193.889-4, de 23 de maio de 2010 a 30
de junho de 2017, concedidos pela prépria autarquia requerida, ratificando que a alterndncia dos afastamentos com periodos de recolhimento foi assegurada pelo contrato de trabalho de pagina
12 da CTPS, bem como pelos recolhimentos informados nas sequéncias de n.” 6 e 9 do incluso CNIS; e, 7) conceder; ao final, o presente mandamus, para que, ratificando-se a liminar; o beneficio
de aposentadoria por idade da idosa segurada seja implantado definitivamente, com DIB (Data de Inicio do Beneficio) em 29 de abril de 2019, bem como seja declarada a ilegalidade daquele ato
administrativo do impetrado, de que dd conta a Comunicagdo de Decisdo do beneficio n.° 192.134.363-7, emitida aos 31 de outubro de 2019.

()

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justica gratuita e da prioridade na tramitagdo.

Atribuiu a causa o valor de R$ 13.585,00.

Coma inicial, juntou procuragdo e documentos.

E o relatério do necessario. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional para afastar ato administrativo de indeferimento de beneficio no ambito da Seguridade Social.
1. Autoridade coatora.

Da andlise dos documentos anexados a inicial e em consulta realizada em ferramenta digital de acompanhamento de pedidos de aposentagdo (Meu INSS), verifica-se que a parte impetrante requereu
administrativamente a concessdo do beneficio previdenciario o qual, depois do atendimento presencial emunidade do INSS, teve a analise encaminhada para a “COORDENACAO-GERAL DE RECONHECIMENTO
DE DIREITOS”.

O artigo 18 do Decreto 9.746/2019, de 8/4/2019, da Presidéncia da Republica, dispde que a referida unidade esté sob a gestao de umcoordenador-geral:

Art. 18. Aos Diretores, ao Procurador-Geral, ao Chefe de Gabinete, a0 Chefe da Assessoria de Comunicagdo Social, a0 Auditor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Subprocurador-Chefe, aos
Coordenadores-Gerais, aos Superintendentes Regionais, aos Gerentes- Executivos, aos Auditores Regionais, aos Corregedores Regionais, aos Procuradores Regjonais, aos Procuradores Seccionais, aos
Gerentes de Agéncia da Previdéncia Social e aos demais dirigentes incumbe planejar, dirigir, coordenar, orientar, acompanhar e avaliar a execucfio das atividades relacionadas as suas unidades e exercer
outras atribuigdes que lhe foremcometidas pelo Presidente do INSS.

Nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009, “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”, do que se conclui

que a autoridade impetrada ¢ o COORDEN ADOR-GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS, confornme corretamente apontado pela impetrante na peticao nicial.

2. Competéncia deste juizo para o conh dop it dado de 2,

8 A3

Por envolver autoridade coatora ndo sediada nesta Subsegao Judiciaria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranca deve ser afirmada ja no limiar do processo.
O mandado de seguranga ¢ remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protecéo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cédigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigio Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber, pelas constituigdes dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justiga Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituicio Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicio Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. “7n verbis ”:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

()

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido™) e sem pontuar excegdes, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unizio, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.
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Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unio tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a “ratio decidendi” aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade ds autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de
Defesa Econémica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as
agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacio semelhante a da Unido, as

quias federais possuem rep i¢do em todo o territorio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente
politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessao de vantagem
processual néo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do
disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade publica vinculada ao INSS, o qual infegra necessariamente a acdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal, emrelagdo a qualndo se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéneia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente).

Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Compete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranca e, com
isso, permitir que a impetracdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituico, de acordo coma conveniéneia da parte impetrante (isto ¢, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constituicdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que nfio possuemamparo emunn interpretacio sistermtica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente — encontra ressondncia, “verbi gratia”, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR.APLICACAO DO ART. 109, § 2%, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADQ DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°, DA
CONSTITUICAQ FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAOQ IMPETRANTE. I. Néo se
desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para processamento e
Juls 0 da de da é belecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplica¢do absoluta de tal i )
ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constituicdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte
autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de
interpretagoes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de agdes e procedi s previstos na legislagdo
rocessual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma agdo mandamental ndo impede o autor de escolher. entre as op¢oes definidas pela Lei Maior; o foro mais conveniente a satisfacdo de sua
pretensdo. 3. A faculdade previstano art. 109, § 2, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica
Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC
153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRASECA 0, julgado em 13/06/2018, D Je 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADQ DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANOART. 109, § 2, DA CE. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. I. Tratando-se de
mandado de seguranga impetrado contra autoridade puiblica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, 0 Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-
se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que sej i i ermitir o ajuizamento da demanda no domicilio
do autor; tendo_em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Agint no CC 153.138/DF, Rel. Mertm Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe
22/2/2018; AgInt no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Primeira Segao, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no CC 154470/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. 0G FERNANDES,
DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADQ DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DEAUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EMRAZAO DASEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORAEAOPCAO PREVISTAPELO CONSTITUINTE EMRELACAO AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109,
§24,DACF. PREVALENCIADESTE ULTIMO PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARARA COMPETENCIADO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo
Sederal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e
pelasua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢do judicidria do
domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisoes monocrdticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min.
Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF; Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. IV - Agravo interno
improvido. (STJ, AgInt no CC 150269%/AL, Primeira Secio, Rel. Min. FRANCISCO FA LCAO, DJe22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DAIMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE.
1- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7 Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Sdo Jodo de Meriti, que declinou da
competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, jd que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao
Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor; naquela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositive ndo faz qualquer restricio quanto ao tipo de acdo ou
procedimento em face da Unido, razdo pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO, DJe
22/06/2017; STJ, AgInt no CC 144407/DF, Primeira Segdo, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF;, Primeira Segdo, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 A gR/PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o autor por impetrar o mandado
de seguranga no seu domicilio (Sao Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do prdprio texto constitucional, ainda que a
sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1 Vara F ederal de Sédo Jodo de Meriti. (TRF
2%Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgéo julgador: 3 TURMA ESPECIALIZADA. Data de deciséo. 14/06/2018. Data de
disponibilizagéo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a comy ia para proc 0 de dado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de ladlo de seguranga, podendo o impetrante eleger a
subsegdo judicidria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela
declaracdo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razdo a posi¢do adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razdes pego
vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de
Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impos-se a radical alteragéo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposicdo
especifica que imponha a sede da autoridade como el o fixador de competéncia, somado a previséo contidano art. 109, § 2, da Constituicdo, pode, sem diivida, o impetrante escolher por
ajuizar o mandado de seguranca em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé
do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109,
§2% DA CONSTITUICJOFEDERAL, OPCOESDO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE ASEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE
COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2°VARA DE URUG UAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itagui impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2“Vara Federal da Se¢do
Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da
autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢éo
Judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE
627.709/DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). I1I - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do
art. 109 da Constituicdo Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da
autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF;, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢do, DJU de
17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de
4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF;, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF; Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC
151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF; Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF; Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
DJede 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o
exposto, com fundamento no art. 202, paragrafo tinico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto
da 1“Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4* Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)
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Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Brasilia — DF (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem 4 demanda”), cidade pertencente a Subse¢éo Judicidria de Sdo
Paulo, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente a¢io, optou ela por aforar a inpetracdo nesta Subsecio de Franca, que também é um dos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicdo
Federal: “emque for domiciliado o autor”.

3. Apreciaciio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguran¢a para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofiré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungoes
que exer¢a’.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranca deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agdo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 nio admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranga demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.° 12.016/2009,
quais sejan a relevincia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris”’) e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (‘“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

1 - que se notifique o coator do conteiido da peticdo inicial, enviando-the a dle cle

via ap com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

11 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido. quando houver fundk o relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

§ 20 Néo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagdes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil.

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido, eis que nio foramapresentados elementos concretos que induzama conclusio de existir o “‘periculum in mora”
préprio da liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelec¢do, que o procedimento especial do mandado de seguranga € extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque ¢ vedada a concessao de liminar, a eventual sentenca de procedéncia ¢ dotada de eficacia imediata.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessio de limnar em mandado de seguranga, cabe a citagio de excerto de decisio proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7, 111, da Lei n® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus boni juris”), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irreparavel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, néo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar. Embora esta medida tenha cardter cautelar, os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevancia do
Sfundamento da impetragdo, b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranca. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID - grifei)

Impende advertir, ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de *periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, néo sustado o ato impugnado, dele venha a “resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lein®12.016/2009, art. 7°, inciso 1] — grifei).

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede cle | depende, como previ do, da cumulativa satisfacao de dois isitos fund is: (a) a plausibilidade juridica
da postulagéo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “‘periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipdtese de irreparabilidade do dano.

M’

q

Na realidade, a propria Lei n® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E poressarazdo que L UCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranga”, p. 141, itemn. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “a possibilidade de a deciséo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandacdo de Seguranga e A¢oes Constitucionais”, com atualiza¢do
de Rodrigo Garcia da Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagéo vigente, “‘quando houver fundamento
relevante” e, também, se *“do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocidveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificard, pois —tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

[Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao “‘fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condigdes tais que tornem ineficaz a eventual concessao da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, item n. 1.2, 2%ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAOE O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lein° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagéo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao iltimo, nio foram desenvolvidos

argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
manutengdo do decisum poderia ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracdo do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da

medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagdo, pois, por si s6, néo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF 3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)
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DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concessio de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC) e a prioridade da tramitacdo (art. 71 da Lei 10.741/2003). Anote-se.
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta ago representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Piiblico Federal para os fins do art. 139, X, do Cddigo de Processo Civil. Por questdo de instrumentalidade, a presente decisdo servira
de oficio e seu encaminhamento a0 MPF realizar-se-a mediante conunicagdo eletrnica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicag@o para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apos, notifique-se a autoridade coatora, a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto. se necessario, retifique-se a autuagdo do feito.

3. Dé-se ciéneia do feito ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.°
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgio de representagéo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o 6rgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinagdo deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posigéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:
a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta deciséio;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja nformado pela parte impetrada que o ato
coator ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 12 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000483-16.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE:ANA CELIACOELHO CASAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO PINTO PITA - SP436870, ANA ELENA DE BRITO - SP441470

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALDE FRANCA-SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de muilta didria (astreintes), analise e decida seu
pedido de aposentadoria por idade urbana (protocolo de requerimento n’ 1259668810; DER 26/11/2019).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetrago, o seu pedido administrativo, embora devidamente instruido, ainda esta pendente de analise pelo INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.

Aduz que estdio presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

E o relatério do necessdrio. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a cessar mora na apreciagéo de pedido administrativo.
1. Autoridade coatora.

Da andlise das informagdes colhidas nos autos e na ferramenta “meu INSS”, verifica-se que a parte impetrante, por meio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores,
postulou administrativamente beneficio no ambito da Seguridade Social, requerimento que atualmente esta emanalise na “AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAPAPOSENTADORIA POR IDADE ™.

As Centrais Especializadas de Alta Performance — CEAPs sdo unidades administrativas autonomas em relagdo as agéncias da previdéncia social convencionais. Fortemente pautadas na especializagio, essas
centrais foramrecentemente instituidas a titulo de experiéncia-piloto emrazio da necessidade de otimizagao da forca de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos e diretrizes
mencionados na Resolugdo n. 681 de 24 de maio de 2019, da Presidéncia do INSS.

O art. 2°, V, da Resolugiio 691/2019 da Presidéncia do INSS define o trabalho realizado na CEAP como desterritorializado: “modalidade de trabalho em que o servidor recebe demandas originadas de
diversas localidades sem relagdo com a competéncia territorial do seu érgdo de lotagdo”. Ja o inciso VI do art. 5° do mesmo normativo indica que o trabalho desenvolvido na CEAP ¢ remoto, pois a analise dos
requerimentos “é realizada a distdancia pelo servidor; resultante da distribuicdo eletrénica de processos por meio de sistema de gerenciamento de tarefas que permita sua plena realizagdo independente da presenga

fisica do servidor na unidade”.

Da leitura do artigo 7°, § 3°, da mencionada Resolugo, a exemplo das demmais agéncias da previdéncia social, extrai-se que ha a designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na CEAP, a
quemcompete, alémde outras fngdes gerenciais, “cumprir e fazer cumprir os procedimentos previstos na Resolugéo e no Plano de Trabalho” (art. 30, I):

Art. 7° Ficam instituidas, a titulo de experiéncia-piloto, pelo prazo de 12 (doze) meses, as seguintes CEAPs, nos termos do Plano de Trabalho, constante do Anexo desta Resolugdo:
I - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Requerimentos de Reconhecimento Inicial de Saldrio Maternidade - CEAP - MATERNIDADE - B80;
11 - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Requerimentos de Reconhecimento Inicial de Aposentadoria por Idade - CEAP - IDADE - B41; e

111 - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Processos com Indicios de Irregularidade - CEAP - ANTIFRAUDE - MOB.
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§ 1°Os servidores integrantes das CEAPs ficam dispensados de controle de frequéncia, devendo atender as convocagdes para comparecimento pessoal na sua unidade de lotagdo, desde que
realizadas com antecedéncia minima de trinta dias.

7 7

§2°As CEAPs e seus integrantes p 0 de metas, de indicadores e de qualidade dos resultados definidos no Plano de Trabalho constante do Anexo e as demais regras

estabelecidas nesta Resolugdo.

ao acoi

§ 3° As CEAPs serdo coordenadas pelos seus respectivos Gerentes, nos termos do art. 30, e supervisionadas pelo Comité Gestor, nos termos do art. 33.

Assim, como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”,
conclui-se que, em virtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de 6rgdo piblico), a autoridade impetrada € o Gerente da Agéncia da Previdéncia Social CEAP Aposentadoria por
Idade - APSCEAPIDA, unidade sedada em Brasilia— DF (enderego: Setor de Autarquias Sul, Quadra 02 — Bloco O — 8° andar, CEP 70070-946 — Brasilia/DF), pois esse ¢ 0 agente piiblico responsavel pela unidade para
a qual foi distribuido o pedido administrativo da parte impetrante e, logo, aquele que possui poderes e atribuicdes para reparar a mora eventualmente reconhecida pelo Judicidrio.

3°, da Lei 12.016/2009.

Nessa situa¢do extraordinaria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal, o qual ¢ instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, ¢
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreens3o, alias, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDICACAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELO JULGADOR
(LEI 12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6 § 3°, da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, néo ficando restrito a
eventual literalidade de equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagéo anexada, seja vidvel a identificagdo correta da autoridade responscdvel pelo ato
impugnado no writ, nada obsta que o julgador determine que a notificagdo seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para lar a inicial, s doa
falha, corrigindo-se, nessas hipoteses, equivoco facilmente perceptivel.

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justiga, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagdo da autoridade corretamente identificada como responsavel
pelo ato atacado, julgando, em seguida, 0 mandamus como entender de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 20/10/2014)

2. Competéncia deste juizo para o conheci dop it dado de seguranca.

Por envolver autoridade coatora ndo sediada nesta Subse¢do Judiciaria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranca deve ser afirmada ja no limiar do processo.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Codigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constituicdes dos Estados™.

O critério objetivo para definicdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justia Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigio Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituigdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado de
seguranca (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicao Federal trouxe norma especifica. “In verbis

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido”) e sem pontuar excecdes, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixacdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unio tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a “ratio decidendi” aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de
Defesa Econémica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as
acoes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Emsituacdo semelhante a da Unido, as

quias federais possuem rep do em todo o territério nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente
politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, IV, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem
processual néo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do
dispostono art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agéo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, emrelagdo a qualndo se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente).

Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Compete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranca e, com
isso, permitir que a impetragdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituicao, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto ¢, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que nio possuemamparo emuma interpretagao sistermatica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente — encontra ressondncia, “verbi gratia”, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADQ DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2%, DA
CONSTITUICAQ FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAOQ IMPETRANTE. I. Néo se

desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para processamento e
Julg 0 da d da é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicacdo absoluta de tal entendimento

ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constituicdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte
autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de
interpretagdes, tenho que deve prevalecer a co do de que o art. 109 da Constituicdo Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de acdes e procedi  previstos na legislagdo
processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma acdo mandamental ndo impede o autor de escolher; entre as op¢des definidas pela Lei Maior; o foro mais conveniente a satisfacdo de sua
pretensdo. 3. A faculdade previstano art. 109, § 2, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de a¢do contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica
Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no CC
153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)
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PROCESSO CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAQ. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANOART. 109, § 2, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ.AGRAVO NAO PROVIDO. |. Tratando-se de
mandado de seguranga impetrado contra autoridade puiblica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, 0 Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-
se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°_da CF._a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio
do autor; tendo em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF; Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe
22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no CC 154470/DF, Primeira Secio, Rel. Min. 0OG FERNANDES,
DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DEAUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICA-O. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EMRAZAO DASEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA EAOPCAO PREVISTAPELO CONSTITUINTE EMRELACAOAO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR. ART. 109,
§2° DA CF. PREVALENCIADESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIADO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo
federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e
pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢ao judicidria do
domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisdes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF;, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF; Rel. Min.
Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF; Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. IV - Agravo interno
improvido. (STJ, AgInt no CC 150269%/AL, Primeira Secio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DAIMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE.
1- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7* Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Séo Jodo de Meriti, que declinou da
competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao
Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor; naquela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositive ndo faz qualquer restri¢do quanto ao tipo de acao ou
procedimento em face da Unido, razio pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe
22/06/2017; STJ, Agint no CC 144407/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF, Primeira Segdo, Rel. Min.
FRANCISCOFALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 A gR/PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o autor por impetrar o mandado
de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a
sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1°Vara F ederal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF
2%Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgéo julgador: 3 TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisio. 14/06/2018. Data de
disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de dado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia parafins de dado de seguranga, podendo o impetrante eleger a
subsegdo judicidria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Jd o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela
declaragéo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razéo a posicdo adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razées pego
vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com anova Lei do Mandado de
Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposi¢do
especifica que imponha a sede da autoridade como ele o fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2°, da Constituigdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por
ajuizar o mandado de seguran¢a em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé
do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEG URANCA CONTRAATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109,
§2% DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE ASEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE
COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2“VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Segdo
Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da
autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do
Judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE
627.709/DF;, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do
art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da
autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢éo, DJU de
17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de
4/5/2017; CC 151.882/DF; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF;, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC
151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF; Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
DJede 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o
exposto, com fundamento no art. 202, pardagrafo unico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto
da 1“Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TR F da 4 Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Brasilia — DF (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda”), cidade pertencente a Subsecao Judiciaria de Braslia —
DF, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente ago, optou ela por aforar a impetragiio nesta Subsecio de Franca, que tambémé umdos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal:
“emque for domiciliado o autor”.

3. Apreciaciio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agdo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ) e a possibilidade de ocorréncia de ineficdcia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenara:

7,

1- que se notifique o coator do conteiido da peticao inicial, enviando-lhe a da via ap com as cpias dos documentos, afim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;
11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo

Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Da decisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo

Civil.
§ 20 Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagaes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil.
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No caso concreto, a seguranca pleiteada, inclusive emsede liminar, é para impelir a administragéo previdenciria a realizar a analise fundamentada de requerimento administrativo no Ambito da Seguridade
Social.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituigdo Federal (artigo 37) e a eles somamr-se outros constantes da Carta Magna, de forma inplicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicagdo. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fingdo precipua da Administragdo ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fimgdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve também observancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistem no dever que se impde a todo agente piblico ao realizar suas
atribuicdes compresteza, perfeigao e rendimento fincional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciago de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisao e suspensao de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia nfio estipula prazo especifico para a apreciagéo do pedido de concessao, revisdo de beneficio previdencidrio ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez
que a disposicdo constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipéteses de concessao inicial.

Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no anmbito da Administragéo Publica Federal:

,o.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. INTERPOSICA O DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA.

APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEIN. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a
indenizagdo com proventos de Capitédo-de-mar-e Guerra. 2. Em que pesem o grande niimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu 6rgdo de
assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagao exclusivamente politica, ndo podem ficar
aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo razoavel. 3. Néo é licito 4 Administracio Piiblica prorrogar indefinidamente a duracio de seus
processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados emtempo razodvel, ex vi dos arts. 5°, LXXI11, da Constituicio Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser
fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde
que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsidicria. 5. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANGCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido.

O impetrante comprovou que formalizou o pedido na data mencionada na exordial, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora” proprio da
liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga ndo ataca o mérito de decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o requerimento do segurado, de modo que, se
persistir a mora da Administragdo Previdencidria e for necessaria a prolago do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndlo restard inviabilizada se esta somente for concedida na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecg@o, que o procedimento especial do mandado de seguranca ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque é vedada a concessio de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

No caso dos autos, entretanto, a andlise dos elementos constantes na exordial ndo demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenga do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessao de limnar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisio proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris”’), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irrepardvel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, néo se legitima a concessao da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 79, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevdncia do
Sfundamento da impetragdo, b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranca. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID— grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de *‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lei n® 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 - grifei).
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Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede de, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fund is: (a) a plausibilidade juridica
da postulagéo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagéo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipdtese de irreparabilidade do dano.

Na realidade, a prépria Lein® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar esta sujeita a relevéncia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essarazdo que L UCIAVALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranga”, p. 141, item n. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “a possibilidade de a deciséo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandacdo de Seguranga e A¢oes Constitucionais”, com atualiza¢do
de Rodrigo Garciada Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver fundamento
relevante” e, também, se “do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocicveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificard, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao *‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condligdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, itemn. 1.2, 2°ed., 1999, RT: CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesimo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTAGAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a requlamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagéo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagao feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao illtimo, nio foram desenvolvidos
argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
manutencio do decisum poderia ocasionar coma espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da

medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagéo, pois, por si s6, néo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF'3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenca do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concess:io de provimento liminar.
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Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio a0 Ministério Piiblico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questio de instrumentalidade, a presente deciséo servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesima oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Ap6s, notifique-se a autoridade coatora (Gerente da Agéncia da Previdéncia Social CEAP Aposentadoria por Idade — APSCEAPIDA; enderego: Setor de Autarquias Sul, Quadra 02 — Bloco O — 8°
andar, CEP 70070-946 — Brasilia/DF), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, se necessario, retifique-se a autuagao do feito.

3. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.°
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgiio de representagéo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o 6rgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posi¢éo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:
a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta deciséo;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Céodigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimemt-se. Cumpra-se.

FRANCA, 12 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000483-16.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE:ANA CELIACOELHO CASAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO PINTO PITA - SP436870, ANA ELENA DE BRITO - SP441470

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALDE FRANCA-SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de muilta didria (astreintes), analise e decida seu
pedido de aposentadoria por idade urbana (protocolo de requerimento n° 1259668810; DER 26/11/2019).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetragdo, o seu pedido administrativo, embora devidamente instruido, ainda esta pendente de analise pelo INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.

Aduz que estdo presentes os requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessao dos beneficios da justica gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

E o relatorio do necessario. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a cessar mora na apreciagdo de pedido administrativo.
1. Autoridade coatora.

Da andlise das informagdes colhidas nos autos e na ferramenta “meu INSS”, verifica-se que a parte impetrante, por meio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores,
postulou administrativamente beneficio no dmbito da Seguridade Social, requerimento que atualmente esti emanalise na “AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAPAPOSENTADORIA POR IDADE ™.

As Centrais Especializadas de Alta Performance — CEAPs sdo unidades administrativas autonomas emrelagdo as agéncias da previdéncia social convencionais. Fortemente pautadas na especializagio, essas
centrais foramrecentemente instituidas a titulo de experiéncia-piloto emrazio da necessidade de otimizago da forga de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos e diretrizes
mencionados na Resolugdo n. 681 de 24 de maio de 2019, da Presidéncia do INSS.

O art. 2°, V, da Resolugéio 691/2019 da Presidéncia do INSS define o trabalho realizado na CEAP como desterritorializado: “modalidade de trabalho em que o servidor recebe demandas originadas de
diversas localidades sem relagdo com a competéncia territorial do seu orgdo de lotagdo”. Ja o inciso VI do art. 5° do mesmo normativo indica que o trabalho desenvolvido na CEAP ¢ remoto, pois a analise dos
requerimentos “é realizada a distdncia pelo servidor; resultante da distribuicdo eletronica de processos por meio de sistema de gerenciamento de tarefas que permita sua plena realizagdo independente da presenca

fisica do servidor na unidade”.

Da leitura do artigo 7°, § 3°, da mencionada Resolugdo, a exemplo das demmais agéncias da previdéncia social, extrai-se que ha a designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na CEAP, a
quemcompete, alémde outras fngdes gerenciais, “cumprir e fazer cumprir os procedimentos previstos na Resolugdo e no Plano de Trabalho” (art. 30, I):

Art. 7° Ficam instituidas, a titulo de experiéncia-piloto, pelo prazo de 12 (doze) meses, as seguintes CEAPs, nos termos do Plano de Trabalho, constante do Anexo desta Resolugdo:
1 - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Requerimentos de Reconhecimento Inicial de Salario Maternidade - CEAP - MATERNIDADE - B80;

11 - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Requerimentos de Reconhecimento Inicial de Aposentadoria por Idade - CEAP - IDADE - B41; e

111 - Central Especializada de Alta Performance para Andlise de Processos com Indicios de Irregularidade - CEAP - ANTIFRAUDE - MOB.

§1°Os servidores integrantes das CEAPs ficam dispensados de controle de frequéncia, devendo atender as convocagdes para comparecimento pessoal na sua unidade de lotagdo, desde que
realizadas com antecedéncia minima de trinta dias.
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§2°A4s CEAPs e seus integrantes subi ao acompank de metas, de indicadores e de qualidade dos resultados definidos no Plano de Trabalho constante do Anexo e as demais regras
estabelecidas nesta Resolugdo.

§3°As CEAPs serio coordenadas pelos seus respectivos Gerentes, nos termos do art. 30, e supervisionadas pelo Comité Gestor, nos termos do art. 33.

Assim, como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”,
conclui-se que, em virtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de drgdo publico), a autoridade impetrada & o Gerente da Agéncia da Previdéncia Social CEAP Aposentadoria por
Idade - APSCEAPIDA, unidade sedada em Brasilia — DF (endereco: Setor de Autarquias Sul, Quadra 02— Bloco O —8° andar, CEP 70070-946 — Brasilia/DF ), pois esse € o agente publico responsavel pela unidade para
a qual foi distribuido o pedido administrativo da parte impetrante e, logo, aquele que possui poderes e atribuigdes para reparar a mora eventualmente reconhecida pelo Judiciario.

3°, da Lei 12.016/2009.

Nessa situagio extraordinria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federal, o qual é instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, é
permitido ao Poder Judicidrio corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreensio, alids, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. INDICACAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELOJULGADOR
(LEI'12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6°, § 3°, da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, ndo ficando restrito a
eventual literalidade de equivocada indicagéo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagdo anexada, seja vidvel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato
impugnado no writ, nada obsta que o julgador determine que a notificagdo seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para dar a inicial, dl
Jfalha, corrigindo-se, nessas hipoteses, equivoco facilmente perceptivel.

) a

2. Recurso ordinario provido para restituir os autos ao Tribunal de Justica, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagdo da autoridade corretamente identificada como responsavel
pelo ato atacado, julgando, em seguida, o mandamus como entender de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARA UJo, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 20/10/2014)
2. Competéncia deste juizo para o conhecimento do presente mandado de seguranga.
Por envolver autoridade coatora no sediada nesta Subsegao Judicidria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada jé no limiar do processo.
O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cédigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judiciaria e, ainda, no que couber, pelas constituigdes dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justiga Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituicdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento € julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. “7n verbis”:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()

§2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido™) e sem pontuar excegdes, a Constituigo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidadao, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a “ratio decidendi”’ aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de
Defesa Econoémica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as
acdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio dqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacdo semelhante a da Unido, as
autarquias federais possuem representagéo em todo o territdrio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente
politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessao de vantagem
processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do
disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade publica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agao (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, emrelagéo a qualndo se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente).

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
fincional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
isso, permitir que a impetragdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituigdo, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto €, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judiciario possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigio Cidada (supremacia da constituicdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que niio possuemamparo emuma interpretacio sistermatica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente — encontra ressonncia, “‘verbi gratia”’, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR.APLICACAO DO ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAOQ FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL.ARTIGO 109, § 2, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. . Nio se

desconhece a existéncia dej umpmdencta no dmbito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de do de Seguranga, a competéncia para proc oe
Juls da de da é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicagdo absoluta de tal entendimento

ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constituigdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte
autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de
intery pretagoev tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo Federal ndo faz distingdo enlre as vdrias esgec:es de acoes e sz’edlmento? Drewslos‘ na /eg islagdo

pretensdo. 3. A faculdade previstano art. 109, § 2°, da Constitui¢éo Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a wmpetem ia da Justica
Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no CC
153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SE CAO, julgado em 13/06/2018, D Je 19/06/2018)
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PROCESSO CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAQ. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANOART. 109, § 2, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ.AGRAVO NAO PROVIDO. |. Tratando-se de
mandado de seguranga impetrado contra autoridade puiblica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, 0 Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-
se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°_da CF._a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio
do autor; tendo em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF; Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe
22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no CC 154470/DF, Primeira Secio, Rel. Min. 0OG FERNANDES,
DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DEAUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICA-O. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EMRAZAO DASEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA EAOPCAO PREVISTAPELO CONSTITUINTE EMRELACAOAO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR. ART. 109,
§2° DA CF. PREVALENCIADESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIADO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo
federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e
pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢ao judicidria do
domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisdes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF;, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF; Rel. Min.
Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF; Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. IV - Agravo interno
improvido. (STJ, AgInt no CC 150269%/AL, Primeira Secio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DAIMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE.
1- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7* Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Séo Jodo de Meriti, que declinou da
competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao
Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor; naquela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositive ndo faz qualquer restri¢do quanto ao tipo de acao ou
procedimento em face da Unido, razio pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe
22/06/2017; STJ, Agint no CC 144407/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF, Primeira Segdo, Rel. Min.
FRANCISCOFALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 A gR/PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o autor por impetrar o mandado
de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a
sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1°Vara F ederal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF
2%Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgéo julgador: 3 TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisio. 14/06/2018. Data de
disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de dado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia parafins de dado de seguranga, podendo o impetrante eleger a
subsegdo judicidria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Jd o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela
declaragéo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razéo a posicdo adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razées pego
vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com anova Lei do Mandado de
Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposi¢do
especifica que imponha a sede da autoridade como ele o fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2°, da Constituigdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por
ajuizar o mandado de seguran¢a em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé
do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEG URANCA CONTRAATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109,
§2% DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE ASEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE
COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2“VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Segdo
Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da
autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do
Judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE
627.709/DF;, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do
art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da
autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢éo, DJU de
17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de
4/5/2017; CC 151.882/DF; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF;, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC
151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF; Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
DJede 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o
exposto, com fundamento no art. 202, pardagrafo unico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto
da 1“Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TR F da 4 Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Brasilia — DF (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda”), cidade pertencente a Subsecao Judiciaria de Braslia —
DF, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente ago, optou ela por aforar a impetragiio nesta Subsecio de Franca, que tambémé umdos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal:
“emque for domiciliado o autor”.

3. Apreciaciio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agdo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ) e a possibilidade de ocorréncia de ineficdcia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenara:

7,

1- que se notifique o coator do conteiido da peticao inicial, enviando-lhe a da via ap com as cpias dos documentos, afim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;
11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo

Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Da decisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo

Civil.
§ 20 Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagaes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil.
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No caso concreto, a seguranca pleiteada, inclusive emsede liminar, é para impelir a administragéo previdenciria a realizar a analise fundamentada de requerimento administrativo no Ambito da Seguridade
Social.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituigdo Federal (artigo 37) e a eles somamr-se outros constantes da Carta Magna, de forma inplicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicagdo. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fingdo precipua da Administragdo ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fimgdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve também observancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistem no dever que se impde a todo agente piblico ao realizar suas
atribuicdes compresteza, perfeigao e rendimento fincional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciago de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisao e suspensao de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia nfio estipula prazo especifico para a apreciagéo do pedido de concessao, revisdo de beneficio previdencidrio ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez
que a disposicdo constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipéteses de concessao inicial.

Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no anmbito da Administragéo Publica Federal:

,o.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. INTERPOSICA O DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA.

APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEIN. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a
indenizagdo com proventos de Capitédo-de-mar-e Guerra. 2. Em que pesem o grande niimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu 6rgdo de
assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagao exclusivamente politica, ndo podem ficar
aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo razoavel. 3. Néo é licito 4 Administracio Piiblica prorrogar indefinidamente a duracio de seus
processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados emtempo razodvel, ex vi dos arts. 5°, LXXI11, da Constituicio Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser
fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde
que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsidicria. 5. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANGCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido.

O impetrante comprovou que formalizou o pedido na data mencionada na exordial, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora” proprio da
liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga ndo ataca o mérito de decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o requerimento do segurado, de modo que, se
persistir a mora da Administragdo Previdencidria e for necessaria a prolago do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndlo restard inviabilizada se esta somente for concedida na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecg@o, que o procedimento especial do mandado de seguranca ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque é vedada a concessio de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

No caso dos autos, entretanto, a andlise dos elementos constantes na exordial ndo demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenga do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessao de limnar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisio proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris”’), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irrepardvel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, néo se legitima a concessao da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 79, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevdncia do
Sfundamento da impetragdo, b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranca. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID— grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de *‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lei n® 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 - grifei).

) 71 7

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede de, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fund is: (a) a plausibilidade juridica
da postulagéo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagéo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipdtese de irreparabilidade do dano.

Na realidade, a prépria Lein® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar esta sujeita a relevéncia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essarazdo que L UCIAVALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranga”, p. 141, item n. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “a possibilidade de a deciséo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandacdo de Seguranga e A¢oes Constitucionais”, com atualiza¢do
de Rodrigo Garciada Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver fundamento
relevante” e, também, se “do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocicveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificard, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao *‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condligdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, itemn. 1.2, 2°ed., 1999, RT: CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesimo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTAGAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a requlamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagéo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagao feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao illtimo, nio foram desenvolvidos
argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
manutencio do decisum poderia ocasionar coma espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da

medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagéo, pois, por si s6, néo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF'3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenca do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concess:io de provimento liminar.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/03/2020  75/1589



Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio a0 Ministério Piiblico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questio de instrumentalidade, a presente deciséo servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesima oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Ap6s, notifique-se a autoridade coatora (Gerente da Agéncia da Previdéncia Social CEAP Aposentadoria por Idade — APSCEAPIDA; enderego: Setor de Autarquias Sul, Quadra 02 — Bloco O — 8°
andar, CEP 70070-946 — Brasilia/DF), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, se necessario, retifique-se a autuagao do feito.

3. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.°
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgiio de representagéo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o 6rgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posi¢éo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:
a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta deciséo;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Céodigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimemt-se. Cumpra-se.

FRANCA, 12 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000074-40.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: VILMAAPARECIDA DE CARVALHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELMACHADO DOS SANTOS - SP392921
IMPETRADO: GERENTE DA CEAB -RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SRI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado em20/01/2020 para o fimde afastar suposta violagdo a direito liquido e certo perpetrada em 29/10/2019, violagdo essa consistente no indeferimento pelo INSS de
pedido de Aposentadoria por Tempo de Contribuigao.

pela autarquia previdencidria sob o fundamento de que ela ja percebia outro beneficio no ambito da Seguridade Social

Todavia, defende a parte impetrante, em suma, que o beneficio mencionado pelo INSS ¢ uma aposentadoria por invalidez ja cessada, a qual estava, quando do indeferimento do pedido de aposentadoria por
tempo de contribuigio, no processo dos 18 meses de cessagdo previsto no art. 47, inciso 11, da Lei8.213/91.

Trouxe a contexto o art. 687 da IN 77/2015 e argumentou: “ainda que supostamente a autora recebesse este beneficio jd cessado, por for¢a de lei, o mais vantajoso a ela seria a concessdo de sua
aposentadoria por tempo de contribuicdo definitiva e deveria o servidor conceder ou orientar ela nesse sentido”.

O indeferimento administrativo (ato apontado como coator) possui o seguinte fndamento:

“Em atengdo ao seu Pedido de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo apresentado em 28/08/2019, informamos que, apos andlise da documentagdo apresentada, ndo foi reconhecido o direito
ao beneficio, tendo em vista que o(a) requerente estd recebendo beneficio no ambito da Seguridade Social, sob no. 540.090.351-3, desde 17/04/2008 .

()

Portodo o exposto, a Impetrante requer a concessdo da tutela de urgéncia determinando que a autoridade conceda o beneficio de APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
protocolado em 28/08/2019 DESDE A DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO, pagando a ele todos os valores em atraso, sob pena de crime de desobediéncia previstano art. 330 do
Cédigo Penal, bem como na aplicagdo de uma multa didria por descumprimento da deciséo, no valor de R$ 1.000,00, e por fim, caso ndo seja atendido, que se proceda a abertura de procedimento
disciplinar administrativo para apuragdo da desobediéncia e sangdes administrativas pertinentes.

Requer também que Ihe seja concedida definitivamente a seguranca, confirmando a tutela, para declarar a obrigagdo de fazer; a qual sejana CONCESSAO DO BENEFICIO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO DESDE A DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO, pagando ao autor todos os valores em atraso.

Sejanotificada a Autoridade Coatora, na pessoa do seu representante legal, & vua Voluntdrios da Franca, n° 1.186, CEP: 14.400-490, na cidade de Franca-SP, para que, no prazo legal, preste a
estejuizo as informagdes que entenda importantes ou necessdrias a avaliagdo da seguranga reclamada e, em se deferindo a liminar; também para conhecimento e cumprimento da decisdo, sob
pena de crime de desobediéncia prevista no art. 330 do Codigo Penal, bem como na aplicagdo de uma multa didria por descumprimento da decisdo, no valor de R$ 1.000,00, e por fim, caso ndo
seja atendido, que se proceda a abertura de procedi o disciplinar administrativo.

()

Atribuiu a causa o valor de R$ 18.575,00.

Requereua impetrante o deferimento da gratuidade judicidria.
Coma exordial, juntou procuragdo e outros documentos.

Como o pedido administrativo foi analisado e indeferido pela Agéncia da Previdéncia Social - CEAB Reconhecimento de Direitos da SRI, a parte impetrante foi intimada a se manifestar sobre a legitimidade da
autoridade publica indicada na pega vestibular (Chefe da Agéncia do INSS emFranca) para figurar nesta agio na qualidade de impetrado.

Emresposta, a impetrante teceu consideragdes e requereu a retificagdo da autoridade impetrada.
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Na sequéncia, este juizo recebeu o aditamento da inicial em relagéo a autoridade coatora e deliberou sobre a necessidade de nova emenda, em findamentag@o que foi assim encerrada no despacho de id
28761924:

()

3.8 dainicial: fund juridicos do pedido.

A peticdo inicial, contudo, ainda carece de saneamento.

O veiculo de manifestagdo formal da demanda é a peticdo inicial, por meio da qual a parte autora revela a lide e expde o pedido de providéncia jurisdicional que pretende ver satisfeito perante
aparte adversa.

7 bol, 7,

‘Em mandado de seguranga, a Lei n° 12.016/2009, em seu art. 6°, proclama que a “‘peti¢do inicial, que deverd pra os req idos pela lei pre sual, serd ap em?2
(duas) vias com os documentos que instruirem a primeira reproduzidos na segunda e indicard, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou da
qual exerce atribuicdes”.

Dentre outras especificagdes, a lei processual exige que a peticao inicial indique o fato e os fundamentos juridicos do pedido (art. 319, I11, do CPC). A obrigagdo de indicagdo dos fundamentos
Juridicos do pedido importa no énus de demonstrar que, dos fatos narrados, decorrem a consequéncia juridica que se pretende com a agdo.

P

No caso concreto, a seguranga pleiteada (pedido), inclusive em sede liminar; é a concesséo do beneficio previdencicirio de do na esfera ativa.

Todavia, para que se faga jus ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo, o segurado precisa demonstrar que preencheu as condicdes legais para sua concessdo na data do
requerimento administrativo. Esse onus, em sede de mandado de seguranga impetrado para afastar o ato administrativo de indeferimento do beneficio, passa a ser argumentativo e se revela na
obrigagdo de aimpetrante expor na petigdo inicial os fundamentos juridicos que alicergam o seu pedido de aposentagdo, tal qual impde o art. 319, 111, do CPC.

Feitas essas digressoes, cabe asseverar que o argumento desenvolvido na peti¢do — de que a aposentadora por invalidez foi cessada e que, nessa conjuntura, a administragdo previdenciaria
deveria conceder o melhor beneficio — ndo é servil a adequada fundamentagdo juridica do pedido liminar ou final pretendido: a concesséo da aposentadoria por tempo de contribuigéo. E isso
se dd porque, hipoteticamente, conq 0 essa funde i¢do possa vir a ser acolhida, ainda assim a concessdo do beneficio pretendido dependeria da demonstragdo da implementagdo dos
requisitos legais autorizadores, ponto que a peticdo sequer abordou.

DIANTE DO EXPOSTO, nos termos do art. 321 do Cédigo de Processo Civil, sob pena de extingdo do feito sem julgamento de mérito, tem a impetrante o prazo de quinze dias para
promover a emenda da peticdo inicial da seguinte forma:

7

a) esclarecer se a seguranga pretendida é apenas afastar o f 0 da decisdo administrativa de indeferimento (existéncia de outro beneficio ativo), para o fim de obrigar a administragdo
previdencidria a emitir nova decisdo sobre o direito a pretendida aposentadoria por tempo de contribuicdo,

b) ou se deseja o reconhecimento judicial do seu direito de aposentagdo, caso em que os fundamentos juridicos desse pedido (preenchimento dos requisitos legais autorizadores e indicagéo do
ponto em que houve o desacerto do INSS) devem vir especificamente expostos na emenda (art. 319, I11, do CPC).

Sem prejuizo da determinagdo supra, retifique a secretaria a autuagdo para que conste como autoridade impetrada o Gerente da Agéncia da Previdéncia Social — CEAB Reconhecimento
de Direitosda SRI.

Defiro a gratuidade judicicria (art. 98 do CPC).
Int.
Ematendimento (id 29061372), a parte impetrante aduziu que possuia na data da entrada do requerimento administrativo mais de trinta de tempo de contribuicio e que ndo existe idade minima para o beneficio
entdo perquirido, consoante o art. do Decreto 3.048/99. Ademais, amparando-se no art. 55, 11, da Lei 8.213/91, defendeu que o tempo de servigo intercalado entre contribuicdes conta como caréncia para efeito da concessao
da aposentadoria por tempo de contribuicio.

E o relatorio do necessario. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional para reverter decisdo administrativa que indeferiu pedido de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo.

1. Competéncia deste juizo para o conheci dop it dado de seg ¢a.
Por envolver autoridade coatora nio sediada nesta Subsegao Judiciria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser reafirmada.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Codigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constitui¢do Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constitui¢des dos Estados™.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigio Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, um vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado de
seguranca (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. “7n verbis ”:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()

§2° As causas intentadas contra a Unifio poderdo ser aforadas na se¢o judiciaria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ouonde
esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido”) e sem pontuar excecdes, a Constituicio Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal para julgar as agdes propostas contra a Unizio tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a “ratio decidendi” aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixago do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica (C ADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as acdes
propostas contra a Unifio tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judiciario aqueles que se encontramafastados das sedes das autarquias. Emsituacéio semelhante 2 da Unidio, as autarquias
federais possuemrepresentagéo emtodo o territdrio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem A
pretendida fixagdo do foro competente combase no art. 100, IV, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagemprocessual ndo estabelecida para a Unido,
ente maior, que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF temdecidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE
627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Term 374)

A cuidar-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade piblica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, emrelag@o a qualnio se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente).

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranca ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com

isso, permitir que a impetracdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituicio, de acordo coma conveniéneia da parte impetrante (isto ¢, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).
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Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que nio possuemamparo emunn interpretacio sistermtica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente — encontra ressonancia, “verbi gratia”’, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONALE DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. J URISDICAO E COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unifio poderdo ser aforadas na se¢éo judiciaria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou
fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIAFEDERAL.ARTIGO 109, § 2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DOAUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. 1. Nio se
desconhece a existéncia de jurisprudéncia no dmbito deste Superior Tribunal de Justiga segundo a qual, emse tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para processamento e julgamento da
demanda é estabelecida de acordo coma sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicacdo absoluta de tal entendimento niio se coaduna coma
jurisprudéncia, tambémalbergada por esta Corte de Justica, no sentido de que "Proposta agdo em face da Unido, a Constituicio Federal (art. 109, § 2°) possibilita & parte autora o ajuizamento no foro de seu
domiclio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de interpretacdes, tenho que deve prevalecer
acompreensdo de que o art. 109 da Constituicio Federal ndo faz distingo entre as varias espécies de a¢des e procedimentos previstos na legislaca tivo pelo qual o fato de se tratar de uma

agdo mandamental ndo impede o autor de escolher, entre as opgdes definidas pela Lei Maior, o foro mais conveniente a satisfacio de sua pretensdo. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constituigéo
Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar
0 acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IM PETRACAO. AUTARQUIAFEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANOART. 109, § 2°, DA CE. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ.AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de
mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica federal, 0 que abrange a Unifio e respectivas autarquias, 0 Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-se ao
entendimento do Supreno Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°, da CF, a fimde permitir o ajuizamento da demanda no domicilio do autor, tendo em
vista o objetivo de facilitar o acesso & Justica. Precedentes: Aglntno CC 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Seg@o, julgado em13/12/2017, DJe 22/2/2018; Aglntno CC
153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; AgIntno CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secdo, julgado em
14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no CC 154470/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONALDO ENSINOM EVIDIO(ENEM)‘ lNSCRlCAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONALDA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA EA OPCAO PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELACAO AO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR. ART. 109, §
2°, DA CE. PREVALENCIA DESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZO FEDERALDO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal
do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo coma categoria da autoridade coatora e pela sua sede
funcional. I1I - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unidio, pode-se eleger a se¢io judiciaria do domicilio do autor (RE
627.709/DF), esta Corte de Justiga, emuma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vemse manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes emdecisdes monocraticas: CC 137.408/DF,
Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF,
Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (ST.J, AgInt no CC 150269/AL, Primeira
Seciio, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO, DJe 22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DAIMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE.
1- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7* Vara Federal do Rio de Janeiro emface do Juizo da 1* Vara Federal de Séo Jodo de Meriti, que declinou da competéncia para
processar e julgar mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao Judiciario da parte que litiga
coma Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unidio, quais sejam, o do domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema
demanda ouonde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo nio faz qualquer restriciio quanto ao tipo de acfio ou procedimento emface da Unidio, razio pela qual é
aplicivel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Aglntno CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Aglntno CC 144407/DF, Primeira
Segdo, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Aglntno CC 148082/DF, Primeira Seg?io, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STE, RE 509442
AgR/PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assimsendo, optando o autor por impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (S&o Jodo de Meriti), tal qual lhe
garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a sede fimcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de
Competéncia conhecido, declarando-se competente 0 MM Juizo da I* Vara F ederal de Sao Jodo de Meriti. (TRF 2*Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civele do
Trabalho. Orgiio julgador: 3* TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisio. 14/06/2018. Data de disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator. MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de
competéncia emque se discute sobre a competéncia para processamento de mandado de seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional nio mais consiste emcritério de fixago de
competéncia para fins de mandado de seguranga, podendo o impetrante eleger a subse¢éo judiciaria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranca. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser
competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragio da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razio a posicao adotada pelo DD.
Procurador Regional da Repuiblica emseu parecer, cujas razdes peco vénia para adotar como findamentos de decidir, verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugo pacifica no
passado, fato ¢ que, coma nova Leido Mandado de Seguranca e a necessidade de se harmonizar seu teor como texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria.
Efetivamente, no sisterma atual, ausente disposicdo especifica que imponha a sede da autoridade como elemento fixador de competéncia, somado a previsdo contida no art. 109, § 2°, da Constituicio, pode,
semduvida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranga emseu domicilio. E emo fazendo, descabe o controle judicial emsentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior
Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE
AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AIN DAQUEA
SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2* VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de
Itaqui impetrou mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato da Diretora de Gestdo, Articulago e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no
Juizo da 2* Vara Federal da Secio Judiciaria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢ao Judiciaria de Brasilia, sob o findamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro
competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. I1 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser
aforadas na se¢do judicidria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE
627.709/DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e nfio naqueles outros previstos no § 2° do art. 109
da Constituigdo Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a opgo da parte autora, ainda que a sede fincional da autoridade coatora seja no
Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secio, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido,
monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017, CC
150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de
29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhies, DJe de 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Aglnt no
CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o exposto, comfindamento no art. 202, paragrafo tnico, do Regimento
Interno desta Corte, conhego do contflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto da 1* Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa.
(TRF da 4“Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Sao Paulo — SP (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda”), cidade pertencente a Subsecio Judicidria de Sdo
Paulo, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente agdo, optou ela por aforar a impetracdo nesta Subse¢do de Franca, que também é um dos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicio

Federal: “emque for domiciliado o autor”.

2. Apreciacio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por hab orpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “‘conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a’.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranca deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agio mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 no admite dilagéo probatria.

Por sua vez, a concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenga de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.°
12.016/2009, quais sejan a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido da inicial (‘fumus boni iuris ") e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenca
(“periculum in mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga. “In verbis

Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenard:
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I - que se notifique o coator do conteido da peticio inicial, enviando-lhe a da via ap la com as cdpias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as

informagées;
11 - que se dé ciéncia do feito ao orgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem d para que, q lo, ingresse no feito;
111 - gue se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento rel. edoato i) do puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo

Jacultado exigir do impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.
§ 1o Da decisio do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil.

§ 20 Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassifica¢do ou
7

equiparacdo de servidores piiblicos e a concessdo de oua do de 1gens ou pag de qualg Z

§ 30 Os efeitos da medida liminar, salvo se revogada ou c da, persistirdo até a prolagdo da sentenca.

§ 40 Deferida a medida liminar, o processo terd prioridade para julgamento.

5

§ 50 As vedagies relacionadas coma sdo de liminares previstas neste artigo se dem a tutela cipada a que se ref os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973
- Cadigo de Processo Civil.

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido, eis que nio foramapresentados elementos concretos que induzama conclusio de existir o “periculum in mora”
proprio da liminar do mandado de seguranga: que do ato i nado possa resultar a ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelec¢do, que o procedimento especial do mandado de seguranga ¢é extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque ¢ vedada a concessao de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessao de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisio proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
Jace de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris”’), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irreparavel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranca. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7° 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevdncia do
Sfundamento da impetragdo, b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar.”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID - grifei)

Impende advertir, ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lei n° 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 - grifei).

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede d | depende, como previ lientado, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fundamentais: (a) a plausibilidade juridica
da postulagdo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

Na realidade, a propria Lein®12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevéncia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranga”, p. 141, item n. 5.4.3, 6°ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concesséo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “‘a possibilidade de a deciséo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se inocua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandado de Seguranga e A¢oes Constitucionais”, com atualiza¢do
de Rodrigo Garciada Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislacdo vigente, “quando houver fundamento
relevante” e, também, se “‘do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar ndo se justificard, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao “fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condigdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental —encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, item n. 1.2, 2%ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, ““Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesimo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTAGAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURAGAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lein® 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagéo ou a imediata aplicagdo da normatizagéo feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao illtimo, nio foram desenvolvidos

argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
do do deci: deria ocasi coma espera pelo jul, do d para a andlise da ¢cdo do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da

medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagdo, pois, por si s, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4“Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

mandado de seguranga, indefiro o pedido de concesséo de provimento liminar.
Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Jaque esta agio representa demanda repetitiva, oficio ao Ministério Piblico Federal para os fins do art. 139, X, do Codigo de Processo Civil. Por questdio de instrumentalidade, a presente decisao servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-a mediante comunicagdo eletrnica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicag@o para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apos, notifique-se a autoridade coatora apontada na emenda da petigdo inicial (Chefe da Agéncia da Previdéncia Social - CEAB Reconhecimento de Direitos da SR-I), a qual devera prestar
informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, se necessario, retifique-se a autuago do feito.

3. Dé-se ciéneia do feito ao 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.°
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagio de defesa do ato impugnado por seu érgio de representagio
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posi¢éo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:

a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, ¢ para os fins do item 1 desta deciso;
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b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Cumpra-se.

FRANCA, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) / 5000866-28.2019.4.03.6113

AUTOR: PAULO CELIO PRADELADE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657
REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO SANEADOR
Nio ha questdes preliminares ou prejudiciais a seremresolvidas.
Estabeleco que compete ao autor o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo de seu direito, nos termos do artigo 373, I, do CPC.
A questdo de direito que importa nos autos ¢ saber o autor temdireito a aposentadoria especial ou comum.

As questdes controvertidas nos autos cingem-se em saber quais as fngdes especificas que o autor exerceu no ambiente de trabalho e se estas fngdes estavam sujeitas a condigdes nocivas a saude ou
integridade fisica da parte autora.

Declaro saneado o processo.

Defiro a realizagdo da prova pericial por similaridade nas empresas Calgados Trés Colinas Ltda, Cal¢ados Flausino Ltda e Cezar Flausino, requerida pela parte autora, na petigdo de ID n.°
3480549, devendo o perito judicial, no desempenho de sua fingdo, utilizar-se de todos os meios necessarios para a apuragao dos fatos, ouvindo testemunhas, obtendo informagdes, solicitando documentos que estejamempoder
de parte ou emreparticdes publicas, bemcomo instruir o laudo complantas, desenhos, fotografias e outras quaisquer pegas, nos termos delineados pelo art. 473, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil

Caso a parte autora comprove a inatividade das empresas Calgados Martiniano Ltda e Igncio Matias, ficara deferida a pericia por similaridade nestas também.

Para a realizagdo da prova técnica, designo a perita ROSANE RAMOS PEREIRA, Engenheira do Trabalho, CREA n.° 5069429080, que devera entregar o laudo no prazo de 30 (trinta) dias, contados de
sua intimag&o, e cumprir escrupulosamente seu encargo.

Faculto as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, indicar assistente técnico, apresentar quesitos e informar contatos profissionais, em especial o endereco eletrénico, para onde serdo dirigidas as intimagdes
pessoais.

O vistor judicial devera avaliar de forma indireta as condicdes de trabalho da parte autora nas empresas inativas, mediante a afericdo dos registros ambientais de outra empresa que serd adotada como

paradigma.

Ficamas empresas paradigmas escolhidas pelo perito, desde ja, cientes de que esta profissional faz parte do quadro de auxiliares desta Vara Federal, ¢ est autorizado a entrar nas dependéncias das referidas
empresas, como fito de colher dados técnicos para realizagéo do laudo pericial, nos termos do art. 473 do Cédigo de Processo Civil

Determino, outrossim, que as empresas fornegamao vistor judicial, no ato da pericia, 0 Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho, relativo & fingiio periciada.

A perita devera comunicar as partes e os seus assistentes técnicos, comantecedéncia minima de 5 (cinco) dias, por e-mail, as datas e os horarios das diligéncias e informar expressamente no laudo a data emque
realizou tais comunicagdes, conforme dispdemos arts. 466, § 2° e 474, do Cddigo de Processo Civil

Umn vez intimada a parte autora, por meio de seu advogado, e elaniio comparecer a pericia, sera considerada preclusa a prova pericial se, para realizagio da prova, depender de informagdes do autor a
respeito da atividade por ele exercida na empresa periciada.

Fixo os honorarios periciais emR$ 372,80 (trezentos e setenta e dois reais e oitenta centavos), nos termos da Resolugdo n. 305, de 2014.
Coma entrega do laudo, dé-se vistas as partes para que se manifestemno prazo sucessivo de 15 (quinze) dias, a iniciar pelo autor. (art. 477, § 1°, CPC).

Apds a manifestacio das partes acerca do laudo pericial, ndio havendo outros questionamentos remanescentes a seremdirimidos, requisite a Secretaria o pagamento dos honorarios.

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comp: ainatividade das emp Calgados Martiniano Ltda e Ignacio Matias que serdo objetos da pericia indireta, no prazo de 15
dias, sob pena de preclusido da prova nessas empresas.

Concedo, ainda, o prazo de 30 dias para que a parte autora apresente documentos pertinentes a comprovagio das atividades exercidas em condigdes nocivas a satide do trabalhador, seja emempresas ativas
ouinativas.

Int. Cumpra-se.

Quesitos do juizo:

a) A parte autora trabalhou sujeita a condigdes prejudiciais a saude ou a integridade fisica de forma habitual e permanente? Emcaso afirmativo, a quais agentes nocivos esteve exposta?

b) Qual empresa serviu de paradigma para avaliar cada empresa inativa? A empresa que serviu de paradigma temo mesmo porte das empresas inativas?

c) Qual fonte documental ou testemunhal foi utilizada para se constatar as atividades efetivamente exercidas pela parte autora (profissiografia) nas empresas que cessaramsuas atividades?

d) No desempenho do trabalho houve o uso de equipamento de protecio individual? Emcaso afirmativo, o uso de equipamento era suficiente para neutralizar os efeitos dos agentes nocivos? Caso tenha

sido afirmado pela parte autora que ndio eram fornecidos equipamentos de protegéo individual, algum fonte documental ou testermunhal confirmou este fato?

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/03/2020  80/1589



e) As maquinas emuso na empresa examinada s30 as mesmas que eramusadas nas empresas inativas?

f) Ha diferenga de lay-out nas empresas examinadas diretamente daquelas emque a parte autora trabalhou?
2 Quando foi feita a tiltima alteragio de lay-out na empresa emque foi realizada o exame para servir de paradigma?
h) Os trabalhadores das empresas examinadas emidéntica fingdo estdo expostos aos mesmos agentes agressivos?

Franca, 10 de margo de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N® 5002405-63.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MAURICIO BARROS DE OLIVEIRA

ATO ORDINATORIO
PARTE FINAL DO SEGUNDO PARAGRAFO DO R. DESPACHO DE ID N°25962818:
"...dé-se vista a parte credora para que requeira o que direito, no prazo de quinze dias."

FRANCA, 16 de margo de 2020.

2°VARA DE FRANCA

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N°® 5000124-37.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU: CARLOS HENRIQUE FELICIANO

DESPACHO

Defiro o compartilhamento das provas produzidas nos autos da agdo penal n® 0000075-81.2018.403.6113, bem cono a utilizagdo dos documentos requeridos como prova emprestada neste processo, nos
termos do art. 372, do Cédigo de Processo Civil c/c do art. 3°, do Codigo de Processo Penal

Providencie a Secretaria o traslado e anexagdo das copias requeridas pelo Ministério Piblico Federal, oficiando-se ao Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, solicitando-se copias em PDF dos
referidos documentos.

Cunprida a determinagéo supra, dé-se vista as partes pelo prazo comumde dez dias (teis.

Cunpra-se. Intimenese.

FRANCA, 29 de outubro de 2019.

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5000124-37.2018.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU: CARLOS HENRIQUE FELICIANO

DESPACHO

Defiro o compartilhamento das provas produzidas nos autos da agao penal n® 0000075-81.2018.403.6113, bem como a utilizagdo dos documentos requeridos como prova emprestada neste processo, nos
termos do art. 372, do Cédigo de Processo Civil c/c do art. 3°, do Cddigo de Processo Penal.

Providencie a Secretaria o traslado e anexagdo das copias requeridas pelo Ministério Publico Federal, oficiando-se ao Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, solicitando-se copias em PDF dos
referidos documentos.

Cumprida a determinago supra, dé-se vista as partes pelo prazo comumde dez dias tteis.

Cumpra-se. Intimem-se.
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FRANCA, 29 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0000584-22.2012.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

AUTOR:JAIR DOMINGOS

Advogados do(a) AUTOR: ANDERSON LUIZ SCOFONI - SP162434, TIAGO DOS SANTOS ALVES - SP288451
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo em vista o retorno dos autos fisicos a esta Secretaria, intimo as partes da decisdo id n. 25244075, com o seguinte teor: "Com o retorno, dé-se vista as partes, pelo prazo de cinco (05) dias. Por fim, ndo havendo
requerimentos, encaminhem-se os autos a Décima Turma do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para as providéncias que entender cabiveis quanto a informagao do id 25220116, comas nossas homenagens e as
formalidades legais."

FRANCA, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0002289-17.2015.4.03.6318 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:MARFLAVIAALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA OLIVEIRA GABRIELMENDONCA - SP317074

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, ALINE BUGATTI SANTOS, J.A. D. S.
Advogado do(a) REU: DANIELA OLIVEIRA GABRIELMENDONCA - SP317074

TERCEIRO INTERESSADO: MARFLAVIAALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELA OLIVEIRA GABRIELMENDONCA

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista o retorno dos autos fisicos a esta Secretaria, intimo as partes da decisdo idn. 25244075, como seguinte teor: 'Como retorno, dé-se vista as partes, pelo prazo de cinco (05) dias. Por fim, ndo havendo
requerimentos, tornemos autos conclusos para julgamento."

FRANCA, 16 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0002178-95.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:EMERSON COUTO FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA - SP209394
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista o retorno dos autos fisicos a esta Secretaria, intimo as partes da decisdo id n. 26276464, como seguinte teor: '"'Como retorno, dé-se vista as partes, pelo prazo de cinco (05) dias. Por fim Por fim, ndo havendo
requerimentos, intime-se o perito sobre os esclarecimentos prestados pela parte autora, bemcomo para que complemente o laudo pericial, no prazo de trinta (30) dias. Apos a entrega do laudo, intimen-se as partes para
manifestagdo e, se for o caso, apresentaremos pareceres dos assistentes técnicos, no prazo de quinze (15) dias, nos termos do § 1°, do art. 477 do Codigo de Processo Civil. Int." FRANCA, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0002289-17.2015.4.03.6318 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:MARFLAVIAALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: DANIELA OLIVEIRA GABRIELMENDONCA - SP317074
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, ALINE BUGATTI SANTOS, J.A. D. S.
Advogado do(a) REU: DANIELA OLIVEIRA GABRIELMENDONCA - SP317074

TERCEIRO INTERESSADO: MARFLAVIAALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELA OLIVEIRA GABRIELMENDONCA

ATO ORDINATORIO

Tendo emvista o retorno dos autos fisicos a esta Secretaria, intimo as partes da decisdoidn. 25244075, como seguinte teor: "Como retorno, dé-se vista as partes, pelo prazo de cinco (05) dias. Por fim, ndo havendo
requerimentos, tornemos autos conclusos para julgamento."

FRANCA, 16 de margo de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0004427-19.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: ODETE DA GRACAMACHADO, MARCO AURELIO SPESSOTTO GOULART
Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO CESAR PI1ZZO LONARDI - SP235815

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO CESAR PIZZO LONARDI - SP235815
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Dé-se ciéncia a(s) parte(s) da virtualizagdo do presente feito, devendo esta(s) proceder(em) a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou
ilegibilidades.

Semprejuizo, promova-se a retificagdo da classe processual deste feito, devendo constar classe 74 - Embargos a Execugéo Fiscal
Nao havendo equivocos ouilegibilidades nos documentos digitalizados, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Intime(m)-se. Cumpra-se.

FRANCA, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001107-70.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: PATRICIA APARECIDA BOORATI

Advogado do(a) AUTOR: RAIMUNDO ALBERTO NORONHA - SP102039

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Diante do oficio e da nota de exigéncia e devolugdo id. 20136252, expeca-se mandado de cancelamento da averbacio da consolidagdo da propriedade fiduciaria do imovel (Av. 15/12.504), devendo constar
os elementos necessarios ao registro e observadas as demais formalidades, conforme exigéncias do 2° Oficial de Registro de Imoveis da Comarca de Franca/SP.

Quanto ao valor de avaliagdo do imdvel, devera constar o mesmo valor considerado para a consolidago da propriedade, ouseja, R$ 145.000,00 (cento e quarenta e cinco mil reais).

Intime-se a parte autora para que promova o recolhimento das custas e emolumentos devidos ao Registro Imobiliario para a pratica do ato, emrazio do acordo homologado, devendo, para tanto, comparecer
junto ao Cartdrio de Registro de Imoveis para obter o valor das custas devidas/forma de pagamento e fornecer outros elementos necessarios para o ato.

Ap6s o cumprimento do mandado, arquivent se estes autos definitivamente.
Int.

FRANCA, 10 de outubro de 2019.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5000174-92.2020.4.03.6113 / 2° Vara Federal de Franca
EMBARGANTE:NELSON EDI BARBOSALIMA

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO ANTONIO CAVALCANTI MACEDO - SP198894
EMBARGADO: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

SENTEN CA

Trata-se de embargos a execugdo fiscal opostos por Nelson Edi Barbosa Lima em face do Conselho Regional de Corretores de Imoveis — CRECI objetivando ver reconhecida a inexigibilidade das
anuidades cobrados pelo embargado referente ao periodo de 2015a2017.

Alega o embargante, emsintese, que vemenfrentando problemas de saude desde o final de 2014, tendo dificuldade de deambular, que alega o impossibilitar de exercer a atividade de corretor de imoveis. Afirma
que esta aposentado, sendo inclusive interditado judicialmente desde abril 2017 em razio de sua incapacidade para os atos da vida civil. Assim, defende que o fato gerador da obrigagdo tributaria consiste na realizagdo da
atividade profissional, o que afastaria a cobranga das anuidades. Postula a suspensdo do processo executivo e a procedéncia dos presentes embargos.

Inicial acompanhada dos documentos.

Despacho de Id 27922617 concedeu ao embargante os beneficios da gratuidade de justica e oportunizou prazo para juntada dos documentos indispensaveis para instrugdo do feito, sob pena de indeferimento da
inicial, tendo decorrido o prazo semmanifestago.

E o relatorio. Decido.

Codigo de Processo Civil).

No caso do presente feito, apesar de intimado para juntar aos autos copia dos documentos indispensaveis a instrugo do feito, o autor ndo cumpriu a determinagao.

todos do Codigo de Processo Civil
Semcondenagio emcustas por seremindevidas a espécie, a teor do artigo 7° da Lei 8.289/96.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, tendo emvista que a relagdo processual sequer se completou ante a auséncia de intimag@o da parte contraria para impugnagao.
Decorrido o prazo para recursos, traslade-se copia da presente sentenga para os autos da execugdo fiscaln’ 5003243-69.2019.403.6113 e arquiven-se os autos, observadas as formalidades de praxe.

Publique-se. Intime-se.

FRANCA, 12 de marco de 2020.
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EXECUGAO FISCAL(1116)N°® 5001035-83.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
EXECUTADO:ARODRIGUES CALCADOS - ME

DESPACHO

1d 28289244: Considerando que os enderegos indicados pela exequente ja foram diligenciados, comresultado negativo (id 3174308), bemcomo aqueles pesquisados junto ao sistema Bacenjud, abra-se vista a
exequente para que requeira o que for de direito.

Intime-se.

FRANCA, 10 de margo de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0003108-41.2002.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE ECONOMIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO LUIZ DE FREITAS - SP296729
EXECUTADO:JOSE CANDIDO VIANA

DESPACHO

Deé-se ciéneia a exequente da virtualizagdo do presente feito, devendo esta proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades.
Caso no haja inconsisténcias, requeira a credora o que for de seu interesse.

Intime-se.

FRANCA, 11 de margo de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116)N°® 5001688-17.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO TRASSI DEARAUIJO - SP227251

EXECUTADO: ELETRONETFRANCA COMERCIO E ENROLAMENTO DEMOTORES EIRELI - ME
Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON BARDUCO JUNIOR - SP272967

DECISAO

Trata-se de agiio de execugdo fiscal proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de ELETRONET COMERCIO E ENROLAMENTO DE MOTORES EIRELI objetivando a
cobranga de Fundo de Garantia por Tempo de Servigo — FGTS descrito nas Certiddes de Divida Ativa (CDA’s) n® FGSP201902009 ¢ FGSP201902199.

Devidamente citada, a empresa executada apresentou excego de pré-executividade (Id 22342393) alegando ilegitimidade ativa da Caixa Econdmica Federal, falta de liquidez do titulo executivo e extingdo da
divida emface do acordo homologado pela Justica Trabalhista e consequente pagamento do FGTS efetivado diretamente aos seus empregados. Postulou a extingdo da execugao fiscal. Juntou documentos.

Intimada, a exequente manifestou-se (Id 28453740) afimmando que a divida tem origem no contrato de parcelamento do FGTS formalizado pela executada em 26/07/2017, em 60 (sessenta) parcelas e
rescindido por inadimpléncia, em09/05/2019, cujos valores relativos ao periodo de 12/2014 a 11/2016 foramconfessados espontaneamente pelo empregador. Contrapds-se as alegagdes do excipiente, defendendo a existéncia
de vedagio legal a0 acatamento de pagamentos pagos diretamente aos empregados, cuja finalidade consiste na preservagio do direito do trabalhador. Afirmou ndo ser possivel realizar o abatimento dos valores pagos na via
trabathista, contudo, emcaso seja acolhido o pleito devera o empregador preencher planilha eletronica a ser enviada ao e-mail do responsavel pela empresa.

E o relatorio. Decido.

Considero admissivel a oposi¢do de excegdo de pré-executividade nos casos de existéncia de vicios no titulo executivo, porém somente em matérias que possam ser conhecidas de oficio pelo Juizo, e que nio
demandemdilago probatoria.

Fixados os contornos da apreciagdo da presente excec¢ao, passo a analisa-la.
Inicialmente, impende observar que a certiddo da divida ativa ¢ o {inico documento exigido a fimde instruir a agéo de execugao fiscal (artigo 6°, § 1°, da Lein® 6.830/80).

Comefeito, como corolario da sua presungdo relativa de liquideze certeza (artigo 3° da Lein® 6.830/80), uma vez atendidos os requisitos do artigo 2°, § 5°, e seus incisos, tambémda Lein® 6.830/80, compete ao
executado comprovar, por meio de prova inequivoca, que ndo deve o que lhe esta sendo cobrado ou que deve valor inferior ao da cobranga (paragrafo tmico do artigo 3°).

Por conseguinte, em face da presuncio de liquidez e certeza, ndio ¢ necessaria a juntada do procedimento administrativo ou demonstrativo de débito, pois a certiddo da divida ativa contém todos os dados
necessarios para que o executado possa se defender.

A proposito, recentemente o Superior Tribunal de Justica editou a seguinte Strmula:

Sumula 559 : “Em agdes de execugdo fiscal, é desnecessdria a instrugdo da peticdo inicial com o demonstrativo de cdlculo do débito, por tratar-se de requisito ndo previsto no art. 6°da Lei n.
6.830/1980” (DJe de 15/12/2015).
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DALEGITIMIDADE ATIVA DA CEF PARAA COBRANCA DA CONTRIBUIGAOAO FGTS. PRECEDENTES DO STJ.

Melhor sorte nfio assiste & parte excipiente no tocante a tese aventada acerca de ilegitimidade ativa da CEF para o ajuizamento de execugdo fiscal e consequente cobranga de valores devidos ao FGTS, tendo em
vista a existéncia de expressa autorizagdo legal para a CEF, 6rgfio gestor e operador do referido Fundo, atuar na qualidade de substituta processual da Procuradoria Geral da Fazenda.

De fato, nos termos do art. 2° da Lein® 9.467/97, que deunova redagio ao art. 2° da Lein® 8.844/94, a Caixa Econdmica Federal, mediante convénio firmado coma Procuradoria Geral da Fazenda Nacional,
esta legitimada a figurar no polo ativo das demandas executivas.

Aligs, tal exegese fora firmada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Nesse sentido, confiram se os seguintes julgados: RMS 20.715/P1, Rel. Ministro Francisco Falc@o, Primeira Segdo, DJe 03/03/2008; REsp 858.363/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJ 04/05/2007; EREsp 537.559/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Prineira Segao, julgado DJ 05/12/2005.

DAAUSENCIADE EXTINGAO DO CREDITO PELO PAGAMENTO DIRETO AOS EMPREGADOS DA EMPRESA.

No que pertine ao fato propriamente dito, qual seja, na auséncia dos depdsitos dos valores em conta vinculada ao Fundo de Garantia de Tempo de Servigo, a parte excipiente confessa que deixou de fazé-lo
efetuando o pagamento diretamente ao empregado, emsede de acio trabalhista.

Ora, ¢ sabido que nos termos da legislagdo pertinente (Leis 5.107/66, 7.839/89 8.036/90 e, atualmente 9.491/97) ndo se admite o pagamento do valor a ser depositado em conta do FGTS diretamente ao
empregado, pois que ¢ de competéncia, a principio, da Caixa Econdmica Federal aferir se a situagdo efetivamente enquadra-se nas hipdteses legais que permitemseu levantamento.

Comefeito, o depdsito referente ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo emconta vinculada do trabalhador constitui obrigagdo legal do empregador.

Desse modo, o empregado niio temque pagar qualquer parcela ou ter descontado tal montante de seu saldrio para fins de referido deposito, de sorte que os respectivos valores, ndo recolhidos, devemser pagos e
creditados emconta vinculada ao empregado, sendo vedado o pagamento direto a0 mesmo.

Efetivamente, a Lei9.491/97 impde o prévio depdsito emconta vinculada e somente, apos, autoriza o levantamento, nas hipoteses legais previstas.

Nesse sentido, trago a colagiio recentes arestos do Colendo Superior Tribunal de Justica demonstrando que o entendimento jurisprudencial se encontra pacificado perante a Corte Superior, no sentido da niio ser
possivela consideragdo dos pagamentos de FGTS realizados diretamente aos empregados apos a edi¢éo da Lein® 9.491/97, ainda que emrazio de acordo firmado na Justica do Trabalho:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. PREQUESTIONAMENTO — IMPLICITO. ~ POSSIBILIDADE. — DEBITOS DE FGTS.

PAGAMENTO DIRETO AOS TRABALHADORES NO AMBITO DE RECLAMACAO TRABALHISTA. INOBSERVANCIA DA LEI 9.491/997. ACORDAO CONTRARIO A
JURISPRUDENCIADO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

[-]

6. O acdrdao recorrido dissente da jurisprudéncia firmada no STJ, de que, com a alteragdo procedida pela Lei 9.491/1997, nada mais poderia ser pago di ao do, de do o
empregador depositar todas as parcelas devidas do FGTS por for¢a de reclamagdo trabalhista, na conta vinculada. Precedentes: AgRg no REsp 1.551.718/SC, Rel. Min. A ssusete Magalhdes,
Segunda Turma, DJe 17.3.2016; AgRg nos EDclno REsp 1.493.854/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.3.2015.

7. Agravo Interno provido, para dar parcial provimento ao Recurso Especial.

(AgInt nos EDclno REsp 1.733.179/RS, Ministro Herman Benjamin, Deciséo: 12/02/2019, DJe: 11/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. EXTINGAO DA EXECUCAO. FGTS. ACORDO REALIZADO NA JUSTICA TRABALHISTA. PARCELAS PAGAS
PELO EMPREGADOR DIRETAMENTE AO EMPREGADO. LEGITIMIDADE DA COBRANCA PELA CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

1. Hipotese em que o Tribunal de origem extinguiu a Execugdo Fiscal relativa a cobranga de FGTS em virtude do pagamento direto aos empregados das devidas parcelas quando da rescisdo dos
contratos ou acordos trabalhistas.

2. O STJ pacificou o entendimento de que, "com a entrada em vigor da Lei n. 9.491/97, o p o direto ao emp do passou a ser vedado, devendo o empregador depositar todas as parcelas
devidas na conta vinculada do FGTS" (AgRg nos EDcl no REsp 1.493.854/SC, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.3.2015).

3. Recurso Especial provido para determinar o prosseguimento da Execugdo Fiscal inclusive em relagdo aos valores pagos, a titulo de FGTS, di aos trabalhadores, apos a Lei 9.491/1997.

(REsp 1.664.000/RS, Ministro Herman Benjamin, Decisdo: 09/05/2017, DJe: 17/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. FGTS. PAGAMENTO DIRETO AO EMPREGADO. LEGITIMIDADE DA COBRANGA PELA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL.

1 - O presente feito decorre de agdo que objetiva anulagéo de débito do Fundo de Garantia e de Contribuigdo Social - NDFC, no tocante aos valorves — alusivos a multa resciséria. Na sentenga,
Jjulgou-se improcedente o pedido. No Tribunal Regional Federal da 4° Regido, a sentenga foi reformada.

11 - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a se encontra pacificada no sentido de que os pagamentos em reclamagdo trabalhista a titulo de FGTS, di aos trabalhadores,
caracterizam transagdo extrajudicial eivada de nulidade, devendo o emp dor depositar todas as parcelas devidas do FGTS em conta vinculada, em conformidade com a previsdo contida no art.
18 da Lei n. 8.036/1990, com a redagéo da Lei n. 9.491/1997. Nesse sentido: REsp n. 1.664.000/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/5/2017, DJe 17/5/2017; AgRg
nos EDcl no REsp n. 1.364.697/CE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 4/5/2015 e AgRg nos EDcl no REsp n. 1.493.854/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/2/2015, DJe 2/3/2015.

111 - Agravo interno improvido.

(AglInt no REsp 1.657.278/RS, Relator Ministro Francisco Falcdo, Dec. 04/12/2018, DJE: 11/12/2018).

Ademuais, consigno, no caso emtela, ser irrelevante a reiteragdo da juntada de documentos pela excipiente, na tentativa de demonstrar que o débito cobrado seria indevido.
Posto isso, CONHECO da presente excegdo de pré-executividade, para IND EFERI-LA, nos termos da fundamentagdo supra.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, haja vista que indeferida a excegdo de pré-executividade, sendo a verba devida apenas quando esta se extingue diante daquela excegdo.
Emprosseguimento ao feito, intime-se a Caixa Econdmica Federal para requerer o que entender de direito.

Intiment-se. Cumpra-se.

FRANCA, 11 de marco de 2020.

EXECUGCAO FISCAL(1116) N° 0000505-72.2014.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA S REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANA PAULA CARDOSO DOMINGUES - SP239411
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EXECUTADO:ADRIANA TEIXEIRA DE SOUZA

DESPACHO

Dé-se ciéncia a(s) parte(s) da virtualizagdo do presente feito, devendo esta(s) proceder(em) a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou
ilegibilidades.

Nao havendo equivocos ou ilegibilidades nos documentos digitalizados, prossiga-se nos autos da agéo de execugdo fiscal de n°. 0002945-17.2009.4.03.6113, que segue como processo piloto, onde figuramas
mesims partes.

Intime-se. Cumpra-se.

FRANCA, 11 de marco de 2020.

13* SUBSECAO JUDICIARIADE SAO PAULO - SEGUNDA VARA FEDERALEM FRANCA
AVENIDA PRESIDENTE VARGAS, 543 - CIDADE NOVA - CEP 14401-110

ENDERECO ELETRONICO: franca-se02-vara02 @trf3.jus.br— tel.(016)2104-5600

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5003391-80.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDA 3 REGIAO

Advogado do(a) EXEQUENTE: HERBERTO ANTONIO LUPATELLIALFONSO - SP120118

EXECUTADO: GABRIELA BRAGA FERRO, CPF:406.671.808-69, COM ENDERECO A RUA CORONEL TAMARINDO, 2636/46, ESTACAO, JD SAMELLO, FRANCA SP.

DESPACHO

1. Recebo a inicial executiva e, por conseguinte, determino a citagéo da parte executada (art. 7.°, incisos I, I1, I1I, IV e V, da Lei 6.830/80). Arbitro a verba honoraria em 10% (dez por cento) sobre o valor do
débito atualizado. Devera a serventia — para melhor aproveitamento dos atos processuais (art. 5.°, LXXVIII, da CF c.cart. 139, I, do CPC) e para os fins do artigo 250, I, 251, do CPC, e 7.%, IV, da Lei 6.830/80 — valer-se
dos meios eletronicos disponiveis para busca de informagdes e para transmissao de ordens judiciais.

Verificada a citagdo e se ndo decorrer, no prazo legal, o pagamento ou a nomeagdo de bens a penhora, consigno que o Oficial de Justica Avaliador Federal, ao diligenciar para constrigdo de bens da parte
devedora:

a) Penhore (ouarreste): veiculos automotores, obras de arte e adornos suntuosos (artigo 2.° da Lei 8.009/90); b) Exclua da penhora (ouarresto): os moveis que guarnecema residéncia dos executados (artigo 1.,
paragrafo tnico, da Lei 8.009/90), salvo os de elevado valor ou que ultrapassemas necessidades comuns correspondentes a ummeédio padrdo de vida (artigo 833, 11, do NCPC); vestudrio e pertences de uso pessoal, salvo se
de elevado valor (artigo 833, I11, do CPC); livros, maquinas, ferramentas, utensilios, instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou uteis ao exercicio de qualquer profissdo (artigo 833, V, do CPC); qualquer bem quando
evidente que o produto da penhora nio cobrira sequer as custas processuais (artigo 836 do CPC); ¢) Constate e certifique expressamente quanto ao encerramento oundo das atividades empresariais, caso os executados sejam
sociedade empresarial ou empresario individual. Promova-se a avaliagdo e depdsito do bem, caso haja constrigdo, cientificando a parte executada do prazo para oposi¢éo de embargos a execugdo fiscal (artigo 16 da Lei
6.830/80).

2. Se restar negativa a diligéncia de citagéo nos enderegos apurados, solicitem-se informagdes sobre enderecos da parte executada e de seus representantes legais por meio do Sisterma Bacen Jud 2.0.
3.Ao cabo das diligéncias, e nfio havendo garantia da execugéo ou pagamento da divida, abra-se vista a exequente para que requeira o que for de direito.

Ematengo aos principios da instrumentalidade e celeridade processual (artigo 8° e 188, CPC) e a recomendagdo ni’. 11 do CNJ, via deste(a) despacho/decisdo servird de MANDADO DE CITACAO,
PENHORA, AVALIACAO E INTIMACAO.

FRANCA, 16 de janeiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5001224-90.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE:IVOMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA

Advogado do(a) EMBARGANTE: BRENO ACHETE MENDES - SP297710

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

I-RELATORIO

Trata-se de embargos a execugdo fiscal, interpostos por IVOMAQ INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA. em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF , emque a
embargante alega, emsintese, a existéncia de cobranga emduplicidade do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo — FGTS descrito na Certiddo de Divida Ativa (CDA) n® FGSP201704203, emrazio de acordo realizado
na Justiga Trabalhista.

Sustenta a possibilidade de se descontar da CDA as parcelas quitadas diretamente aos empregados e que aderiram ao acordo, considerando a existéncia de extratos individuais de FGTS dos empregados
substituidos pelo respectivo Sindicato. Afirma que diante do acordo celebrado entre a embargante e seus empregados, apos produgdo de pericia contabil podera ocorrer diminuicdo ou superagdo do débito em cobro na
execugdo fiscal.

Requer a concessao de efeito suspensivo aos presentes embargos, bemcomo a procedéncia da agdo coma condenagdo da embargada ao pagamento dos 6nus sucumbenciais.
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Inicial acompanhada de documentos.

Os embargos foramrecebidos semefeito suspensivo Id 17849343,

Citada, a Caixa Econdmica Federal apresentou impugnacdo (Id 18241523), defendendo a regularidade da CDA e do débito exequendo, a legitimidade da parte embargante para responder a execugio fiscale a
necessidade de recothimento do FGTS através de depdsito em conta vinculado dos empregados da executada, consoante determinagdo legal. Sustentou a impossibilidade de eventual abatimento do débito em razio da
inexisténcia de documentagao habil detalhando e comprovando a alegada quitagdo do débito. Postuloua improcedéncia da agéo coma condenagao da parte embargante nos onus sucumbenciais.

Instada, a parte embargante promoveu o aditamento da inicial e juntou documentos (Id 19205531-19205550).

Intimada, a CAIXA manifestou alegando néio serem passiveis de dedugdo do débito do empregador eventuais valores pagos ao proprio trabalhador de forma direta, sem o devido recolhimento em conta
vinculada ao FGTS, ainda que por for¢a de acordo judicial trabalhista. Afirmou que os acordos firmados comos empregados somente podemsser acatados para abatimento do débito confessado e parcelado, caso tenhamsido
realizados recolhimentos comos codigos 650/660. Sustentou que os pagamentos realizados diretamente aos empregados nfio podem ser acatados na via administrativa pela CAIXA, consoante precedente administrativo da
Secretaria de Inspegio do Trabalho — SITn’ 101, o que afirmou afastar a alegago de pagamento emduplicidade ou enriquecimento licito.

Narroua parte embargante, emréplica, que embora a embargada tenha enfatizado no presente feito a impossibilidade de realizagdo de pagamento do FGTS diretamente aos empregados da executada, na Justica
do Trabalho a C AIXA teria manifestado a possibilidade de cumprimento do procedimento. Requereu a intimagio da embargada para apresentar a resposta enviada a Justica do Trabalho e a suspensdo do feito até a vinda das
informagdes (Id 21801819). Juntou documentos.

Instada, a Caixa Economica Federal reafirmou ndo ser possivel realizar o abatimento dos valores pagos na via trabalhista, contudo, em caso seja acolhido o pleito devera o empregador preencher planilha
eletrbnica a ser enviada ao e-mail do responsavel pela empresa (Id 22272916). Apresentou o saldo da divida atualizado (1d 22272921).

A parte embargante anexou planilhas aos autos (Id 23594836-23595211).
E o breve relatério. Decido.
I1-FUNDAMENTACAOQ

O feito comporta julgamento antecipado do pedido, nos termos do inciso 1, do artigo 355, e artigo 920, inciso 11, ambos do Cédigo de Processo Civil, bem como do paragrafo tmico, do art. 17, da Lein®
6.830/80, porquanto a matéria tratada nos presentes autos dispensa a produgdo de outras provas.

Ademais, desnecessaria a realizagdo da prova pericial para o deslinde da matéria alegada no presente feito.

No que pertine ao fato propriamente dito, qual seja, na auséncia dos depdsitos dos valores em conta vinculada ao Fundo de Garantia de Tempo de Servigo, a parte embargante confessa que deixou de fazé-lo
efetuando o pagamento diretamente aos empregados, emsede de agao trabalhista.

Ora, ¢ sabido que nos termos da legislagdo pertinente (Leis 5.107/66, 7.839/89 8.036/90 e, atualmente 9.491/97) ndo se admite o pagamento do valor a ser depositado em conta do FGTS diretamente ao
empregado, pois que € de competéncia, a principio, da Caixa Econdomica Federal aferir se a situagio efetivamente enquadra-se nas hipoteses legais que permitemseu levantamento.

Comefeito, o depdsito referente a0 Fundo de Garantia por Tempo de Servigo emconta vinculada do trabalhador constitui obrigagio legal do empregador.

Desse modo, o empregado niio temque pagar qualquer parcela ou ter descontado tal montante de seu saldrio para fins de referido depésito, de sorte que os respectivos valores, ndo recolhidos, devemser pagos e
creditados emconta vinculada ao empregado, sendo vedado o pagamento direto ao mesno.

Efetivamente, a Lei 9.491/97 impde o prévio depdsito emconta vinculada e somente, apds, autoriza o levantamento, nas hipoteses legais previstas.

Nesse sentido, trago a colagdo recentes arestos do Colendo Superior Tribunal de Justiga demonstrando que o entendimento jurisprudencial se encontra pacificado perante a Corte Superior, no sentido de no ser
possivel o abatimento dos pagamentos de FGTS realizados diretamente aos empregados apds a edigdo da Lein® 9.491/97, ainda que emrazio de acordo firmado na Justica do Trabalho:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. PREQUESTIONAMENTO IMIiLiCITO. POSSIBILIDADE. QEBITOS DE FGTS.
PAGAMENTO DIRETO AOS TRABALHADORES NO AMBITO DE RECLAMACAO TRABALHISTA. INOBSERVANCIA DA LEI 9.491/997. ACORDAO CONTRARIO A
JURISPRUDENCIADO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

[..]

6. O acorddo recorrido dissente da jurisprudéncia fimmada no STJ, de que, coma alteragdo procedida pela Lei 9.491/1997, nada mais poderia ser pago diretamente ao empregado, devendo o empregador
depositar todas as parcelas devidas do FGTS por forga de reclamag@o trabalhista, na conta vinculada. Precedentes: AgRg no REsp 1.551.718/SC, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
17.3.2016; AgRgnos EDclno REsp 1.493.854/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.3.2015.

7. Agravo Interno provido, para dar parcial provimento ao Recurso Especial

(AgInt nos EDclno REsp 1.733.179/RS, Ministro Herman Benjamin, Decisdo: 12/02/2019, DJe: 11/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EXTINGCAO DA EXECUGCAO. FGTS. ACORDO REALIZADO NA JUSTICA TRABALHISTA. PARCELAS PAGAS
PELO EMPREGADOR DIRETAMENTE AO EMPREGADO. LEGITIMIDADE DA COBRANCA PELA CAIXAECONOMICAFEDERAL.

1. Hipétese emque o Tribunal de origem extinguiu a Execugdo Fiscal relativa a cobranga de FGTS em virtude do pagamento direto aos empregados das devidas parcelas quando da rescisdo dos contratos ou
acordos trabalhistas.

2. O ST pacificou o entendimento de que, "coma entrada em vigor da Lein. 9.491/97, o pagamento direto ao empregado passou a ser vedado, devendo o empregador depositar todas as parcelas devidas na
conta vinculada do FGTS" (AgRgnos EDclno REsp 1.493.854/SC, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.3.2015).

3. Recurso Especial provido para determinar o prosseguimento da Execugéo Fiscal inclusive emrelagdo aos valores pagos, a titulo de FGTS, diretamente aos trabalhadores, apos a Lei9.491/1997.

(REsp 1.664.000/RS, Ministro Herman Benjamin, Decisdo: 09/05/2017, DJe: 17/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. FGTS. PAGAMENTO DIRETO AO EMPREGADO. LEGITIMIDADE DA COBRANGA PELA CAIXA
ECONOMICAFEDERAL.

I - O presente feito decorre de agdo que objetiva anulagdo de débito do Fundo de Garantia e de Contribuigdo Social - NDFC, no tocante aos valores  alusivos 4 multa rescisoria. Na sentenga, julgou-se
improcedente o pedido. No Tribunal Regional Federal da 4* Regido, a sentenga foi reformada.

I1- Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se encontra pacificada no sentido de que os pagamentos emreclamagio trabalhista a titulo de FGTS, diretamente aos trabalhadores, caracterizam transagéo
extrajudicial eivada de nulidade, devendo o empregador depositar todas as parcelas devidas do FGTS em conta vinculada, em conformidade coma previsdo contida no art. 18 da Lein. 8.036/1990, coma
redagdo da Lein. 9.491/1997. Nesse sentido: REsp n. 1.664.000/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em9/5/2017, DJe 17/5/2017; AgRgnos EDclno REsp n. 1.364.697/CE, Rel
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 4/5/2015 e AgRgnos EDclno REsp n. 1.493.854/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em24/2/2015,
DJe2/3/2015.

11I - Agravo interno improvido.

(Aglntno REsp 1.657.278/RS, Relator Ministro Francisco Falcdo, Dec. 04/12/2018, DJE: 11/12/2018).

Assim, ndo merecemprosperar os pedidos formulados nos presentes embargos.

111 -DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PRESENTES EMBARGOS.

Por conseguinte, extingo o feito comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.

Feito isento de custas (Lein®. 9.289/96, art. 7°).
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Deixo de condenar a parte embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista a incidéncia do encargo previsto no Decreto-lein® 1.025/69 (Stmula n° 168 do TFR; REsp n° 1.143.320/RS,
DJe de 21/05/2010, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC de 1973).

Traslade-se cOpia desta sentenga para os autos de execugdo fiscaln® 5000021-30.2018.403.6113.

Apos o transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.

Havendo interposi¢ao de recurso de apelagio, intime-se a parte apelada para contrarrazdes, no prazo legal (art. 1010 do CPC).

Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazdes, intime-se a parte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2° CPC.

Ap0s, remetantse os autos eletrénicos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste Juizo e cautelas de praxe, observado o disposto no art. 4°, II, “a” e “b” da referida
Resolucio.

Publique-se. Intimen-se.

FRANCA, 12 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003231-82.2015.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMARICCI - SP216530

REPRESENTANTE: CALCADOS MODA BELLA LTDA, ANDRE CARLOS FERRAZ, ANDREIA DA GRACA GALVAO

DESPACHO

Tendo emvista que restou infiutifera a tentativa de bloqueio de valores através do sistema Bacenjud, abra-se vista a exequente para que requeira o que for de seu interesse.

Intime-se.

FRANCA, 13 de margo de 2020.

DRA.ROSAMARIAPEDRASSI DE SOUZA
JUIZAFEDERAL

PEDRO LUIS SILVEIRADE CASTRO SILVA
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N°3972

ACAO PENAL-PROCEDIMENTO ORDINARIO
0000463-81.2018.403.6113 - JUSTICA PUBLICA X ALEXANDRE MALTA(SP393569 - BRENDA FERNANDES DE OLIVEIRA)

DECISAO DE FL. 230: Vistos. F1. 229:n0s termos do art. 392 do CPP intimense 0 acusado e sua defensora acerca da sentenga condenatoria de fls. 217-223. Cumpra-se. Intime-se.

SENTENCA DE FLS. 217-223: Tipo : D - Penal condenatéria/ Absolvitéria/rejeigio da queixa ou dentincia Livro : 1 Reg.: 24/2020 Folha(s) : 34. 1 - RELATORIOO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por seu
representante legal, ofertou dentncia contra ALEXANDRE MALTA, ja qualificado nos autos, imputando-1he a pratica do delito previsto no artigo 289, 1°, do Cédigo Penal. A peca exordial acusatoria (fls. 71-76) contéma
seguinte descrigdo fatica:Segundo o Boletimde Ocorréncia n® 198/2018, lavrado pela Delegacia Seccional da Policia Civil de Franca, no dia 10 de janeiro de 2018, por volta das 17 horas e 50 minutos, o denunciado Alexandre
Malta e sua companheira, Amanda Fernandes de Oliveira, que 0 acompanhava junto  filha do casal, foramabordados por guarni¢ao da Policia Militar no Bairro Leporace, em Franca/SP, vez que empatrulhamento de rotina
foraminformados anonimamente de que umindividuo motorizado comumveiculo Vectra/GM, de cor Branca, mesmas caracteristicas do veiculo do denunciado, estava traficando drogas nas proximidades (fls. 14/18). Durante a
abordagem, os Policiais Militares Aldo Moraes Nascimento ¢ K eizer Muner Seminate encontraramna bolsa da crianga umrecipiente (dichavador) contendo droga maconha, que Amanda teria alegado ser de seu proprio
consumo pessoal (fls. 14/18). Emseguida, emdiligéneia na residéncia do casal foramencontradas drogas, como cocaina e crack, pasta base de cocaina, balangas de precisdo, uma arma de fogo municiada, dois carregadores,
coldre, muni¢es e cédulas de papel-moeda. Alémdisso, emrevista pessoal realizada por policial militar feminina, encontrou-se mais uma porgao de maconha empoder de Amanda. Ao ser inquirido pelo Policiais Militares sobre
aprocedéncia do papel-moeda, Alexandre Malta teria se limitado a reconhecer que se tratava de moeda falsa, semdeclinar a origemdas cédulas (fls. 08/10). Foramtambém localizados objetos eletronicos que Alexandre teria
trazido do Paraguai. Emsede policial, foramtomados os depoimentos das testenunhas policiais militares, as declaragdes de Amanda e de sua genitora, lavrado auto de prisdo em flagrante delito emrazio de delitos imputados a
Alexandre Malta e assentadas suas declaragdes eminterrogatorio (fls. 06/13). Autos de Exibigdo e Apreensdo a fls. 19/20. Laudos periciais a fls. 21/31.Diante da Suspeita de falsidade de duas cédulas de cemreais e seis
cédulas de cinquenta reais apreendidas empoder de Alexandre Malta, que as guardava emsua residéncia, a caracterizar o crime de moeda falsa do art. 289, 1° do Cédigo Penal, a Delegacia Seccional da Policia Civil de
Franca/SP expediu o oficio de n’ 178/2018 e encaminhou as referidas notas a Delegacia de Policia Federal de Ribeirdo Preto/SP, emvista da atribuicdo fincional desta para apurar delitos de competéncia federal. Assim,
determinou-se a instauragdo do presente Inquérito Policial para promover a apuragdo do possivel delito previsto no art. 289, 1° do CP (fl. 02). Este Inquérito Policial esta instruido comcopias dos documentos acima referidos,
destacando-se para o delito investigado o interrogatorio do investigado (fl. 13) e os testemunhos dos policiais militares (fls. 08/10). No interrogatorio policial, Alexandre Malta declarou ter trocado o correspondente a R$ 50,00
emcocaina pelas notas falsas apreendidas emsua guarda, afirmando que sabia da falsidade das cédulas, mas que ndo as utilizaria (fl. 13). Os policiais militares que presenciaramos fatos e foramresponsaveis pelo flagrante da
situagdo delitiva declararamque Alexandre Malta confirmou para eles que as cédulas emtela se tratamde moeda falsa. As cédulas comsuspeita de falsidade foramapreendidas (fls. 49 e 62) e encaminhadas temporariamente
para exame pericial. O perito concluiu que as cédulas apreendidas sdo falsas e que a falsificagdo no pode ser considerada grosseira, pois as cédulas podemser confundidas no meio circulante de modo a seremtomadas por
verdadeiras por terceiro de boa f&, vez que suas caracteristicas sdo semelhantes as de notas auténticas (fls. 56/61). Ainda, destacou que o nimero de série destas cédulas ja apareceu emintimeros outros procedimento analisados
pela Policia Federal (fls. 60/61).Recebida a dentincia em09 de novermbro de 2018 (fls. 78-79), operou-se a citago e intimagao do acusado (fls. 112-113), que constituiu advogada para sua defesa a fl. 110, a qual apresentou
resposta a acusagdo as fls. 122-127, alegando tratar-se de falsificago grosseira e postulando a desclassificag@o do delito para estelionato comdeclinio da competéncia em favor da Justiga Estadual. Instado, o Ministério Piiblico
Federal defendeu ser incabivel a recapitulagio do delito imputado ao acusado e, diante da auséncia das hipdteses ensejadoras da absolvigdo suméria, pugnou pelo prosseguimento do feito (fl. 130-133).Certiddes e informagdes
sobre antecedentes criminais do acusado as fls. 94, 96, 99-100, 115-116, 118, 120, 135 e 137. Afastada a hipdtese de absolvigao sumria e considerada incabivel a recapitulagéo do delito imputado ao acusado, foiratificado o
recebimento da dentincia e determinado o prosseguimento da agiio penal, comdesignagiio de audiéncia para oitiva das testerunhas comuns e da informante, bemcomo para realizagio do interrogatorio do acusado (fl. 138).A fl
150, determinou-se a expedicdo de oficio @ DISE para remessa a este Juizo do cormprovante de depdsito de R$ 50,00 (cinquenta reais), correspondente ao valor da cédula auténtica apreendida nestes autos de lacre n®
00014931. Emaudiéncia (fls. 167-172), foramouvidas as testemunhas de comuns (Aldo Moraes Nascimento e K eizer Muner Seminate), a informante (Amanda Fernandes de Oliveira Malta) e realizado o interrogatério do
acusado Alexandre Malta, consoante certiddo e termos de fls. 169-172, sendo os depoimentos gravados emmidia audiovisual acostada aos autos a fl. 174.Na fase do artigo 402 do Cédigo de Processo Civil, nada foirequerido
pelas partes, determinando-se a reiteragio dos termos do oficio de fls. 150, solicitando urgéncia no atendimento (fl. 168-verso), resultando no comprovante do depdsito realizado, vinculado ao processo n> 0000342-
78.2018.826.0196 da 1* Vara Criminal da Justiga Estadual, acostado aos autos as fls. 179-181. O Ministério Publico Federal, entendendo pela presenga da materialidade e autoria delitivas, emsede de alegagdes finais,
requereu a condenagdo do acusado nas penas do artigo 289, 1°, do Cddigo Penal (fls. 182-185). A defesa ofertou seus memoriais finais (fls. 189-196) pugnando pela desclassificagdo do delito imputado ao acusado para o crime
de estelionato de competéncia da Justiga Estadual, defendendo se tratar de falsificagdo grosseira. Emcaso de eventual condenagéo, postuloua aplicagdo da pena minima emrazio da primariedade e da atenuante de confisséo,
autorizando o cumprimento da reprimenda emregime aberto e a conversio da pena emrestritiva de direitos. Requereu tambéma concessdo do beneficio da justica gratuita. E o relatério. Decido.2 - FUNDAMENTAGAOO
processo foi conduzido comobservancia irrestrita dos postulados constitucionais da ampla defesa e do contraditério (CF, art. 5°, LV), ndo havendo nulidades a maculd-lo, tanto que as partes, emsuas manifestagdes finais,
cingiram+se a0 meritumcausae. A hipétese diz da pratica do crime de moeda falsa, sob a modalidade guardar.Ndo ha questdes preliminares a seremapreciadas. Passo, assim, a analise do mérito.2.1 - Da tipicidadeOs elementos
probatérios constantes dos autos revelamque o fato ¢ formal e materialmente tipico, estando descrito 1° do artigo 289 do Cddigo Penal, assimredigido: Art. 289 - Falsificar, fabricando-a ou alterando-a, moeda metélica ou
papelmoeda de curso legal no pais ou no estrangeiro:Pena - reclusio, de 3 (trés) a 12 (doze) anos, e nuilta. 1° - Nas mesmas penas incorre quemm, por conta propria oualheia, importa ou exporta, adquire, vende, troca, cede,
empresta, guarda ou introduz na circulagéo moeda falsa (grifo meu). O crime de moeda falsa insere-se na rubrica dos crimes contra a & publica (Titulo X do Codigo Penal). A tutela da f& publica advémda imperiosa necessidade
que o cidaddo temde aceitar como verdadeiros uma gama infindavel de papéis que fazemparte da intrincada cadeia de relacionamentos pessoais a que todos estamos obrigados.Cuida-se de crime de perigo e a potencialidade

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/03/2020  88/1589



lesiva da moeda falsa € imprescindivel para restar configurado o delito. O objeto material do delito € a moeda metalica ou o papel-moeda de curso legal no pais ou no exterior.O nticleo do tipo do caput é falsificar, cuja origem
etimologica ¢ a palavra latina falsificare, que significa adulterar ardilosamente, imitar fraudulentamente ou modificar para iludir, sendo que nas mesmas penas incorre quemimporta ou exporta, adquire, vende, troca, cede,
empresta, guarda, ou introduz na circulagéo moeda falsa (1°). Nemtoda falsificagéo, porém, configura o crime de moeda falsa. Para ocorrer o delito, mister que a fraude seja potencialmente danosa para a f& piiblica, ouseja, a
falsificagdo deve ser habil para ludibriar o homemmédio. Caso contrério, tratando-se de falsificacio grosseira, deve-se descartar a hipéotese de crime contra a f€ publica e entender caracterizado o crime de estelionato (art. 171).
Nesse sentido sumulouo STJ:SUMULA 73 - A utilizagio de papel moeda grosseiramente falsificado configura, emtese, o crime de estelionato, da competéncia da Justica Estadual.O elemento objetivo do tipo esta
representado pelas oito cédulas falsas, das quais seis encontramrse acauteladas junto ao Banco Central do Brasil (fl. 121) e duas cédulas remanescentes de R$ 50,00 (cinquenta reais), ambas de série E J 0323857, permanecem
encartadas aos autos a fl. 61. A potencialidade lesiva esta muito bemdelineada pelo laudo pericial ja comentado. No presente caso, verifico que as oito cédulas aprendidas nfo se trata de moeda de falsificagdo grosseira. No
laudo pericial de fls. 55-60 o perito afirmou emresposta ao quesito 5 que: Apesar das irregularidades apontadas nas cédulas analisadas, mesnmo estando emmal estado de conservagdo, o signatario considera que a falsificagdo
NAO EGROSSEIRA. Isso se di emrazio de as referidas cédulas teremsido reproduzidas comas impressdes macroscpicas e aspectos visuais comuns as cédulas auténticas, levando o signatério a conchuir que o objeto do
presente laudo pode passar por auténtico no meio circulante, enganando terceiros de boa- €. (fl. 59). Portanto, ndo ha findamento para desclassificagdo do delito imputado ao acusado na dentincia. Comefeito, consigno que a
questdo ja foiapreciada pelo Juizo a fl. 138 e néio houve apresentagio pela defesa de qualquer fimdamento ou elemento novos a corroboraremsuas alegaces. Por essa razio, mantenho a decisio proferida, registrando que ndo
merecer prosperar a pretensao da defesa no tocante a desclassificagio do delito imputado ao réupara o crime de estelionato de competéncia da Justiga Estadual. Nessa senda, anoto que a conclusio do expert € cristalina e néo
deixa qualquer diivida sobre a inexisténcia de falsificagdo grosseira, consoante insiste a defesa.Nao ha na prova documental acostada aos autos qualquer incerteza a ensejar a modificagdo do entendimento firmado pelo perito e
justificar a reapreciagdo da matéria pelo Juizo. Concluo, pois, que todas as cédulas falsas apreendidas apresentamatributos para iludir pessoas, razio pela qualndo pode ser considerada falsificagdo grosseira, merecendo, pois,
rejeicdo o pleito formulado pela defesa no tocante a desclassificacio do delito imputado ao réu. Na esteira da escola tradicional, o elemento subjetivo do tipo previsto pelo caput e pelo 1° € o dolo genérico, vale dizer, a vontade
livre e consciente de falsificar, importar (fazer entrar no territdrio nacional) ou exportar (fazer sair do territorio nacional), adquirir (obter para si, onerosa ou gratuitamente) vender (ceder ou transferir por certo prego), trocar
(permutar), ceder (entregar a outrem), emprestar (entregar coma condi¢do de haver restituicdo), guardar (ter sob guarda oua disposigao) ou introduzir na circulagao (passar a moeda a terceiro de boa-¢) moeda falsa, coma
consciéncia do curso legal (Celso Delmanto, in Codigo Penal Comentado, 6* edigao, 2002, Renovar, p. 574). Basta a consciéncia da ilicitude da conduta e o perigo de dano. 2.2 - Da materialidadeA prova da existéncia material
do crime ¢ inconteste. Comefeito, o Boletimde Ocorréncia n® 198/2018 (fls. 14-18), o Auto de Exibicdo e Apreensdo (fls. 19-20) e o Laudo de Pericia Criminal Federal (Documentoscopia) n° 0424/2018 -
UTEC/DPF/RPO/SP (fks. 55-60), que atestoua falsidade das duas cédulas de cemreais e das seis cédulas de cinquenta reais apreendidas. Duas notas de cinquenta reais encontrant-se encartadas aos autos a fl. 61, as quais
apresentamregistro de n° 434/2018 UTEC/DPF/POR/SP (lacre anterior n° 00027508) e nimeros de série EJ0323857, idéntica para as duas cédulas; as seis notas restantes foramacauteladas pelo BACEN (fl. 121), sendo
quatro cédulas de cinquenta reais (duas de série BA045551932, uma de série DH004908739 e uma de série EJ0323857) e duas cédulas de cemreais (uma de série DC024491811 e uma de série DC024491816). O laudo
pericial (fls. 55-60) constatou tambémo fato de a falsificagdo néio po der ser considerada grosseira, haja vista apresentar atributos para iludir pessoas. Nessa esteira, diividas ndo pairamacerca da materialidade delitiva. 2.3 - Da
autoriaA autoria delitiva também¢ induvidosa. A prova encartada e produzida nos autos ¢ suficientemente clara acerca da correta imputagao dos fatos ao denunciado, niio havendo que se falar emabsolvigao por insuficiéncia
probatéria (CPP, artigo 386, inciso VII). O processo emaprego teve inicio coma constatagdo de que o denunciado guardava consigo cédulas falsas, sendo duas de RS 100,00 (cemreais) e seis de R$ 50,00 (cinquenta reais),
cuja falsidade tinha conhecimento. Nesse sentido, consigno que o proprio réuafirmou tanto nas declaragdes prestadas na fase inquisitorial, quando emseu interrogatdrio judicial, que tinha pleno conhecimento da falsidade das
cédulas. Nas declaragdes prestadas a Autoridade Policial o réu afirmou que deu R$50,00 (cinquenta reais) emcocaina pelas notas, sendo que sabia da falsidade das cédulas e alega que apenas as guardou e no faria uso. (fl
13).Pois bem, da prova oral produzida emaudiéncia resta plenamente comprovado que as cédulas apreendidas nos autos pertenciamao acusado, que as mantinha sob guarda, e que ele tinha pleno conhecimento da falsidade
dessas mesmas cédulas, tudo a apontar para a pratica, pelo réu, do crime que Ihe foi imputado na dentincia. Comefeito, no interrogatorio judicial ALEXAN DRE reafirmou ter conhecimento da falsidade das notas desde o
momento emque as teria recebido de umdesconhecido, conhecido como Zé, que o teria procurado juntamente comumcliente seu pretendendo comprar drogas. Afirmou ndo conhecer o rapaz que queria adquirir a droga e
pagar comas notas falsas. Alegou ter inicialmente se recusado a recebé-las, mas emrazio da insisténcia do desconhecido comprador acabou por lhe dar cinquenta reais emcocaina emtroca das notas falsas. Acrescentou que se
encontrava embriagado na ocasido, razio pela qual somente teria guardado as notas no bolso e somente no dia seguinte teria notado se tratar de notas feias e ruins, acreditando que se tentasse passa-las logicamente seria pego.
Conclui afirmando no saber dizer o motivo que o teria levado a comprar as referidas notas falsas. As testemunhas de acusag@o (Policiais Militares, Aldo Moraes do Nascimento e K eizer Muner Seminate) afirmaramemseus
depoimentos que o acusado tinha pleno conhecimento da falsidade das cédulas. Fato também corroborado pela informante do Juizo, esposa do réu (Amanda Fernandes de Oliveira Malta). De fato, Amanda disse que o dinheiro
proveniente das notas esprias era proveniente da venda de drogas e o réu lhe disse, apds a apreensio, que as recebeu do comprador e sabia que eram falsas. Destarte, ¢ de se notar que o contexto fatico revela, indene de
duvidas, o dolo na conduta de ter o acusado mantido sob sua guarda moeda que sabia ser falsa. Nessa senda, insta consignar que a tipicidade da conduta do delito emtela independe da introdug@o da moeda falsa emcirculagdo,
pois a mera agdo de adquirir ou guardar a nota, tendo ciéncia de sua contrafagdo, ja configura o ilicito penal, o que se amolda perfeitamente aos fatos narrados na dentincia. Ademais, pode-se concluir que os elementos de prova
colhidos tanto na fase nvestigatoria, quanto na fase judicial, bemainda a confissio de ALEXANDRE ndo deixamdividas sobre a guarda das duas cédulas de R$ 100,00 (reais) e das seis de R$ 50,00 (cinquenta reais), que
sabia serem falsas. Dada essa ordemde consideragdes, identifico a presenga de prova suficiente nos autos de que o réu efetivamente praticouo crime de moeda falsa, previsto no art. 289, 1°, do Cddigo Penal, na modalidade
guardar, empreendendo essa conduta mediante vontade livre e consciente de vulnerar a f& publica. Portanto, fixada a responsabilidade penal do réu pela prética do delito previsto no art. 289, 1°, do Cédigo Penal, passo a
dosimetria da pena.Quanto as circunstancias judiciais (CP, art. 59), tenho como neutra a culpabilidade, aqui vista como reprovabilidade social da conduta. A forma como o crime foi cometido ndo extrapola os limites da
normalidade quando comparado comoutros processos corriqueiros na Justica Federal. Apresenta antecedentes, consistentes emduas condenagdes criminais: pela pratica de crime de trafico ilicito de entorpecentes (art. 33,
caput, da Lein® 11.343/2006) e posse ilegal de arma de fogo de uso permitido (art. 12, caput da Lein® 10.826/03), pelos quais restou condenado a uma pena geral de 02 (dois) anos e 08 (oito) meses, sendo umano e oito meses
de reclusdo emregime fechado e umano de detengo emregime semiaberto; (Processo n° 0032941-46.2013.8.26.0196, 1’ de ordem2013/002309), transito emjulgado para defesa em 11/09/2017; e pela prética de crime de
trafico ilicito de entorpecentes (art. 33, caput, da Lei 11.343/06) e posse e manutengdo ilegal de arma de fogo e muni¢des de uso restrito (art. 16, caput, da Lein® 10.826/03), pelos quais 0i condenado a uma pena geral de 07
(sete) anos e 02 (dois) meses, (Processo n° 0000342-78.2018.8.26.0196, 1’ de ordem2018/000083), transito emjulgado para as partes em26/04/2019; conforme certiddes de antecedentes e copias da sentenca e acorddo de
fls. 118, 120, 207-209 e consulta processual emanexo. As condenagdes do crime de trafico e posse de arma de fogo permitido (processo n° 0032941-46.2013.8.26.0196) foramanteriores a prética dos fatos aqui noticiados,
motivo pelo qual sera contabilizada por ocasido da segunda fase, como agravante da reincidéncia. Ja as condenagdes do acusado pelo outro crime de trafico e pelo crime de posse e manutencdo ilegal de armm de fogo e municdes
de uso restrito foramsupervenientes aos fatos apurados nestes autos, motivo pelo qual estdo sendo valoradas negativamente emseus antecedentes. Sua conduta social deve ser desvalorada porque néo foi demonstrado que o
acusado possui ocupago licita que garanta o seu sustento, o que confirma a acusagdo de que sobrevive do produto dos crimes que vemcometendo e pelos quais vemrecebendo sucessivas condenagdes, mormente considerando
que afirmou, emseu interrogatorio judicial, que apesar de fazer uns bicos, realizava venda de drogas. Sua personalidade demonstra ser de clara insubmissao aos ditames da Justiga, mesmo porque foi condenado por delitos com
decisdes transitadas emjulgado e continuou praticando crimes da mesma e de outras espécies. Os motivos tambémdevemser desvalorados, na medida emque ndio foi sequer apontada pelo réua existéncia de circunstancia
extraordinaria emsua vida que pudesse ao menos tentar justificar o fato pelo qual vemse dedicando a pratica criminosa. Quanto as circunstancias, entendo que a elevagio do juizo de reprovagao penal ha de ser proporcionala
quantidade de cédulas falsas empregadas no crime. Destarte, entendo que quanto maior a quantidade e a expressdo monetaria das cédulas contrafeitas, mais significativa sera a potencialidade da ofensa a f€ publica. Desse modo,
considerando que o réu ALEXANDRE estava na guarda de 08 (oito) cédulas adulteradas, duas no valor de R$ 100,00 (cemreais) cada e seis notas de R$ 50,00 (cinquenta) reais cada, tenho por razoavel a majoragéo da
pena-base ao patamar de 1/6 (umsexto) do minimo legalmente previsto. Ndo houve consequéncias, pois nfio houve introdugdo das cédulas falsas emcirculago. Por fim, néio ha que se falar emcomportamento da vitima. Nesta
perspectiva, sendo desfavoravel as circunstancias judiciais referentes aos antecedentes, conduta social, personalidade, motivos e circunstancias do crime, deve a pena base ser estabelecida coma elevago na proporgo de cinco
oitavos da pena minima. Como foramreconhecidos cinco oitavos, a pena minima prevista emabstrato (3 anos) devera ser acrescida do totalde 1 ano, 10 meses e 15 dias.Assim, tenho como suficiente e necessario a reprovagao
e prevengdo a fixacdo da pena-base em04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias. Na segunda fase, tenho como preponderante a agravante da reincidéncia, visto que o réu tinha contra ele condenagdo anterior com
trénsito emjulgado pela pratica do crime de trafico e posse de arma de fogo permitido, razio pela qual majoro a pena-base em 1/6 (umsexto), resultando na pena de 05 (cinco) anos, 08 (oito) meses e 07 (sete) dias de reclusdo.
Reconhego a incidéncia da circunstancia atenuante da confissdo espontanea (art. 65, 111, d, do Codigo Penal), pois o acusado admitiu a pratica delitiva, razio pela qual diminuo a pena em 1/6 (umsexto), tornando-a definitiva em
04 (quatro) anos, 08 (oito) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusio, a qual torno definitiva & mingua de outras causas de modificagdo. Regime de cumprimento da pena: considerando as circunstancias judiciais ndio favoraveis,
tenho como medida mais consentanea ao juizo de reprovagio penal do sentenciado consubstanciado no quantitativo da pena a fixagéo do regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade, nos
termos do art. 33, 2, b, c/c 0 3°, do Cddigo Penal. Tendo emvista a reincidéncia e os maus antecedentes criminais ostentados pelo sentenciado, conforme findamentagéo retro, resta inviavel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direito (CP, art. 44, inc. I11). Aplico, cumulativamente, a pena de multa. No que tange aos dias-multa, devemser fixados guardando-se simetria e proporcionalidade coma pena acima dosada.
Comrelag@o ao valor, ha que se considerar a situagio econdmica do réu, sobre a qual as informagdes constantes dos autos s3o negativas. Ante tais pardmetros, fixo a pena pecuniaria aplicada em 15 (quinze) dias-muilta, a razio
de 1/30 (umtrigésimo) do salario minimo vigente 4 época dos fatos.Por fim, o réupodera apelar emliberdade, tendo emvista a auséncia dos requisitos necessérios a sua segregacio cautelar.3. DISPOSITIVO Ante o exposto e
considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO PROCEDEN TE a pretenséo punitiva deduzida na dentincia e CONDENO o réu Alexandre Malta como incurso na pena do art. 289, 1°, do Cédigo Penal, na
modalidade guardar moeda falsa, impondo-1Ihe a pena de 04 (quatro) anos, 08 (oito) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo, a ser cumprida no regime semiaberto, alémde 15 (quinze) dias-multa a razio de 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos.Cada dia-multa valera, conforme findamentagao acima, 1/30 (umtrigésimo) do salario-minimo vigente na data da pratica delituosa (10/01/2018), a ser corrigido até a data
do efetivo pagamento, sob pena de tornar-se inocua a pena pecunidria. N&o obstante os maus antecedentes criminais do condenado, verifico a inexisténcia nos autos de fato concreto e objetivo a justificar o decreto de prisdo
cautelar, razio pela qual concedo ao réu o direito de apelar emliberdade. Tendo emvista o quantitativo da pena privativa de liberdade ora aplicada ao condenado e os maus antecedentes criminais que ostenta, resta inviavel a sua
substituigdo por penas restritivas de direito (CP, art. 44, I).Concedo ao acusado os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Assim, levando emconta a condigao de hipossuficiente financeira, esta o réuisento do pagamento
das custas, na forma da Lein® 9.289/96. Transitada emjulgado a sentenga: a) oficie-se a Justica Eleitoral competente, dando-Ihe ciéncia desta condenacao para que proceda as providéncias pertinentes (CF, art. 15, 111); b)
inscreva-se 0 nome do sentenciado no rol dos culpados; ¢) fagam-se as comunicagdes e anota¢des de praxe; d) remetamr-se os autos & Contadoria para promover o calculo da pena de muilta e da prestagdo pecunidria; por fim, )
expega-se guia de recolhimento para execugdo da pena. Ao SEDI, para que proceda a alteragio na situagio processual do réu, que devera passar a condigdo de condenado. Ultimadas as providéncias necessarias, arquiventse
0s autos combaixa na distribuicdo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Curmpra-se.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000802-18.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698

EXECUTADO: MULTIFER-COMERCIO E REFORMAS DE MOVEIS NOVOS E USADOS LTDA - ME, NILSON LUIS CHIBINI DE SALES, MARIANA DE CASSIA CHIBINI SALES, JAIME
DE SALES

Advogado do(a) EXECUTADO:ALMIR BENEDITO PEREIRA DAROCHA - SP229364

Advogado do(a) EXECUTADO:ALMIR BENEDITO PEREIRA DAROCHA - SP229364

Advogado do(a) EXECUTADO:ALMIR BENEDITO PEREIRA DAROCHA - SP229364

Advogado do(a) EXECUTADO:ALMIR BENEDITO PEREIRADAROCHA - SP229364

DESPACHO

Reitere-se intimago a exequente para que, no prazo de 10(dez) dias, se manifeste acerca do despacho de id 26667279.

No siléncio, aguarde-se nova manifestagéo no arquivo.
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Intime-se.

FRANCA, 13 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000494-45.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:DIVINAAPARECIDA CLAUDINO

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS DOMINGUES DE FARIA - SP414471
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

O valor da causa € critério de fixagdo de competéncia de carater absoluto.
Logo, sendo o valor da causa inferior a 60 salirios minimos, quando do ajuizamento do feito, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal desta Subsegao Judiciaria.
Intime-se. Cumpra-se.

FRANCA, 5 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002649-55.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

AUTOR: VILMAR MACHADO

Advogados do(a) AUTOR: MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697, KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Pretende a parte autora a concessao de Aposentadoria Especial ou, subsidiariamente, Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo integral, como reconhecimento do tempo de servigo exercido em condigdes
especiais, desde a data do requerimento administrativo em29/05/2018 (N B 46/187.489.517-9), acrescido da quantia fixada a titulo de danos morais e de todos os demais consectérios legais.

Acerca da comprovagéo do fato constitutivo do direito pleiteado, ou seja, o exercicio da atividade sob condigdes ambientais nocivas, ¢ feita mediante a apresentag@o de formulario proprio [SB-40, DISES-
BE 5235, DSS-8030, DIRBEN-8030 ou PPP (perfil profissiografico previdenciario)] e/ou laudo pericial a ser fornecido pelo(s) empregador(es), referentes a todos os periodos emque deseja ver convertido o tempo especial

emcomum

E 6nus do segurado apresentar os documentos comprobatérios do exercicio da atividade em condigdes especiais para a obtengio do enquadramento pretendido, nos termos da Legislagdo previdenciaria. Sob
tais premissas, ressalto que constitui dever do segurado comprovar a atividade especial emuma das seguintes formas:

a. até 28/04/1995, comprovar a exposi¢do a agente nocivo ou o enquadramento por categoria profissional, bastando, para tanto, a juntada das informagdes patronais que permitam, de formm idénea e
verossimil, a subsungao aos quadros anexos aos Decretos 53831/64 ¢ 83080/79; ndo se fala emlaudo técnico até entdio, ressalvando-se o caso do agente nocivo ruido;

b. de 24/08/1995 até 10/12/1997, comprovar o enquadramento por agente nocivo (o por categoria profissional ja ndo € mais possivel), também bastando a juntada de informagdes patronais idoneas, nos
termos ja mencionados no topico anterior;

c. a partir de 10/12/1997, indispensavel a juntada de laudo técnico atualizado para o enquadramento por exposi¢do a agente nocivo, acompanhado das informagdes patronais, ou Perfil Profissiografico
Previdencidrio, que fazas vezes de ambos documentos, que deve estar respaldado em laudo técnico de condigdes ambientais, abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador, sendo a ele fornecido quando da rescisao
do trabalho (art. 58, parégrafo 4°, da Lein. 8213/91).

A legislago esclarece, portanto, quais os meios probatdrios necessarios para o enquadramento da atividade como tempo especial. Caso o empregador se negue ao fornecimento de referidos documentos,
cabivela discussdo emsede propria, mediante agdo cominatoria.

Verifico que a parte autora instruiu o feito com copia do processo administrativo, em que consta apenas o Perfil Profissiografico Previdenciario — PPP referentes aos periodos laborados na empresa
CALCADOS PARAGON S/A que pretende o reconhecimento da atividade especial, submetidos a apreciagdo administrativa do INSSS, que serdo analisados quando da prolagdo da sentenga.

Assimsendo, concedo, desde logo, a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de arcar como onus da prova e preclusdo desta, para apresentar todos os laudos técnicos, pericias, atestados, ou seja,
toda a documentagéo comprobatoria do trabalho exercido em condigdes especiais referentes ao(s) periodo(s) que deseja comprovar, salientando que, em conformidade com o artigo 68, §3° do Decreto n° 3.048/1999, com
redagdo dada pelo Decreto n° 8.123/2013, os fornularios emitidos pela empresa deverdo basear-se em laudo técnico de condigdes ambientais de trabalho expedido por MEDICO do trabalho ou ENGENHEIRO de
seguranga do trabalho.

O autor resta desde ja autorizado a se valer de copia desta decisdo para instruir o pedido a ser por ele diretamente veiculado as empregadoras, as quais témo dever juridico (artigo 380 do CPC) de Ihe fornecer
os documentos pertinentes.

Fica o responsavel pelo fornecimento da documentagio, advertido de que o néio fornecimento dos documentos requeridos diretamente pelo advogado ou pelo autor (desde que sempre pertinente a esse autor,
acima identificado) ensejara o ora desnecessario oficiamento por este Juizo, sujeitando o responsavel da empresa a apuragao do crime, emtese, de desobediéncia (artigo 403 do CPC), emcaso de descumprimento.

Coma manifestacdo da parte autora, tornemos autos conclusos.

Cumpra-se.

FRANCA, 14 de novembro de 2019.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002068-67.2015.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO - SP111749, TIAGO RODRIGUES MORGADO - SP239959, GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA ORTOLAN -
SP196019

REPRESENTANTE:MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) REPRESENTANTE: DANIEL RADI GOMES - SP255096

DESPACHO

Reitere-se intimagdo a exequente para que, no prazo de 15(quinze) dias, se manifeste acerca do despacho de id 27002885.
No siléncio, aguarde-se emarquivo, sembaixa na distribuicao, ulterior provocagdo das partes, uma vez que cabe ao credor, quando lhe convier, a deliberagio sobre o prosseguimento do feito.

Intimense.

FRANCA, 13 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0002775-35.2015.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: DOMINGOS CARLOS ALFREDO

Advogado do(a) AUTOR: ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Id. 25265300: Considerando que os autos fisicos ainda nfio foramdevolvidos a esta Vara Federal, o que inviabiliza o cumprimento do inciso 111 do artigo 3° da Ordemde Servico 09/2019 - DFORSP/SADM-SP/NUID
(conferéncia dos processos recebidos e eventual anotagdes 1o sistema processual), por ora, aguarde-se a devolugdo dos autos pela Central de Digitalizagio.

Por outro lado, considerando que nos autos fisicos ja foi proferida sentenga de mérito, esgotada a prestagio jurisdicional neste Juizo, compete a parte requerente formular seu pedido diretamente na Instancia Recursal
Como retorno dos autos fisicos, intimem-se as partes da sentenca ali proferida.
Cumpra-se. Intimem-se.

FRANCA, 29 de novembro de 2019.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5002976-97.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FONOAUDIOLOGIA2 REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE: VALERIANASCIMENTO - SP144045
EXECUTADO:MONICAAGELMITRI SANDOVAL

DESPACHO

Tendo em vista a petigdo da exequente de id 28644748, na qual se encerra noticia de que o crédito cobrado neste feito estd com sua exigibilidade suspensa em virtude de parcelamento, suspendo o curso da
presente nos termos do art. 922 do Codigo de Processo Civil

Aguarde-se emarquivo, sembaixa na distribuicdo, ulterior provocagio das partes, uma vez que cabe ao credor, quando The convier, a deliberagdo sobre o prosseguimento do feito.

Intime(m)-se.

FRANCA, 13 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5000947-74.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
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EMBARGANTE: MARIO TAKAYOSHI MATSUBARA
Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO BARCELOS DE MENEZES - SP193411
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

1-RELATORIO

Trata-se de embargos a execugdo findada em titulo extrajudicial, opostos por MARIO TAKAYOSHI MATSUBARA, representado por sua curadora nomeada nos autos, em face da UNIAO
FEDERAL.

Defende o embargante a nulidade de sua citagdo no feito executivo, impenhorabilidade de supostas verbas provenientes do beneficio previdencidrio do executado e necessidade de aplicagdo da
proporcionalidade ourazoabilidade para afericio da legitimidade das restricdes dos direitos.

Postula a concessdo da gratuidade de justica e a procedéncia dos embargos declarando nulas as penhoras a seremefetivadas, condenando-se a parte embargada ao pagamento dos Onus sucumbenciais.

Inicial acompanhada de documentos.

Instada, a parte embargante promoveu o aditamento da inicial juntando aos autos documentos e atribuindo valor a causa compativel como proveito econdmico pretendido (Id 18609839-18609847).

Os embargos foramrecebidos semefeito suspensivo, sendo deferido ao embargante o beneficio de gratuidade de justica (Id 20190152).

A parte embargante juntou aos autos copia da decisdo do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, que extinguiua nmulta emoutro processo, pugnando pela extingdo da execugdo (Id 21477532-2477536).

A Unido apresentou impugnacdo (Id 22346914), alegando, preliminarmente, falta de interesse de agir por auséncia de irregularidade formal grave ou manifesta ilegalidade para que o Poder Judicidrio declare a
nulidade da decisdo proferida pelo Tribunal de Contas da Unidio — TCU. Apresentou impugnagao a assisténcia judiciaria gratuita e ao valor da causa, defendendo a regularidade da citagdo e das penhoras realizadas. No mérito,
sustentou que a lide foi processada e julgada pelo tribunal competente, sendo assegurados ao interessado oportunidades de manifestagéo e meios de defesa, havendo impedimento a reapreciagdo da matéria pelo Poder
Judiciario, defendendo a eficacia e validade das decisdes do TCU. Por fim, defendeu a inexisténcia de qualquer ilegalidade ou abusividade do titulo executivo ou vicio processual a ser sanado, postulando a improcedéncia dos
embargos e a condenagio do embargante ao pagamento dos 6nus sucumbenciais.

Réplica (1d 23762278).

E o relatorio.

Decido.

I1-FUNDAMENTACAO

Alide comporta pronto julgamento, nos termos do artigo 920, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, por inexistir necessidade de produgdo de outras provas, considerando demandar mera analise da legalidade
das clausulas contratuais e das alegadas abusividades. Ademais, a matéria fatica estd bemdemonstrada pelos documentos juntados aos autos.

PRELIMINARES

Afasto a preliminar levantada pela Unidio no tocante a falta de interesse de agir do embargante por auséncia de irregularidade formal grave ou manifesta ilegalidade do titulo executivo.

Nessa senda, consigno que compete ao Poder Judicidrio apreciar a questdo somente se constatada suposta lesdo ou ameaga a direito, pois a decisdo dos tribunais de contas que julga a regularidade ou
irregularidade das contas consiste em ato soberano, privativo e definitivo, em razio da competéncia que lhe ¢ atribuida pela Constituigdo Federal. Portanto, nfio compete ao Judiciario adentrar ao nérito das decisdes para
modifica-las.

Contudo, no caso emtela, os embargos apresentados nfo questionamo julgamento pelo TCU das contas propriamente dito, o que ndo afasta a apreciagdo dos presentes embargos.

Merece rejeicao a impugnagdo ao valor da causa apresentada pela Unidio, tendo emvista que houve retificagdo através do aditamento da inicial atribuindo exatamente o mesmo valor da causa indicado pela Unido
na sua impugnagdo (Id 18609839).

Rejeito, outrossim, a impugnagao a assisténcia judiciaria gratuita apresentada pela Unido, eis que desprovida de qualquer findamento.

De fato, nfio apresentou a impugnante qualquer elemento probatdrio apto a indicar que houve, de fato, modificagfio da situagéo financeira apresentada pelo requerente no momento emque concedida a benesse,
tampouco demonstrou que o embargante ndo atendeu aos requisitos de hipossuficiéncia financeira.

Nessa senda, ressalto que ndo basta a alegagdo de que os bens penhorados afastariamtal presuncio, mormente levando emconta que o embargante se encontra aposentado e acamado emrazio de ser portador
de moléstia grave (ELA — esclerose lateral amiotrofica), sendo, inclusive, interditado em decorréncia do seu estado de satide, razio pela qual se encontra representado nos autos através de curadora nomeada pelo Juizo nos
autos da execugdo fiscal 5001613-12.2018.403.6113 (Id 14851962).

Impertinente a alegada impenhorabilidade de supostas verbas provenientes do beneficio previdencidrio do executado, haja vista que ndo fora sequer deferido o pedido formulado pela exequente sobre a
indisponibilidade de numerérios do executado através do sistema BacenJud.

Comefeito, a decisdo proferida no feito executivo (Id 9274154) indeferiu o pedido de concessao de tutela de urgéncia de natureza cautelar, requerida pela Unido na inicial do feito executivo.

Por outro lado, as constrigdes realizadas na execugdo fiscal recairam somente sobre os imoveis transpostos nas matriculas n° 13.352, do Cartério de Registro de Imoveis de Ituverava/SP e n° 45.875, do 2°
Cartorio de Registro de Imoveis de Ribeirdo Preto/SP, bemcomo sobre a parte ideal de 3,5714% dos imdveis transpostos nas matriculas n° 3.401, 13.682 ¢ 21.402 do Cartorio de Registro de Imdveis de Ituverava/SP.

Passo a analise do mérito.
INEXIGIBILIDADE DAMULTA. EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL.

Nao merece prosperar o pedido formulado pela parte embargante no tocante a inexigbilidade da multa aplicada pelo TCU e extingdo da execugao fiscal.

Fundamenta seu pleito emdecisdo proferida emoutro processo por 6rgio distinto (Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo) e que afastoua multa ao ora embargante. Registro ser inaplicavel ao caso presente
analogia de decisdes proferidas por outro drgdo, tendo em vista que prevalece a presungdo ndo elidida pela parte embargante quanto a certeza e liquidez da divida em cobro, proveniente de titulo executivo extrajudicial
consubstanciado no Acorddo N° 2165/2018-1C do TCU transitado emjulgado.

Ademais, ainda que fosse acolhida a tese aventada, ndo haveria se falar emextingdo do feito executivo, porque a divida exequenda se refere a condenagdo do embargante/executado, a época Prefeito Municipal
de Ituverava/SP, emrazio das irregularidades constatadas na execugdo fisica e financeira do Convénio 1.202/2009 (Siafi/Siconv. 707.457), cujo objetivo contermplou a realizagdo do “1° Carnaverava”, englobando o titulo
executivo tanto o valor principal, quanto o valor da multa.

Registro que o estado de saude do executado/embargante no o exonera da divida, mormente considerando que ndo pode a exequente levar em consideracdo questdes subjetivas do devedor para afastar a
exigibilidade do débito.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que o prejuizo ao erario decorrente de praticas de atos de improbidade administrativa deve ser ressarcido aos coffes publicos por demandar interesse publico, que se sobrepde
aos interesses particulares. Portanto, patente a obriga¢éo da Unifio embuscar por todos os meios legais permitidos o recebimento da divida.

NULIDADE DA CITACAO
Nio verifico qualquer ilegalidade ou irregularidade na citagio realizada na pessoa da curadora nomeada ao embargante.

Comefeito, os documentos acostados aos autos indicamque o executado/embargante se encontrava impossibilidade de receber a comunicagdo judicial.
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A certiddo do Oficial de Justica de Id 11282881 relata:

“CERTIFICO que, em cumprimento ao presente mandado dirigi-me, em 1 9/09/201 8, a cidade de Ituverava/SP, na Av. Dr. Soares de Oliveira, 365, uma agéncia lotérica, onde fui atendido por
Vitor; que informou ser filho do citando, e afirmou que seu pai enc de ibilitado de receber a comunicagdo judicial. Forneceu o enderego residencial dele, na Rua José Maria Coimbra, 1164,

para onde me dirigi, e fui atendido na casa pela Sra. Delfina Sanae Maeda Matsubara, que ratificou a informagao prestada por seu filho. Acrescentou que o executado é portador de ELA (esclerose lateral

ammtrof ca), enfermidade que o impossibilita ndo s6 de se loc , quanto também de se icar. Permitiu minha entrada nos aposentos em que o executado se encontrava, onde pude constatar que o

do se enc hado de enfermeira e, de jata, ndo se comunicava. A sra. Delfina apresentou ainda laudo médico que segue anexo, a titulo de informagéo. Certifico ainda que, tendo em

vista a situagdo apresentada, ad Lautelam deixei contrafé e demais cpias que a acompanharam com a Sra. Delfina. No entanto, deixei, por ora, de proceder a citagio do executado MARIO TAKAYOSHI

MATSUBARA, tendo em vista a situacdo supra relatada, e tendo em vista ainda a auséncia de bens indicados pela exequente, frente ao valor da execugdo, deixei também de proceder a constri¢do de bens, e
devolvo o presente mandado com as informagdes supra para consideragdes superiores. O referido é verdade e dou fé.” Semgrifos no original.

O atestado médico apresentado pela esposa do executado (Id 11282884) declara ser ele “portador de doenga neurovegetativa (esclerose lateral amiotrdfica) ja com alteragdo importante de marcha
estando impossibilitado de se locomover por tempo indeterminado, dificuldade de degluticdo (uso de sonda gastrica para alimentagdo) e uso de ventilagdo mecdnica em tempo integral. Atualmente em tratamento
por Home care 24 h. Tem associado ao seu quadro clinico DM e IRC.”

Apresenta-se totalmente desarrazoada a alegagio da parte embargante nesse sentido, tendo em vista a situacdo relatada na certiddo do Oficial de Justica e no referido atestado médico. Desses fatos conclui-se
ndo ter o Sr. Mario Takayoshi Matsubara nenhuma condigdo de receber a comunicagdo judicial.

Ademais, a propria parte embargante esclarece na manifestagdo de 1d 23762278 que “o Embargante como é cedigo esta acamado, vivendo com cuidados de terceiros e com auxilio de aparelhos”.

Justamente emrazzio do estado de satide do executado a Unifio requereu a nomeagao da esposa do executado como curadora especial, sendo reconhecido por este juizo a impossibilidade de sua citago pessoal
e nomeada Delfina Sanae Maeda Matsubara, conjuge do executado, como sua curadora (id 14851962).

Nio ha qualquer irregularidade ou ilegalidade na nomeagdo da curadora especial, eis que realizada comamparo legal, consoante o disposto no artigo 245, § 4°, do Cédigo de Processo Civil e artigo 1.775, do
Cddigo Civil

Destarte, ndio ha se falar emnulidade da citagdo.
DAAPLICACAO DAPROPORCIONALIDADE OU RAZOABILIDADE PARAAFERICAO DA LEGITIMIDADE DAS RESTRICOES DOS DIREITOS
Trata-se de alegago genérica desprovida de qualquer fundamento.
De fato, ndio apresentou a parte embargante qualquer irregularidade ou ilegalidade quanto as penhoras realizadas.
Nesse diapasdo, consigno que compete ao embargante demonstrar eventual prejuizo para invocar a aplicagdo dos mencionados principios, o que ndo ocorreuno caso emtela.
Assim, a luzda matéria controvertida nos autos, nada ha para se prover quanto a irresignagdo da parte embargante.
II-DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PRESENTES EMBARGOS.
Por consequéncia, extingo o feito comresolugéo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.

Condeno a parte embargante ao pagamento dos honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, corrigido monetariamente desde o ajuizamento da ago (art. 85, § 2°, do CPC).
A exigbilidade do pagamento fica suspensa emdecorréncia da concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC.

Feito isento de custas (art. 7° da Lein® 9.289/96).

Traslade-se copia desta sentenca para os autos de execugdo de titulo extrajudicialn® 5001613-12.2018.403.6113.

Havendo interposig@o de recurso de apelagdo, intime-se a parte apelada para contrarrazdes, no prazo legal (art. 1010 do CPC).

Caso suscitadas questdes preliminares emcontrarrazoes, intime-se a parte contraria para manifestar-se a respeito, nos termos do artigo 1009, paragrafo 2° CPC.

Apbs, remetam-se os autos eletronicos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, com as homenagens deste Juizo e cautelas de praxe, observado o disposto no art. 4°, I1, “a” e “b” da referida
Resolugio.

Publique-se. Intimense.

FRANCA, 13 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000805-70.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:ALTAIR PEDROSA DE OLIVEIRA, ANDREIA FERREIRA PINTO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: MARIA BERNADETE SALDANHA LOPES - SP86369

Advogado do(a) AUTOR: MARIA BERNADETE SALDANHA LOPES - SP86369

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Diante do transito emjulgado da sentenga homologatoria do acordo firmado pelas partes, emque constou que ao Juizo compete determinar a o cancelamento da averbagao da consolidagdo da propriedade do
imovel, proceda-se ao cancelamento da averbagdo consolidagdo da propriedade do imovel. (Av. 07/7.895), junto ao Oficial de Registro de Imovesis, Titulos ¢ Documentos e Civil de Pessoas Juridicas da Comarca de
Pedregulho/SP, competente para o ato.

Devera o Oficial do Registro observar que a autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica deferida nos autos, que compreende também os emolumentos devidos pela pratica dos atos de registro, averbagdo,
etc., nos termos do art. 98, inciso IX, do CPC.

Copia deste despacho servird como MANDADO DE CANCELAMENTO DA CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE, que deveré ser instruido comas pegas necessarias.
Apo6s o cumprimento do mandado, arquivense estes autos definitivamente.

Cumpra-se. Int.

FRANCA, 4 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001107-70.2017.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR: PATRICIAAPARECIDA BOORATI
Advogado do(a) AUTOR:RAIMUNDO ALBERTO NORONHA - SP102039
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REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Diante do oficio e da nota de exigéncia e devolugdo id. 20136252, expega-se mandado de cancelamento da averbago da consolidagio da propriedade fiduciaria do imovel (Av. 15/12.504), devendo constar
os elementos necessarios ao registro e observadas as demais formalidades, conforme exigéncias do 2° Oficial de Registro de Imoveis da Comarca de Franca/SP.

Quanto ao valor de avaliagao do imdvel, devera constar o mesmo valor considerado para a consolidago da propriedade, ouseja, R$ 145.000,00 (cento e quarenta e cinco mil reais).

Intime-se a parte autora para que promova o recolhimento das custas e emolumentos devidos ao Registro Imobiliario para a pratica do ato, emrazio do acordo homologado, devendo, para tanto, comparecer
junto ao Cartorio de Registro de Imbveis para obter o valor das custas devidas/forma de pagamento e fornecer outros elementos necessarios para o ato.

Ap6s o cumprimento do mandado, arquiventse estes autos definitivamente.
Int.

FRANCA, 10 de outubro de 2019.

MONITORIA (40) N° 5001217-98.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

RECONVINDO:FBYS COSMETICA EIRELI - ME, CARLOS EDUARDO AUGUSTO RIBEIRO, CATHERINE SATUCHENGO AUGUSTO RIBEIRO

DESPACHO

Diante da opgao da parte autora pela néo realizagdo de audiéncia de conciliagdo ou mediagio, determino a citagdo dos requeridos para pagamento da quantia noticiada na inicial € dos honorarios advocaticios
de 5% (cinco por cento) do valor da causa, no prazo de 15 dias, nos termos do art. 701, caput, do Cddigo de Processo Civil. Tendo em vista que os requeridos Carlos Eduardo Augusto Ribeiro ¢ Catherine Satuchengo Augusto
Ribeiro residemem Aguas de Linddia/SP deverdo ser citados por carta, mediante aviso de recebimento.

Emigual prazo, os requeridos poderdo, independentemente de prévia seguranga do juizo, ofertar embargos, que suspenderdo a eficacia do mandado judicial, sob pena de, ndo o fazendo, constituir-se de pleno
direito o titulo executivo judicial, nos exatos termos do paragrafo 2°, do referido dispositivo legal.

No mesmo prazo, manifeste-se o requerido se teminteresse na realizagéo de audiéncia de tentativa de conciliagio.
Havendo ounéo o pagamento do débito ou, caso seja infrutifera a diligéncia de citagdo, dé-se vista a parte autora para requerer o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

FRANCA, 9 de agosto de 2019.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 5000197-38.2020.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE: GCN PUBLICACOES LTDA
Advogado do(a) EMBARGANTE: GUILHERME DEL BIANCO DE OLIVEIRA - SP257240
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Trata-se de embargos a execugdo fiscal, disciplinados pelo artigo 16 da Lei 6.830/80 e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo Civil, conforme artigo 1° da LEF.
No tocante ao efeito a ser recebida referida interposicao, relevante notar o que dispde o Codigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16 de margo de 2015).

Nesse sentido:

Art. 919. Os embargos a execugdo ndo terdo efeito suspensivo.

§ 1° O juiz poderd, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando verificados os requisitos para a concessao da tutela provisoria e desde que a execugdo ja
esteja garantida por penhora, deposito ou caugdo suficientes.

§ 2°Cessando as circunstancias que a motivaram, a decisdo relativa aos efeitos dos embargos poderd, a requerimento da parte, ser modificada ou revogada a qualquer tempo, em deciséo
fundamentada.

§ 3?Quando o efeito suspensivo atribuido aos embargos disser respeito apenas a parte do objeto da execugao, esta prosseguird quanto a parte restante.

§4° A concessdo de efeito suspensivo aos embargos oferecidos por um dos executados ndo suspendera a execugdo contra os que ndo embargaram quando o respectivo fundamento disser
respeito exclusivamente ao embargante.

§ 54 concessao de efeito suspensivo ndo impedird a efetivagdo dos atos de substituicdo, de reforco ou de redugdo da penhora e de avaliagdo dos bens.

No caso, ndo verifico fndamento fatico e juridico para a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos interpostos, considerando que a execucio nfo esta integralmente garantida por penhora.
Assim, recebo os embargos opostos, semsuspensio da execugo, nos termos do paragrafo 1°, artigo 919 do CPC.
Traslade-se copia desta decisdo para os autos da Execugio Fiscal de n® 5001489-92.2019.4.03.6113.

Intime-se a parte Embargada para impugna-los, no prazo legal.
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Cumpra-se. Intime(m)-se.

FRANCA, 13 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003445-46.2019.4.03.6113 / 2* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

EXECUTADO:COBERFRAN TOLDOS E COBERTURAS LTDA - ME, PAULO CESAR, FELIPE WELLYSDER DA SILVA

DESPACHO

Abra-se vista & exequente para que se manifeste acerca da nomeagao de bens a penhora efetuada pela parte executada (id 28693864).

Intime-se.

FRANCA, 13 de margo de 2020.

Expediente N°3932

EXECUCAOFISCAL

1402557-52.1997.403.6113 (97.1402557-5) - INSS/FAZENDA X ERREPE EMBALAGENS E ARTES GRAFICAS LTDA X CLOVIS PUCCI (ESPOLIO)(SP056178 - ALBINO CESAR DE
ALMEIDA) X CLOVIS PUCCI FILHO(SP025643 - CARLOS ROBERTO FALEIROS DINIZ)

Por forga da vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil, especialmente a Segdo I'V, que trata da expropriagdo de bens na execugdo por quantia certa, ndo desejando o exequente adjudicar os bens penhorados, a alienagdo far-
se-a por iniciativa particular ou emleilio judicial eletrénico ou presencial, conforme os artigos 879 e 881.Ja 0 1° do artigo 881 dispde que o leildo serd realizado por leiloeiro publico e o artigo 883 diz que caberd ao juiza
designagio do leiloeiro publico, que poderé ser indicado pelo exequente. Assim, designo como leiloeiros, na forma abaixo indicada, a Sr.* MARILAINE BORGES DE PAULA - matricula JUCESP1° 601, e 0 Sr.
MARCOS ROBERTO TORRES, matricula JUCESP 1° 633, nos termos dos artigos 880, 3°, e 883, ambos do novo Cddigo de Processo Civil. Os keildes ora designados serdo mistos, isto &, receberdo lances virtuais e
presenciais, conforme permite 0 NCPC. O leiloeiro publico devera dar ampla divulgagio ao Edital de leilio, na forma do artigo 887, do Novo Codigo de Processo Civil. Os lances virtuais poderdo ser ofertados nos sites
httpsy//www.e-confianca.com br/ (leiloeira Marilaine) ¢ httpsz//www.3torresleiloes.com br/ (leiloeiro Marcos), através da rede mundial de computadores, havendo necessidade de cadastro prévio nesses sites, onde poderdo ser
obtidas maiores informagdes. Caso haja lance virtual antes do inicio do leilio presencial, o leiloeiro apresentara o valor do maior lance e 0 nome do respectivo langador, que serd recebido como o primeiro lance no leildo
presencial. Durante o leildo presencial serdo admitidos lances virtuais e presenciais, simultaneamente. Apds a declarago do lance vencedor no leilo presencial, ndo serdo mais admitidos lances virtuais e nem

presenciais. Esclareco que os leildes ora designados sdo independentes entre si. Os bens que ndo foremvendidos emuma data estardo automaticamente no leilio seguinte. Os lances virtuais dados emum/leilio ndo serdo
aproveitados no proximo. Emtodos os leildes ora designados, os bens serdo apregoados pelo pre¢o minimo que o Juizo fixar (art. 886, 11, NCPC), considerando-se vil o prego inferior ao minimo estipulado pelo juize constante
do edital. Caso nfio seja estipulado prego minimo, 0 bemnéo podera ser alienado por menos de cinquenta por cento do valor da avaliagdo (art. 891, NCPC). Nao se exigir, na primeira praga, como outrora, que o lance minimo
corresponda ao valor da avaliagdo. Feitas essas consideragdes, os leildes presenciais realizar-se-&0 no atrio deste Forum, comabertura dos certames sempre as 13h00, e ficamdesignados para as seguintes datas, a cargo da
leiloeira MARILAINE BORGES DE PAULA :- 19 de maio de 2020, primeira praga;- 16 de junho de 2020, segunda praca. Restando infrutifera a arrematagio total ou parcial nas pragas acima, fica, desde logo, redesignado
o leildo para as seguintes datas, a cargo do leiloeiro MARCOS ROBERTO TORRES - 27 de outubro de 2020, primeira praga;- 17 de novembro de 2020, segunda praga. A comissao do leiloeiro serd de 5% (cinco por cento)
do valor da arrematagdo (art. 880, 1°, do Novo Cédigo de Processo Civil). Determino ao(a) Oficial(a) de Justiga Avaliador(a) Federal que:a) CON STATE a existéncia do(s) bem(s) penhorado(s), certificando o estado emque
se encontra(m) e REAVALIE-O(S); b) INTIME:1) o(s) executado(s) do(s) dia(s) e hora acima designados para os leildes do(s) bem(ns) penhorado(s), bemcomo da reavaliagdo;2) os demais interessados referidos no art.
889, do Novo Cddigo de Processo Civil, se o caso, devendo proceder nos termos do art. 212, 2°, do novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo requisitar forga policial, se necessario. A secretaria devera expedir o Edital de
Leilio.Solicite-se, via sisten ARISP, certidio atualizada da matricula do imovel penhorado.O valor da arrematagiio N AO poderi ser parcelado. Apresente a exequente o valor do débito atualizado, posicionado para os meses
de realizagiio das hastas piblicas, bemcomo informe o codigo e denmais pardmetros necessarios para conversio dos valores depositados a titulo de arrematagdo, o que podera ser feito através do e-mail institucional deste Juizo:
franca-se02-vara02(@trf3.jus.br, comantecedéncia minima de trés dias teis de cada leildo emque o bemfor apregoado. Emcaso de arrematag@o, havendo restrigdes/constrigdes sobre o bemarrematado, incumbe ao proprio
arrematante, munido de copia da carta de arrematagdo, requerer aos respectivos juizos o levantamento. Emhomenagemaos principios da instrumentalidade, da celeridade e da economia processual e a vista da Recomendagéo n.
11 do CNJ, copia deste despacho servira de CARTA/OFICIO/MANDADO para CONSTATAGAO, REAVALIACAO, INTIMAGAO e COMUNICAGCOES que se fizeremnecessarias. Intimem-se. Cumpra-se.

EXECUCAO FISCAL

0000946-19.2015.403.6113 - CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE SAO PAULO(SP208395 - JOSE CRISTOBALAGUIRRE LOBATO) X JOAO ROBERTO BASSO SINICIO

Por forga da vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil, especialmente a Segdo IV, que trata da expropriagio de bens na execugdo por quantia certa, ndo desejando o exequente adjudicar os bens penhorados, a alienagdo far-
se-4 por iniciativa particular ou em eilio judicial eletronico ou presencial, conforme os artigos 879 e 881.J4 0 1° do artigo 881 dispde que o leiliio serd realizado por leiloeiro piiblico e o artigo 883 dizque cabera ao juiza
designag@o do leiloeiro publico, que podera ser indicado pelo exequente. Assim, designo como leiloeiros, na forma abaixo indicada, a St.* MARILAINE BORGES DE PAULA - matricula JUCESP1n° 601, e 0 St.
MARCOS ROBERTO TORRES, matricula JUCESP n° 633, nos termos dos artigos 880, 3°, e 883, ambos do novo Cddigo de Processo Civil. Os leildes ora designados serdo mistos, isto €, receberdo lances virtuais e
presenciais, conforme permite o NCPC. O leiloeiro publico devera dar ampla divulgago ao Edital de leilio, na forma do artigo 887, do Novo Cddigo de Processo Civil Os lances virtuais poderéo ser ofertados nos sites
httpsy//www.e-confianca.combr/ (leiloeira Marilaine) e httpsz//www.3torresleiloes.com br/ (leiloeiro Marcos), através da rede mundial de computadores, havendo necessidade de cadastro prévio nesses sites, onde poderdo ser
obtidas maiores informagdes. Caso haja lance virtual antes do inicio do leildo presencial, o leiloeiro apresentaré o valor do maior lance e 0 nome do respectivo langador, que seré recebido como o primeiro lance no leildo
presencial. Durante o leildo presencial serdio admitidos lances virtuais e presenciais, simultaneamente. Apds a declarago do lance vencedor no leildio presencial, ndo serdo mais admitidos lances virtuais € nem

presenciais. Esclareco que os leildes ora designados sdo independentes entre si. Os bens que nio forem vendidos emum data estardo automaticamente no leilio seguinte. Os lances virtuais dados emum eiliio ndo serdo
aproveitados no proximo. Emtodos os leildes ora designados, os bens serdo apregoados pelo prego minimo que o Juizo fixar (art. 886, II, NCPC), considerando-se vil o prego inferior ao minimo estipulado pelo juize constante
do edital. Caso néo seja estipulado prego minimo, o bemnéo podera ser alienado por menos de cinquenta por cento do valor da avaliagdo (art. 891, NCPC). Nao se exigira, na primeira praga, como outrora, que o lance minimo
corresponda ao valor da avaliagdo. Feitas essas consideragdes, os leildes presenciais realizar-se-&0 no atrio deste Forum, comabertura dos certames sempre as 13h00, e ficamdesignados para as seguintes datas, a cargo da
leiloeira MARILAINE BORGES DE PAULA :- 19 de maio de 2020, primeira praga;- 16 de junho de 2020, segunda praga. Restando infrutifera a arrematacio total ou parcial nas pragas acima, fica, desde logo, redesignado
0 leildo para as seguintes datas, a cargo do leiloeiro MARCOS ROBERTO TORRES:- 27 de outubro de 2020, primeira praga;- 17 de novembro de 2020, segunda praga. A comissao do leiloeiro sera de 5% (cinco por cento)
do valor da arrematagao (art. 880, 1°, do Novo Cddigo de Processo Civil). Determino ao(a) Oficial(a) de Justica Avaliador(a) Federal que:a) CONSTATE a existéncia do(s) bem(s) penhorado(s), certificando o estado emque
se encontra(m) e REAVALIE-O(S); b) INTIME:1) o(s) executado(s) do(s) dia(s) e hora acima designados para os leildes do(s) bem(ns) penhorado(s), bemcomo da reavaliagdo;2) os demais interessados referidos no art.
889, do Novo Codigo de Processo Civil, se o caso, devendo proceder nos termos do art. 212, 2°, do novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo requisitar forga policial, se necessario.3) o Diretor do DETRAN/SP (Unidade
de Atendimento de Franca) para que no prazo de 5 (cinco) dias encaminhe a este juizo informagdes acerca da existéncia de onus e restrigdes que recaiamsobre o veiculo penhorado (Ford Pampa 1.8 GL, placa GPA 9667), por
meio de correio eletronico institucional (franca-se02-vara02@trf3.jus.br). A secretaria devera expedir o Edital de Leilio. Apresente a exequente o valor do débito atualizado, posicionado para os meses de realizagéo das hastas
publicas, bemcomo informe o codigo e demais pardmetros necessarios para conversdo dos valores depositados a titulo de arrematago, o que podera ser feito através do e-mail institucional deste Juizo: franca-se02-
vara02(@trf3.jus.br, comantecedéncia minima de trés dias tteis de cada leilio emque o bemfor apregoado. Emcaso de arrematagio, havendo restrigdes/constrigdes sobre 0 bemarrematado, incurmbe ao proprio arrematante,
munido de copia da carta de arrematag@o, requerer aos respectivos juizos o levantamento. Emhomenagemaos principios da instrumentalidade, da celeridade e da economia processual e a vista da Recomendag@o n. 11 do CNJ,
c6pia deste despacho servird de C ARTA/OFICIO/MANDADO para CONSTATACAO, REAVALIACAO, INTIMACAO e COMUNICACOES que se fizeremnecessarias. Intimen se. Cunmpra-se.

EXECUCAO FISCAL

0000194-76.2017.403.6113 - FAZENDANACIONAL(Proc. 1628 - LAIS CLAUDIA DE LIMA) X A.R. INDUSTRIA E COMERCIO DE CHAPAS DEACO LTDA - EPP

Por forga da vigéncia do Novo Caddigo de Processo Civil, especialmente a Segdo 'V, que trata da expropriagdo de bens na execugio por quantia certa, ndo desejando o exequente adjudicar os bens penhorados, a alienaggo far-
se-a por iniciativa particular ou emleilo judicial eletronico ou presencial, conforme os artigos 879 ¢ 881.Ja 0 1° do artigo 881 dispde que o leildo serd realizado por leiloeiro piblico e o artigo 883 diz que caberd ao juiza
designacio do leiloeiro publico, que podera ser indicado pelo exequente. Assim, designo como leiloeiros, na forma abaixo indicada, a St* MARILAINE BORGES DE PAULA - matricula JUCESP 1’ 601, ¢ o Sr.
MARCOS ROBERTO TORRES, matricula JUCESP 1° 633, nos termos dos artigos 880, 3°, e 883, ambos do novo Cddigo de Processo Civil. Os leildes ora designados serdo mistos, isto &, receberfio lances virtuais
presenciais, conforme permite o NCPC. O leiloeiro ptblico devera dar ampla divulgagao ao Edital de leildo, na forma do artigo 887, do Novo Codigo de Processo Civil. Os lances virtuais poderdo ser ofertados nos sites
https//www.e-confianca.combr/ (leiloeira Marilaine) e https://www.3torresleiloes.com.br/ (leiloeiro Marcos), através da rede mundial de computadores, havendo necessidade de cadastro prévio nesses sites, onde poderdo ser
obtidas maiores informagdes. Caso haja lance virtual antes do inicio do leildo presencial, o leiloeiro apresentara o valor do maior lance ¢ o nome do respectivo langador, que sera recebido como o primeiro lance no leilio
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presencial. Durante o leildo presencial serdo admitidos lances virtuais e presenciais, simultaneamente. Apds a declarago do lance vencedor no leildo presencial, ndo serdo mais admitidos lances virtuais € nem

presenciais. Esclareco que os leildes ora designados séo independentes entre si. Os bens que ndo foremvendidos emuma data estardo automaticamente no leilio seguinte. Os lances virtuais dados emum/leilio ndo serdo
aproveitados no proximo. Emtodos os leildes ora designados, os bens serdo apregoados pelo prego minimo que o Juizo fixar (art. 886, 11, NCPC), considerando-se vil o prego inferior ao minimo estipulado pelo juize constante
do edital. Caso nio seja estipulado prego minimo, 0 bemnéo podera ser alienado por menos de cinquenta por cento do valor da avaliagio (art. 891, NCPC). Néo se exigird, na primeira praga, como outrora, que o lance minimo
corresponda ao valor da avaliagdo. Feitas essas consideragdes, os leildes presenciais realizar-se-&0 no atrio deste Forum, comabertura dos certames sempre as 13h00, e ficamdesignados para as seguintes datas, a cargo da
leiloeira MARILAINE BORGES DE PAULA - 19 de maio de 2020, primeira praga;- 16 de junho de 2020, segunda praga. Restando infiutifera a arrematagio total ou parcial nas pragas acima, fica, desde logo, redesignado
o leiliio para as seguintes datas, a cargo do leiloeiro MARCOS ROBERTO TORRES - 27 de outubro de 2020, primeira praga;- 17 de novembro de 2020, segunda praga. A comissao do leiloeiro sera de 5% (cinco por cento)
do valor da arrematagdo (art. 880, 1°, do Novo Cédigo de Processo Civil). Determino ao(a) Oficial(a) de Justica Avaliador(a) Federal que:a) CONSTATE a existéncia do(s) bem(s) penhorado(s), certificando o estado emque
se encontra(m) e REAVALIE-O(S); b) INTIME:1) o(s) executado(s) do(s) dia(s) e hora acima designados para os leildes do(s) bem(ns) penhorado(s), bemcomo da reavaliagdo;2) os demais interessados referidos no art.
889, do Novo Cddigo de Processo Civil, se o caso, devendo proceder nos termos do art. 212, 2°, do novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo requisitar forga policial, se necessario. A secretaria devera expedir o Edital de
Leildo. Apresente a exequente o valor do débito atualizado, posicionado para os meses de realizagdo das hastas ptblicas, bemcomo informe o codigo e demais pardmetros necessarios para conversio dos valores depositados a
titulo de arrematacio, o que podera ser feito através do e-mail institucional deste Juizo: franca-se02-vara02@trf3.jus.br, comantecedéncia minima de trés dias tteis de cada leilio emque o bemfor apregoado. Emcaso de
arrematagdo, havendo restrigdes/constrigdes sobre o bemarrematado, incumbe ao proprio arrematante, munido de copia da carta de arrematagao, requerer aos respectivos juizos o levantamento. Emhomenagemaos principios
da instrumentalidade, da celeridade e da economia processual e a vista da Recomendagdon. 11 do CNJ, c6pia deste despacho servira de CARTA/OFICIO/MANDADO para CONSTATACAO, REAVALIACAO,
INTIMACAO e COMUNICACOES que se fizeremnecessérias. Intimen se. Cunmpra-se.

3*VARA DE FRANCA

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001007-81.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CURY - SP122855

EXECUTADO: HORIZONTE COMERCIO DE COUROS LTDA, OTAVIO GOMES MATEUS NETO, WAGNER ALVES DA SILVA
Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA CECILIA LEAL SILVA - SP360584, MARLON MARTINS LOPES - SP288360

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA CECILIA LEAL SILVA - SP360584, MARLON MARTINS LOPES - SP288360

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA CECILIA LEAL SILVA - SP360584, MARLON MARTINS LOPES - SP288360

SENTENCA
Vistos.
Cuida-se de Execugdo de Titulo Extrajudicial movida pela Caixa Econémica Federal emface Horizonte Comércio de Couros LTD A, Otavio Gomes Mateus Neto e Wagner Alves Silva.

Verifico que nos autos dos embargos a execugdo n° 5002736-45.2018.403.6113, o pedido foi julgado procedente para extinguir a presente execucdo de titulo executivo extrajudicial, por falta de liquidez dos
respectivos titulos; tendo a sentenga transitado emjulgado.

Assim, ocorrida a hipdtese prevista no art. 924, I11, do Cddigo Processo Civil, declaro extinta a obrigagfio, comfulcro no art. 925 do mesmo codigo.
Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo definitivo.

PI

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004680-41.2016.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: ODILA BENTO GOMES MEDEIROS, ODILA BENTO GOMES MEDEIROS

DESPACHO

1. Intime-se a exequente para que, 1o prazo de quinze dias tteis:

a) junte aos autos a matricula atualizada do imovel (n. 12.513, do CRI de Igarapava/SP);

b) esclarega se o valor da arrematagdo do bempodera ser parcelado;

¢) informe se pretende a designagdo de hasta publica dos veiculos penhorados nos autos (placas CQM 4633 ¢ CMZ 4749);

d) manifeste-se sobre o protesto de preferéncia de crédito formulado pelo credor hipotecario Petrobras Distribuidora S.A. (BR), requerendo o que entender de direito (peticao ID n. 25338080).
2. Ap6s, venhamos autos conclusos.

Cumpra-se.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001226-60.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:IDAMARAFRANZOLIN PEREIRA

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE RODOLFO NASCIMENTO TOLEDO - SP330435, MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO - SP329102
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Peticdo ID n. 25933446: concedo a autora 0 derradeiro prazo de quinze dias iiteis para que junte aos autos as copias da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social emque constemanotados os vinculos dos seguintes
periodos, eis que inexistentes nos autos (inclusive na copia do Procedimento Administrativo):

- de 18/07/1983 a 17/09/1987;
- de 03/11/1987 a 18/04/1990;
- de 15/04/2010 2 05/11/2010;
- de 25/05/2011 a07/03/2012;
- de 02/04/2012 2 30/09/2012;
- apartirde 01/10/2012;

2. Semprejuizo, ante a exigéncia legal de que a via originalda C TC instrua o pedido de averbagdo e tratando-se de autos eletronicos, intime-se a demandante para que, no prazo acinm, apresente na Secretaria do Juizo a via
original da CTC, devendo a serventia lavrar certiddo atestando, por semelhanga, a originalidade da mesma, procedendo a anexag@o da via escaneada ao feito, entregando a via original imediatamente a requerente.

3. No siléncio, intime-se a requerente, por mandado, para cumprimento dos itens acima, no prazo de cinco dias tteis.
4.Ap0s, dé-se vista dos documentos juntados ao IN'SS, por dezdias tteis.
5. Oportunamente, venhamos autos conclusos para saneamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 5000326-48.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTINA OUTEIRO PINTO - SP247623, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704, MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567
EXECUTADO: JOSE CARLOS DE ALMEIDA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS HENRIQUE AYALA BAZAN - SP224960

DESPACHO

1. Intime-se novamente a exequente para que apresente memdria discriminada e atualizada do débito, nos termos do despacho ID n° 26288935, requerendo o que mais entender de direito. Prazo: 15 (quinze) dias.

2. Persistindo o siléncio, arquivent se os autos, sobrestados, onde aguardardo provocagdo da parte interessada.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0003806-90.2015.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
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SUCESSOR:BALTAZAR JOSE BERGAMINI
Advogado do(a) SUCESSOR: DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO - SP202805
SUCESSOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Ciéncia ao réuda digitalizagdo deste feito (pelo autor), que passara a tramitar exclusivamente no ambiente eletronico (PJe), mantendo-se a numerag#o origindria dos autos.
2. Proceda a Secretaria a juntada de copia da sentenca, da peticdo de contrarrazdes, bemcomo da midia digital dos autos fisicos, relativos aos depoimentos colhidos na audiéncia de instrugdo.

3. Apos, dé-se vista dos autos ao réu, por cinco dias tteis, oportunidade emque devera realizar a conferéncia das pegas processuais anexadas ao processo eletronico, apontando e/ou suprindo eventuais inconsisténcias, se for o

caso, emcinco dias Uteis.
4. Oportunamente, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comnossas homenagens.

Intimen-se as partes. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000167-07.2018.4.03.6102 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:J.P.R. CHAGAS - ME, JEAN PAULO RODRIGUES CHAGAS

DESPACHO

1. Requeira a exequene o que entender de direito emtermos de prosseguimento, especialmente a vista da certiddo negativa do oficial de justia. Prazo: 15 (quinze) dias uteis.

2. No sikéncio, arquivemse os autos, sobrestados, onde aguardardo provocagdo da parte interessada.

FRANCA, 5 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000205-23.2008.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:ILDA CRISTINAMOREIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAQUELAPARECIDAMARQUES - SP140385

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXECUTADO: GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA ORTOLAN - SP196019, TIAGO RODRIGUES MORGADO - SP239959

DESPACHO
Verifico que as providéncias determinadas na sentenca foram cumpridas.

Assim, ndo havendo novos requerimentos pelas partes, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicao.

Int. Cumpra-se.
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EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001261-88.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, BIANCA SOUSA BORGES FALEIRO - MG84257, HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS - MG124698
EXECUTADO:ALMEIDA & UEHARA LTDA - EPP, RANGELAUGUSTO OLIVEIRA UEHARA, GABRIELUEHARA DE ALMEIDA, ANTONIO CLARETUEHARA
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCIO DE FREITAS CUNHA - SP190463

DESPACHO

1. Reitere-se a intimagdo da exequente, para que se manifeste quanto ao prosseguimento da execugo, notadamente quanto aos bens penhorados (imovel e veiculo avaliado como sucata). Prazo: 15 (quinze) dias tteis.

2. Persistindo o siléncio, arquiven-se os autos, sobrestados, onde aguardardo provocagdo da parte interessada.

FRANCA, 5 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003128-48.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:ELAINE DA COSTASILVA

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagdo, especialmente acerca da preliminar arguida, especificando, ainda, se pretende produzr outras provas, justificando a pertinéncia.

Apds, tornemos autos conclusos para o saneamento.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0002493-31.2014.4.03.6113 / 3" Vara Federal de Franca

AUTOR:NELSON DO NASCIMENTO MELO

Advogados do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA - SP248879, MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intimem+se as partes para, querendo, apresentaremcontrarrazdes aos recursos de apelag@o interpostos pela parte contraria, no prazo de 15 (quinze) dias uteis.

Decorrido o prazo legal, remetamse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, observadas as formalidades de praxe.

FRANCA, 5 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002688-52.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:SEBASTIAO TEODORO RODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagio apresentada pelo réu, especificando, ainda, se pretende produzir outras provas, justificando a pertinéncia.

Ap0s, tornemos autos conclusos para saneamento.

FRANCA, 5 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001313-16.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:L. GAM OLIVEIRAFRANCALTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: ATAIDE MARCELINO JUNIOR - SP197021

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Intime-se a autora para que apresente contrarrazdes ao recurso de apelagao interposto pela ré, no prazo de quinze dias tteis.
2. Apds, remetamr-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comnossas homenagens.

Cumpra-se.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5002569-91.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EMBARGANTE: SUELI DIONESIARAMOS, S DRAMOS ACESSORIOS - ME

Advogado do(a) EMBARGANTE: DENILSON PEREIRAAFONSO DE CARVALHO - SP205939
Advogado do(a) EMBARGANTE: DENILSON PEREIRAAFONSO DE CARVALHO - SP205939
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Intime-se a embargante para que se manifeste sobre a impugnagdo da embargada, notadamente no tocante ao pedido para indeferimento da gratuidade processual, juntando os documentos que entender pertinentes, emquinze

dias uteis.
2. Namesma oportunidade, especifique a embargante as provas que pretende produzr, justificando-as.

3. Apos, venhamos autos conclusos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/03/2020  100/1589



Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000161-30.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:SIMONE KELLI MACHADO

Advogado do(a) AUTOR: DENILSON PEREIRAAFONSO DE CARVALHO - SP205939
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MUNICIPIO DE RESTINGA

DESPACHO

Especifiquemas partes se pretendem produzir outras provas, justificando a pertinéncia, no prazo comumde 5 (cinco) dias tteis.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003042-77.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:MAURO HASS

Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagio apresentada pelo réu, especificando, ainda, se pretende produzir outras provas, justificando a pertinéncia.

Ap0s, tornemos autos conclusos para saneamento.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000398-30.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOSEALBERTO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO ANTONIO GOBBI - MG163567

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgacao: 18/03/2020

101/1589



Trata-se de execugdo individual promovida por José Alberto de Oliveira em face da Caixa Economica Federal, com substrato em sentenga proferida nos autos da Agio Declaratéria n. 0006816-
35.2002.403.6102, que tramitou perante a E. 3* Vara da Justica Federal de Ribeirdo Preto/SP, posteriormente redistribuida a 7* Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP, movida pelo Sindicato dos Trabalhadores na Industria do
Agucar, Alimentacdo e afins de Igarapava e Regifio emface da Fundago Sinhd Junqueira e da Caixa Econdmica Federal.

Ar. sentenca de primeira instancia resolveu aquela lide da seguinte forma, comdestaques:

“Ante o exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, JULGO PROCEDENTE A DEMAN DA para declarar que compete & Caixa Economica Federal — CEF o pagamento, a expensas do FGTS,
das diferencas de corre¢do monetdrias das contas vinculadas a esse Fundo, de que sdo titulares os filiados ao Sindicato autor, relativamente aos periodos de dezembro/1988 a fevereiro/1989 e abril/1990, nos
termos da Lei Complementar n® 110/2001. Os réus arcardo, em proporgdes iguais, com as custas processuais e com os honorarios do patrono do autor; que, com fundamento no art. 20, §4°, do Codigo de Processo

Civil, fixo em R$ 300,00 (trezentos reais), atualizaveis a partir desta data.”

Emgrau de recurso, o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido negou seguimento a apelagdo interposta e deu parcial provimento aos embargos de declarag@o opostos apenas para declarar o decisum,
confirmando, pois, a sentenga de primeiro grau.

Operou-se o trinsito em julgado daquela a¢io em19/02/2013.

Ap e A0 individ primento da coletiva foi ajuizada em23/02/2020.

E o relatorio do essencial.
Passo a findamentar e a resolver a lide.

Inicialmente, observo que a sentenga em analise contermplou exclusivamente os filiados ao Sindicato dos Trabalhadores na Industria do Agucar, Alimentagdo e Afins de Igarapava e Regido, de modo que a
demonstragdo do enquadramento do autor nessa condicdo revelar-se-ia imprescindivel para legitimar a sua condi¢io de credor potencial.

Sobre o tema ha tese de repercussao geral fixada pelo Supremo Tribunal Federal: “A eficdcia subjetiva da coisa julgada formada a partir de agdo coletiva, de rito ordindrio, ajuizada por associagdo civil
na defesa de interesses dos associados, somente alcanga os filiados, residentes no ambito da jurisdicdo do drgéo julgador; que o fossem em momento anterior ou até a data da propositura da demanda, constantes de
relagdo juntada a inicial do processo de conhecimento”.

Por outro lado, o documento intitulado “extrato de conta do findo de garantia por tempo de servico— FGTS DL. 194/67”, acostado a inicial, embora origindrio, aparentemente, da Fundagdo Sinha Junqueira,
trazapenas a posi¢do dos saldos emfavor do trabalhador referido nos meses de dezembro de 1988 e abril de 1990, comuma observagao: “saldos extraidos dos respectivos controles existentes na época propria, ematendimento
a solicitagéo do interessado” (sic); ndo contendo, todavia, elementos importantes como, por exerplo, o nimero da conta bancaria em que estavam depositados os valores e o extrato analitico das movimentagdes financeiras
realizadas, ndo se permitindo, inclusive, aferir se houve a aplicagdo dos expurgos inflaciondrios nos periodos pleiteados, ou emalgumdeles. Note-se que a planilha utilizada para apurar os valores supostamente devidos ao autor
baseou-se unicamente nesse documento, evidentemente questionavel para se conferir liquidez ao titulo executivo.

Comefeito, a partir do trénsito em julgado da agdo coletiva, os sujeitos de direitos nela contermplados teriam o prazo de 5 (cinco) anos para ajuizar a execugao individual respectiva (orientagdo estabelecida
através do Terma 877, do Superior Tribunal de Justiga), sob pena de ver a sua pretenséo atingida pela prescrigao.

Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia recente que se amolda a hipotese dos autos, calcada ementendimentos consolidados na Suprema Corte e no C. Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO (FGTS). CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO. SUMULA
150 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). SUSPENSAO OU INTERRUPCAO. NAO COMPROVACAO. 1. A Siimula n. I50 do STF estabelece que a execugdo prescreve no mesmo prazo da
agdo. 2. O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, decidiu que o prazo para ajui da acdo civil publica é de 5 (cinco) anos, por ap i do disp noart. 21 da Lei n. 4.717/1965 (Lei da
Acdo Popular). 3. Desse modo, a agdo de cumprimento da sentenca proferida em agdo civil publica prescreve em 5 (cinco) anos, por forca da Sumula m 150 do STF. 4. Néo ha que se falar em suspensdo ou
interrupgdo da prescrigdo, até porque a parte apelante ndo cuidou de fazer prova de suas alegagdes. 5. Sentenca confirmada. 6. Apelagdo desprovida. (TRF 1, Sexta Turma, Apelagdo Civel 0000449-
66.2009.4.01.3301, Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro, data da deciséo: 09/10/2017, data da publicagdo 23/10/2017).”

-

Confira-se ainda (] lo pelo Desemb

rgador Federal Cotrim Guimardes:
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DECIS A O. Trata-se de recurso de apelagio interposto por JAIR DE SOUZA em face de sentenga que pronunciou a prescrigio da pretensio executoria, nos termos do art. 487, Il do CPC. Sem
condenagio em custas e honorarios. Razdes de apelag@o da parte autora: a) o prazo prescricional aplicavel ao FGTS ¢ o trintendrio, tendo por base o disposto no art. 23, §5° da Lei 8.036/90, vigente a época do trénsito em
julgado da agdo coletiva (autos n” 0006816-35.2002.403.6102, que foi redistribuida a 7* Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP); b) modulagdo de eftitos no julgamento do ARE 703212; ¢) violagdo do art. 5°, XXXVI da
CF/88 e art. 6° da Lei de Introducdo as Normal do Direito Brasileiro; d) violagdo da Stmula n° 210 do STJ. Devidamente processado o recurso, subiramos autos a este tribunal. E o relatorio. Decido. Anoto, de inicio, que o
presente recurso sera julgado monocraticamente por este Relator, nos termos do disposto no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil de 2015, uma vez que os findamentos doravante adotados estdo amparados em Stmuilas,
Recursos Repetitivos, precedentes ou jurisprudéncia estabilizada dos Tribunais Superiores, bem como emtexto normativo e na jurisprudéncia dominante desta Corte Regional Federal, o que atende aos principios fndamentais
do processo civil, previstos nos artigos 1°a 12 da Lein® 13.105/2015 - Novo CPC. Consigno, por oportuno, que tal exegese encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte Regional Federal e do Superior Tribunal de Justica,
conforme pode ser verificado nos seguintes precedentes, in verbis: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE. DECISAO UNIPESSOAL.
RELATOR. RECURSO INADMISSIVEL. JURISPRUDENCIA DOMINANTE. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Os
arts. 557 do CPC/73 € 932 do CPC/2015, bemcomo a Stimula 568/STJ, admitemque o Relator julgue monocraticamente recurso inadmissivel ou aplique jurisprudéncia consolidada nesta Corte, alémde reconhecer que nio
ha risco de ofensa ao principio da colegialidade, tendo em vista a possibilidade de interposigdo de recurso ao orgio colegiado. 2. No se conhece do recurso quando a parte carece de interesse recursal acerca da questio, em
virtude de o julgamento na instancia anterior lhe ter sido favorével. 3. Agravo interno ndo provido. (STJ, Quarta Turma, AINTARESP 1 382.047, Registro n° 201302616050, Rel. Des. Fed. Conv. Lazaro Guimarées, DJ
29.06.2018 - grifei) PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO NOVO CPC. CABIMENTO DE DECISAO MONOCRATICA. ENTENDIMENTO
DOMINANTE. DEVIDO PROCESSO LEGAL RESPEITADO. RECURSO DESPROVIDO. - Tratando-se de agravo interno, calha desde logo estabelecer que, segundo entendimento firmado nesta Corte, a
decisdo do relator ndo deve ser alterada quando findamentada e nela no se vistumbrar ilegalidade ou abuso de poder que resulte emdano irreparavel ou de dificil reparagéo para a parte. Menciono julgados pertinentes ao tema:
AgRgMS n. 2000.03.00.000520-2, Primeira Segdo, Rel. Des. Fed. Ranwa Tartuce, DJU 19/6/01, RTRF 49/112; AgRgEDAC n. 2000.61.04.004029-0, Nona Turma, Rel. Des. Fed. Marisa Santos, DJU 29/7/04, p.
279. - Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o terma (vide stmula n° 568 do Superior Tribunal de Justica). - Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, a regra do artigo 932, IV e V, do Novo CPC reveste-se de plena
constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdemo objeto coma mera submissdo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp
1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910). - E ainda: '(...) Na forma da jurisprudéncia do STJ, o posterior julgamento do recurso, pelo 6rgio colegiado, na via do Agravo Regimental ou interno, temo condao de sanar
qualquer eventual vicio da decisdo monocratica agravada ...". (STJ, Aglnt no AREsp 1113992/MG, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2017/0142320-2, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES (1151), T2, Data do Julgamento 16/11/2017, Data da Publicagio/Fonte DJe 24/11/2017). - Regjstre-se que nio ha qualquer prejuizo ao devido processo legal, inclusive porque permitida a parte a
interposi¢do de um recurso adicional - o presente agravo interno - se comparado a um acorddo proferido pela Turma. - Agravo interno desprovido. (TRF 3* Regido, Nona Turma, Ap. n® 2260199, Registro n°
00005409420164036102, Rel. Juiz Fed. Conv. Rodrigo Zacharias, DJ 23.05.2018 - grifei) Recebo o recurso emseus efeitos devolutivos e suspensivo, nos termos dos art. 1.012 e 1.013 do CPC/15. No tocante ao nm¥érito,
nfo assiste razio a parte autora, ora apelante. Emrelacio a prescri¢éo, adota-se a orientagdo de que o processo de conhecimento e o processo de execugdo sdo autdnomos e, em consequéncia dessa autonomia, os prazos
prescricionais sdo idénticos, ou seja, cinco anos, emvirtude do enunciado da Stimula 150 do Superior Tribunal Federal: "prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agao". Dessa forma, aplicando o entendimento
consolidado na Stimula 150 do STF, o processo de conhecimento e o processo de execugo sdo autdnomos, e, emrazio dessa autonomia, 0s prazos prescricionais sdo idénticos, ou seja, cinco anos, iniciando-se para a agdo de
execugio a partir do transito em julgado da agiio de conhecimento (Nesse sentido: STJ - AgRg nos EmbExeMS: 2422 DF 2008/0176904-6, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO,
Data de Publicagdo: DJe 08/04/2015; STJ - AgRgno REsp: 1506895 SC 2014/0342158-3, Relator: Ministo HUMBERTO MARTINS, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 26/05/2015; STJ, AgRg
no Agn.° 1402810/DF, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, - PRIMEIRA TURMA, DJe 17/04/2012). Em razio do microssisterma processual coletivo, o prazo prescricional para o ajuizamento de agio
coletiva encontra previsdo no art. 21 da Lein® 4.717/1965 (Agao Popular). Conforme entendimento prevalente no Superior Tribunal de Justica, no ambito do Direito Privado, ¢ de cinco anos o prazo prescricional para
ajuizamento da execugdo individual empedido de cumprimento de sentenga proferida emagao coletiva. Assim, no caso dos autos, € aplicavel o prazo de cinco anos para a propositura de execugio individual em cumprimento de
sentenga proferida emagao civil pliblica, mesmo quando, no processo de conhecimento, comdecisdo ja transitada emjulgado, tenha sido reconhecido o prazo prescricional do direito material, visto que a regra abstrata de direito
adotada na fase de conhecimento para fixar a prescricdo néo faz coisa julgada em relagdo a prescricdo para a execugdo, devendo ser aplicado, in casu, o prazo prescricional que estiver em conformidade coma orientagdo
Jjurisprudencial superveniente ao transito emjulgado da sentenca exequenda. Dessa maneira, inaplicavel ao caso o entendimento firmado na Stmula 210 do STJ oudo ARE 709212/DF, cono sustenta a apelante. Nesse sentido:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO VINTENARIA DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUGCAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA. 1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil, foi fixada a
seguinte tese: "No ambito do Direito Privado, € de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em Agao Civil Ptiblica”. 2.- No caso concreto, a
sentenca exequenda transitou em julgado em 3.9.2002 (e-STJ fs. 28) e o pedido de cumprimento de sentenga foi protocolado em 30.12.2009 (e-STJ fs. 43/45), quando ja transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, estando,
portanto, prescrita a pretensdo executoria. 3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo 08/2008 do Superior Tribunal de Justiga; b) no
caso concreto, julgando-se prescrita a execugiio em cumprimento de sentenga. (REsp 1273643 PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em?27/02/2013, DJe 04/04/2013) No mesmo sentido:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TERMO A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE SENTENCA COLETIVA. RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO
CPC/1973 E RES. STJ N. 8/2008). TEMA 877. O prazo prescricional para a execugdo individual ¢ contado do trénsito emjulgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lein.
8.078/1990. O art. 94 do CDC dispde que, "Proposta a agdo, sera publicado edital no orgo oficial, a fimde que os interessados possam intervir no processo como litisconsortes, semprejuizo de ampla divulgagdo pelos meios
de comunicagio social por parte dos érgios de defesa do consumidor. Realmente, essa providéncia (de ampla divulgagdo mididtica) é desnecessaria em relagdo ao trinsito em julgado de sentenca coletiva. Isso porque o
referido dispositivo disciplina a hipétese de divulgacio da noticia da propositura da ago coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu tramite, nada estabelecendo, porém, quanto a
divulgagdo do resultado do julgamento. Diante disso, o marco inicial do prazo prescricional aplicavel as execugdes individuais de sentenga prolatada em processo coletivo ¢ contado, ante a inaplicabilidade do art. 94 do CDC, a
partir do transito emjulgado da sentenga coletiva. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC, segundo o qual "Transitada emjulgado a sentenga condenatoria, sera publicado edital, observado o disposto no art. 93", foi objeto de
veto pela Presidéncia da Republica, o que torna inffutifero o esfor¢o de interpretagdo analogica para aplicar a providéncia prevista no art. 94 como fimde promover a ampla divulgagdo mididtica do teor da sentenca coletiva
transitada em julgado, ante a impossibilidade de o Poder Judiciario, qual legislador ordinario, derrubar o veto presidencial ou, eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma. Assim, em que pese o carater
social que se busca tutelar nas agdes coletivas, ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsao legal quanto a ampla divulgagdo midiatica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes. Ressalte-se que,
embora essa questdo nio tenha sido o tema do REsp 1.273.643-PR (Segunda Segédo, DJe 4/4/2013, julgado no regime dos recursos repetitivos) - no qual se definiu que, "No ambito do Direito Privado, ¢ de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida emAgao Civil Publica" -, percebe-se que a desnecessidade da providéncia de que trata o art. 94 da Lein. 8.078/1990 foi
a premissa do julgamento do caso concreto no referido recurso, haja vista que, ao definir se aquela pretensdo executoria havia prescrito, considerou-se o termo a quo do prazo prescricional como a data do transito emjulgado da
sentenga coletiva. Precedentes citados: AgRgno AgRgno REsp 1.169.126-RS, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRgno REsp 1.175.018-RS, Sexta Turma, DJe 1°/7/2014; AgRgno REsp 1.199.601- AP, Primeira Turma,
DJe4/2/2014; e EDclno REsp 1.313.062-PR, Terceira Turma, DJe 5/9/2013). REsp 1.388.000-PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. para acérdao Min. Og Fernandes, Primeira Seo, julgado em26/8/2015,
Dle 12/4/2016. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR. POSSIBILIDADE.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. APADECO. EXPURGOS INFLACIONARIOS EM CADERNETA DE POUPANCA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA N. 150/STE. SUSPENSAO. ART. 543-C DO CPC. DESNECESSIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O relator esta autorizado a decidir monocraticamente recurso fundado em
jurisprudéncia dominante (CPC, art. 557, caput e § 1°-A). Ademais, eventual nulidade da decisdo singular fica superada coma apreciagdo do tema pelo orgio colegiado emsede de agravo interno. 2. A suspensdo prevista no
art. 543-C do CPC nfio alcanga, em regra, os processos em andamento nesta Corte. Precedentes. 3. A Segunda Segdo desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.273.643/PR (Relator Ministro SIDNEI BENETI,
SEGUNDA SECAO, julgado em27/2/2013, DJe 4/4/2013), submetido ao rito dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento segundo o qual, "no ambito do direito privado, ¢ de cinco anos o prazo prescricional para o
cumprimento de sentenga proferida em agio civil piblica”. 4. "O beneficidrio da a¢io coletiva teria o prazo de 5 (cinco) anos para o ajuizamento da execugdo individual, contados a partir do transito em julgado da sentenca
coletiva, € o prazo de 20 (vinte) anos para o ajuizamento da agdo de conhecimento individual, contados dos respectivos pagamentos a menor das corregdes monetarias” (REsp n. 1.275.215/RS, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/9/2011, DJe 1°/2/2012). 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - 90686 2011.02.14948-7, ANTONIO CARLOS FERREIRA, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA25/04/2013 ..DTPB:.) Importante também salientar a diferenciagéo feita pelo Min. Luis Felipe
Saloméo no REsp n° 1.275.215/RS do STJ, segundo o qual: “O beneficidrio da agdo coletiva teria o prazo de 5 (cinco) anos para o ajuizamento da execugdo individual, contados a partir do transito emjulgado da sentenga
coletiva, e 0 prazo de 20 (vinte) anos para o ajuizamento da agdo de conhecimento individual, contados dos respectivos pagamentos a menor das corre¢des monetarias”. Ou seja, deve-se diferenciar o prazo prescricional do
beneficidrio de agdo coletiva para ajuizar execugdo individual, que é de cinco anos, independente do direito material, do prazo para ajuizamento de agéo de conhecimento individual, que, no caso da cobranga de FGTS, ¢é de
trinta anos. Destarte, considerando a data do trénsito emjulgado da ag@o coletiva (autos n® 0006816-35.2002.403.6102), ocorrido em(09.12.2013 e o ajuizamento da presente execugdo individual em02.12.2018, impde-se o
reconhecimento da prescrigao. Por fim, nos termos do § 11° do art. 85 do CPC/15, a majoragéo dos honorarios é uma imposi¢ao na hipotese de se negar provimento ou rejeitar recurso imerpasto de decisdo que ja havia fixado
honordrios advocaticios sucumbenciais, respeitando-se os limites do § 2° do art. 85 do CPC. Dessa forma, como néio houve condenagio em honordrios na instincia a quo, incabivel a majoragéo imposta no CPC/15. Nesse
sentido: "PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DEC LARACAO NO AGRAVO INTERNO. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 03/STJ. AUSENCIA
DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADIGAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS REJEITADOS. 1. E certo que o novo Cédigo de Processo Civil estabelece que "o tribunal, ao julgar recurso,
majorara os honorarios fixados anteriormente levando emconta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cmputo geral da fixagéo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento" (art. 85, § 11). A analise desse dispositivo permite exegese no sentido de que a fixagdo
da sucumbéncia recursal abrange a majoragdo dos honorérios antes fixados (na hipétese de o recurso néo prosperar) e o arbitramento de nova verba, comredistribuigdo dos honorarios antes fixados (na hipétese de provimento
do recurso), considerando-se, em ambos os casos, o trabalho adicional realizado em grau recursal. 2. Por outro lado, conforme abalizado entendimento doutrindrio, a majoragdo dos honorarios advocaticios, a titulo de
sucumbéncia recursal, pressupde que tenha havido a fixagdo de honorarios na instancia a quo, ou seja, s6 € cabivel nos feitos emque for admissivel a condenagio emhonorarios na instancia a quo. 3. No caso concreto, o recurso
especial origina-se de decisdo interlocutoria proferida emsede de medida cautelar fiscal, na qual nfio houve a fixagéo de honorarios advocaticios, sobretudo porque se trata de hipotese emque ndo € admissivel a condenagéo em
verba honoréria. Nesse contexto, revela-se descabida a fixagéo de honorarios advocaticios, a titulo de sucumbéncia recursal. 4. Alémdisso, emse tratando de recurso especial julgado por meio de decisdo monocratica, na qual
ndo foi estabelecida a sucumbéncia recursal emrazio do Enunciado Administrativo 7/STJ (no caso, a publicagdo do acorddo impugnado por meio do recurso especial ocorreu em dezembro/2015), ndo € possivel a fixagéo da
sucumbéncia recursal em sede de agravo interno. Isso porque, embora o agravo interno seja previsto como recurso proprio (art. 994, 111, do CPC), a sua finalidade principal é a obten¢io de um pronunciamento colegiado
(formagao de umacérdéo) sobre a questio controversa, especialmente para fins de exaurimento de instancia. Ressalte-se que, emregra, nio ¢ possivel suscitar questdo nova emsede de agravo interno, pois o objeto do recurso
(recurso especial, agravo emrecurso especial, embargos de divergéncia etc.) € delimitado no ato de sua interposi¢do. Da mesma forma, caso no seja cabivel a fixagdo da sucumbéncia recursal no momento emque proferida a
decisdo monocratica (por forga do enunciado mencionado), ndo € possivel ao Relator inovar e fixar a sucumbéncia recursal em sede de agravo interno. 5. Em suma, em se tratando de recurso julgado por neio de decisdo
monocratica, na qual foi estabelecida a sucumbéncia recursal, niio ¢ possivel nova majoragao emsede de agravo interno. A contrario sensu, emse tratando de recurso julgado por meio de decisdo monocratica, na qual niio foi
estabelecida a sucumbéncia recursal emrazio do Enunciado Administrativo 7/STJ, nilo ¢ possivel a fixagdo da sucumbéncia recursal em sede de agravo interno. 6. Embargos de declaragdo rejeitados." (EDcl no Aglnt no
AREsp 892042 / SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 08.02.2017, grifou-se) Diante do exposto, nego provimento a apelagdo. Apos as formalidades legais, baixem+se os autos a Vara de origem.
Publique-se. Intime-se.

(apelagdo civel 5003219-75.2018.403.6113 — Relator Desermbargador Cotrim Guimardes, 02/12/2019).

Ora, ¢ 0 caso dos autos!

Comefeito, o transito emjulgado da ago coletiva ocorreuem 19/02/2013, de modo que o prazo fatal para o ajuizamento da execucéo individual expirou em 19/02/2018, extrapolando, pois, a distribuicio
emJuizo somente no dia 23/02/2020 da execugdo individual daquela sentenga.

Desse modo, a prescrigdo da pretensdo executoria conduza inexigibilidade do titulo executivo, suficiente para retirar da esfera do demandante a via eleita (execugao forgada).
Ante 0 exposto, PRONUNCIO A PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA , resolvendo o mérito da demanda, nos termos do art. 487, 11, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenag¢do emhonorarios advocaticios, pois ndo houve citagdo e, por conseguinte, o aperfeicoamento da relagéo processual triangular.
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Custas na forma da lei.

Como trénsito emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000083-36.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:JOAO MALUF

Advogado do(a) AUTOR:NILVA MARIA PIMENTEL - SP136867

REU: FUNDACAO DE ASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

1. Concedo a CEF o prazo de quinze dias Uteis para que junte aos autos a copia do termo de adesdo ao acordo previsto na Lei Complementar n. 110/2001, mencionado na contestagdo, e/ou os respectivos comprovantes de
deposito do crédito na conta do autor.

2. Cumprida a providéncia supra, dé-se vista dos autos ao requerente, por igual prazo, oportunidade emque devera informar o endereco atualizado da corré Fundagdo de Assisténcia Social Sinha Junqueira, se o caso, haja vista
a diligéncia negativa de citagdo.

3. Apos, venhamos autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

3" Vara Federal de Franca/SP
Avenida Presidente Vargas, 543 - Bairro Cidade Nova
Franca/SP- CEP 14401-110
Email: franca-se03-vara03@trf3.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000485-83.2020.4.03.6113
AUTOR:JOSEAPARECIDO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Esclarego que os autos apontados no campo "associados" néio configuramhip6tese de prevencao, uma vez que se tratamde homonimos do autor todos commntimero de cadastro de pessoa fisica distinto deste José Aparecido
da Silva (CPF 645.923.596-15).

2. Semprejuizo, concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria (Lein® 1.060, de 05.02.50, art. 5°, § 4° c.c. art. 98 do CPC).

3. Deixo de designar a audiéncia de conciliagéo prevista no art. 334 do CPC, por se tratar de direito indisponivel, niio passivel, emprincipio, ouao menos antes de instrugdo probatoria mais robusta, de autocomposigdo (art. 334,
§4°,11, CPC).

4. Cite-se oréu.

Intime-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000477-09.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR: VICENTE PAULO CANDIDO SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRALANCE COLI - SP194657
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

1. Concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria (Lein® 1.060, de 05.02.50, art. 5°, § 4° c.c. art. 98 do Codigo de Processo Civil).

2. Deixo de designar a audiéncia de conciliagio prevista no art. 334 do CPC, por se tratar de direito indisponivel, ndo passivel, emprincipio, ouao menos antes de instrugéo probatoria mais robusta, de autocomposigdo (art. 334,
§4°,11, CPC).

3. Cite-se o réu.

Intimemse. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001005-14.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:OTHON AZEVEDO DO VAL
Advogados do(a) AUTOR: ALYNE APARECIDA COSTA CORAL- SP272580, K ATIA GISLAINE PENHA FERNANDES DE ALMEIDA - SP190248

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Cuida-se de agdo de rito comumajuizada por Othon Azevedo do Val contra a Caixa Econdmica Federal, coma qual pretende indenizagdo por danos materiais e morais. Sustenta que lhe foi
negado financiamento habitacional pré-aprovado n® 8423700006395 em razio de pendéncias financeiras perante a requerida, as quais ja estavam resolvidas a época dos fatos, quais sejam os contratos n°
24.4237.110.0000872-35, no valor de R$ 750,00, quitado no dia 11/07/2017 e n° 24.4237.400.0000321-06 no valor de R$ 7.000,00 quitado no dia 13/04/2017. Juntou documentos.

Instado, o autor justificou o valor atribuido & causa, bemainda juntou copias legiveis dos extratos e holerites anexados coma inicial (id 9027687).
Realizada audiéncia de tentativa de conciliagdo, a mesma restou infrutifera (id 11170796).

A CEF contestou o pedido, alegando que nunca houve negativagdo do autor, seja por ela ou por qualquer outra instituicdo, bemainda que o demandante foi aprovado nas avaliagdes de risco
realizadas para concessdo de financiamento imobiliaria. Asseverou nfio estarem presentes os requisitos necessarios ao reconhecimento da responsabilidade civil € impugnou o valor requerido a titulo de indenizagdo. Juntou
documentos (id 111426034).

Houve réplica, oportunidade emque o autor requereu a produgdo de prova oral (id 13776651).

Intimada, a requerida prescindiu da produgio de provas, bemainda informou néio possuir o contrato de financiamento habitacional n. 008423700006395 (ids 15297161 e 15297469).
Realizada audiéncia de instrugdo, foi colhido o depoimento pessoal da ré (id 18413498).

As partes manifestaram-se emalegacdes finais (id 18512135 ¢ 18545862).

O julgamento foi convertido em diligéncia a fim de que fosse anexado documento mencionado pelo autor na inicial e na audiéncia, o que foi atendido (id 23211712), tendo sido dada vista a r¢ (id
24632062).

E o relatério do essencial. Passo a decidir.
Nao havendo necessidade de produgéo de outras provas, declaro encerrada a instrugao probatoria, passando ao julgamento da lide.
Nio havendo preliminares, passo a analise do mérito.

Sustenta o autor que lhe foi negado financiamento habitacional pré-aprovado n® 8423700006395 emrazio de constar, indevidamente no sistema BACEN, empréstimos em seu none, ja
quitados; quais sejamo contrato 1° 24.4237.110.0000872-35, no valor de RS 750,00, adimplido dia 11/07/2017 e o n° 24.4237.400.0000321-06 no valor de R$ 7.000,00, pago no dia 13/04/2017. Aduziu que emrazio do
ocorrido, celebrou o contrato de financiamento imobilirio junto ao Banco do Brasil, comincidéncia de taxa maiores de juros, alémde haver desembolsado para a Caixa R$ 750,00 para a efetivagdo da vistoria do imovel.

Emsua contestagdo a requerida informou que nunca houve negativagio do autor, seja por ela ou por qualquer outra instituicio, bemainda que o demandante foi aprovado nas avaliagdes de risco
realizadas para concessdo de financiamento imobiliario.
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Nada obstante, vejo que o financiamento foinegado.

Neste sentido, verifico que o autor enviou oficio a Caixa Econdmica Federal, em 10 de novembro de 2017, no qual solicitou os formulérios relativos a proposta de financiamento habitacional n
000842300006395 e esclarecimentos acerca do motivo pelo qual a mesma foinegada.

Em sua resposta, aos 19 de dezembro de 2017, a requerida limitou-se a esclarecer que os formuldrios sdo de uso interno da CEF, que o pagamento da taxa de R$ 750,00 foi utilizado na
realizacdo do servico de vistoria e que a proposta ndo foi aprovada.

Em seu depoimento pessoal, a gerente da requerida — Juliana Monteiro Silva Marcellino, responsavel pelos empréstimos consignados do autor, esclareceu que o demandante a procurou
informando que estava financiando um imével pela Caixa através da Agéncia Estagdo e que o resultado da avaliagdo estava condicionado em razio do comprometimento financeiro apresentado em pesquisa efetivada no
BACEN. Aduziu que o consignado havia sido liquidado em 11/07/2017, mas que a atualizagdo da pesquisa BACEN ¢ sempre defasada entre 60 e 90 dias, apresentando informagdes relativas ao 1° dia do més de referéncia.

Tal fato também restou comprovado pelo documento juntado aos autos (id 23211712) assinado pela mencionada gerente, no qual a mesmma solicita a reavaliagio do autor A PGS 05/10/2017,
tendo emvista que o comprometimento da capacidade de pagamento ja estava resolvido (liquidado), porémconstava ainda na pesquisa do BACEN.

Com efeito, restou patente nos autos que os empréstimos consignados do autor (contratos n° 24.4237-110.0000872-35 e 24.4237.400.0000321/06) foram quitados em 11/07/2017 ¢
13/04/2017, respectivamente, conforme comprovamos extratos de id 9027970, bemainda se depreende do documento de id 23211712, emitido pela gerente Juliana.

Ainda que a CEF tenha argumentado que nunca houve qualquer restricdo emnome do autor, o fato ¢ que existia pendéncia no BACEN conforme admitiu a referida gerente emseu depoimento
pessoal.

Talrestrigdo ensejou a avaliagdo negativa do autor, tanto que a referida fincionéria redigiu o documento de id 23211712, esclarecendo a situagao.

Ademais, cumpre-me consignar que, embora as parcelas do empréstimo consignado tenham continuado a ser descontadas indevidamente do salario do autor, apds a quitagdo do débito, as
mesmas foramreembolsadas pela Caixa, conforme se depreende do demonstrativo de vencimentos e dos extratos (id 9027970).

Nada obstante esses fatos, tenho que a concessao de empréstimo nio consiste em direito subjetivo do proponente, notadamente porque a CEF agiu, neste caso, como umbanco comercial
particular, semse revestir da qualidade de agente de algumprograma governamental.

E bemverdade que a carta firmada em 19 de dezembro de 2017 informa que o financiamento ndo fora aprovado, sem, contudo, explicar o motivo
Ficousemresposta clara nos autos o porqué da negativa emdezembro de 2017, se havia a aprovagéo em 16/10/2017.
A Caixa ndo explicou porque niio contratou como demandante, mas, como ja dito, niio tinha a obrigagdo de fazé-lo.

Mas, ainda que tivesse essa obriga¢io, a demanda ainda seria improcedente porque o autor alega que soffeu prejuizo ao ter que procurar outro banco para financiar o seu imovel, poréma prova
conduza conclusdo contraria.

Tambémobservo que o autor ndio comprovou que o imovel financiado pelo Banco do Brasil era o mesmo que pretendia financiar pela Caixa Econdmica Federal.

O valor do imovel constante da ficha de avaliagio da Caixa coincide como valor declarado no contrato como Banco do Brasil, ouseja, R$ 145.000,00.

O valor financiado tambémé o mesmo: R$ 116.000,00.

Tais coincidéncias permitema comparagdo e, considerando-se, por hipdtese, que se trata do mesmo imdvel, o negdcio efetivamente realizado no outro banco foi consideravelmente melhor.
Comefeito, no Banco do Brasil foi contratado um financiamento de 301 prestagdes no valor inicial de R$ 925,82 (id 72677622 — péags. 2 e 3), ensejando uma divida nominal de R$278.61,82.
Japela Caixa, o financiamento dos mesmos R$ 116.000,00, custaria 360 prestagdes de R$ 1.046,26 (id 11426035), alcangando umtotal nominal de RS 376.653.60.

Ao contrario do prejuizo alegado, o autor fezuma economia de R$ 97.981,78.

Alémde ndo ter tido prejuizo econdmico, reputo que o autor tambémnio sofreu dano de indole moral, porquanto a negativa do financiamento acabou viabilizando negocio melhor, sendo que o
Banco do Brasil foi bastante agil na contratagao, pois o contrato foi assinado em05/02/2018 —menos de dois meses depois da carta da CEF (19/12/2017).

Ademais, no se cogitou de qualquer exposicdo publica do autor, uma vez que os fatos se limitaramao recinto da agéncia onde o demandante foi atendido.

Por derradeiro, cumpre observar que a atitude da fimcionaria da Caixa, Luciana Monteiro Silva Marcellino, em fornecer ao autor o documento manuscrito e assinado por ela, demonstra a
transparéncia comque atendeu o cliente.
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Assim, os aborrecimentos e a fustragdo que presumivelmente o autor teve ndo chegamao ponto de caracterizar dano moral indenizivel, sobretudo porque niio houve qualquer exposicao do autor
¢ 0 mesmo acabou por fazer umnegocio melhor empouco tempo.

Emrelago ao pedido de restituicdo da taxa de R$ 750,00, o mesmo é procedente, porquanto a Caixa niio comprovoua realizagio de avaliago fisica do imovel.

Diante dos findamentos expostos, suficientes para firmar minha convicgo e resolver a lide, ACOLHO EM PARTE o pedido formulado pelo autor, COM RESOLUGAO DE MERITO,
nos termos do art. 487, I, do CPC, para condenar a CEF a pagar-lhe a quantia de R$ 750,00 (setecentos e cinquenta reais), valor que devera ser atualizado monetariamente e acrescido de juros a partir do respectivo
desembolso pelo autor.

Para a corregio monetdria, incidéncia e taxa de juros, deverdo ser utilizados os critérios estabelecidos pelo Manual de Calculos do Conselho da Justiga Federal vigente quando do cumprimento
da sentenga.

Tendo emvista a sucumbéncia minima da C EF, condeno o autor na totalidade das despesas processuais e honorérios advocaticios do advogado da CEF, os quais arbitro em 10% do valor da causa.
Contudo, no que tange ao autor, fica suspensa a execugio das verbas sucumbenciais emvirtude da gratuidade de Justica, que ora defiro (art. 98, §§ 2° ¢ 3°do NCPC).

PI

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL(1118) N° 0000082-39.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EMBARGANTE: SUBWAY LINK PRODUCAO AUDIOVISUALLTDA

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARCELO VIANASALOMAO - SP118623, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544, GABRIELMAGALHAES BORGES PRATA - SP229234
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Concedo a embargante uma carga rapida dos autos fisicos, pelo prazo de 4 (quatro) horas, para a digitalizagdo das pegas processuais relacionadas na petigdo ID n° 27724788 e posterior insergdo delas nestes autos eletronicos,
coma finalidade de sanar as apontadas falhas de digitalizagiio do feito.

Para tanto, a Secretaria devera, previamente, separar os autos fisicos do acervo constante da caixa emque se encontra, para viabilizar a retirada dos autos. Coma devolugio, os autos fisicos deverdo ser novamente acautelados
onde se encontravam, observadas as demais cautelas de praxe.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001722-89.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR: VIRLEI EURIPEDES FERNANDES

Advogados do(a) AUTOR: DANILO HENRIQUE BENZONI - SP311081, ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO - SP229731
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagdo, especialmente acerca da preliminar arguida, especificando, ainda, se pretende produzir outras provas, justificando a pertinéncia.

Ap0s, tormemos autos conclusos para o saneamento.
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BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5000879-95.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES - SP278281-A

REU:JULIO CESAR DE OLIVEIRA BASSO

DESPACHO

1. Dé-se vista a exequente da certiddo do Oficial de Justica (ID n. 25888538), para que requeira o que entender de direito, emquinze dias tteis, oportunidade emque podera se manifestar nos termos do art. 4° do Decreto
Lei911, de 1° de outubro de 1969.

2. Apos, venhamos autos conclusos.
3. Nada requerido, ao arquivo, sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0003291-55.2015.4.03.6113 / 3" Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: OTAIR CUSTODIO DEARAUJO TRANSPORTES - ME, OTAIR CUSTODIO DEARAUJO
Advogados do(a) EXECUTADO: SERGIO URBANO DE ALMEIDA BARBOSA - SP237694, JOSE EDUARDO MARQUES BORDONAL- SP297264
Advogados do(a) EXECUTADO: SERGIO URBANO DE ALMEIDA BARBOSA - SP237694, JOSE EDUARDO MARQUES BORDONAL- SP297264

DESPACHO

1. Defiro o requerimento formulado pela exequente.

Para tanto, intimem-se os executados, na pessoa do procurador constituido nos autos, para que, no prazo de quinze dias uteis, comprovemdocumentalmente a negociag@o dos veiculos indicados nas pesquisas ID n. 20016892 e
20016894.

2. Ap0s, dé-se vista dos autos a exequente para que requeira o que entender de direito quanto ao prosseguimento do feito, emquinze dias tteis, oportunidade emque devera juntar aos autos o valor atualizado da divida
consubstanciada no contrato n. 240927555000008225.

3. No sikéncio, ao arquivo, sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002496-35.2018.4.03.6120/ 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDERSON CHICORIA JARDIM - SP249680, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MOURAINDUSTRIADE SALTOS PARA CALCADOS EIRELI - ME, SHEILA ELAINE MOURA, ALLAN MOURA LIMA, MOACIR MARTINS MOURA

DESPACHO
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1. Petigao ID n. 26361141: concedo a exequente o prazo suplementar de trinta dias teis para que indique bens dos executados passiveis de penhora.
2. Decorrido 0 prazo semmanifestacio, remetamse os autos ao arquivo, sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000380-07.2014.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:NEUZI SILVAMATOS PROTAZIO

Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, RITADE CASSIALOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA - SP276348, TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
Divergemas partes, dentre outras questdes, acerca dos indices de correqao monetéria e juros de mora dos atrasados.
O Supremo Tribunal Federal, em20 de setembro de 2017, concluiu o julgamento do RE 870.847/SE, submetido ao regime de repercussao geral, fixando as seguintes teses, comdestaques:

- “O art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a reda¢do dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicdveis a condenagées da Fazenda Nacional, é inconstitucional ao incidir sobre
débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da
isonomia ( CRFB, art. 5, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdio juridica nio-tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é

« 1, peri endo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°F da Lei n°9.494/97 com a redagiio dada pela Lei n° 11.960/09.

“O art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a rcdacao dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetdria das condenagées impostas a Fazenda Nacional segundo a remuneragdo oficial
da cade de poupang [ ao impor restrigdo or¢amentcdria desproporcional ao direito de propriedade (CRF B, art. 5, XXII), uma vez que néo se qualifica como medida adequada a
capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina (...).”

Ouseja, 0 1°-F da Lei9.494/97, para fins de corregdo monetéria, nio € aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, emrazio da impossibilidade de fixagao aprioristica
da taxa de corre¢do monetaria.

Desse modo, exigiu-se, emrelago as situagdes futuras, a aplicagdo de incides capazes de captar o fendémeno inflaciondrio, tais como o INPC e 0 IPCA-E.

Partindo dessas premissas, em22/02/2018, o C. Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especialn® 1.492.221 — PR (2014/0283836-2), afetado ao rito dos recursos repetitivos como representativo da controvérsia,
definiu os indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio imposta a Fazenda Publica.

E, no tocante as condenagdes judiciais de natureza previdenciaria, foram fixadas as seguintes teses, comdestaques:
“As condenagoes impostas a Fazenda Piiblica de previdencidria sujei se a incidéncia do INPC, para fins de corre¢do monetdria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei
11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, no periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009, incidem do a ¢cdo oficial da cade dej a.”

pang

Constou da fuindamentagdo do referido acérdao que a adogéo do INPC ndo configura afronta ao que foi decido pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussao geral (RE 870.947/SE), porque, naquela ocasido,
determinou-se a aplicagdo do IPC A-E exclusivamente para fins de corregéo monetéria de beneficio de prestagéo continuada (BPC), de natureza assistencial, impondo-se a conclusdo que o INPC, previsto no art. 41-A da Lei
n° 8.213/91, destina-se a corregdo monetéria dos beneficios de natureza previdenciaria.

Em?24/09/2018, o Excelentissimo Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, relator do RE 870.947, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragdo opostos contra a decisdo paradigma, versando sobre a
modulagdo dos efeitos da orientagio estabelecida, para se evitar possiveis prejuizos as finangas publicas.

Em03/10/2019, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragio opostos e nio modulou os efeitos da decisfio anteriormente proferida no RE n° 870.947, de modo que as
inconstitucionalidades declaradas terdio efeitos ex runc.

O resumo a seguir, bastante ilustrativo, sintetiza o deliberado no v. acérdio e devera duzir os trabalhos da doria deste Juizo:

- Até a vigéncia da Lei 11.430/2006: juros de mora de 1% ao més; e corre¢iio monetaria segundo os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal;
- Periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora de 1% ao més; e corre¢iio monetaria conforme o INPC;
- Periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora conforme a remuneraco oficial da caderneta de poupanga (art. 1°F—redaciio dada pela lei referida); e correciio monetaria conforme o INPC.
Ante 0 exposto, determino o retorno dos autos a contadoria do Juizo para apuragdo do valor devido, ressaltando-se que, no tocante a corre¢ao monetaria e aos juros de mora, deverdo ser utilizando os parametros acima.
Apbs, intimem-se as partes para manifestagao, no prazo de 15 (quinze) dias tteis.
Intimem-se. Cumpra-se.
OBS. Fase atual: Divergemas partes, dentre outras questdes, acerca dos indices de corre¢io monetaria e juros de mora dos atrasados.
O Supreno Tribunal Federal, em20 de setembro de 2017, concluiu o julgamento do RE 870.847/SE, submetido ao regime de repercussdo geral, fixando as seguintes teses, comdestaques:
“O art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagio dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicdveis a condenagées da Fazenda Nacional, é inconstitucional ao incidir sobre

debxtw oriundos de relagdo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (C. RF B, art. 5°, caput) quanto as condenagoes oriundas de relacdo juridica ndo-tributdria, a fixacdo dos juros moratorios segmdo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é

« ional, [ endo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°F da Lei n° 9.494/97 com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09.”
- “O art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo monetdria das condenagies imp a Fazenda Nacional do a cdo oficial
da caderneta de poup revela-se i itucional ao impor restri¢do orgamentdria desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXI1), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a

capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina (...)."

Ouseja, 0 1°-F da Lei9.494/97, para fins de corre¢io monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Piblica, independentemente de sua natureza, emrazio da impossibilidade de fixagéo aprioristica
da taxa de corre¢do monetaria.

Desse modo, exigiu-se, emrelagio as situagdes futuras, a aplicagio de incides capazes de captar o fendmeno inflacionério, tais como o INPC e o IPCA-E.

Partindo dessas premissas, em22/02/2018, o C. Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especialn® 1.492.221 — PR (2014/0283836-2), afetado ao rito dos recursos repetitivos como representativo da controvérsia,
definiu os indices aplicaveis a depender da natureza da condenago imposta a Fazenda Publica.

E, no tocante as condenagdes judiciais de natureza previdencidria, foram fixadas as seguintes teses, comdestaques:

“As condenagoes impostas a Fazenda Piiblica de previdencidria sujeil aincidéncia do INPC, para fins de corre¢do monetdria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei

11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, no periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009, incide gundo ar ¢do oficial da cade dep
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Constou da fundamentagdo do referido acérdao que a adogao do INPC nio configura afronta ao que foi decido pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussao geral (RE 870.947/SE), porque, naquela ocasido,
determinou-se a aplicagdo do IPC A-E exclusivamente para fins de corregéo monetéria de beneficio de prestagéo continuada (BPC), de natureza assistencial, impondo-se a conclusdo que o INPC, previsto no art. 41-A da Lei
n° 8.213/91, destina-se & corregdo monetéria dos beneficios de natureza previdenciaria.

Em?24/09/2018, o Excelentissimo Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, relator do RE 870.947, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragdo opostos contra a decisdo paradigma, versando sobre a
modulagdo dos efeitos da orientagio estabelecida, para se evitar possiveis prejuizos as finangas publicas.

Em03/10/2019, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragio opostos e nio modulou os efeitos da decisfio anteriormente proferida no RE n° 870.947, de modo que as
inconstitucionalidades declaradas terdio efeitos ex runc.

O resumo a seguir, bastante ilustrativo, sintetiza o deliberado no v. acérdio e devera duzir os trabalhos da doria deste Juizo:

- Até a vigéncia da Lei 11.430/2006: juros de mora de 1% ao més; e corre¢iio monetaria segundo os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal;

- Periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora de 1% ao més; e correciio monetaria conforme o INPC;

- Periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora conforme a remuneraco oficial da caderneta de poupanga (art. 1°F—redaciio dada pela lei referida); e correciio monetaria conforme o INPC.
Ante 0 exposto, determino o retorno dos autos a contadoria do Juizo para apuragdo do valor devido, ressaltando-se que, no tocante a corre¢ao monetaria e aos juros de mora, deverdo ser utilizando os parametros acima.

Apbs, intiment-se as partes para manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias tteis.

OBS: Fase atual: (...) manifestem-se as partes sobre os calculos elaborados pela contadoria do Juizo, no prazo de 15 (quinze) dias tteis.

Cunpra-se. Int.

FRANCA, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002522-20.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:JOSE VALDIR SELANI LUBITO

Advogado do(a) AUTOR:ANDRE VICENTINI DA CUNHA - SP309740

REU:BANCO DO BRASILSA, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) REU: JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - SP353135-A, SERVIO TULIO DE BARCELOS - SP295139-A

DESPACHO

1. Petigao ID n. 25997846: nfo ha o que ser reconsiderado.

Nos termos da decisdo ID n. 25408085, as partes ja apresentaramcontestago, inclusive comalegagdes de ilegitimidade passiva, de modo que a designagdo de audiéncia de conciliagio, neste momento processual, ndo se revela
proveitosa, a despeito do interesse manifestado unicamente pela parte autora.

2. Assim, concedo ao requerente o prazo de quinze dias tteis para que se manifeste sobre as contestagdes dos réus, notadamente quanto a impugnagao a gratuidade processual, juntando documentos que entender pertinentes,
bemcomo especificando as provas que pretende produzir, justificando-as.

3. Apos, intiment-se os réus para que, no prazo comumde quinze dias Uteis, especifiquemas provas pretendidas, oportunidade em que deveriio esclarecer se possueminteresse na designacéio de audiéncia de
conciliagiio.

4. Emseguida, venhamos autos conchusos para saneamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001649-54.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:MARIA LUCIAFERNANDES

Advogados do(a) AUTOR: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879, MARCIAAZEVEDO PRADO DE SOUZA - SP338697
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Intimemse as partes para que se manifestemsobre o laudo pericial juntado aos autos, oportunidade emque poderdo anexar o parecer de seu assistente técnico, apresentando, ainda, suas alegacdes finais, se o caso, no prazo
sucessivo de 15 (quinze) dias tteis.

Cumpra-se.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000041-84.2019.4.03.6113 / 3" Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: GILMAR PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SUELI CRISTINASILVA - MG141178

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Intime-se a executada para que apresente contrarrazdes ao recurso de apelagao interposto pelo autor, no prazo de quinze dias tteis.
2. Apos, remetamr-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comnossas homenagens.

Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002030-60.2012.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: JOSENILSON DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZAROSA - SP248879

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

1. Nos termos da Resolugio n° 275, de 07/06/2019, da E. Presidéncia do Tribunal Regloml Federalda 3* Regifio, que autorizou a virtualizagdo dos acervos de autos fisicos emtramitagdo na Secao Judiciaria de Sdo

Paulo, ciéncia as partes da digitalizaciio deste feito, que passari a itar excl no i eletronico (PJE), mantendo-se a numeragdo originaria dos autos.

As partes poderdo realizar a conferéncia das pegas processuais anexadas ao processo eletronico na primeira manifestagao que Thes couber nestes autos, apontando e/ou suprindo eventuais inconsisténcias, se for o caso.

2. Em03/10/2019, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragéo opostos e niio modulou os efeitos da decis@io anteriormente proferida no RE n° 870.947, de modo que as
inconstitucionalidades declaradas terfio efeitos ex func. cabendo aquirelembré-las:

“O art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagio dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicdveis a condenagées da Fazenda Nacional, é inconstitucional ao incidir sobre
debxtw oriundos de relagdo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Puiblica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (C. RF B, art. 5°, caput) quanto as condenagées oriundas de relagio juridica nao-tributdria, afixagdo dos juros moratorios segmdo o indlice de remuneragdo da caderneta de poupanga é

« ional, [ endo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°F da Lei n° 9.494/97 com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09.”
- “Oart. 1°-F da Lei 9.494/97, coma reda(:ao dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetdria das condenagoes imp a Fazenda Nacional do a cdo oficial
da caderneta de poup revela-se i itucional ao impor restri¢do orgamentdria desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXI1), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a

capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina (...)."
Nesses termos, a execugdo devera prosseguir.

E oportuno registrar que, partindo das premissas acima, em22/02/2018, o C. Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especialn® 1.492.221 — PR (2014/0283836-2), afetado ao rito dos recursos repetitivos como
representativo da controvérsia, definiu os indices aplicaveis a depender da natureza da condenagdo imposta a Fazenda Publica.

E, no tocante as condenagdes judiciais de natureza previdenciaria, foram fixadas as seguintes teses, comdestaques:

“As condenacoes impostas a Fazenda Puiblica de  previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INPC, para fins de correcio monetdria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei
11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, no periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009, incidem segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanga.”

Constouda findamentagdo do referido acérdao que a adogdo do INPC niio configura affonta ao que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral (RE 870.947/SE), porque, naquela ocasido,
determinou-se a aplicagdo do IPC A-E exclusivamente para fins de corregdo monetéria de beneficio de prestag@o continuada (BPC), de natureza assistencial, impondo-se a conclusio que o INPC, previsto no art. 41-A da Lei
n° 8.213/91, destina-se a corregdo monetaria dos beneficios de natureza previdenciaria.

O resumo a seguir, bastante ilustrativo, sintetiza o deliberado no v. acérdiio e devera conduzir os trabalhos da doria deste Juizo:

- Até a vigéncia da Lei 11.430/2006: juros de mora de 1% ao més; e corre¢iio monetaria segundo os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal;
- Periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora de 1% ao més; e corre¢io monetiria conforme o INPC;
- Periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora conforme a remuneraco oficial da caderneta de poupanga (art. 1°F—redaciio dada pela lei referida); e correciio monetaria conforme o INPC.

Ante 0 exposto, determino a remessa dos autos a Contadoria do Juizo, para apuragéo do valor devido, utilizando os parametros desta decisdo, bemcomo descontando os valores recebidos a titulo do beneficio n® 132.414.510-
0.

3. Apos, intiment-se as partes para manifestagao, no prazo de 15 (quinze) dias (teis.

4. Emseguida, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao, no prazo de 15 (quinze) dias dteis, nos termos do artigo 75 dan® Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso).
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OBS: Fase atual: (...) manifestem-se as partes sobre os calculos elaborados pela contadoria do Juizo, no prazo de 15 (quinze) dias tteis.

Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 16 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002451-79.2014.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MANOELBIBIANO DE CARVALHO NETO
Advogados do(a) EXECUTADO: MAZURKIEWICZ ALCIONNE SIMOES - MG103621, DIOGO BRUNO DEARAUJO DE PAULA - MG135597, REMACLO DE OLIVEIRANUNES - MG85034

DESPACHO

Considerando que a midia digital niio foi inserida no feito quando de sua digitalizag@o, aguarde-se o retorno dos autos fisicos a Secretaria da Vara para posterior inser¢ao, nos termos do artigo 4°, IV, da Resolugo Pres. n. 275,
de 07 de junho de 2019.

Intimem-se. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001672-63.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO CURY - SP122855

INVENTARIANTE: ELAINE CRISTINAFUNIS BORSARI

Advogado do(a) INVENTARIANTE: HILTON REYNALDO PIRES - SP25763

DESPACHO

1. Indefiro o requerimento da exequente para penhora do veiculo Fiat Siena, placa ERM0255, uma vez que néo encontrado quando da diligéncia de citagdo, tendo a executada alegado que o veiculo teria sido firtado.
2. Nestes termos, defiro o prazo de quinze dias tteis para que a exequente indique outros bens passiveis de penhora.
3. No ssikéncio, ao arquivo, sobrestados.

Intime-se. Cumpra-se.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000695-30.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TIAGO RODRIGUES MORGADO - SP239959, FABIANO GAMA RICCI - SP216530
EXECUTADO: HORIZONTE COMERCIO DE COUROS LTDA, OTAVIO GOMES MATEUS NETO, WAGNER ALVES DA SILVA
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Advogados do(a) EXECUTADO: MARLON MARTINS LOPES - SP288360, FLAVIA CASTRO DE SOUSA - SP294047
Advogados do(a) EXECUTADO: MARLON MARTINS LOPES - SP288360, FLAVIA CASTRO DE SOUSA - SP294047
Advogados do(a) EXECUTADO: MARLON MARTINS LOPES - SP288360, FLAVIA CASTRO DE SOUSA - SP294047

DESPACHO

1. Ciéncia a executada da digitalizacfio deste feito, que passard a itar exclusi no ambi letronico (PJe), i a numeracfo originaria dos autos.

2. A executada devera realizar a conferéncia das pegas processuais anexadas ao processo eletronico na primeira manifestagio que Ihe couber nestes autos, apontando e/ou suprindo eventuais inconsisténcias, se for o caso.
3. Intime-se a exequente para que se manifeste quanto ao prosseguimento do feito, indicando bens dos executados passiveis de penhora, notadamente considerando a diligéncia negativa de l. 76. Prazo: quinze dias tteis.
4. No siléncio, ao arquivo, sobrestados.

Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000032-88.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE:JOSE CARLOS RODRIGUES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERIK A VALIM DE MELO BERLE - SP220099, ANDERSON ROGERIO MIOTO - SP185597
EXECUTADO: INFRATECNICA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, CAIXASEGURADORAS/A
PROCURADOR:SIRLETEARAUJO CARVALHO, CRISTINO RODRIGUES BARBOSA

Advogado do(a) EXECUTADO: SIRLETE ARAUJO CARVALHO - SP161870

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTINO RODRIGUES BARBOSA - SP150692

DESPACHO

Verifico que o presente Cumprimento de Sentenga se refere a titulo executivo formado nos autos do Procedimento Comumn. 0001846-12.2009.403.6113, os quais tramitamna E. 1* Vara Federal desta Subsegdo Judiciaria.
Nestes termos, remetant-se os autos ao Sedi para redistribuigdo do feito aquele E. Juizo, nos termos do artigo 55, §2°, I, CPC.

Intime-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001212-76.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR: CARLOS ALBERTO MACHADO
Advogados do(a) AUTOR: FELIPE RODOLFO NASCIMENTO TOLEDO - SP330435, MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO - SP329102

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Deé-se vista as partes do laudo pericial, para que se manifestem, oportunidade emque poderdo juntar o parecer de seuassistente técnico, apresentando, ainda, suas alegagdes finais, se 0 caso, no prazo sucessivo de 15
(quinze) dias teis.
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Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003429-29.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR: CELIA JESUS DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA - SP201448

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

1. Apds uma analise detida da causa, vi que seu deslinde ainda exige dilagao probatoria. Daia necessidade de o feito ser saneado neste instante (art. 357, CPC).

Logo, ¢ mister proferir-se imediata decisdo sobre as questdes processuais pendentes, os pontos de fato controvertidos e as provas a seremproduzidas.

No que concemme as questes processuais pendentes, aduziuo INSS a ilegitimidade ativa da autora.

E assente no STJ que o titular de pensio por morte possui legitimidade para pleitear, emnome proprio, o direito alheio concernente 4 revisdo do beneficio previdenciario recebido pelo segurado instituidor da pensdo, conforme
art. 112 da Lei8.213/1991. A propdsito: AgRgno REsp 1.260.414/CE, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26.3.2013; AgRgno REsp 662.292/AL, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 21.11.2005, p.
319.8.

Nestes termos, afasto a alegago de ilegitimidade ativa da autora.

nas empresas pelas quais passou, estejamelas ativas oundo.
Por fim, no que concerne as provas a seremproduzidas, entendo que a questdo fatica acima discriminada somente podera ser resolvida mediante a realizagio de pericia de engenharia do trabalho.

Cono ¢ cedigo, a situagdo ideal imposta pela legislagao ¢ o fornecimento do Perfil Profissiografico Previdencidrio pelo empregador, documento esse elaborado combase no LTC AT— Laudo Técnico de Condigdes Ambientais
do Trabalho.

Todavia, a elaboragéo desse laudo gera custos para a empresa. Por conseguinte, comprovada a insalubridade, a empresa passa a ter a obrigagio de pagar o respectivo adicional para o empregado, alémdo acréscimo na sua
contribui¢io a Previdéncia Social.

Nio é dificil imaginar o porqué de muitas empresas ndo forneceremo PPP aos seus flncionarios.

Assim, pelo mesmo motivo que a jurisprudéncia consagrou o entendimento de que é possivel o reconhecimento de tempo de servigo/contribuicio para fins previdencidrios ainda que o empregador ndo tenha recolhidos as
respectivas contribuicdes, ¢ razoavel entender que a omissao do empregador nio pode prejudicar o segurado na comprovagdo da insalubridade a que ficou exposto.

Diante da impossibilidade de apresentar o PPP ou qualquer outro formulario aceito pela legislagdo no passado (SB-40, DSS 8030, etc), ouseja, diante da impossibilidade de trazer a prova documental, a prova pré-constituida
de que fala a lei previdencidria, ao segurado do sisterma somente resta a possibilidade de produzir a prova pericial, uma vez que os fatos que qualificamumna atividade como especial ou ndio dependemde conhecimento técnico
especializado.

Nao ¢ por outra razio que o E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio temanulado sentencas para permitir a realizagdo da prova pericial emcasos analogos de operarios da indstria calgadista, tio comuns nesta Subsego.
O E. Desembargador Federal Fausto De Sanctis assimpontificou:

“No despacho saneador de fl. 170/173v, 0 MM. Juizo a quo indeferiua produggo de prova pericial.

Suprime ar. decisio recorrida, ao julgar antecipadamente a lide, a oportunidade de ser revisto, pelo Tribunal, o conjunto probatdrio que a parte se propds a produzir, de tal sorte que existe nos autos uminicio razoavel de prova
documental — copias da CTPS e laudos técnicos de fls. 43/126. Os laudos apresentados ndo contém informagdes razoaveis para se apurar se o autor efetivamente foi submetido a agentes agressivos durante os periodos emque
laborou nas empresas elencadas na pega inaugural, sendo imprescindivel a realizagdo de pericia.

No presente caso, claro esta que ao surpreender as partes coma sentenga de mérito, a . decisdo recorrida ofende o devido processo legal, deixando de assegurar-Ihes a ampla defesa, comos meios e recursos a ela inerentes,
como que impede ainda a apreciago da causa nesta instancia.

Ao Tribunal, por tambémser destinatario da prova, € permitido o reexame de questdes pertinentes a instrugao probatoria, ndo sendo alcangado pela preclusdo”. (Apelagao Civeln. 0003553-44.2011.4.03.6113/SP; ).
28/02/2014).

AE. Desembargadora Federal Tania Marangoni assimpreleciona:
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“Nao obstante a findamentago da r. sentenga, nesse caso faz-se necessaria a realizagio da prova pericial para a comprovagdo dos agentes agressivos e, assim, possibilitar 0 exame do preenchimento dos requisitos para a
concessdo da aposentadoria por tempo de contribuiggo.

Portanto, a instrugdo do processo, coma realizagdo de prova pericial, ¢ crucial para que, emconformidade coma prova material carreada aos autos, possa ser analisado o reconhecimento ounfo da atividade especial alegada,
dessa forma, razio assiste ao autor, devido incorrer emincontestavel prejuizo para a parte.

E preciso, a0 menos, que seja dada oportunidade ao requerente de demonstrar o alegado & inicial”. (Apelagio Civeln. 0003725-83.2011.4.03.6113/SP; j. 12/05/2014)

Tambémha que se considerar a possibilidade de algumas (ou todas) empresas emque a parte autora trabalhou ja ter(em) encerrado as suas atividades.

No caso das empresas que encerraramas suas atividades, ndo obstante a aferigao técnica das condigdes insalubres se deva fazer in loco, a jurisprudéncia temadmitido a realizagio de pericia por similaridade caso seja esse o
tnico meio de concretizagdo, conforme precedente da E. Desembargadora Federal Marisa Santos (TRF da 3* Regido, 9" T., AG 200503000948945, DJU 04/05/2006, p. 480).

Destaco, ainda, julgado do E. TRF da 4*. Regjdo, cuja relatoria coube ao E. Desembargador Federal Victor Luizdos Santos Laus, que asseverou:

“f; admitida a realizagdio de pericia de forma indireta emestabelecimento similar, sobretudo porque a insalubridade, no caso, decorre do uso de equipamentos ruidosos e néio do ambiente de trabalho comumtodo.

E inprescindivel o laudo pericial para a verificagio do nivel de ruido. Diante de sua auséncia, mostra-se precipitado o julgamento do processo, devendo ser anulada, de oficio, a sentena e reaberta a instrugio processual para a
sua devida regularizacdo”. (Questio de OrdememAC n. 2001.04.01.002631-2/SC; 5*. Turmm, vau.; j. 29/11/2005; DJU 29/03/2006, pag. 912)

Ja se argumentou que a pericia por similaridade nfo teria validade porque nfio retrataria a exata situagdo de fato vivida pelo autor do processo.

Todavia, se levarmos a ferro e fogo tal colocagio, praticamente toda pericia direta tambémseria invalida por esse mesmo argumento, pois ¢ bastante dificil reproduzir comabsoluta fidelidade —ainda que a empresa esteja em
funcionamento — exatamente o mesmo /ayout onde desenvolvido o trabalho; as mesmas maquinas; 0 mesmo funcionamento dessas maquinas (pois € sabido, por exemplo, que as maquinas tendema fazer mais barutho como uso
por tempo alongado); as mesmas técnicas empregadas, etc.

Fazendo umparalelo coma pericia médica, de ummodo geral o perito temcondigdes de afirmar, comabsoluta certeza, que a incapacidade existe naquele exato dia. No mais das vezes, quando afirma que a incapacidade ¢ mais
remota, esta fazendo uma pericia indireta, por estimativa, ao considerar exames; relatorios de outros médicos; alegagdes do proprio enfermo; experiéncia propria emcasos semelhantes, etc.

Por isso ¢ que o juizndo pode obstar a produgdo de prova pericial, ainda que indireta, se a mesma for tecnicamente viavel, o que depende do conhecimento técnico do perito. Emoutras palavras, é o engenheiro do trabalho que
podera aquilatar se existe similaridade entre a atividade exercida pelo autor e aquela exercida emempresa paradigima, situagéo muito comumna Justica do Trabalho, por exemplo.

Dessa forma, entendo que a pericia, direta ou indireta, é necessaria e util no presente caso.

Tambémnio se pode perder de vista que ao juizcompete velar pela duragio razoavel do processo (art. 139, II, CPC) e determinar as provas necessarias a instrugdo do processo, indeferindo as diligéncias intteis (art. 370,
CPQ).

Nesse sentido, a experiéncia emcasos andlogos mostra que a pericia de engenharia do trabalho ¢ extremamente trabalhosa e demorada, sobretudo emprocessos onde o autor manteve algumas dezenas de vinculos empregaticios
de curta duragéo e emempresas ja extintas.

Essa mesma experiéncia revela que a somatoria de pequenos lapsos especiais convertidos em comummuitas vezes sdo intteis a modificar a situagdo do autor, quando outros periodos ja sdo suficientes a que se atinja o tempo
necessario a concesso do beneficio.

Todavia, a reabertura da instru¢io probatdria para a complementago da prova pericial € prejudicial a tio almejada razoavel duragio do processo, o que tambémsera sopesado por este Juizo, neste momento de delimitagéo do
ambito da prova, especialmente quando os documentos acostados aos autos ndo sejamsuficientes para comprovar a atividade especial alegada.

Por conseguinte, evitar-se-4 eventual cerceamento de defesa e consequente anulagio de sentenca de primeira instancia, como vemdecidindo o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido emcasos semelhantes.

Por outro lado, ha periodos emque se mostra possivel o reconhecimento da atividade especial por meio dos documentos juntados nos autos como formutlérios PPP, SB-40, laudos de assistentes técnicos, enquadramento da
funcio, etc., dispensando-se a demorada e custosa pericia. Como € cedigo, é a Justica Federal quemarca comas pericias caso o vencido ndo tenha condicdes de reembolsa-las.

g Tl

Assim, apés uma contagemsimulada do tempo de servico do autor, reputo relevante que a pericia (direta oui ) seja emrelacdio as empresas:

Massa Falida Omega S.A. Artefatos;

Indistria e Comércio de Plasticos;

J.N.W. Indistria e Comércio LTDA;

BF Matrizaria LTD A - pericia somente no periodo de 01/08/2001 a 31/10/2003;
Fran Moldes LTDA;

Moldstamp Indistria e Comércio;

Unimoldes Matrizes LTDA

2. Ante 0 exposto, declaro saneado o feito e nomeio como perito do Juizo o Engenheiro do Trabalho Jodo Barbosa— CREA/SP 5060113717.
3. O perito devera:

a) comumicar as partes e 0s seus assistentes técnicos, comantecedéncia minima de 3 (trés) dias, por e-mail, as datas e os horarios das diligéncias, ainda que tenhamde ser realizadas fora desta Subsecao Judiciaria;
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b) informar expressamente no laudo a(s) data(s) emque realizou as comunicagdes a que se referema alinea anterior;

c) emse tratando de empresa ativa, aferir in loco as condigdes especiais alegadas pela parte autora, informando no laudo o dia e a hora da diligéncia, bemcomo a identidade das pessoas que o acompanharam(dentre elas o
funciondrio que o recebeu na empresa);

d) anexar ao laudo copia de toda documentagio a que teve acesso junto a empresa vistoriada;

e) verificar pessoalmente — independente do que dito pelo autor —se a alegada empresa inativa teve de fato as suas atividades encerradas, comparecendo ao enderego da empresa;

f) valer-se de pericia por similaridade apenas nos casos emque (1) a empresa emque trabalhou o autor ja tiver suas atividades comprovadamente encerradas e (2) for possivel concluir comseguranga que o oficio desempenhado
pelo autor e as demais condigdes de trabalho sdo semelhantes as da empresa-paradigima;

g) emcaso de pericia por similaridade, esclarecer os critérios utilizados para a escolha da empresa-paradigma (ndo podendo o perito valer-se apenas da mera afirmagéo do autor);

h) emcaso de pericia por similaridade, esclarecer se a empresa-paradigma foi efetivamente vistoriada para aquele caso especifico, ouse o perito limitou-se a utilizar o seu banco de dados pessoal (caso emque devera informar
por qual motivo e quando realizou a vistoria original);

) listar os agentes nocivos e a respectiva legislagio aplicavel, independentemente do periodo trabalhado;

J)justificar a impossibilidade de vistoriar empresa emrazio da longa distancia ou de qualquer outro obstaculo;

k) informar a este Juizo qualquer outro fato relevante ocorrido durante a pericia;

4. As partes poderdo arguir impedimento ou suspei¢ao do perito, se for o caso; apresentar quesitos; indicar assistente técnico; bemcomo informar nos autos o e-mail emque receberdo as comunicagdes do perito, nos termos do
art. 465 do Codigo de Processo Civil, no prazo comumde 5 (cinco) dias tteis.

5. Outrossim, intime-se a autora para que junte aos autos a copia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social emque conste anotada a data de encerr do vinculo exercido pelo falecido na empresa
Cristaleira Monte Belo LTD A (inicio em03/01/1977), ou documentos comprobatérios respectivos. Prazo: dez dias uteis.

6. Apos, intime-se o perito a entregar o laudo pericial, no prazo de 60 (sessenta) dias tteis.

7. Coma juntada do laudo, intimen-se as partes para que se manifestemsobre 0 mesmo, oportunidade emque poderdo juntar o parecer de seu assistente técnico, apresentando, ainda, suas alegagdes finais, se 0 caso, no prazo
sucessivo de 15 (quinze) dias tteis.

8. Fixo como honorarios periciais provisorios R$ 320,00 (trezentos e vinte reais), valor este que sera reavaliado no momento da sentenga, de acordo comos pardmetros estabelecidos na Resolugao CJF 305/2014.

Intimem-se e cumpra-se.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000990-45.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:FOGO VIVO GRELHADOS FRANCA SHOPPING EIRELI - EPP, MARTA APARECIDA DA SILVA, MARINA GABRIELA SILVALIMONTA
Advogados do(a) EXECUTADO: GUILHERME DEL BIANCO DE OLIVEIRA - SP257240, MARLON MARTINS LOPES - SP288360

Advogados do(a) EXECUTADO: GUILHERME DEL BIANCO DE OLIVEIRA - SP257240, MARLON MARTINS LOPES - SP288360

Advogados do(a) EXECUTADO: GUILHERME DEL BIANCO DE OLIVEIRA - SP257240, MARLON MARTINS LOPES - SP288360

DESPACHO
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Acresgo 15 (quinze) dias uteis ao prazo anteriormente concedido, para que o exequente cumpra a parte final do despacho ID n° 27065162, devendo requerer, tdo logo intimado do resultado das constatagdes dos imoveis
matriculados sob os nimeros 20.295 e 83.016 do 1° CRI local, o que mais entender de direito emtermos de prosseguimento da execugio .

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000450-26.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:JOAO FRANCISCO DE SOUZA
Advogados do(a) AUTOR: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Ciéncia ao autor da redistribuigio dos autos a esta 3* Vara da Justica Federal em Franca/SP.
2. Concedo ao demandante o prazo de 15 (quinze) dias tteis para emendar a inicial, sob pena de indeferimento (CPC, art. 321), retificando o valor atribuido a causa para excluir os valores relativos as parcelas atingidas pela

prescricio (anteriores aos cinco anos da distribuicdo da agdo), instruindo tudo complanilha demonstrativa de calculos, bemcomo para que junte ao feito copia legivel do seu documento de identidade.
3. Caso a determinagdo no seja cumprida, intime-se pessoalmente a parte autora para fazé-lo, emcinco dias teis, sob pena de indeferimento da inicial (art. 485, §1°, CPC).
4. Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003436-84.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOAO BATISTADIAS

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS DAROCHA OLIVEIRA - SP201448

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagdo apresentada pelo réu, notadamente sobre a invocada necessidade de suspensdo do processo, especificando, ainda, se pretende produzr outras
provas, justificando a pertinéncia.

Apbs, tornemos autos conclusos para saneamento.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002374-09.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:D.M.S.G.-.1.
Advogados do(a) AUTOR: ERIK WERLES CASTELANI - SP263868, ROBERTA MAGRIN RAVAGNANI - SP278847

REU:UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

1. Verifico que o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido proferiur. decisdo nos autos do Agravo de Instrumento n. 5003378-53.2020.403.0000, interpostos pelo demandante, néio conhecendo do referido recurso, decisao
ainda ndo transitada emjulgado (certidao ID n. 29362446).

2. Emjuizo de retratagdo, mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos.
3. Nestes termos, aguarde-se o decurso do prazo para apresenta¢io de contestagéo pela Unidio Federal e, apds, dé vista dos autos ao Ministério Publico Federal (art. 178, IT, CPC).
4. Emseguida, venhamos autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000077-97.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:MARCELO ADRIANO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: GABRIELMACHADO DOS SANTOS - SP392921
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.
Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando a noticia do dbito do autor, suspendo o curso do processo pelo prazo de 60 (sessenta) dias teis, para a habilitagdo nos autos dos herdeiros do falecida (artigos 313, I c.c. 689, ambos do CPC).

Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000543-86.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR: TOMAZIADAS GRACAS ROSASILVA
Advogados do(a) AUTOR: ELAINE MOURA FERNANDES - SP305419, TITAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977, FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

Determino que a autora, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, regularize sua representagdo processual juntando aos autos procuragdo por instrumento publico ou procuragdo ad judicia assinada a rogo e subscrita
por 02 (duas) testemunhas, conforme dispde o art. 595 do Codigo Civil, aplicado por analogia.

Cumprida a determinag@o, tornemconclusos para apreciagdo do pedido de antecipagdo de tutela.

Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0005402-75.2016.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
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AUTOR:FAUZE MARIANO DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR:ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Nos termos da Resolugo n° 275, de 07/06/2019, da E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que autorizou a virtualizagao dos acervos de autos fisicos emtramitagdo na Se¢do Judiciria de Sao Paulo,
ciéncia as partes da digitalizacio deste feito, que passara a tramitar exclusivamente no ambi letronico (PJe), a numeracfio originaria dos autos.

2. As partes poderdo realizar a conferéncia das pecas processuais anexadas ao processo eletrdnico na primeira manifestacdo que Ihes couber nestes autos, apontando e/ou suprindo eventuais inconsisténcias, se for o caso.

3. Nos termos do despacho de fl. 206, dé-se vista ao INSS da Certidao de Tempo de Contribuigdo e Relagdes das Remuneragdes de Contribuigéo, encaminhadas pelo setor responsavel, ao email desta Secretaria (documento
1D n. 29368701). Prazo: dez dias tteis.

Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000873-20.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:ANTONIO CARLOS CHIARELO

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nos termos do art. 1°, "j" da Portaria Conjunta n® 1/2020 - PRESI/GABPRES, fica cancelada a pericia designada para o proximo dia 25 de margo de 2020.
Dé-se ciéncia as partes, comprioridade, bemcomo ao perito judicial, devendo-se aguardar ulteriores deliberagdes.

Intimenm-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0000654-63.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR: VALDIR COELHO GALVANI

Advogado do(a) AUTOR: ALINE DE OLIVEIRAPINTO EAGUILAR - SP238574

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo emvista que o réu se manifestou no sentido de néio possuir interesse no depoimento pessoal do autor (petigdo ID n. 29570799), e ante as consideragdes expostas no despacho ID n. 29416066, cancelo a audiéncia
designada para o proximo dia 19 de margo de 2020.
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2. Dé-se vista as partes dos esclarecimentos do perito (peticdo ID n. 29622914), pelo prazo comumde cinco dias tteis.
3. Apos, venhamos autos conclusos.

Intimem:se, comprioridade. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000500-52.2020.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:FRANCISCO JULIO LEITE

Advogado do(a) AUTOR:MARISA VENEZIANO CARETA - SP173793

REU: ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE FRANCA, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: FABIO AUGUSTO TAVARES MISHIMA - SP240121

DESPACHO

1. Nos termos do art. 1°,'j" da Portaria Conjunta n® 1/2020 - PRESI/GABPRES, fica cancelada a pericia designada para o proximo dia 18 de marco de 2020.
2. Dé-se ciéncia as partes, pelo meio mais expedito, bemcomo ao perito, devendo-se aguardar ulteriores deliberagdes.

Intimem+se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001353-95.2019.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:ANAJULIADE OLIVEIRATOTOLI
Advogado do(a) AUTOR: TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA - SP209394

REPRESENTANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.

Considerando os termos da Portaria Conjunta n. 1/2020, de 12/03/2020, da E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3*. Regido e da Corregedoria Regional da Justica Federalna 3*. Regido, que dispde sobre medidas
para enfrentamento da emergéncia de satide publica de importancia internacional decorrente do coronavirus (CO VID-19), notadamente a necessidade de conter a propagagdo de infecgdo e transmissao local e preservar a satide
de magistrados, servidores, estagiarios, terceirizados e jurisdicionados emgeral, observo que, entre outras providéncias de elogiavel cautela, recomendou-se a conversdo das sessdes de julgamento presenciais em virtuais
(Turmas do TRF3 e Turmas Recursais do JEF); suspenséo das audiéncias de conciliagdo (Gabinete da Conciliagdo do TRF 3) e suspensdo das pericias médicas judiciais.

Como mesno propésito, entendo por bemredesignar as audiéncias instrutérias e conciliatorias marcadas para o periodo de 14 dias de que trata a referida Portaria, considerando que nessas sessdes existe tanto ou mais perigo
de propagagdo de infecgdo, uma vez que realizadas emsalas de menor tamanho, emque os participantes ficammais proximos.

As novas datas serdo proximas para que causemo minimo impacto ao jurisdicionado.
Diante do exposto, redesigno a audiéncia do dia 19/03 para o dia 17/04/2020 as 14:00hs.
Intimemse comurgéneia, valendo-se a Secretaria dos meios mais expeditos.

Comunique-se a E. COGE, comos nossos cumprimentos.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001040-71.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
AUTOR:JOAQUIM FERNANDES
Advogado do(a) AUTOR: JULIANAMOREIRA LANCE COLI - SP194657
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REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.

Considerando os termos da Portaria Conjunta n. 1/2020, de 12/03/2020, da E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3*. Regido e da Corregedoria Regional da Justica Federalna 3*. Regido, que dispde sobre medidas
para enfrentamento da emergéncia de satide publica de importancia internacional decorrente do coronavirus (CO VID-19), notadamente a necessidade de conter a propagagdo de infecgdo e transmissao local e preservar a satide
de magistrados, servidores, estagiarios, terceirizados e jurisdicionados emgeral, observo que, entre outras providéncias de elogiavel cautela, recomendou-se a conversao das sessdes de julgamento presenciais em virtuais
(Turmas do TRF3 e Turmas Recursais do JEF); suspensdo das audiéncias de conciliagdo (Gabinete da Conciliagdo do TRF 3) e suspensdo das pericias médicas judiciais.

Como mesmo propésito, entendo por bemredesignar as audiéncias instrutérias e conciliatorias marcadas para o periodo de 14 dias de que trata a referida Portaria, considerando que nessas sessdes existe tanto ou mais perigo
de propagagdo de infecgdo, uma vez que realizadas emsalas de menor tamanho, emque os participantes ficammais proximos.

As novas datas serdo proximas para que causemo minimo impacto ao jurisdicionado.
Diante do exposto, redesigno a audiéncia do dia 19/03 para o dia 17/04/2020 as 14:40hs.
Intimemse comurgéneia, valendo-se a Secretaria dos meios mais expeditos.

Comunique-se a E. COGE, comos nossos cumprimentos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001661-90.2017.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TACIANAAPARECIDA PEREIRA VIEIRAALVES
Advogado do(a) EXECUTADO: JADIR DAMIAO RIBEIRO - SP166975-E

DESPACHO

1. Ante a solicitagio contida no oficio ID n. 28888963, encaminhe-se, comprioridade, copia da sentenga, da certidzo de transito emjulgado, bemcomo certidzo de inteiro teor destes autos ao E. Juizo da Vara Unica de
Patrocinio Paulista/SP, juntamente comcépia deste despacho e do oficio mencionado, para instruir os autos n. 0003579-90.2010.8.26.0426, ficando, assim, semefeito a determinagéo constante no item"5" do despacho ID n.
20460907.

2. Semprejuizo, manifeste-se a exequente (CEF) sobre a impugnago apresentada pelos executados, no prazo de dez dias tteis.
3. Apos, venhamos autos conclusos.

Intimemse. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001809-79.2018.4.03.6113 / 3* Vara Federal de Franca

AUTOR:RICARDO INFANTE FERREIRA

Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO BARCELOS VIEIRA - SP190205, TTAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Vistos.

Considerando os termos da Portaria Conjunta n. 1/2020, de 12/03/2020, da E. Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3*. Regido e da Corregedoria Regional da Justica Federalna 3*. Regido, que dispde sobre medidas
para enfrentamento da emergéncia de satide publica de importancia infernacional decorrente do coronavirus (CO VID-19), notadamente a necessidade de conter a propagagdo de infecgdo e transmisséo local e preservar a saude
de magistrados, servidores, estagiarios, terceirizados e jurisdicionados emgeral, observo que, entre outras providéncias de elogiavel cautela, recomendou-se a conversao das sessdes de julgamento presenciais em virtuais
(Turmas do TRF3 e Turmas Recursais do JEF); suspensio das audiéncias de conciliagdo (Gabinete da Conciliagdo do TRF3) e suspensdo das pericias médicas judiciais.

Como mesmo propésito, entendo por bemredesignar as audiéncias instrutérias e conciliatorias marcadas para o periodo de 14 dias de que trata a referida Portaria, considerando que nessas sessdes existe tanto oumais perigo
de propagacdo de infecgdo, uma vez que realizadas emsalas de menor tamanho, emque os participantes ficammais proximos.

As novas datas serdo proximas para que causemo minimo impacto ao jurisdicionado.
Diante do exposto, redesigno a audiéncia do dia 19/03 para o dia 17/04/2020 as 15:20hs.
Intimemse comurgéncia, valendo-se a Secretaria dos meios mais expeditos.

Comunique-se a E. COGE, comos nossos cumprimentos.

SUBSECAO JUDICIARIA DE GUARATINGUETA

1° VARA DE GUARATINGUETA*

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000233-78.2005.4.03.6118
EXEQUENTE:ALICE BENEDITA DOS REIS TORQUATO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Independentemente de despacho, nos termos da Portaria nimero 17/2008, publicada no Diario Eletronico da Justica Federal de 01/09/2008, pagina 1010/1674, Caderno Judicial I1:

Ciéneia as partes acerca do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) cadastrado(s) antes de sua(s) transmissdo(des) ao E. TRF da 3* Regido, conforme determinagdo do art. 11 da Resolugéo n. 458/2017 do Conselho da Justica
Federal.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Guaratingueta, 16 de marco de 2020.

USUCAPIAO (49) N° 0000762-82.2014.4.03.6118
AUTOR:ARETUZA APARECIDA SOARES GUATURA, IVAN AURELIO VILLAR GUATURA

Advogados do(a) AUTOR: JOSE OSWALDO SILVA - SP91994, FELICIA DANIELA DE OLIVEIRA - SP210630
Advogados do(a) AUTOR: JOSE OSWALDO SILVA - SP91994, FELICIA DANIELA DE OLIVEIRA - SP210630

REU:MUNICIPIO DE LORENA, ESTADO DE SAO PAULO, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES

Advogado do(a) RI?U: FELIPEAUGUSTO ORTIZ PIRTOUSCHEG - SP165305
Advogado do(a) REU: WILLIAM FREITAS DOS REIS - SP117040

1. Nao ha indicios de equivocos ou inclegibilidades nas pegas processuais digitalizadas. De todo modo, se acaso constatada fituramente alguma inconsisténcia, os autos fisicos poderdo ser desarquivados para eventuais
corregdes.

2. Manifeste-se a parte autora sobre o despacho de fls. 109 dos autos fisicos digitalizados.

3. Int.

Guaratinguet, 10 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000373-02.2020.4.03.6118
IMPETRANTE: CESAR AUGUSTO FERREIRA PEDRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA DE ALMEIDA SANTOS PEREIRA - SP257712, GEOVANA EDUARDA DA SILVA - SP377642

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE CACHOEIRA PAULISTA - SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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1. A parte impetrante para apresentar, em05 (cinco) dias, comprovante atual de recebimento de salirio para fins de apreciagio do pedido de gratuidade de justiga requerido nos autos.

2. Int.
Guaratingueta, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) 5000370-47.2020.4.03.6118
IMPETRANTE: NELSON SOARES JUNIOR
Advogados do(a) IMPETRANTE: GEOVANA EDUARDA DA SILVA - SP377642, MARINA DE ALMEIDA SANTOS PEREIRA - SP257712

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRIL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrante, sobre eventuais prevengdes apontadas pelo distribuidor, conforme Informagdo ID n° 29580025, em relagdo aos autos: 5000371-32.2020.403.6118, comprovando suas alegagdes

Intime-se.

Guaratingueta, 13 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) 5000377-39.2020.4.03.6118
IMPETRANTE: LAERCIO SOARES
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINADE ALMEIDASANTOS PEREIRA - SP257712, GEOVANA EDUARDA DA SILVA - SP377642

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE LORENA-SP
SUCEDIDO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

1) Manifeste-se a parte autora, sobre eventuais prevengdes apontadas pelo distribuidor, conforme Informagdo ID n° 29656077, em relagdo aos autos: 5000738-90.2019.403.6118, comprovando suas alegagdes mediante

2) No mesmo prazo, devera apresentar comprovante atual de recebimento de saldrio, para melhor apreciagdo do pedido de gratuidade de justica formulado nos autos.
3) Intime-se.

Guaratingueta, 13 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0000469-25.2008.4.03.6118
AUTOR:MARIAHELENAFRANCO TROSS

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES - SP62870
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo em vista a virtualizagiio dos presentes autos realizada consoante estabelecido pela RESOLUCAO PRES 275/2019 — TRF-3* REGIAO, dé-se ciéncia as partes, bem como ao MPF, se o caso, para
conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a esse Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou inelegibilidades.

2. Apds, considerando a fase processual atual que se encontra o feito, promova a secretaria o seu devido andamento, ou se 0 caso, promova a parte interessada o prosseguimento da ago.

3. Int.-se.
Guaratingueta, 23 de janeiro de 2020.
MANDADO DE SEGURANCA (120) 5000084-69.2020.4.03.6118

IMPETRANTE: MUNICIPIO DE CACHOEIRA PAULISTA

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/03/2020  123/1589



"O juizo competente para processar e julgar o mandado de seguranca ¢ o da sede da autoridade coatora"(RTFR 132/259 e, no mesmo sentido, RSTJ 2/347, RTFR 119/26, 132/243, 132/266, 134/35, 160/227), sendo
"frrelevante que o impetrante seja domiciliado emoutra se¢io que ndo a da sede da autoridade coatora" (RSTJ 45/68) - in Theotonio Negrio, Codigo de Processo Civil e legislaciio processual em vigor, Saraiva, 26*
Edigdo, pag. 1136/7, nota 4 do art. 14 da Lei 1533/51. Regra esta que nio restou modificada como advento da Lei 12.016/09.

deste Juizo, nos termos do § 1° do art. 64 do CPC, DECLAROa incompeténcia absoluta para processar e julgar o presente feito, DETERMINAND O o encaminhamento dos autos para distribuicdo ao Juizo Federal da
Subsecio Judicidria de Taubaté-SP, dando-se baixa na distribuicio realizada.
Intime-se.

Guaratinguetd, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) 5002590-43.2019.4.03.6121
IMPETRANTE: BENEDITO RIBEIRO DOS SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEY CURADO BROM FILHO - GO14000

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALDEAPARECIDA-SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS 29.979.036/0001-40

DECISAO

"O juizo competente para processar e julgar o mandado de seguranga é o da sede da autoridade coatora"(RTFR 132/259 e, no mesmo sentido, RSTJ 2/347, RTFR 119/26, 132/243, 132/266, 134/35, 160/227), sendo
"irrelevante que o impetrante seja domiciliado emoutra se¢do que nio a da sede da autoridade coatora" (RSTJ 45/68) - in Theotdnio Negrio, Codigo de Processo Civil e legislaciio processual em vigor, Saraiva, 26
Edicio, pag. 1136/7, nota 4 do art. 14 da Lei 1533/51. Regra esta que ndo restou modificada como advento da Lei 12.016/09.

nos termos do § 1° do art. 64 do CPC, DECLARO a incompeténcia absoluta para processar e julgar o presente feito, DETERMINANDO o encaminhamento dos autos para distribuigéo ao Juizo Federal da Subseciio
Judicidria de Sdo Paulo-SP, dando-se baixa na distribuigao realizada.

Intime-se.

Guaratingueta, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001592-53.2011.4.03.6118
AUTOR:MARIAAPARECIDADE JESUS

Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo em vista a virtualizagio dos presentes autos realizada consoante estabelecido pela RESOLUCAO PRES 275/2019 — TRF-3* REGIAO, dé-se ciéncia as partes, bem como ao MPF, se o caso, para
conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a esse Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou inclegibilidades.

2. Ap0s, considerando a fase processual atual que se encontra o feito, promova a secretaria o seu devido andamento, ou se o caso, promova a parte interessada o prosseguimento da agdo.

3. Int.-se.

Guaratingueta, 23 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000222-36.2020.4.03.6118
IMPETRANTE: JOSE FERNANDO BUENO
Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO PAIES - SP310240, MARIANAREIS CALDAS - SP313350

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS DE GUARATINGUETA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrante sobre seu interesse no prosseguimento do feito, tendo em vista a informagio da autoridade impetrada (ID 29662340) de que seu requerimento administrativo foi analisado e o beneficio
pretendido concedido.

Int.-se.

GUARATINGUET3?, 13 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000350-56.2020.4.03.6118
IMPETRANTE:JOAO FRANCISCO DA SILVANETO
Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA DE ALMEIDA SANTOS PEREIRA - SP257712, GEOVANA EDUARDA DA SILVA - SP377642

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE LORENA-SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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1. A parte impetrante para apresentar comprovante atual de recebimento do beneficio previdenciario, para fins de melhor apreciagio do pedido de gratuidade de justica pleiteado nos autos.
2. Int-se.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Guaratingueta, 13 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001589-93.2014.4.03.6118

AUTOR: SILVANA BATISTAMOURA

Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo em vista a virtualizagdo dos presentes autos realizada consoante estabelecido pela RESOLUCAO PRES 275/2019 — TRF-3* REGIAO, dé-se ciéncia as partes, bem como ao MPF, se o caso, para
conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a esse Juizo, em035 (cinco) dias, eventuais equivocos ou inelegibilidades.

2. Ap0s, considerando a fase processual atual que se encontra o feito, promova a secretaria o seu devido andamento, ou se o caso, promova a parte interessada o prosseguimento da agdo.

3. Int.-se.

Guaratingueta, 23 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0000131-41.2014.4.03.6118
AUTOR:YARADE MOURASANTOS DE BRITO

Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo em vista a virtualizagiio dos presentes autos realizada consoante estabelecido pela RESOLUCAO PRES 275/2019 — TRF-3* REGIAO, dé-se ciéncia as partes, bem como ao MPF, se o caso, para
conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a esse Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou inelegibilidades.

2. Apos, considerando a fase processual atual que se encontra o feito, promova a secretaria o seu devido andamento, ou se 0 caso, promova a parte interessada o prosseguimento da ago.

3. Int.-se.

Guaratingueta, 23 de janeiro de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA (65) N° 0001752-39.2015.4.03.6118
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
REU:JOSE CARLOS DASILVA

Advogados do(a) REU: AMANDA BARROS MACEDO - SP362703, ELISANIA PERSON HENRIQUE - SP182902

1. Id n. 28465898: Reporto-me ao despacho de fls. 164 dos autos fisicos digitalizados. Aguarde-se o deslinde do agravo interno interposto pelo Ministério Publico Federal.

2. Int. Cumpra-se.

Guaratingueta, 16 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001385-15.2015.4.03.6118
AUTOR:ALBERICE TEIXEIRA DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: ANA PAULA SONCINI - SP237954
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO

1. Tendo em vista a virtualizagio dos presentes autos realizada consoante estabelecido pela RESOLUGCAO PRES 275/2019 — TRF-3* REGIAO, dé-se ciéncia as partes, bem como ao MPF, se o caso, para
conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a esse Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou inelegibilidades.

2. Apos, considerando a fase processual atual que se encontra o feito, promova a secretaria o seu devido andamento, ou se o caso, promova a parte interessada o prosseguimento da agdo.

3. Int.-se.
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Guaratingueta, 23 de janeiro de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA (65) N°0002291-68.2016.4.03.6118

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU: DURVALANUNCIACAO BARBOSA, MUNICIPIO DE GUARATINGUETA
Advogado do(a) REU: JOSERANDOLFO BARBOSA - SP42511

Advogados do(a) REU: ADRIANAMONTENEGRO VIVIANI GUIMARAES MAIA - SP127487, SORAYAREGINA DE SOUZAFILIPPO FERNANDES - SP63557, MARIA STELLA EGREJA DA
COSTA- SP116405

1. Id n. 28465890: Reporto-me ao despacho de fls. 220 dos autos fisicos digitalizados. Aguarde-se o deslinde do Agravo de Instrumento n. 5027549-45.2018.403.0000.

2. Int. Cumpra-se.

Guaratingueta, 16 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0002252-71.2016.4.03.6118
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: LUCIAAPARECIDANASCIMENTO DOS SANTOS

DESPACHO

1. Tendo em vista a virtualizagdo dos presentes autos realizada consoante estabelecido pela RESOLUGCAO PRES 275/2019 — TRF-3* REGIAO, dé-se ciéncia as partes, bem como ao MPF, se o caso, para
conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a esse Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou inelegibilidades.

2. Apos, considerando a fase processual atual que se encontra o feito, promova a secretaria o seu devido andamento, ou se o caso, promova a parte interessada o prosseguimento da agdo.

3. Int.-se.

Guaratingueta, 23 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001220-31.2016.4.03.6118
AUTOR:MILTON DOMICIANO ALVES

Advogado do(a) AUTOR: CATIA CRISTINEANDRADE ALVES - SP199327
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo em vista a virtualizagiio dos presentes autos realizada consoante estabelecido pela RESOLUCAO PRES 275/2019 — TRF-3* REGIAO, dé-se ciéncia as partes, bem como ao MPF, se o caso, para
conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a esse Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou inelegibilidades.

2. Ap0s, considerando a fase processual atual que se encontra o feito, promova a secretaria o seu devido andamento, ou se o caso, promova a parte interessada o prosseguimento da agdo.

3. Int.-se.

Guaratingueta, 23 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001606-68.2019.4.03.6118

IMPETRANTE:ANGELO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEY CURADO BROM FILHO - GO 14000

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE APARECIDA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

1. 1dn. 29232850: A parte impetrante para cumprir adequadamente o despacho 1D 25845613, corrigindo o polo passivo da presente demanda.
2. Int.

Prazo: 05 (cinco) dias.
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Guaratingueta, 16 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0001737-36.2016.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd

AUTOR:CLAUDIO DOS SANTOS SOARES

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL GONCALVES MOTA - SP221901, ANDREA CHRISTINADE SOUZA PRADO - SP164112
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

CLAUDIO DOS SANTOS SOARES propos a presente agio em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS com vistas a obtengdo do beneficio previdencidrio de
aposentadoria especial apds o reconhecimento do exercicio de atividade exercida emcondicdes especiais.

Custas recolhidas as fls. 21099456-pag 99

Decisdo de deferimento parcial do pedido de tutela antecipada (ID 21099456-pag.102/103).

A parte Ré apresenta contestagdo emque sustenta a improcedéncia do pedido (ID ).

E o relatério. Passo a decidir.

O Autor pretende obter beneficio previdenciario de aposentadoria especial apds o reconhecimento do exercicio de atividade exercida emcondigdes especiais.

Do direito. Aposentadoria Especial. STF: ARE 664.335

Sobre a APOSENTADORIA ESPECIAL, reputo aplicavel, emjulgamentos desse tema, o entendimento do Supremo Tribunal Federal — STF fixado no ARE n° 664.335/SC-RG, Relator Ministro Luiz
Fux, no qualo STF examinoua possibilidade de o Equipamento de Prote¢io Individual— EPI descaracterizar o tempo de servigo especial para a aposentadoria.

No julgamento do ARE 664.335, o STF definiu que a interpretagio da aposentadoria especial mais consentdnea com o texto constitucional ¢ aquela que conduz a umm protegdo efetiva do trabalhador,
considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “‘condicdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica”. Desse
modo, para as hipéteses que ndo envolvamruido, o STF fixou a tese de que o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade nio havers respaldo constitucional 2 aposentadoria especial (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO

REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015)

Convémtranscrever as duas teses estabelecidas pelo STF no exame do citado recurso:

“(...) Fixadas estas premi I a exposicio das teses que devemrestar assentadas neste recurso extraordinario, uma geral e outra especifica para o caso concreto:

1. O direito & apx tadoria especial pressupde a efetiva exposiciio do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nio havera
Ido constitucional 4 af doria especial

2. Na hipétese de exposiciio do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaraciio do empregador, no Ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da

eficacia do Equipamento de Protecéio Individual — EPI, nio descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. (...)”

trecho do voto do relator no ARE 664.335

Dos debates ocorridos durante o julgamento dessa matéria, colho nas manifestagdes dos Ministros Teori Zavascki, Luiz Fux e Luis Roberto Barroso o que considero uma sintese da decisao colegiada, a qual
expressa uma regra geral e uma excegao:

fastado o direito a doria especial” (Min. Teori Zavascki)” ou “se os i séo eficientes, niio ha tadoria ial”

P JUIE P

Regra geral: “se h4 equipamento eficaz, fica
(Min. Luiz Fux).

Exceciio: “emmatéria de ruido, néio ha protecio eficaz” (Min. Luis Roberto Barroso)

Dessa maneira, objetivando a unificagdo dos direitos, a pacificagéo dos litigios e a celeridade processual, passo a adotar a decisdo do STF emcomento.

Saliento, por fim, que o entendimento sobre a eficicia do EPI, nos termos da fundamentagdo supra, somente se aplica para trabalho prestado a partir de 03/12/1998, data da publicagio e vigéncia da MP n®
1.729/98, que originoua Lein® 9.732/98 (deunova redagio ao § 2° do art. 58 da Lein® 8.213/91).

Anilise das questdes fiticas e juridicas controvertidas:

0 RUIDO & 0 agente fisico apontado pela parte demandante como insalubre, para fins de reconhecimento da especialidade do trabalho exercido sob sua influéncia.

De acordo coma legislagdo previdenciria, os limites de tolerancia legalmente estabelecidos para o ruido (acima dos quais se reconhece a insalubridade) sdo: 80 decibéis, até 05/03/1997 (codigo 1.1.6 do
Decreto n. 53.831/64); 90 decibéis, de 06/03/1997 até 18/11/2003 (anexo IV, codigo 2.0.1, do Decreto n. 2.172/97); superior a 85 decibéis, a partir de 19/11/2003 (Decreto 4.882/2003, que alterou o anexo IV
do Decreto 3.048/99 - cédigo 2.0.1).

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, que adoto, somente a exposicdo a ruido em intensidade superior (e néio igual) ao limite de tolerancia previsto emnorma previdenciaria enseja o enquadramento da
atividade como especial. Confira-se:

«.. No caso, a variagio atestada abrange 90 dB(A), niio considerada nociva, afastando, consequentemente, a habitualidade e a permanéncia exigidas para o enquadramento do periodo. ... E tida por especial a
atividade exercida comexposicio a ruidos superiores a 80 decibéis até a edigdo do Decreto 2.171/1997. Apés essa data, o nivel de ruido considerado prejudicial é o superiora 90 decibéis. A partir da entrada em
vigor do Decreto 4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerdncia ao agente fisico ruido reduziu para 85 decibéis. ...” (AGRAVO EM RECURSO ESPECIALN® 812.854 — SP, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, j.
09/12/2016).

Emcaso de multiplicidade dos niveis de ruido constantes em PPP, sera aferido o nivel médio de ruido através da média aritmética simples dos valores apresentados, conforme decidido pela TN U:
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PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. NIVEIS VARIAVEIS. FALTA DE INDICACAO DA MEDIA PONDERADA. ADMISSIBILIDADE DA MEDIA ARITMETICA
SIMPLES. ADOCAO DO PICO DE RUIDO. INADMISSIBILIDADE 1. A Turma Recursal reconheceu condigio especial de trabalho porque ficou comprovada exposigio a niveis de ruido que
ultrapassavamo limite de tolerancia (89 a 96 dB (A)). O acérddo recorrido considerou que, havendo absoluta impossibilidade de apuragdo da média aritmética ponderada, o segurado temdireito ao reconhecimento da
especialidade sempre que haja indicagdio da exposicdo a nivel de ruido em patamar superior ao limite de tolerdncia, ainda que oscilando a patamares inferiores. 2. Interpos o INSS pedido de uniformizacio de
jurisprudéncia alegando divergéncia jurisprudencial em face de acérdao paradigma da 3*Turma Recursal de Minas Gerais, segundo o qual a condigdo especial de trabalho por exposigao ao ruido ndo pode ser aferida
combase na média aritmética simples entre o indice de ruido méximo e o minimo, pois deve ser considerado o tempo da jornada de trabalho emque o segurado fica exposto a média do ruido. Na falta de indicagdo do
nivel equivalente de ruido, o acorddo paradigima reconheceu condicio especial de trabalho apenas quando o ruido minimo constatado no laudo técnico ¢ superior ao limite de tolerancia. 3. O acordéo recorrido adotou
por critério o pico de ruido. O acérddo paradigima rejeitou o critério de média aritmética simples de ruido e considerou que, na falta de afericdo da média ponderada baseada na correlagdo entre niveis instantaneos de
ruido e tempo de exposigdo, a condigdo especial de trabalho s6 pode ser reconhecida se o nivel minimo de ruido superar o limite de tolerancia. Implicitamente, o acorddo paradigma rejeitou o critério do pico de ruido,
entrando emantagonismo como acordao recorrido. Portanto, a divergéncia jurisprudencial ficou demonstrada. O incidente deve ser conhecido. 4. A respeito dessa matéria, a TN'U ja decidiu que o nivel méximo (pico)
de ruido ndo constitui critério adequado para aferir condigdo especial de trabalho. O Colegiado deliberou também por uniformizar o entendimento de que, para fins de enquadramento de atividade especial por
exposi¢do a agente nocivo ruido emniveis variados, deve ser levada emconsideragdo a média ponderada; e, na auséncia de adogdo dessa técnica pelo laudo pericial, deve ser realizada a média aritimética simples entre
as medigdes levantadas pelo laudo (Processo n® 2010.72.55.003655-6, Rel. Juiz Federal Adel Anérico de Oliveira, DOU 17/08/2012). 5. O acorddo recorrido contraria o entendimento da TNU ao se basear
apenas no pico de 96 dB (A) para reconhecer condigio especial de trabalho. E possivel que mesmo adotando os critérios aqui expostos, no caso concreto, reste configurada a condiciio especial de trabalho.
Entretanto, descabe a este Colegiado empreender tal anélise, posto que isso configuraria o reexame de provas, invidvel nesta TN'U. 6. Pedido de uniformizagdo conhecido e parcialmente provido para reafirmar o
entendimento uniformizado pela TNU (item 4) e, assim, determinar o retorno dos autos a Turmm Recursal de origem para readequagdo do julgado, com base nas premissas ora fixadas. (PEDILEF
200972550075870, JUIZ FEDERALHERCULANO MARTINS NACIF, TNU, DOU 03/05/2013.)

Observincia da legislacio vigente 4 época da prestacio do servico para enquadramento do ruido. Impossivel a retroatividade dos efeitos do Decreto n° 4.882/2003 — que, para fins de enquadramento
como atividade especial, diminuiu o limite de tolerdncia ao agente nocivo ruido, de 90 dB(A) para 85 d(B) -, sob pena de affonta a pacificada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a qual, em tema de beneficios
previdenciarios, veda a aplicagdo retroativa, semprevisao legal, dos efeitos de norma previdenciria mais benéfica para os casos anteriormente aperfeicoados, vale dizer, a caracterizagdo e a comprovagdo do tempo de atividade
sob condigdes especiais segue o disposto na legislagdo emvigor a época da prestago do servigo (fempus regit actum).

O Superior Tribunal de Justi¢a uniformizou a matéria ao analisa-la sob a sistemética dos recursos repetitivos (art. 543-C, CPC), conforme noticiado no Informativo STJ 11’ 541 (junho/2014):

“DIREITO PREVIDENCIARIO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGCAO RETROATIVA DO DECRETO 4.882/2003 PARA RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL.
RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008-STJ). O limite de tolerancia para configurago da especialidade do tempo de servico para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de
6/3/1997 a 18/11/2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena
de ofensa ao art. 6° da LINDB. De inicio, a legislagdo que rege o tempo de servigo para fins previdencidrios ¢ aquela vigente a época da prestacdo, matéria essa ja abordada de forma genérica em dois recursos
representativos de controvérsias, submetidos ao rito do art. 543-C do CPC (REsp 1.310.034-PR, Primeira Se¢do, DJe 19/12/2012 e REsp 1.151.363-MG, Terceira Secao, DJe 5/4/2011). Ademais, o STJ, no
ambito de incidente de uniformizagio de jurisprudéncia, também firmou compreensio pela impossibilidade de retroagirem os efeitos do Decreto 4.882/2003. (Pet 9.059-RS, Primeira Segdo, DJe 9/9/2013).
Precedentes citados: AgRgno REsp 1.309.696-RS, Primeira Turma, DJe 28/6/2013; e AgRgno REsp 1.352.046-RS, Segunda Turma, DJe 8/2/2013. REsp 1.398.260-PR, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado
em14/5/2014.”

) Uso de EPI/EPC - ruido. Emse tratando de ruido, o uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPI), ainda que declarado eficaz pelo empregador no PPP, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial
prestado. E o entendimento do STF (ARE 664.335) e da TNU (Stmula 9).

Fonte de custeio da aposentadoria especial. No tocante ao term, destaco que o STF ja enffentou a matéria no ARE 664.335, a qual adoto como razdes de decidir:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CON DICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE.
NEUTRALIZAGCAO DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVAGAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO
PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZAGAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO
RUIDO. UTI LlZACAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE N EUTRALIZACAO. NAO DESCARACTER[ZAC;\O DAS
CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduza
admissibilidade do Recurso Extraordinario a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito findamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/88), com reflexos mediatos nos canones constitucionais do
direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°, 5° ¢ 196, CRFB/8S), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 ¢ 225, CRFB/8S). 2. A
eliminago das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devemvoltar-se incessantemente para coma defesa da satide dos
trabalhadores, como enuncia a Constituigio da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, 111, CRFB/88), a valorizagio social do trabalho, a preservagdo da vida
e da saude (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constituicdo da Republica, significa que
poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de atividades exercidas sob condi¢des especiais que
prejudiquema satide ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos emlei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-
se para aqueles trabalhadores que laboramexpostos a agentes prejudiciais 4 satide e a fortiori possuemumdesgaste naturalmente maior, por que néo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo termpo de contribuicio
que aqueles empregados que néo se encontramexpostos a nenhumagente nocivo. 5. A normma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majoragdo ou extensdo de beneficio sema correspondente fonte de
custeio, disposi¢do dirigida ao legislador ordindrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituigdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios
por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/8S8). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Prineira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos
instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria i’ 1.729/98, posteriormente convertida na Lein® 9.732, de 11 de dezembro de
1998. Legislagio que, ao reformular o seumodelo de financiamento, inseriu os §§ 6° e 7° no art. 57 da Lein.® 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado comrecursos provenientes da contribuicio de
que trata o inciso 11 do art. 22 da Lein® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessao de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuico, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Prevencdo-FAP, concedeu
redugdo de até 50% do valor desta contribuigio em favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de prote¢io declarados eficazes nos formuldrios previstos na legislago, o qual finciona
como incentivo para que as empresas continuem a cumprir a sua fungio social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da
aposentadoria especial € o exercicio de atividade em condigdes prejudiciais a satide ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de forma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma
nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposigdo do segurado pelo risco presumido presente na relagéo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagdo
do instituto da aposentadoria especial mais consentdnea com o texto constitucional ¢ aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional,
destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condi¢des especiais que prejudiquema satde ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma ¢: o
direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua satide, de modo que, se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional &
aposentadoria especial. 11. A Administragdo podera, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do nafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou diivida sobre a
real eficacia do Equipamento de Protegdo Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o Judicidrio ¢ pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso
concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites
acima do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protegéo Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a umnivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia
do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vdo muito além daqueles relacionados a perda das fingdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado com os recursos provenientes da
contribuicio de que trata o inciso I do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo
da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuiga o, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo sera financiado comos recursos provenientes da
contribuicdo de que trata o inciso I1 do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servico
da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigao, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposicdo ao ruido
relacionasse apenas a perda das fingdes auditivas, o que indubitavelmente néo € o caso, ¢ certo que nfio se pode garantir uma eficacia real na eliminagio dos efeitos do agente nocivo ruido coma sinples utilizagao de
EPI, pois sdo intimeros os fatores que influenciamna sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de umcontrole efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese
fixada neste Recurso Extraordinario € a seguinte: na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragéo do empregador, no &mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso
Extraordinario (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015
PUBLIC 12-02-2015)”

Do agente nocivo eletricidade

A atividade exercida de forma permanente, nio ocasional nemintermitente, sob a influéncia do agente fisico ELETRICID ADE ¢ considerada especial, para fins de conversdo emcomum, na forma dos arts.
57 e 58 da Lei8.213/91, quando exercida sob exposigdo a tensdo superior a 250v, porque considerada perigosa.

No caso concreto, o PPP apresentado demonstra a exposigdo do autor ao agente fisico eletricidade, durante os periodos acima referidos, tratando-se de atividade considerada perigosa (NR 10 ¢ NR 16 do
Ministério do Trabalho e Emprego).
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Adiro ao entendimento jurisprudencial de que a atividade exercida sob a influéncia do agente fisico eletricidade, comtens@o superior a 250v, mesmo apés 05 de marco de 1997, caracteriza a
periculosidade, visto que o rol de atividades especiais constantes nos regulamentos de beneficios da Previdéncia Social tem carater exenplificativo. Assim, € possivel o reconhecimento de tempo especial do trabalho prestado
com exposi¢do ao agente nocivo eletricidade em data posterior a 05 de margo de 1997, desde que o laudo técnico (ou PPP) comprove a permanente exposicdo do eletricitario a atividade nociva independentemente de
considerar sua previsdo emlegislacao especifica (STJ, Resp 1.306.113/SC, sob o rito do art. 543-C; TN U, PEDILEF 50012383420124047102).

Fonte de custeio da aposentadoria especial. No tocante ao tema, destaco que o STF ja enfrentou a matéria no ARE 664.335, a qual adoto como razdes de decidir:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL- EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE.
N EUTRALIZAC/N\O DA RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO
PPP OU SIMILAR. NAO CARACTERIZAGAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO
RUIDO. UTILIZAGAO DE EPI. EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZAGAO. NAO DESCARACTERIZAGCAO DAS
CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduza
admissibilidade do Recurso Extraordinario a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/88), com reflexos mediatos nos cénones constitucionais do
direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°, 5° ¢ 196, CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CRFB/88) ¢ a0 meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 ¢ 225, CRFB/88). 2. A
eliminago das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devemvoltar-se incessantemente para coma defesa da satde dos
trabalhadores, como enuncia a Constituicdo da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, I11, CRFB/88), a valorizagao social do trabalho, a preservagao da vida
e da satde (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), e 0 meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constituigdo da Republica, significa que
poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficidrios do regime geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de atividades exercidas sob condicdes especiais que
prejudiquema satide oua integridade fisica, e quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos emlei complementar”. 4. A aposentadoria especial possui nitido carater preventivo e impde-
se para aqueles trabalhadores que laboramexpostos a agentes prejudiciais a satide e a fortiori possuemumdesgaste naturalmente maior, por que nio se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuigio
que aqueles empregados que ndo se encontramexpostos a nenhumagente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagao, majoragdo ou extensdo de beneficio sema correspondente fonte de
custeio, disposi¢do dirigida ao legislador ordindrio, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constituicdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios
por norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos
instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lein® 9.732, de 11 de dezembro de
1998. Legislagdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os §§ 6° ¢ 7° no art. 57 da Lein.® 8.213/91, ¢ estabeleceu que este beneficio sera financiado comrecursos provenientes da contribuicdo de
que trata o inciso 11 do art. 22 da Lein’® 8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessao de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicio, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lein® 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentirio de Prevengdo-FAP, concedeu
redugdo de até 50% do valor desta contribuigdo em favor das empresas que disponibilizemaos seus empregados equipamentos de protecdo declarados eficazes nos formutlarios previstos na legislagio, o qual funciona
como incentivo para que as empresas continuem a cumprir a sua fungio social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da
aposentadoria especial ¢ o exercicio de atividade em condigdes prejudiciais a saude ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, § 1°), de formma que torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma
nocividade notadamente capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicao do segurado pelo risco presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagao
do instituto da aposentadoria especial mais consentanea com o texto constitucional ¢ aquela que conduz a uma protegdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional,
destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condi¢des especiais que prejudiquema saide ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é: o
direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nio havera respaldo constitucional a
aposentadoria especial. 11. A Administragéo poderd, no exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Emcaso de divergéncia ou duvida sobre a
real eficacia do Equipamento de Protego Individual, a premissa a nortear a Administragio e o Judicidrio € pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso
concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar conpletamente a relagdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu, tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites
acim do limite legal, constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Protecao Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a umnivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia
do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito akém daqueles relacionados a perda das fingdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado com os recursos provenientes da
contribuicdo de que trata o inciso I1 do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servico
da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuica o, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo serd financiado comos recursos provenientes da
contribuicio de que trata o inciso I do art. 22 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo
da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o problema causado pela exposicao ao ruido
relacionasse apenas a perda das fungdes auditivas, o que indubitavelmente néo € o caso, € certo que ndo se pode garantir uma eficacia real na eliminagio dos efeitos do agente nocivo ruido coma simples utilizagdo de
EP1I, pois sdo intimeros os fatores que influenciamna sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo impassiveis de umcontrole efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda tese
fixada neste Recurso Extraordinario ¢ a seguinte: na hipétese de exposicao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragéo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso
Extraordindrio (ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-2015
PUBLIC 12-02-2015)”

Beneficio por incapacidade laborativa nio-acidentario. Inexisténcia de direito a gem diferenciada (atividade especial). Descabe o enquadramento como atividade especial (aplicagdo de
contagem diferenciada de tempo contributivo) em relagéo a periodo(s) em que o(a) segurado(a) tenha recebido beneficio(s) por incapacidade laborativa nio-acidentario(s) - espécies B-31 e B-32 -, consoante legislagio
previdenciéria (paragrafo {inico do art. 65 do Decreto 3.048/99) e entendimento da 6* Turma Recursal de Sao Paulo (Recurso Inominado n° 00144087120094036301, Rel. JUIZ(A) FEDERAL HERBERT CORNELIO
PIETER DE BRUYN JUNIOR, e-DJF3 Judicial DATA: 04/12/2014).

Fator previdenciario. O Supremo Tribunal Federal proclamou a constitucionalidade do fator previdencidrio, segundo decisdes proferidas nas ADIn2.110 e 2.111, relatadas pelo Min. Sydney Sanches, que
devemser acatadas por este Juizo porque dotadas de eficacia vinculante, a teor do art. 102, § 2°, da CF/88, coma redagdo da EC 45/2004, c.c. art. 11, § 1°, da Lei9.868/99.

DOS PERIODOS LABORADOS

O Autor alega que nfio foramreconhecidos como exercidos em condigdes especiais os seguintes periodos laborados na COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA
—CTEEP: 09.6.1989205.3.1997 ¢ 06.3.1997218.9.2015.

De acordo como documrento de fls. 21099456-pag. 68 (analise e decisio técnica de atividade especial), foram reconhecidos os periodos de 09.6.1989 a 05.3.1997, de modo que falta interesse de agir do
Autor emrelagdo a essa parte do pedido.

Do periodo de 06.3.1997 2 18.9.2015

No Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP de fls. 21099456-pag.63/65, consta ter o Autor laborado na referida empresa, nas fingdes de “serralheiro 11 (de 06.3.1997 a 31.5.2002), “ofic manut
mecanica I’ (de 01.6.2002 a 30.11.2005), “mecanico 1’ (01.12.2005 a 30.6.2007), “operador subestagao I (de 01.3.2008 a 28.2.2009), “assist tec subestagdes 1" (até 28.2.2009), “assist tec subestagdes jr instalagao” (de
1°.3.2009 2 09.11.2015), exposto a tensdo elétrica superior a 250 volts.

Assim, 0 Autor passa a acumular, somado ao tempo reconhecido pelo INSS, o tempo exclusivamente laborado ematividade especial de vinte e seis anos, trés meses e dez dias, conforme planilha elaborada
pelo juizo emanexo, suficiente para obtengdo do beneficio de aposentadoria especial pretendido.

Pelas razdes expostas, entendo procedente emparte a pretensdo do Autor.

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, emrelagio ao pedido referente as atividades exercidas no periodo de 09.6.1989 a 05.3.1997, nos termos do
art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado por CLAUDIO DOS SANTOS SOARES emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, e
DETERMINO a esse ltimo que, no prazo de trinta dias, averbe como tempo de atividades especiais do Autor o periodo de 06.3.1997 a 18.9.2015, exceto eventual(is) periodo(s) em que o(a) segurado(a) esteve emgozo de
auxilio-doenga previdenciario (espécie 31), nos termos da findamentagdo. DETERMINO ao Réu que, no mesmo prazo, implemente o beneficio de aposentadoria especial em favor do Autor, o qual sera devido desde
18.9.2015 (DER), mediante o enquadramento dos periodos reconhecidos nesta sentenga, com a aplicagéo do fator de conversdo de 1,4, mantido(s) o(s) periodo(s) ja reconhecido(s) na esfera administrativa, bem como o
computo dos periodos comuns laborados, conforme determinado. CONDENO o Réu ao pagamento de valores atrasados, a serem apurados na fase de execuco, respeitada a prescrigdo quinquenal. Eventuais valores
recebidos relativos a beneficios ndo cunuldveis deverdo ser abatidos tambémnesta fase.

Ratifico a decisdo de fls. 21099456-pag.102/103.
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Atualizagdo monetaria e juros de mora de acordo coma tese firmada pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussédo geral, no julgamento do RE 870947 (Tema 810), Relator Min.
LUIZ FUX, julgado em20/09/ 2017, DJe 20/11/2017: até 25/03/2015 (modulagio de feitos das ADIs n° 4.357 e 4.425) aplica-se integralmente o art. 1°-F da Lei9.494/97 (remuneragio oficial da caderneta de poupanga) e a
partir de tal data a corregdo monetéria da-se pelo IPCA-E e os juros de mora continuama observar o disposto no art. 1°-F da Lei9.494/97.

Condeno o Réu no pagamento das despesas processuais e honorérios de advogado de dez por cento do valor da condenagdo até a data da prolagdo da sentenga (Stmula n° 111 do Superior Tribunal de
Justica).

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

GUARATINGUETS#, 5 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000369-62.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd

IMPETRANTE:JULIO NUNES COELHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA DE ALMEIDA SANTOS PEREIRA - SP257712, GEOVANA EDUARDA DA SILVA - SP377642

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE LORENA - SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

JULIO NUNES COELHO impetra Mandado de Seguranga com pedido de liminar contra 0 GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE LORENA — SP com
vistas a implantacio de beneficio de aposentadoria por idade rural, conforme determinado na sentenga proferida nos autos n. 1003454-79.2017.8.26.0323, que tramita na 2* Vara Civel da Comarca de Lorena/SP.

E o relato do necessario. Passo a decidir.
O Inpetrante pretende que seja implantado beneficio de aposentadoria por idade rural, cujo pedido foi julgado procedente pelo Juizo da 2* Vara Civel da Comarca de Lorena/SP.
No caso emtela, entendo ser inadequada a via ora eleita para cumprimento de sentenca proferida emoutra agéo. Nesse sentido, o julgado a seguir.

PROCESSUAL CIVIL MANDADO DE SEGURANCA - BENEFiCIO PREVIDENCIARIO - CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL - EXTINGAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO ? INADEQUAGAO DA VIA ELEITA - Conv a determinagio do Juizo, favoravel ao pagamento das parcelas corrigidas do beneficio de aposentadoria do apelante, ndo foi
cumprida, foi impetrado o presente mandamus para que a autoridade cumprisse o v. acorddo deste Eg. Tribunal. - Correta a extingdo do processo sem julgamento do mérito, eis que, segundo entendimento
jurisprudencial, para exigéncia do cumprimento de decisdo judicial deve-se utilizar do proprio processo de execugdo, ndo sendo o mandado de seguranga a via apropriada para consecugdo de tal fim - Apelagdo
desprovida.

(AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA 0500400-17.2002.4.02.5101, VERA LUCIA LIMA, TRF2.)

Portodo o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil
Defiro o pedido de assisténcia judicidria gratuita, previsto na Lein® 1.060/50.

Descabemhonorarios advocaticios, a teor das Stmulas n° 105, do Colendo Superior Tribunal de Justica, e n° 512, do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Semcustas, conforme art. 4°, I1, da Lei9.289/96.

Transitada emjulgado esta decisdo, arquivense os autos comas cautelas de praxe.

Intime-se.

GUARATINGUETH4, 13 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000207-67.2020.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratinguetd

IMPETRANTE: YAN SANTOS GONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA LELES NUNES GRIPP - MG182924

IMPETRADO: PRES COMI FISC EXAME ADMISSAO AO EA CFS 2/2020, PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO DO SEREP, COMANDANTE DA ESCOLA DE ESPECIALISTAS
DEAERONAUTICA, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por YAN SANTOS GONGALVES em face de ato do PRESIDENTE DA COMISSAO FISCALIZADORA DO EXAME DE ADMISSAO AO
CURSO DE FORMACAO DE SARGENTOS DA AERONAUTICA PARA O SEGUNDO SEMESTRE DO ANO DE 2020, PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO DO SEREP — SP
(SERVICO DE RECRUTAMENTO E PREPARO DE PESSOAL DA AERONAUTICA DE SAO PAULO), COMANDANTE DA EEAR e UNIAO FEDERAL, com vistas & nulidade do ato administrativo
que o excluiu do concurso para admissdo ao Curso de Formagao de Sargentos da Aeronutica para o segundo semestre de 2020, bem cono lhe seja garantido o direito ao prosseguimento no certame, coma apresentagdo da
documentagio exigida.

Deferido o pedido de gratuidade de justica e postergada a apreciagio do pedido de liminar para ap6s a vinda das informagdes (ID 28992043).
Informagdes prestadas pelo Impetrado (ID 29660483).
E o relatério. Passo a decidir.

O Inpetrante pretende a nulidade do ato administrativo que o excluiu do concurso para admissdo ao Curso de Formagio de Sargentos da Aerondutica para o segundo semestre de 2020, bem como lhe seja
garantido o direito ao prosseguimento no certame, coma apresentagdo da documentagio exigida.

Sustenta que:
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(...) constataram um erro na vacina para hepatite b, a qual, em seu cartdo (cartdo branco em anexo), indicava que a préxima dose deveria ser ministrada em 2028. Assim, como ndo
possuia nenhum outro documento (pois reside em Belo Horizonte - MG) e, tendo em vista tal erro, fui impossibilitado de prosseguir para os demais exames. Contudo, houve claro erro material por parte do
posto de satide ao registrar as vacinas no cartdo de vacinagdo adulto, pois ao entrar em contato com sua familia por telefone, informaram que o cartdo infantil constavam as 3 doses corretas (cartdo de
vacinagdo anexo) No ato da ciéncia da sua eliminagdo o impetrante foi impedido de apres recurso e qualquer defesa, o que levou a enviar por e-mail sua solicitagdo de recurso, que até a presente data
ndo teve resposta. Portanto, o ato da eliminagdo ndo encontra respaldo nas Institui¢des Especificas do certame, ocorrendo apenas mera ervo material da unidade de posto de saiide ao preencher a
documento, o que levou o Impetrante ao judicidrio buscar a tutela de seus direitos.

Eminformagdes, a Autoridade impetrada afirmou que (num 29660483-pag.7):

Especificamente em relagéo ao impetrante, no certificado de vacinagdo néo constava a vacina para hepatite b (cartdo em branco), indicando que a proxima dose deveria ser ministrada
em 2028, razdo pela qual foi excluido do certame. Ora, em decorréncia do atributo da presungdo de legitimidade e da presungdo de veracidade, os atos administrativos sdo p idos verdadeiros e legais
até que se prove o contrdrio. Dessa forma, a Administragdo ndo tem o énus de provar que seus atos sdo legais e a situagdo que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao
destinatdrio do ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima. A despeito de o impetrante, posteriormente, afirmar possuir a vacinagdo para a hepatite b em sua carteira de
vacinagdo infantil, ndo ampara a sua pretensdo em juizo, porque a exibigdo tardia, caso admitida pela Administragdo Militar, ocasionaria expressa violagdo ao principio constitucional da igualdade, na
medida em que o impetrante ndo seria avaliado segundo os mesmos padrdes de rigor estabelecidos em edital e aplicados a todos os candidatos participantes do certame. Logo, o pleito autoral viola o
principio constitucional da isonomia, eis que p de o de lante receber tr o diferenciado, contrdrio as normas editalicias.

O deferimento de medida liminar emmandado de seguranga reclama a presenca de relevancia nas alegagdes do impetrante, assim como o risco de ineficdcia da medida caso seja finalmente deferida (artigo 7°,
111, da Lein. 12.016/09).

Comrelagdo ao requisito do fumus boni iuris, os itens 5.4.9, 5.4.10 ¢ 9.4 do edital dispdemque (num 28891947-pag. 39 e 18169843 1-pag.36):

5.4.9 Na ocasido da INSPSAU, os candidatos de ambos os sexos deverdo apresentar; obrigatoriamente, os certificados de vacinagdo anti-amarilica, antitetdnica e anti-hepatite B. 5.4.10 O candidato que
ndo apresentar os documentos previstos nos itens 5.4.8 e 5.4.9 ndo poderd iniciar a Inspegdo de Saiide e serd excluido do processo seletivo.

()
9.4 EXCLUSAO DO EXAME
o

Item 9.4.1 Serd excluido do Exame o ¢ I

()

g) deixar de cumprir qualquer item estabelecido nestas Instrugdes e nas demais publicagdes disponiveis no enderego eletrénico do Exame.

dato que se drar em g uma das situagdes abaixo:

q

De acordo como documento num. 28891947-pag. 14/15, consta no Cartdo de Vacinagio do Impetrante a informagao que a segunda dose havia sido ministrada em09.8.2018 e que a terceira dose seria em
09.10.2028.

Naio obstante alegue o Impetrante que possuia outra carteira de vacinagdo em que constava ter sido vacinado contra a hepatite B, nio foi este o documento apresentado na Inspegdo de Saude na data
designada no edital, conforme seu proprio relato na inicial

Dessa forma, a eliminagio ora guerreada pautou-se pelos critérios previstos no edital do certame que eramde conhecimento do candidato quando da inscrigdo no concurso.

Nesse sentido, frise-se que o edital é a lei do concurso, sendo que as disposi¢des editalicias s devemser afastadas quando ilegais ou irrazoaveis, hipoteses que ndo ocorremno caso emexane.
Pelas razdes expostas, entendo ausentes os requisitos legais para a medida liminar postulada pela Impetrante.

Sendo assim, INDEFIRO o pedido de medida liminar.

Abra-se vista ao representante do Ministério Piiblico Federal (art. 12 da Lei 12.016/2009) e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

GUARATINGUETS4, 13 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0001050-93.2015.4.03.6118 / 1* Vara Federal de Guaratingueta
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:BOREALCONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, JOSE EUSTAQUIO DINIZ, SILVIAHELENA ELIAS DINIZ
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO FLORA - SP125404

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO FLORA - SP125404
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO FLORA - SP125404

DECISAO

Trata-se de excegiio de pré-executividade oposta por BOREAL CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, JOSE EUSTAQUIO DINIZ E SILVIA HELENA ELIAS DINIZ
(Num 24662336 - Pag. 58/65), emque requerema designagdo de audiéncia de tentativa de conciliagio bemcomo a apresentagio de novos calculos.

A parte Exequente apresentou impugnacio (Num 29464720 - Pag. 1) requerendo a improcedéncia da excecdo.
E o relatorio. Passo a decidir.

Admite-se a chamada excegdo de pré-executividade nas matérias de ordempublica, cognosciveis de oficio pelo juiz, como as hipoteses do art. 337 do CPC (objegdes processuais), desde que néo haja
necessidade de dilagdo probatoria, vale dizer, as hipoteses restritas da excecdo de pré-executividade devem ser verificadas de plano, caso contrario a via processual adequada sdo os embargos do devedor, no tltimo caso
mediante a prévia garantia do juizo (STJ, RESP 775467 - PRIMEIRA TURMA - REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI - DIJ 21/06/2007, P. 282).

Os Excipientes requerema designacio de audiéncia de tentativa de conciliagio bemcomo a apresentagdo de novos célculos.

Inicialmente, verifico que os Excipientes ndo comparecerama audiéncia de tentativa de conciliagio, embora devidamente intimados (Num. 24662336 - Pag. 79).
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A alegacdo de que os célculos apresentados deixam margens a dividas € desprovido de findamentag@o, ndo tendo os Excipientes indicado qualquer inconsisténcia apta a macular o valor apresentado
pela Excepta.

‘U vez que a excegdo de pré-executividade ndio admite dilago probatoria e o Excipiente nfo se desincurmbiu de comprovar suas alegagdes, imperiosa a rejeicao da presente exceao. Nesse sentido, o
julgado a seguir.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ICMS NA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO PARA O PIS E DA COFINS. SUMULA 393 DO STJ. MATERIA QUE DEMANDA DILACAO PROBATORIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Encontra-se consolidada a jurisprudéncia, emrelagio aos limites da excego de pré-executividade, no sentido de que nela
somente cabe a discussdo de questdo de ordempublica ou de evidente nulidade formal do titulo, passivel de exame ex officio, e independentemente de dilagao probatéria. 2. O enunciado da Strmula n®
393 do STJ também é na mesima linha: "A excegdo de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagio probatoria”. 3. Na
hipétese, emque pese 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 574.706/PR, sob a sistemética da repercussio geral, tenha assentado a tese da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS
na base de célculo do PIS e da COFINS, a alegagdo de excesso de execugdo nio se resolve no plano do simples acolhimento da questéo de direito, demandando dilagdo probatéria, coma realizagéo
de pericia contabil, de modo a possibilitar a identificagdo e a quantificagéo da parcela tida por nexigivel. 4. Lerbre-se que a Certidao de Divida Ativa goza de presungdo de certeza e liquidez, a qual
somente pode ser ilidida por prova inequivoca a cargo do contribuinte, o que ndo ocorreu no caso concreto. E considerando a impossibilidade de produgo de prova em sede de excegdo de pré-
executividade, forgoso reconhecer a inadequac@o do incidente processual. Precedentes. 5. Comrelagdo a existéncia de decisdo proferida em sede de tutela provisoria em processo de conhecimento
para declarar direito do agravante a recolher as contribuigdes para PIS e COFINS excluindo-se o ICMS as respectivas bases de célculo, verifica-se que tal fato néo foi levado ao conhecimento do
Juizo de origem da execugdo fiscal, de tal modo que fica o Tribunal impedido de analisar a questdo, sob pena de supressdo de instancia. 6. Agravo de instrumento conhecido em parte; na parte
conhecida, desprovido.

(AT5022882-79.2019.4.03.0000, Desembargador Federa NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimag&o via sistera DATA:27/01/2020.)

Pelo exposto, REJEITO a excegdo de pré-executividade.

Deixo de condenar a parte excipiente em honorarios advocaticios, por aderir a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica no sentido de que a verba honoraria ¢ devida somente na hipotese de
procedéncia, ainda que parcial, da exceg@o oposta.

Prossiga-se na execugo.

Intimem-se.

GUARATINGUET#, 16 de marco de 2020.

REINTEGRACAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5001009-02.2019.4.03.6118
AUTOR:ALAN DOUGLAS PEREIRA LEITE, DONIZETH RAIMUNDO PEREIRA LEITE

Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887
Advogado do(a) AUTOR: FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO - SP136887

REU: INDUSTRIA DE MATERIAL BELICO DO BRASILIMBEL

Advogado do(a) REU: SILVIA HELENA DE OLIVEIRA - SP276142

1. Especifiquemas partes outras provas que pretendam produzr, justificando a sua pertinéncia e necessidade.

2. Diga a ré se possui interesse na designagdo de audiéncia de conciliagdo.

Guaratinguet3, 2 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°0000931-79.2008.4.03.6118

EXEQUENTE: INDUSTRIA DE MATERIALBELICO DO BRASIL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELRODRIGO REIS CASTRO - SP206655

INVENTARIANTE: MULTIPACK PRODUTOS QUIMICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) INVENTARIANTE: MARILIAAPARECIDA GUIMARAES OLIVEIRA - SP269927, ROSEMEIRE DURAN - SP192214
1. 1D 26733517: Vista a parte exequente.

2. Int-se. Apds, voltemconclusos para sentenca.

Guaratingueta, 20 de fevereiro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°0001779-27.2012.4.03.6118

SUCEDIDO: INDUSTRIA DE MATERIAL BELICO DO BRASIL

Advogados do(a) SUCEDIDO: DANIELRODRIGO REIS CASTRO - SP206655, SILVIAHELENA DE OLIVEIRA - SP276142

SUCEDIDO: LUMAN COEMRCIO E REPRESENTACOES LTDA - ME, KEITE NACIF DEANDRADE, MANOEL ROBERTO ABREU DEANDRADE

1. Nao ha indicios de equivocos ou inelegibilidades nas pegas processuais digitalizadas. De todo modo, se acaso constatada fituramente alguma inconsisténcia, os autos fisicos poderdo ser desarquivados para eventuais
corregdes.

2. Dé-se vista a parte exequente do teor do despacho de fls. 70.

3. Int-se.

Guaratingueta, 20 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°0000945-92.2010.4.03.6118
SUCEDIDO: FUNDAGAO HABITACIONAL DO EXERCITO
Advogado do(a) SUCEDIDO: EDUARDO MATOS SPINOSA - SP184328

SUCEDIDO:JOSE RICARDO PEREIRA DA SILVA

1. Néo ha indicios de equivocos ou inelegibilidades nas pecas processuais digitalizadas. De todo modo, se acaso constatada futuramente alguma inconsisténcia, os autos fisicos poderdo ser desarquivados para eventuais
corregdes.

2. Dé-se vista a parte exequente do teor do despacho de fls. 119 e dos documentos de fls. 120/125.

3. Int-se.

Guaratingueta, 20 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001145-02.2010.4.03.6118
AUTOR:LUIS CARLOS DOS SANTOS FILHO- APARECIDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: JOSE DIMAS MOREIRA DA SILVA - SP185263
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ITALO SERGIO PINTO - SP184538, VINICIUS GABRIELMARTINS DE ALMEIDA - SP274234

1. Nao ha indicios de equivocos ou inelegibilidades nas pegas processuais digitalizadas. De todo modo, se acaso constatada futuramente alguma inconsisténcia, os autos fisicos poderdo ser desarquivados para eventuais
corregdes.

2. Cumpra-se o despacho de fls. 140 dos autos fisicos digitalizados.

Guaratingueta, 20 de fevereiro de 2020.

PROTESTO (191) N°0000548-33.2010.4.03.6118

ESPOLIO:LUIS CARLOS DOS SANTOS FILHO- APARECIDA - EPP
Advogado do(a) ESPOLIO: JOSE DIMAS MOREIRA DA SILVA - SP185263
ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO:ITALO SERGIO PINTO - SP184538

1. Nao ha indicios de equivocos ou inelegibilidades nas pegas processuais digitalizadas. De todo modo, se acaso constatada fituramente alguma inconsisténcia, os autos fisicos poderdo ser de