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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n°54/2020 — Sao Paulo, sexta-feira, 20 de marco de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007311-04.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980
EXECUTADO: SANTOS QUEIROZ COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP, CLAUDIAMUNIS DE LIMA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 10/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 5 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5007311-04.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980
EXECUTADO: SANTOS QUEIROZ COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP, CLAUDIA MUNIS DE LIMA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 10/03/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 5 de fevereiro de 2020.

1° VARA CIVEL
MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002987-34.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FABIANA GARCIA VENTURI

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ CARLOS RIBEIRO VENTURI CALDAS - SP123481, ANDRE PACINI GRASSIOTTO - SP287387
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP

SENTENCA

A impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da petigao de ID 29253748.

Assim, tendo emvista a manifestagio da impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, na forma do artigo 485, inciso V111, do Cddigo de Processo Civil
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Custas na forma da lei.

E incabivel a condenag&io emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterm.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021621-42.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:ARTHOME COMERCIO E DISTRIBUICAO EIRELI, EDUARDO LEWI

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE PACINI GRASSIOTTO - SP287387, LUIZ CARLOS RIBEIRO VENTURI CALDAS - SP123481
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS RIBEIRO VENTURI CALDAS - SP123481, ANDRE PACINI GRASSIOTTO - SP287387

DESPACHO

Defiro o prazo de 30 (trinta) dias, como requerido pela exequente.

Sa0 PAULO, 13 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019863-58.1997.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO PERES - SP140646

EXECUTADO: WILSON DAROSA FERREIRA, JOSE ALVES PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERT CALIFE - SP12907

Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERT CALIFE - SP12907

DESPACHO
Aguarde-se hasta piblica.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006559-30.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ISMAELFERREIRA DE LIMA

DESPACHO

Outras diligéncias comobjetivo da localizago de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justica ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.

Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so sera realizada a pedido da parte diante da localizagdo de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0039141-16.1995.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLAMOREIRA DIAS PEREIRA - DF49962, JOSE CARLOS DE CASTRO - SP92284

EXECUTADO:JULIO BOGORICIN IMOVEIS S/A, RITORAH EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, JULIO BOGORICIN IMOVEIS SAO PAULO LTDA, JULIO BOGORICIN
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANO DORNELES MILLER - SP127794

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANO DORNELES MILLER - SP127794

Advogados do(a) EXECUTADO: CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - SP47368-A, UDO ULMANN - SP73008-A

Advogados do(a) EXECUTADO: CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER - SP47368-A, UDO ULMANN - SP73008-A

DESPACHO
Informe a Caixa Economica Federal se a EMGEA possui representagéo processual na capital de Sao Paulo para recebimento de intimagao.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004349-71.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE MARQUEZININETO

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALDE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOSE MARQUEZINI NETO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS
EM SAO PAULO-SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que analise imediatamente o seu pedido de revisio administrativa, protocolo r° 75756389.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou comseu pedido de revisdo de beneficio, por meio do Protocolo de Requerimento n° 75756389, em27/09/2018 e que até a presente data ndo foianalisado.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

A nicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.
Fundamento e decido.
Defiro o requerimento de justica gratuita. Anota-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise imediatamente o procedimento administrativo acerca do pedido de revisdo protocolo de requerimento n°
75756389.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
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“Art, 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsadvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o requerimento n° 75756389, foi protocolizado em 27 de setemmbro de 2018 (ID 295500223 — pag.05-07), e tendo a presente impetragdo
ocorrido em 18 de margo de 2020, houve o decurso de 1 (um) ano e 5 (cinco) meses pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifo. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, séio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacfio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusiio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno maximo 30 dias, prazo que, in casu, ja
havia expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelago improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec 1> 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar & autoridade impetrada, que analise o processo administrativo de revisao sob o protocolo de requerimento n.° 75756389, no prazo de
30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004305-52.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: OSVALDO ANTONIO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

OSVALDO ANTONIO DOS SANTOS, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIADO
INSS EM SAO PAULO-SP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que analise imediatamente o seu pedido de revisdo administrativa, protocolo r° 1430708020.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou comseu pedido de revisdo de beneficio, por meio do Protocolo de Requerimento n® 1430708020, em 10/12/2019 e que até a presente data ndo foi analisado.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresenta¢io de seu requerimento administrativo e a impetragéo do presente writ.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Afnicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.
Fundamento e decido.
Defiro o requerimento de justia gratuita. Anota-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise imediatamente o procedimento administrativo acerca do pedido de revisdo protocolo de requerimento n°
1430708020.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsadvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Pardgrafo umico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o requerimento n° 1430708020, foi protocolizado em 10 de dezembro de 2019 (ID 29822635 — pag.01-02), e tendo a presente impetragdo
ocorrido em 18 de margo de 2020, houve o decurso de umpouco mais de 3 (trés) meses pelo que, merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifo. Confira-se:
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“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administrag@o Piblica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademnais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada, que analise o processo administrativo de revisdo sob o protocolo de requerimento n.° 1430708020, no prazo
de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso 1 do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013643-29.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VALERIAMEDEIROS DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENAN FERNANDES DE OLIVEIRA - SP393893, SILONI CASSIA SPINELLI - SP399901
IMPETRADO: CHEFEAGENCIA INSS SANTANANORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

VALERIA MEDEIROS DE OLIVEIRA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA
DO INSS EM SAO PAULO-SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata andlise do recurso administrativo do beneficio auxilio-doenga, protocolo de
requerimento n° 1442379921.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou comseu pedido de revisdo de beneficio, por meio do Protocolo de Requerimento n° 1442379921, em 18/06/2019 e que até a presente data ndo foianalisado.
Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagao de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.

Afnicial veio instruida comos documentos.
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Decisdo do Juizo da 7* Vara Previdencidria postergando a analise da liminar para ap6s a prestagdo das informagdes pela autoridade coatora (1D 26245175).
Devidamente notificada a autoridade coatora nfo prestou as informagdes (ID 27318106).

Decisdo declinando da competéncia do Juizo Previdencidrio e determinando a distribuigdo para o Juizo Civel (ID 29004809 — pags.01-05).

E o relatério.
Fundamento e decido.
Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata analise do recurso administrativo do beneficio auxilio-doenga, protocolo de requerimento n° 1442379921.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o requerimento n° 1442379921, foi protocolizado em 18 de junho de 2019 (ID 22784825 — pag.01-03), e tendo a presente impetrago ocorrido
em 18 de margo de 2020, houve o decurso de 9 (nove) meses pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso termporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora
administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administrag@o Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituiciio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademnis, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que analise o processo administrativo de revisdo sob o, protocolo de requerimento n° 1442379921, no prazo
de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.
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Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002046-84.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GREIF EMBALAGENS INDUSTRIAIS DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389, RENATA SOUZAROCHA - SP154367

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

GREIF EMBALAGENS INDUSTRIAIS DO BRASIL LTDA., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da
exigbilidade do PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras da impetrante, nos termos do Decreto n.° 8.426/15, bem como que a autoridade impetrada se abstenha de promover quaisquer atos tendentes a
cobranga da exagdo aqui discutida ou de impor penalidades, ndo constituindo Obice para expedicio de certiddo de regularidade fiscal.

Narra a impetrante, emsintese, que na consecugo de suas atividades, sujeita-se a incidéncia das contribuicdes sociais do PIS e da COFINS pelo regime da ndo-cunulatividade previsto nas leis n.° 10.637/02 ¢
10.833/03.

Afirma que, estabelecidas nas Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03 as aliquotas de 1,65% (PIS) e 7,6% (COFINS), sobreveio a Lein.® 10.865/04, que em seu artigo 27 facultou ao Poder Executivo reduzir ou
restabelecer, por meio de decreto, as aliquotas incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas submetidas ao regime da ndo-cumulatividade.

Afirma que, diante de tal permissivo legal, o Poder Executivo editou o Decreto n.° 5.164/04 e, posteriormente, o Decreto n.° 5.442/05 que reduziu a zero a aliquota do PIS e da COFINS incidentes sobre as
receitas financeiras, inclusive as decorrentes de operagdes para fins de Aedge.

Expde que, em01 de abril de 2015 houve a edi¢do do Decreto n.° 8.426, estabelecendo a incidéncia das aliquotas de 0,65% para a contribuicdo ao PIS e 4% paraa COFINS sobre as operagdes financeiras,
inclusive as operagdes realizadas para fins de hedge.

Sustenta que a o Decreto n.° 8.426/2015 viola o inciso 11 do artigo 5° e inciso I do artigo 150 da Constituigdo Federal, e os incisos 11 e IV do artigo 97 do Codigo Tributario Nacional. Sustenta que a
reintrodugdo ao pagamento das aliquotas incorre emilegalidade e inconstitucionalidade, uma vez que € vedado aos entes politicos exigir ou aumentar tributos sem lei que o estabelega; a impossibilidade de delegag@o do exercicio
de competéncia tributdria; a usurpacio de competéncia exclusiva do Congresso Nacional e a violagdo do principio da separagdo de poderes.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Aliminar foi indeferida em D 28226113.

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito emID 28469421.
Notificada, a impetrada prestou informagdes emID 28716587.

Parecer do Ministério Piiblico FederalemID 28874808.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pretende a autora a concessdo de provimento jurisdicional que afaste a cobranga das contribuigdes ao PIS e 8 COFINS pelas aliquotas veiculadas no Decreto n.° 8.426/15, comas alteragdes promovidas pelo
Decreto n.® 8.451/15, incidentes sobre as receitas financeiras.

Mantenho meu posicionamento anterior.

Dispdemo inciso I do artigo 150 e a alinea “b” do inciso I do artigo 195, todos da Constituigdo Federal:

“Art. 150. Semprejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Uniio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
I - exigir ou aumentar tributo semlei que o estabeleca;

)

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unio, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
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b) areceita ou o faturamento;

(grifos nossos)

Assim, regulamentando a norma constitucional, as Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03 dispdem acerca das contribuicdes ao PIS ¢ COFINS, submetidas ao regime ndo-cumulativo, que em seus artigos 2°
estabelecem:

“Lein 10.637/02

Art. 2° Para determinagdo do valor da contribuicio para o PIS/Pasep aplicar-se-4, sobre a base de célculo apurada conforme o disposto no art. 1°, a aliquota de 1,65% (uminteiro e sessenta e cinco centésimos
por cento).”

“Lein’ 10.833/03
Art. 2° Para determinaggo do valor da COFINS aplicar-se-4, sobre a base de clculo apurada conforme o disposto no art. 1°, a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento).”

(grifos nossos)
Destarte, néio obstante as normas legais acima transcritas trazeremo aspecto quantitativo das contribuicdes sob exame, sobreveio a Lein.® 10.865/04 que no § 2° do artigo 27 dispde:

“Att.27.(..)

§ 2° O Poder Executivo poderd, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratamos incisos I e IT do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuicdes, nas hipdteses que fixar.”

(grifos nossos)

Portanto, coma edigéo do § 2° do artigo 27 da Lein.® 10.865/04 a contribuicao para o PIS e a COFINS sob o regime de ndo-cumulatividade passou a ostentar a natureza de exagdo extrafiscal, autorizando o
Poder Executivo a reduzir ou restabelecer as aliquotas previamente fixadas nas as Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03 e, nesse sentido, foi editado o Decreto n.° 5.164/04 que disciplina emseu artigo 1°:

“Art. 1° Ficamreduzidas a zero as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas
pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia ndo-cunuilativa das referidas contribuigdes.

Paragrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica as receitas financeiras oriundas de juros sobre capital proprio e as decorrentes de operagdes de hedge.”
Referida norma, posteriormente, foirevogada pelo Decreto n.® 5.442/05, que dispds emseu artigo 1°:

“Art. 1° Ficamreduzidas a zero as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, inclusive
decorrentes de operagdes realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia ndo-cunuilativa das referidas contribuicdes.”

Tal redugdo a aliquota zero das aludidas contribuigdes foi promovida pelo referido Decreto emestrita observancia ao § 2° do artigo 27 da Lein.® 10.865/04 e, combase no mesmo dispositivo legal, foi editado o
Decreto n.° 8.426/15, comas alteragdes incluidas pelo Decreto n.° 8.451/15, o qual estatui:

“Art. 1° Ficam restabelecidas para 0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento) ¢ 4% (quatro por cento), respectivamente, as aliquotas da Contribuicdo para os Programas de Integracdo Social e de
Formagdo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINSS incidentes sobre receitas financeiras, inclusive decorrentes de operagdes realizadas para
fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuragéo ndo-cumulativa das referidas contribuigdes.

)

§ 4° Ficam mantidas em zero as aliquotas das contribuicdes de que trata o caput incidentes sobre receitas financeiras decorrentes de operagdes de cobertura (hedge) realizadas em bolsa de valores, de
mercadorias e de futuros ou no mercado de balco organizado destinadas exclusivamente a protecio contra riscos inerentes as oscilagdes de pre¢o ou de taxas quando, cunulativamente, o objeto do contrato negociado:
(Incluido pelo Decreto n® 8.451, de 2015)

a) estiver relacionado comas atividades operacionais da pessoa juridica; e (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)
b) destinar-se a protegdo de direitos ou obrigagdes da pessoa juridica. (Incluido pelo Decreto n° 8.451, de 2015)”
(grifos nossos)

Portanto, denota-se que o aspecto quantitativo (aliquotas) das contribuicdes ao PIS e da COFINS foram previamente estabelecidas por meio das Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03, ou seja, lei formal, emestrita
observancia ao inciso I do artigo 150 da Constituicio Federal.

Ademnis, dispde o artigo 7° do Codigo Tributario Nacional:

Art. 7° A competéneia tributaria ¢ indelegavel, salvo atribuigdo das fingdes de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, servigos, atos ou decisdes administrativas em matéria tributaria, conferida por
uma pessoa juridica de direito ptblico a outra, nos termos do § 3° do artigo 18 da Constituicdo.

(grifos nossos)

Assim, a Unido Federal, no exercicio da competéncia tributria atribuida pelo artigo 149 da Constituigdo Federal, incumbiu ao Poder Executivo a execugdo da Lein.® 10.865/04, facultando a redugéo ou
restabelecimento das aliquotas da contribuico ao PIS e da COFINS previamente estabelecidas nos artigos 2° das Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03.

Dessa forma, a mesma lei que autoriza o Poder Executivo a reduzir os percentuais, também o autoriza a restabelecer as aliquotas das contribuigdes incidentes sobre as receitas auferidas pelas pessoas juridicas
sujeitas ao regime da ndo cumulatividade.

Portanto, nfio ha ilegalidade no restabelecimento das aliquotas, uma vez que o Decreto n.° 8.426/15 foi publicado em 01/04/2015, mas passou a produzr efeitos noventa dias depois, em 01/07/2015 (art. 2°).
Respeitada, portanto, a anterioridade nonagesimal.

Registre-se que o restabelecimento das aliquotas foi parcial, uma vez que a aliquota incidente sobre as receitas financeiras, nos termos das Leis n.°. 10.637/2002 e 10.833/2003, ¢ de 1,65% para o PIS/PASEP e
de 7,6% paraa COFINS. Portanto, ndo extrapolou o limite legal e, por conseguinte, nio houve violagdo ao principio da legalidade estrita consagrado no inciso I do artigo 150 da Constituigio Federal.

E, a corroborar o entendimento supra, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS ORIGINARIAS DAS CONTRIBUICOES PARA O PIS (1,65%) E A COFINS (7,6%)
ESTABELECIDAS PELAS LEIS N° 10.637/2002 E 10.833/2003. LEGALIDADE DO DECRETO N°8.426/2015. AGRAVO DA UNIAO PROVIDO.

1. As aliquotas da contribuicdo ao PIS e a COFINS estdo devidamente fixadas nas Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente; ja por forca da autorizagio concedida pela Lei
1°10.865/2004, houve redugdo dessas aliquotas pelo Decreto n° 5.164/2004, que estipulou a aliquota zero para o PIS e COFINS incidentes sobre as receitas financeiras; essa aliquota zero foi ratificada pelo Decreto n®
5.442/2005.

2. Ja o Decreto n° 8.426/2015 revogou no seu artigo 3° o Decreto n® 5.442/2005 (a partir de 1° de julho de 2015), de modo a nulificar a norma que estabelecia - como beneficio fiscal que era - a aliquota zero
parao PIS ea COFINS incidentes sobre a receita financeira.

3. A dbvia consequéncia ¢ o restabelecimento da carga fiscal - porque essa era a regra legal - diante da revogagdo de umdecreto por outro. Isso ¢ de clareza solar: no vacuo de decreto nulificando a aliquota ou
reduzindo-a para aquémdo quanto disposto originariamente nas Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, em 1,65% e 7,6%, respectivamente, por pura obediéncia ao principio da legalidade e na medida emque as verbas piiblicas
sd0 irrenunciaveis voltarama incidir as aliquotas de 1,65% para o PIS e 7,6% paraa COFINS, emprincipio.

4. Nesse cenario deu-se que o Decreto n° 8.426/2015 restabeleceu a tributagdo comaliquota positiva, ainda assim fazendo-o em percentual menor do que aquele cogitado na lei de regéncia, ou seja, marcou-o
em0,65% (P1S) e 4% (COFINS).
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5. Nao ha que se falar emaumento de tributagéo sem lei, pois o novo decreto atendeu ao disposto na Lein® 10.865/2004, dando cumprimento ao artigo 27, § 2° ("o Poder Executivo podera, também, reduzir e
restabelecer (...) as aliquotas da contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuicdes,
nas hipdteses que fixar."), mantendo a tributagio cogitada nas Leis n°s. 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, e dentro dos padrdes por elas cogitados.

6. Fazparte do cenario da tributagdo no Brasil que lei ordindria possa estabelecer os patamares minimos e maximos das exagdes, delegando ao Poder Executivo a fixagdo das aliquotas. No ponto, vale recordar
que oartigo 150, inc. I, da Constituigdo Federal exige lei para aumentar, mas nio para diminuir tributos, e no fundo o que o Decreto n° 8.426/2015 fez foi reduzir carga fiscal.”

(TRF3, Sexta Turma, Al n° 0021834-15.2015.403.0000, Rel. Des. Fed. Johonsom Di Salvo, j. 18/02/2016, DJ. 02/03/2016).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE LIMINAR.
PIS ECOFINS. MAJORACAO DE ALIQUOTA PELO DECRETO 8.426/2015 E 8.451/2015. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Tanto a instituigdo da aliquota zero quanto o restabelecimento das aliquotas para tais contribuigdes, efetuadas por meio de decreto, decorreram de autorizago legislativa prevista no artigo 27, §2°, da Lei
10.865/2004: "O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais de que tratam os incisos I e I do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuicdes, nas hipoteses que fixar".

2. O PIS ea COFINS nio-cumulativos foram instituidos pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, emque prevista a hipétese de incidéncia, base de calculo e aliquotas, ndo sendo possivel alegar ofensa a estrita
legalidade (artigo 150, I, CF/88) e delegagdo de competéncia tributaria (artigo 7°, CTN) na alteragdo da aliquota dentro dos limites legalmente fixados, pois, definidas emdecreto por forga de autorizagéo legislativa (artigo 27,
§2°, da Lei 10.865/2004), acatando os limites previstos nas leis instituidoras dos tributos.

3. Néo ha que se falar em majoragdo da aliquota do tributo através de ato infralegal, pois ndo houve alteracio superior da aliquota definida na Lei 10.637/02 para o PIS (1,65%) e aquela prevista na Lei
10.833/2003 para a COFINS (7,6%). Ao contrério, o Decreto 8.426/2015, ao dispor quanto & aplicagdo de aliquotas de 0,65% e 4% para o PIS e para a COFINS, respectivamente, ainda assim promove a tributagao
reduzida através da modificagio da aliquota, porém, dentro dos limites definidos por lei. Note-se que o artigo 150, I, da CF/88 exige lei para a majoragéo do tributo, nada exigindo para alterago do tributo a patamares inferiores
(ja que houve autorizagdo legislativa para a redugéo da aliquota pelo Poder Executivo).

4. Disso se evidencia a extrafiscalidade do PIS e da COFINS definida a partir da edicdo da Lei 10.865/2004, que ndo se revela inconstitucional, mesmo porque ndo ha alteragio da aliquota empatamar superior
(ao contrério) ao legalmente definido, vale dizer, nfio hé ingeréncia sobre o niicleo essencial de liberdade do cidaddo, intangfvel semlei que o estabelega de forma proporcional.

5. Se houvesse inconstitucionalidade na alterago da aliquota por decreto comobediéncia aos limites fixados na lei instituidora do tributo e na lei que outorgou tal delegag@o, seja com findamento na legalidade ou
na separagdo dos poderes, a aliquota zero que a agravante pretende ver restabelecida, também fixada em decreto, sequer seria aplicavel. Isto porque tanto o decreto que previu a aliquota zero como aquele que restabeleceu
aliquotas, tiveram o mesmo findamento legal, cuja eventual declaragdo de inconstitucionalidade teria por efeito torna-las inexistentes, determinando a aplicagdo da aliquota prevista na norma instituidora das contribuicdes, em
percentuais muito superiores aos fixados nos decretos ora combatidos.

6. Agravo inominado desprovido.”

(TRF3, Terceira Turma, Al n° 0020163-54.2015.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, j. 22/10/2015, DJ. 29/10/2015).

“TRIBUTARIO. PIS E COFINS. DECRETO 8.426/2015. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO. REGIME NAO CUMULATIVO. REGRAMENTO LEGAL.

1. O Decreto 8.426/2015 nio se mostra ofensivo ao principio da legalidade, eis que ndo se trata de instituigdo ou majoragéo de tributo, e simde redug@o e posterior restabelecimento, dentro dos limites indicados
na propria lei (art. 27, § 2°, da Lei 10.865/2004), das aliquotas de contribui¢do para o PIS e COFINS sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime ndo cumulativo. N&o ha se falar em
inconstitucionalidade.

2. O regime ndo cumulativo do PIS e da COFINS foi relegado a disciplina infraconstitucional, sendo de observéncia facultativa. Logo, a lei pode estabelecer as despesas que serdo passiveis de gerar créditos,
bem como modificar o regime, introduzindo novas hipéteses de creditamento ou revogando outras, pois néo existe direito adquirido a determinado regime legal. Nao havendo previsdo legal para apuragdo de créditos de
PIS/COFINS sobre as receitas financeiras, resta inviavel o creditamento pleiteado.”

(TRF4, Primeira Turma, AC n° 5015436-68.2015.404.7200, Rel. Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, j. 16/12/2015, DJ.18/12/2015).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PIS E COFINS. ARTS. 21 E 37 DA LEI N.° 10.865/04. INCONSTITUCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. RECEITAS
FINANCEIRAS. DECRETO N°8.426/2015. RESTABELECIMENTO DAS ALIQUOTAS DO PIS/COFINS. POSSIBILIDADE.

1. Osarts. 21 e 37 da Lein.° 10.865/04, que alteraramo inciso V do art. 3° das Leis n.° 10.637/02 e 10.833/03, excluindo a possibilidade da apuragio dos créditos calculados combase nas receitas financeiras
decorrentes de empréstimos e financiamentos, ndo padecemde inconstitucionalidade por ofensa a ndo-cumulatividade.

2. O art. 27, paragrafo 2° da Lein® 10.865/2004 autorizou que 0 Poder Executivo reduzisse e restabelecesse as aliquotas do PIS/COFINS sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas
a0 regime ndo cumulativo.

3. O reestabelecimento da aliquota realizado por intermédio do Decreto 8.426/2015 néo interferiu nos elementos essenciais do tributo, ndo inovou na ordemjuridica porque as aliquotas ja estavam fixadas na lei.

4. No ambito tributario, deve ser aplicada a lei tributaria vigente no momento em que se aperfeigoa o fato gerador. No caso do PIS e da COFINS o fato gerador ocorre na data do efetivo recebimento das
receitas auferidas no més pela pessoa juridica, ¢ a Lei deste momento que deve se observar e ndo aquela emvigor na data da formalizagdo dos contratos financeiros.”

(TRF4, Primeira Turma, AC n° 5009690-22.2015.404.7201, Rel. Des. Fed. Maria de Fatima Freitas Labarrére, j. 16/12/2015, DJ. 18/12/2015).
(grifos nossos)

Portanto, ausente a relevancia na fimdamentacéo da impetrante a ensejar a concessdo da medida pleiteada.

Isso pelo fato de que ndo ha irregularidade ou infringéncia a lei, a bemda verdade a autoridade impetrada agiunos estritos limites legais.

Assim, pelos motivos acima elencados, niio ha direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Por estas razdes, DENEGO A SEGURANCA, pleiteada ¢ JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o feito com a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorérios advocaticios, a teor do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades de estilo.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013975-78.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NELSON DE OLIVEIRABUCHEB - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON DE OLIVEIRABUCHEB - SP170323

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
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DESPACHO
A execugao de honorarios, caso se queira realiza-1la, deve ocorrer nos autos principais, aos quais os embargos estejamvinculados, evitando-se, assim, tunulto processual.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0002018-80.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA -
SP235460

EXECUTADO:REGINAMORA TEIXEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

DESPACHO
O pedido constante da petigdo retro ja foiapreciado no despacho de fl. 107. Portanto, nada a decidir quanto ao mesmo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001139-12.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CULTURALINDUSTRIALPROJETOS ESPECIAIS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBSON JUNIO DE CASTRO LEANDRO - SP357441

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP)

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

O C. Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetacio dos Recursos Especiais n°s. 1.767.631/SC, 1.772.634/RS e 1.772.470/RS, como objetivo de uniformizar a jurisprudéncia, delimitando a questio
nos seguintes termos: “Possibilidade de inclusdo de valores de ICMS nas bases de calculo do Imposto de Renda de Pessoa Juridica- IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido- CSLL, quando apurados pela
sistermitica do lucro presumido”. Por conseguinte, restou determinada a “suspensdo da tramitagdo de processos emtodo o territorio nacional, inclusive que tramitemnos juizados especiais (art. 1.037, II, do CPC).”

O caso versado nestes autos esta inserido na hipotese da situagdo delineada. Assim, determino a suspensdo do feito até ulterior decisdo a ser proferida pelo C. STJ, bemcomo o sobrestamento em Secretaria.

Anote-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024505-51.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: LAERTE CODONHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME TILKIAN - SP257226, PAULO ANTONIO RAMIREZ ASSAD - SP296883

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL DE SAO PAULO 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  11/1381



DESPACHO
Defiro o requerimento do impetrante formulado na peti¢do ID 29600596.

Cumpra-se a decisdo do E.TRF da 3* Regido ID 29601101, expega-se oficio para a CEF efetuar a conversdo empagamento definitivo.

Ciéneia a Unizio Federal.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003034-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RAZZO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO LAULETTA JUNIOR - SP268493, VANESSANASR - SP173676

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

A impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da peti¢éo de ID 29520503.

Assim, tendo emvista a manifestagdo da impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

E incabivel a condenagdio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5015596-83.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANDREIA MENEZES DOS SANTOS OLIVEIRA, LUIS CLAUDIO SILVA DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: VANIA REGINA CASTAGNA CARDOSO - SP196382

Advogado do(a) AUTOR: VANIA REGINA CASTAGNA CARDOSO - SP196382

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
Tendo emvista o decurso do prazo estabelecido no despacho de ID 27966693, ao SEDI para cancelamento da distribuicio, nos termos do art. 290 do CPC.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004257-93.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: INDUSTRIA QUIMICAANASTACIO SA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741 )
IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisdo.

INDUSTRIA QUIMICAANASTACIO S A, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato do DELEGADO DADELEGACIADA
RECEITA FEDERALDO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que reconhega o direito, dito liquido e certo, de excluir o crédito presumido de ICMS da base de caleulo do
IRPJ e CSLL..

Narra a impetrante, emsintese, que tem por objeto social principal a fabricagdo e o comércio de produtos quimicos organicos nacionais e importados estando sujeita ao recolhimento de diversos tributos, dentre
os quais o Imposto de Renda Pessoa Juridica— IRPJ, apurado pelo Lucro Real, e a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido— CSLL.

Relata que ¢ beneficiaria de incentivo fiscal consistente em créditos presumidos de ICMS concedidos por alguns estados da Federag@o, dentre eles o Estado de Sao Paulo e o de Pernambuco, acarretando na
redugio do efetivo valor do tributo a ser recolhido, arcando, emcontrapartida, como cumprimento das condigdes estabelecidas pelas legislagdes que incorremno Estado.

Alega que “os beneficios fiscais concedidos pelos Estados néo devem sofrer a incidéncia de tributos federais, em especifico do IRPJ e da CSLL, sob pena de afionta ao Pacto Federativo e a diversos
principios, tais como a autonomia das pessoas politicas, a vedagdo da tributagdo das rendas de uma pessoa juridica de direito piiblico por outra (imunidade reciproca), além da invasdo a competéncia tributaria
estadual e ofensa a hipdtese de incidéncia dessas exagdes federais”.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni uris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Postula a embargante a concessdo e provimento jurisdicional que reconhega o seudireito, dito liquido e certo, de excluir o crédito presumido de ICMS da base de calculo do IRPJ e CSLL, sob o fundamento de
que o crédito presumido de ICMS ¢ benesse tributaria concedida a impetrante que representa mera redugio nos custos experimentados pelo contribuinte de ICMS e, em se tratando de politica de rentincia fiscal do ente
Estadual, permitir que a Unidio inclua tais montantes na base de calculo dos tributos emcomento representa “afionta ao Pacto Federativo e a diversos principios, tais como a autonomia das pessoas politicas, a vedagéo da

tributagdo das rendas de uma pessoa juridica de direito piblico por outra (imunidade reciproca), além da invasdo a competéncia tributdria estacth

l e ofensa a hipdtese de incidéncia dessas exagdes federais”.
Pois bem, no tocante ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica— IRPJ, dispde o inciso 11 do artigo 153 da Constituicdo Federal:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()

111 - renda e proventos de qualquer natureza;”

()

2° O imposto previsto no inciso I11:

I - sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da lei;

(grifos nossos)
E, nesse sentido, dispde o paragrafo primeiro do artigo 43 ¢ o caput do artigo 44 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unio, sobre a renda e proventos de qualquer natureza temcomo fato gerador a aquisigéo da disponibilidade econdmica oujuridica:
I - de renda, assimentendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagéio de abos;
)
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Art. 44. A base de calculo do imposto ¢ o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.”

(grifos nossos)

Nesse sentido, dispde o artigo 1° da Lein.® 9.430/96:

“Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragéo trimestrais, encerrados nos
dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro ¢ 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo vigente, comas alteragdes desta Lei.”

Ao caso dos autos, afirma a impetrante que apura o Imposto de Renda combase no Lucro Real, e nesse sentido, dispde o artigo 6° do Decreto-Lein.® 1.598/77:

“Art 6° - Lucro real ¢ o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adicdes, exclusées ou compensacdes prescritas ou autorizadas pela legislacio tributiria.

§ 1° - O lucro liquido do exercicio ¢ a soma algébrica de lucro operacional (art. 11), dos resultados nio operacionais, do saldo da conta de corre¢do monetaria (art. 51) e das participagdes, ¢ devera ser
determinado comobservancia dos preceitos da lei comercial.

§2°- Na determinaciio do lucro real seréio adicionados ao lucro liquido do exercicio:

dedutiveis na determinaciio do lucro real;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores nio incluidos na apuragéo do lucro liquido que, de acordo coma legislagéo tributaria, devamser computados na determinago do lucro real.

3°- Na determinacéo do lucro real poderdo ser excluidos do lucro liquido do exercicio:

a) os valores cuja dedug@o seja autorizada pela legislagao tributaria e que ndo tenhamsido computados na apurag@o do lucro liquido do exercicio;
b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores incluidos na apuragio do lucro liquido que, de acordo coma legislago tributéria, ndo sejamcomputados no lucro real;
¢) os prejuizos de exercicios anteriores, observado o disposto no artigo 64.”

(grifos nossos)
Consequentemente, estatui o artigo 3° da Lein.® 9.249/95:

“Art. 3° A aliquota do imposto de renda das pessoas juridicas é de quinze por cento.

§ 1° A parcela do lucro real, presumido ou arbitrado, que exceder o valor resultante da multiplicagdo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pelo nimero de meses do respectivo periodo de apuragdo, sujeita-se a
incidéncia de adicional de imposto de renda 4 aliquota de dez por cento.”

(grifos nossos)

ey

Jaemrelagio a Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido, dispde a alinea “a” do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
(]
b) a receita ou o faturamento;”
(grifos nossos)

Por conseguinte, disciplinamos artigos 1° ¢ 2° da Lein.° 7.689/88:

“Art. 1° Fica instituida contribuicéo social sobre o lucro das pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.
Art. 2° A base de cilculo da contribuigéo ¢ o valor do resultado do exercicio, antes da provisio para o imposto de renda.
Art. 3° A aliquota da contribuicdo ¢ de:
(]
111 - 9% (nove por cento), no caso das demais pessoas juridicas”
(grifos nossos)

No que concerne a CSLL cuja base de calculo ¢ determinada pelo lucro real, emrazio do contribuinte ter optado pela apuragéo do Imposto de Renda pelo lucro real, estabelece o paragrafo 3° do artigo 57 da
Lein.®8.981/95:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/03/2020  14/1381



“Art. 57. Aplicamrse a Contribuigdo Social sobre o Lucro (Lein.® 7.689, de 1988) as mesmas normas de apuracio e de pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive no que

se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base de calculo e as aliquotas previstas na legislagao emvigor, comas alteragdes introduzidas por esta Lei.

)

3° A pessoa juridica que determinar o Imposto de Renda a ser pago emcada més combase no lucro real (art. 35), deverd efetuar o pagamento da contribuigéo social sobre o lucro, calculando-

a combase no lucro liquido ajustado apurado emcada més.”

(grifos nossos)

Assim, de toda a legislagdo acima descrita, denota-se que o Imposto de Renda da Pessoa Juridica, optante pela apuragdo com base no lucro real, bem como a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido

determinada pelo resultado ajustado incidirdo as aliquotas de 15% (IRPJ) e 9% (CSLL) sobre o lucro liquido ajustado pelas adigdes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela legislagio tributaria.

Ao caso dos autos, sustenta a impetrante que o crédito presumido de ICMS ¢ benesse tributéria que Ihe foi concedida.

De fato, a concessao de crédito presumido de ICMS pelo ente tributante Estadual tem por finalidade a diminui¢éo da carga tributdria, no intuito de fomentar a atividade produtiva. Trata-se de verdadeira rentincia

fiscal.

Tal beneficio fiscal ndo gera aumento de patrimdnio ou lucro ao contribuinte e, portanto, ndo constitui receita tributavel.

O C. Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento no sentido de que ¢ indevida a inclusdo dos crédito presumidos de ICMS na base de calculo do IRPJ e da CSLL, por representar ofensa ao

principio federativo e a seguranca juridica. Confira-se:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. BASES DE CALCULO DO IRPJ E

DA CSLL. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINC{PIO FEDERATIVO. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Primeira Secéio do STJ, no julgamento dos EREs

porrepresentar interferéncia da Unifio na politica fiscal adotada por Estado-membro, configurando ofensa ao principio federativo e a seguranca juridica.

. S517.: . p/ acérdiio Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe de 01/02/2018), firmou o entendimento no sentido de que
niio é possivel a inclusdo de créditos presumidos de ICMSS na base de cilculo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuicéio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL,

2. A Primeira Segdo, no julgamento do Aglnt no EREsp 1.462.237-SC, relativamente a entrada emvigor da LC 160/2017, decidiu que a invocagéo de legislagéo superveniente, no &mbito do recurso especial,
ndo ¢ admitida porque essa espécie recursal tem causa de pedir vinculada a findamentagéo adotada no acérddo recorrido, ndo podendo ser ampliada por fatos supervenientes ao julgamento do Tribunal de
origem, alémdo que, "a superveniéncia de lei que determina a qualificagdo do incentivo fiscal estadual como subvengio de investimentos ndo tem aptidio para alterar a conclus@o de que a tributagdo federal do
crédito presumido de ICMS representa violagdo ao principio federativo". Ademais, no julgamento dos EREsp n. 1.517.492/PR apoiou-se a Se¢do em pronunciamento do Pleno do Supremo Tribunal Federal,
no regime da repercussdo geral, de modo que ndo ha obrigatoriedade de observéncia do art. 97 da CF/1988. Nesse sentido: Aglnt nos EREsp 1.462.237/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Sego,

DJe21/03/2019).

3. Agravo Interno da Fazenda Nacional a que se nega provimento.”

(AIEDVERESP - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL - 1603082 2016.01.39499-4,

NAPOLEAO NUNES MAIAFILHO - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA: 05/12/2019).

“TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DO ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA CSLLE DO IRPJ. INVIABILIDADE. ERESP 1.517.492/PR. RECURSO ESPECIAL

PROVIDO.

1. A Primeira Secfio do STJ no julgamento do EREsp 1.517.492/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 1°/2/2018, assentou a inviabilidade de inclusio do crédito presumido de ICMS nas
bases de célculo do IRPJ e do CSLL, porquanto entendimento contririo sufraga a possibilidade de a Unido retirar, por via obliqua, o incentivo fiscal que o Estado-membro, no exercicio de sua

competéncia tributaria, outorgou.
2. O acérdao recorrido ndo estd emsintonia como atual entendimento do STJ, razio pela qual merece prosperar a iresignag@o.
3. Recurso Especial provido.”

(RESP-RECURSO ESPECIAL- 1762209 2018.02.18097-0, HERMAN BENJAMIN - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:27/11/2018).

Nesse mesmo sentido, inclusive, o seguinte precedente jurisprudencial do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido:

“TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DOS VALORES DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS DAS BASES DE CALCULO DO IRPJ
E DA CSLL. SENTENGCA QUE DENEGOU A SEGURANCA. PEDIDO DE DEFERIMENTO DE PROCESSAMENTO DE REDARF. PREJUDICADO. APELACAO DO

CONTRIBUINTE. PROVIMENTO.

- Pedido do contribuinte relativo ao processamento de REDAREF. Declaro prejudicado o pedido de processamento de REDARF formulado nos autos do mandado de seguranga, dada a posterior analise do

procedimento e manifestacio conclusiva da autoridade competente, conforme informagdes apresentadas pela fazenda por meio da petico de Id. 105769299.

- Mérito. Cinge-se a controvérsia a respeito da possibilidade de excluséo de crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL. Sobre o tema, o Superior Tribunal de
Justica ji se pronunciou e, no julgamento dos Embargos de Divergéncia em REsp n. 1.517.492/PR, concluiu no sentido de ser invidvel a inclusio, uma vez que, se assim fosse, esvaziar-se-ia o
incentivo fiscal legitimamente outorgado ao contribuinte (EREsp 1517492/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, Rel. p/ Acérddao Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO,

julgado em08/11/2017, DJe 01/02/2018).

- Semhonorarios advocaticios, ex vido disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

- Declarado prejudicado o pedido do contribuinte emrelago ao processamento de REDARF, bemcomo dado provimento a apelagdo para reformar a sentenca a fimde conceder a ordempara reconhecer-lhe o

direito a exclusdo dos valores de crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, nos termos da fundamentagéo explicitada.”
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(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5005616-68.2017.4.03.6105, Rel. Juiz Federal Convocado MARCELO GUERRA MARTINS, julgado em 17/02/2020, Intimago via
sisterna DATA:21/02/2020).

(gifei)
Indevida, portanto, a inclusdo dos créditos presumidos de ICMS na base de célculo do IRPJ e da CSLL.
Assimsendo, verifico presentes os requisitos que ensejamo deferimento da ordempretendida.

Diante do exposto, presentes os requisitos da Lein. 12.016/2009, DEFIROAMEDIDA LIMINAR , para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a inclusdo dos créditos presumidos
de ICMS na base de calculo do IRPJ eda CSLL.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisdo, bem como para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para se manifestar no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012028-96.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: QUEIROZ RESISTENCIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, GERALDO QUEIROZ SOBRINHO, SELMA OLIVEIRA QUEIROZ

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO RODRIGUES DE CASTRO - SP231812

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO RODRIGUES DE CASTRO - SP231812

Advogados do(a) EXECUTADO:RODRIGO RODRIGUES DE CASTRO - SP231812, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA -
SP235460

DESPACHO
Verifico que todos os veiculo retidos pelo sistemas REN AJUD contamcommais de 10 (dez) anos, assim, manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao seu interesse pelos mesmos.

Séo Paulo, data registrada no sistema

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001097-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795, PAULA VESPOLI GODOY - SP168432
REU: POLIANA LEOPOLDINO ANSOLIN

Advogados do(a) REU: FELLIPE MOREIRA MATOS - SP345432, FELIPE DE BRITO ALMEIDA - SP338615

DECISAO

CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, qualificado na inicial, propde a presente ago de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em face
de POLIANA LEOPOLDINO ANSOLIN, objetivando provimento jurisdicional que determine a suspenséo das atividades da ré na realizagdo de procedimentos estéticos invasivos, bem como da divulgagdo de tais
procedimentos médicos, sob pena de muilta diaria, por seremincompativeis comsua formagao.
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2 <,

Informa o autor que teve conhecimento de que a ré realiza procedimentos estéticos tais como, “peeling de fenol”, “preenchimento com dcido hialurénico”, “aplicago de toxina botulinica”, “blefaroplastia sem
corte”, “harmonizagdo facial”, “lipo da papada”, “fio de sustentagdo absorvivel”, procedimentos estes invasivos e que quando realizados de acordo coma literatura cientifica, exigemtécnica cuja competéncia detémo profissional
da Medicina, no caso, médicos dermatologistas e/ou cirurgides plasticos.

Narra que a ré é biomédica e estaria praticando atos incompativeis comsua formacao, incorrendo emprejuizos a saude da populagdo.
Sustenta que a Lein® 12.842/13, Leido Ato Médico, arrola emseuart. 4° quais sio as atividades privativas dos médicos, dando destaque ao inciso I11.

Alega que 0 MM. Juizo da 3* Vara Federal de Secdo Judicidria do Distrito Federal acolheu a postulagdo do CFM (sentenga proferida nos autos 42020-06.2012.4.01.3400), deferindo a tutela de urgéncia
“para suspender os efeitos das Resolugdes n’s 197/2011, 2002011, 214/2012 e o Anexo I, item02 da Normativan® 01/2012, do Conselho Federal de Biomedicina™.

Afirmm que tais Resolugdes do Conselho Federal de Biomedicina contemplavamprocedimentos estéticos, a saber, inje¢o de botox, a realizagdo de preenchimento facial e a escleroterapia.
Anicial veio acompanhada de documentos.

Decisio que postergou a apreciagio do pedido de tutela provisoria de urgéncia apés a vinda da contestagdo (ID 27429302).

Contestagdo apresentada juntamente comdocumentos (ID 28695312), compedido de concessao dos beneficios da gratuidade da Justiga.

A requerida sustenta que, ap6s anos de estudo, obteve habilitagdo expedida pelo Conselho Regional de Biomedicina da 1* Regido, para atuar na area de Biologia Molecular, Biomedicina Estética e Patologia
Clinica (Analises Clinicas).

Afirm que, coma obtengdo da referida habilitago, passou a manter sitio eletrénico coma oferta de servigos relacionados a procedimentos estéticos denominados “peeling de fenol”, “preenchimento comaécido

5

hialurénico”, “aplicagdo de toxina botulinica”, “intradermoterapia da papada”, “fio de sustentago absorvivel”, “procedimento estético injetavel de microvasos™ e “harmonizagao facial”.

Sustenta que a habilitagio mencionada foi expedida combase nas Resolugdes n° 197/2011, n° 200/2011 e n° 214/2012 e na Normativa n° 01/2012 do Conselho Federal de Biomedicina, que garantem que os
profissionais dessa area possuemos conhecimentos técnicos necessarios para realizagao de procedimentos estéticos.

Alega que quanto ao “procedimento estético injetavel de microvasos”, estd regulado na Normativa n° 03/2015 do Conselho Federal de Biomedicina.
Sustenta que o procedimento relacionado ao “fio de sustentagao absorvivel” esta previsto na Normativa n® 04/2015 do Conselho Federal de Biomedicina.

Argumenta que os referidos atos normativos estdo em perfeita vigéncia pois ndo existe decisdo definitiva de mérito para o caso (n° 42020-06.2012.4.01.3400), ja que o processo ainda se encontra em
andamento, assimcomo todos os outros processos citados pela requerente emsua petigo inicial, semexcego.

Alega ma-fé do autor por ter se utilizado de sentenga comefeitos suspensos por decisdo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, emque figuramcomo partes o CFM e o CFBM.
Sustenta a inexisténcia de ato privativo de médico por auséncia de procedimento invasivo.

Por fim, argumenta que o presente feito deve ser suspenso tendo em vista que se encontra emandamento o expediente de n° 004202006.2012.4.01.3400, que tem como partes 0 CFM — Conselho Federal de
Medicina, 0o CFBM — Conselho Federal de Biomedicina e demais instituigdes interessadas e tem por objeto a analise da legalidade das Resolugdes CFBM n° 197/2011, n° 200/2011 e n° 214/2012¢ da Normativa
CFBM°01/2012.

E o breve relatério.

Decido.

Nao concedo os beneficios da gratuidade da Justiga. A ré estd em pleno exercicio de sua atividade laboral e nio demonstrou qualquer impossibilidade de arcar comas custas processuais, sem prejuizo de seu
sustento.

Para a concesséo de tutela provisoria de urgéncia, faz-se necessaria a presenga dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Codigo de Processo Civil.

Pleiteia a parte autora a suspensdo das atividades da ré na realizagdo de procedimentos estéticos invasivos, bem como da divulgagdo de tais procedimentos médicos, sob pena de muilta didria, por serem
incompativeis comsua formagao.

Pois bem.
Preliminarmente, analiso o pedido de suspensdo do feito, combase no art. 313, V, do Cédigo de Processo Civil

Segundo o dispositivo legal, suspende-se o processo quando a sentenca de mérito depender do julgamento de outra causa ou da declaragdo de existéncia ou de nexisténcia de relagdo juridica que constitua o
objeto principal de outro processo pendente.

Observo que o objeto principal do processo n. 42020-06.2012.4.01.3400, da 3* Vara Federal da Secio Judicidria do Distrito Federal, ainda pendente de julgamento, ¢ o mesmo destes autos, conforme trecho
da sentenga:

Cuida-se de agdo ordinaria ajuizada por CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA — CFM em face do CONSELHO FEDERAL DE BIOMEDICINA — CFBM objetivando a
anulacio integral das Resolucdes CFBM N° 197/2011, 200/2011 E 214/2012, bem como do anexo I, item 02 da normativa n® 01/2012. (fl. 53). Aduz, em sintese, que o Conselho
Federal de Biomedicina, ao editar as Resolugdes CFBM N° 197/2011, 200/2011 E 214/2012 e a Resolugao normativa 1i° 01/2012, ultrapassou os limites das atribuigdes e competéncias que The
sdo impostas por

lei. Afirma que tais normas conferemao biomédico a possibilidade de executar procedimentos dermatolégicos e cinirgicos, muitas vezes so invasivos, atuando como se

médico fosse. (grifo nosso).

Embora tenha sido julgada procedente a demanda e tenha sido deferido o pedido de tutela de urgéncia para suspender os efeitos das Resolugdes n’s 197/2011, 200/2011, 214/2012 e o Anexo I, item 02 da
Normativa 1i° 01/2012, do Conselho Federal de Biomedicina, 0 E. Tribunal Regional Federal da 1* Regido deferiu o pedido de tutela de urgéncia (Apelacio n° 006363965.2016.4.01.0000) para atribuir efeito
suspensivo a apelacfio interposta pelos requerentes nos autos da Acéo de rito ordinrio 0042020-06.2012.4.01.3400, até ulterior deciséio nos citados.

Sendo assim, nota-se que a suspensdo ou ndo das atividades de biomédico para realizagdo de procedimentos estéticos invasivos, combase em Resolugdes do Conselho Federal de Biomedicina, bem como da
divulgagdo de tais procedimentos médicos, ¢ matéria posta emdiscussao pelo Conselho Federal de Medicina desde 2012.

Nao cabe a este Juizo, neste momento, adentrar no meérito de caso particular enquanto a legalidade das Resolugdes editadas pelo Conselho Federal de Biomedicina esta sendo analisada em ambito nacional
processo n. 0042020-06.2012.4.01.3400/ Apelaciio n° 006363965.2016.4.01.0000).

Além disso, a concessdo de medida provisoria de urgéncia nestes autos afetaria, de modo singular, pessoa que tem direito ao livre exercicio da profissdo garantido pela Constituicdo Federal, e que esta
disciplinada por lei vigente e por Resolugdes até entdo ndo invalidadas pelo poder Judiciario.

Nao se pode anuir que os Conselhos Regionais se valhamdo judicidrio local para reexame de matérias ja decididas que envolvamseu respectivo Conselho Federal.
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Alémdisso, entendo que a ré age legitimamente ao obedecer estritamente as resolugdes de seu Conselho, até entdo plenamente vigentes.

Emhavendo discussdo entre Conselhos Federais quanto a atividade privativa de profissdo, nio cabe ao profissional (pessoa natural) o 6nus de desconstituir a presuncio de legalidade de Resolugdo editada por
qualquer umdeles (Autarquias Federais).

Por fim, consigno que a gravidade alegada pelo autor néo condizcomos fatos por ele narrados, ja que ndo houve sequer fiscalizagio in loco para averiguar suposto exercicio ilegal da medicina praticado pela ré.

Assim, nos termos do art. 313, V, do Cédigo de Processo Civil, indefiro o pedido de tutela de urgéncia e suspendo o feito até decisfio definitiva do processo n. 42020-06.2012.4.01.3400 (Apelaciio
n°_006363965.2016.4.01.0000).

Intimem-se.

Sao Paulo, 19 de margo de 2020.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003318-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NEUZA TARDIO DEALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANO DOS SANTOS LEITAO - SP163283

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Nao concedo os beneficios da Justica Gratuita, ja que, conforme documento de ID 29852135, a parte autora recebe mensalmente o valor de RS 5.005,00 (cinco mil e cinco reais). Assim, recolhamse as custas no prazo de 15

dias, sob pena de cancelamento da distribuicio (art. 290 do CPC). No siléncio, ao SEDI.

Consigno que o valor de recolhimento das custas processuais é limitado ao miximo de R$ 957,69 (novecentos e cinquenta e sete reais e sessenta e nove centavos), considerando-se 0,5% (meio por cento) do valor da causa.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026974-70.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA - SP141540

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DESPACHO
Vista a parte autora sobre os embargos de declarago no prazo legal.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018981-73.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA E QUALIDADE DE MATO GR
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DESPACHO

Intime-se a parte autora para que, querendo, se manifeste quanto a peticio do INMETRO de ID 29762259, no prazo de 05 dias.

Ap6s, venhamos autos conclusos.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022217-96.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RICARDO JOSE MACIEL SERRANO

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO HENRIQUE DEARAUJO PONTES GIRAO - PB22283

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Recebo a emenda da peticao inicial de ID 29043685.
Decido.

Trata-se de agiio de procedimento comumnCOM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA, emque a(s) parte(s) autor(a)(s), qualificada(s) nos autos, objetiva(m) alcangar provimento
jurisdicional comvistas ao recebimento das diferengas do FGTS emrazio da aplicagdo da corregdo monetaria pelo INPC ouIPCA, emsubstituigdo a TR, desde o ano de 1999.

Para a concessao da tutela de urgéneia € necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
a0 processo. Passo a analisé-los.

Embora presente o fumus boni iuris, todavia, vejo que nfo se encontra presente o periculum in mora. Pelo exame dos autos a matéria tratada nesse feito, ou seja, o cabimento da TR na
atualizacdo dos saldos de FGTS, ¢ questio juridica cujo debate nos Tribunais subsiste ha décadas, e emtodo esse periodo sempre se aplicando a TR para corregdo monetéaria. Assim, por ora, INDEFIRO O PEDIDO DE
TUTELA pleiteado pelo(s) autor(es).

Ademais, cabe acrescentar que o Min. Roberto Barroso, Relator da ADI 5090/DF, assimdecidiu:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supreno e, portanto, ndo estd julgada em
carater definitivo, estando sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercusséo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o
transito emjulgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os mltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusio do feito em pauta para 12/12/2019,
defiro a cautelar; para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” (Decisdo de
6/9/2019). (grifos nossos).

Assim, tendo em vista que a Suprema Corte determinou a suspensdo de todos os processos pendentes em territorio nacional, individuais ou coletivos, que versem sobre a matéria cadastrada,
sob o Tem Repetitivo 731 do STJ, até o julgamento do mérito da ADI 5090/DF, do o i do

P P P

feito.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001644-29.2018.4.03.6114 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANDREAROTH
Advogado do(a) AUTOR: WENDEL BERNARDES COMISSARIO - SP216623
REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
DESPACHO

Defiro 0 pedido formulado pela UNTVERSIDADE DE SAO PAULO — UNIFESP, comfiicro na Portaria Conjunta de 01/202020 Presi/GabPres do TRF da 3 Regido (ID 29724756).

Redesigno a audiéncia que seria realizada no dia 18 de margo, para o dia 16 de junho de 2020, as 15:00 horas. Fica o advogado da parte autora ciente de que ficara responsavel pelo comparecimento
das testemunhas independentemente de intimagdo.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5009323-88.2019.4.03.6100

AUTOR:RODRIGO FAUSTINO PIRES, LIDIANE DA SILVA JORGE PIRES

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO CARLOS PICHILIANI - SP183445

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO CARLOS PICHILIANI - SP183445

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.

Intimem-se.

SAO PAULO, data registrada no sistenm.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000371-26.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ORLANDO DA SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sistera Bacenjud, diretamente pela Caixa Econémica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedi¢ao de oficio ou alvard, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0013699-47.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS PARAAUTOS AN F LTDA - ME,ADOLPHO NORONHAFILHO

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigéo da pretensao executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021288-27.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARIA PATRICIAFRAGUAS - ME, MARIA PATRICIAFRAGUAS

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

DESPACHO
Verifico que o veiculo encontrado na pesquisa pelo sistema REN AJUD, possui mais de 10 (dez) anos.
Assim, manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao seu interesse no mesmo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0020150-93.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARLUCE LIRA FRIGERIO

DESPACHO
Indefiro as medidas tendentes a coergdo de bens do executado, haja vista que, o mesmo sequer foi citado.
Assim, manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto a expedi¢do de edital de citagao.

Séo Paulo, data registada no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009526-24.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:AJORGE & CIALTDA - EPP, RAFIK CHAKUR, NADIMA SABBAG CHAKUR, LESCIANE RAFIK RIBEIRO DE SOUZA

Advogados do(a) EXECUTADO:AURELIO DOS SANTOS PEREIRA - SP291950, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO
Apresente a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a certiddo de registro de imoveis do bemque pretende a penhora.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0014285-31.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759
EXECUTADO:MABUYA COMERCIO DE PNEUS LTDA - EPP, JAN BETKE PRADO, ETTA GABRIELE BETKE PRADO

DESPACHO
Defiro o prazo de 30 (trinta) dias, como requerido pela exequente.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018655-43.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARCIAAPARECIDA DE CAPUADOURADO - ME, MARCIAAPARECIDA DE CAPUADOURADO

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO
Defiro a expedi¢io de mandado de constatagdo, penhora, avaliagdo, intimagao e depdsito, referente ao imovel registrado na matricula 161.711 do 6° Oficial de Registro de Imoveis.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004387-83.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AUTO POSTO ZIMBALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCUS ANTONIO DE LIMA CARVALHO - P111274, GEORGE NOGUEIRA MARTINS - P19715

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT
SP

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo com o beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, do CPC.

Como recolhimento, notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes.
Comas informagdes, vistaao MPF.
Apbs, voltem-me conclusos para julgamento.

Findo o prazo, semmanifestacio, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0009970-13.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: JOSE OTAVIANO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: OTACILIO RIBEIRO FILHO - SP78570

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

SENTENCA

JOSE OTAVIANO DE OLIVEIRA, devidamente qualificado, opds os presentes embargos a execugio em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, alegando a superveniéneia de
dificuldades pessoais decorrentes de problemas de satide que acometeramo embargante e sua familia e que o levarama inadimplir o contrato; bemcomo insurgindo-se em face da cobranga de IOF e da taxa de juros aplicada na
ocasido da contratagdo. Requer, também, a condenagio da embargada ao pagamento de danos morais.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Os autos foramremetidos a Central de Conciliagio e, ao retornar, o embargante reiterou os termos da nicial (ID 14572451-Pag. 60).

O feito foi convertido emdiligéncia para a regularizagdo da representagdo processual da parte embargada (ID 14572451-Pag. 63, 65), que apresentou impugnagdo (1D 14572451-Pag, 67).
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Foi determinada a regularizag@o da representago processual do embargante (ID 14572451-Pag. 77), o que foi cumprido (ID 14572451-Pag. 79).

O embargante foi intimado a comprovar a miserabilidade a ensejar o pedido de gratuidade processual (ID 14572451-Pag. 82), tendo juntado declaragdo de imposto de renda (ID 14572451-
Pag 84).

Manifestagdo da embargada (ID 14572451-Pag. 89).
Instadas a se manifestaremquanto a produgao de provas (ID 20723013), a embargada informoundo ter provas a produzr (ID 21701216), ao passo que o embargante nada requereu.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, indefiro o pedido de gratuidade de justiga formulado pelo embargante, uma vez que se qualifica como “servidor plblico” e o documento anexado a peticdo de ID 14572451—Pag.
83 comprova renda que ndo condizcoma situagio de miserabilidade alegada.

Passo ao exame do merito, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Cumpre tecer algumas consideragdes acerca dos principios que norteiamas relagdes contratuais.

Dois principios norteiam as relagdes contratuais, conferindo-lhes a seguranga juridica necessaria a sua consecug@o: Sdo eles o principio da autonomia da vontade e o da forga obrigatoria dos
contratos.

No dizer de Fabio Ulhoa Coelho, pelo primeiro principio, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser ¢ na forma que quiser (Curso de Direito Comercial, Saraiva, Vol 3). Ha
liberdade de a pessoa optar por contratar ou nio, podendo ser dito 0 mesmo dos contratos de adesao, aos quais o interessado adere se o desejar. Nisto expressa sua vontade. Se aderiu, consentiu comas clausulas determinadas
pela outra parte.

O segundo principio da forma a expressao “o contrato faz lei entre as partes”, niio se permitindo a discussdo posterior das clausulas previamente acordadas, exceto quando padegamde algumvicio
que as torne nulas, anuldveis ou inexistentes ou ainda, quando se verificaremas hipéteses de caso fortuito ou forga maior.

Ora, fimado o instrumento entre partes ¢ ndo havendo causas de nulidade, este torna-se plenamente valido. Aplica-se, entdo, o principio da forga obrigatoria dos contratos (pacta sunt
servanda), segundo o qual o contrato validamente firmado faz lei entre as partes, tendo forga obrigatoria para os contratantes. A finalidade do efeito da forga obrigatoria dos contratos consiste em assegurar as partes o
cumprimento daquilo que fora avengado, preservando-se a autonomia da vontade, a liberdade de contratar e a seguranga juridica.

Assim, quando o contrato adquire forga obrigatoria em decorréncia das condi¢des acima mencionadas, em regra, ndo podera ter suas clausulas alteradas por mera liberalidade unilateral, nem
mesmo por ordemestatal — principio da intangibilidade do contetido dos contratos, intimamente ligado ao da forga obrigatéria.

E certo que esse principio néio ¢ absoluto, admitindo-se a hipdtese de revisdo contratual, quando um fato superveniente ao contrato vema torné-lo excessivamente oneroso a uma das partes em
beneficio inesperado da outra (Teoria da Inmprevisdo). Dessa forma, o juiz pode revisar o contrato, podendo altera-lo, como intuito de restabelecer o equilibrio contratual, se verificada irregularidade.

No caso emaprego, ndo se aplica a teoria da imprevisdo, visto que o embargante ndo pode alegar que a ocorréncia de problemas de saide e questdes familiares sejam causas suficientes para a
revisdo de clausulas contratuais.

Relativamente a cobranca do IOF, este incide nos contratos bancérios por for¢a de previsdo constitucional (art. 153, V, da CF), de forma que sua incidéncia se dé independentemente de
participagdo da instituigao financeira, a qual atua apenas emsubstituigdo tributaria, ndo havendo, portanto, qualquer ilegalidade na sua cobranga.

No tocante aos juros, o E. Supremo Tribunal Federal editoua Stmula n.® 596, que dispde:

“As disposicdes do decreto 22.626/1933 nio se aplicam s taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituigdes ptblicas ou privadas, que integramo Sisterma
Financeiro Nacional”.

Nao ha que se alegar a abusividade na cobranca dos juros, tendo emvista que, para os contratos bancarios, nfio se aplica a limitagao de 12% ao ano aos juros moratorios. Nesse sentido, ja decidiu
0 C. Superior Tribunal de Justiga:
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“RECURSO ESPECIAL. AGAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLAGAO AO ART. 460 DO CPC. OCORRENCIA.
ACAO MONITORIA. IMPROCEDENCIA POR ILIQUIDEZ DO TITULO. DESCABIMENTO. NOVAGAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N.°
282 E 356/STF. DISSiDIO JURISPRUDENCIAL. CONFRONTO ANALITICO. NECESSIDADE. PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ.
PRECEDENTES. LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS. LEGISLACAO ESPECIFICA. CAPITALIZAGAO DE JUROS E CORRECAO PELA TR.
CABIMENTO. PRECEDENTES. REPETICAO DO INDEBITO. PROVA DE ERRO NO PAGAMENTO. DESNECESSIDADE. I — Limitando-se o pedido exordial a revisdo
dos contratos bancarios que especificou, ao revisar outra nota de crédito comercial, o julgador extrapolou os limites da lide, negando vigéncia ao artigo 460 do Cod. de Proc. Civil. I — A agio
monitéria tem por fim obter a exequibilidade do titulo, nfo podendo ser rejeitada a pretexto de incerteza ou iliquidez daquele. 111 — O prequestionamento, entendido como tal a necessidade de o
terma objeto do recurso haver sido examinado pela decisao atacada, constitui exigéncia inafastavel da propria previsdo constitucional do recurso especial, impondo-se como requisito primeiro do
seu conhecimento. Ndo examinada a matéria objeto do especial pelo tribunal a quo, nemopostos embargos declaratorios a integrar o acérdao recorrido, incidemos enunciados das Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal. IV — O exame do recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo constitucional exige o confronto analitico entre as decisdes, nos moldes exigidos pelos
arts. 541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, paragrafo 2.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. V— "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal néo
enseja recurso especial” (Stmula 13/STJ). VI —Os juros pactuados em limite superior a 12% ao ano nio affontam a lei; somente sdo considerados abusivos quando comprovado que
discrepantes emrelacdo a taxa de mercado, apos vencida a obrigacdo. Destarte, embora incidente o diploma consumerista aos contratos bancérios, preponderam. no que se refere a taxa de juros,
aLei4.595/64 e a Sumula 596/STF. VII - A capitalizagdo mensal dos juros somente é possivel quando pactuada e desde que haja legislagdo especifica que a autorize. VIII — A taxa referencial
somente pode ser adotada, como indexador, quando pactuada. IX - Este Superior Tribunal ja firmou entendimento de que nio se faz necessaria, para que se determine a compensagio ou a
repeticdo do indébito emcontrato como o dos autos, a prova do erro no pagamento. Recurso especial de que se conhece emparte e, nesta parte, da-se provimento.”

(STJ,RESP 200101830105, Rel. Castro Filho, pub. 01.08.2005, p. 437).
(grifos meus)

O mesmo entendimento se aplica aos juros remuneratorios:

“BANCARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
AFASTAMENTO DA LIMITAGAO. - Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo se aplica a limitagio da taxa de juros remuneratérios em 12% ao ano aos contratos bancarios nio
abrangidos por legislago especifica quanto ao ponto. Negado provimento ao agravo no recurso especial.”

(STJ, AGRESP 200600415920, Rel. Nancy Andrighi, pub. 26.06.2006, p. 144).
Assim, deve ser obedecida a taxa de juros estabelecida no contrato.

Por fim, quanto ao pedido de danos morais, destaque-se que os Embargos a Execugdo nfo se prestama pedidos de natureza indenizatoria, tratando-se de defesa contra cobranga indevida ou
excesso de execugdo, cabendo ao embargante promover a agdo propria.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES os embargos a execugdo; e, por conseguinte, julgo extinto o processo, nos termos do artigo 487, inciso
1, do Cédigo de Processo Civil, determinando o prosseguimento da execuggo nos moldes emque inicialmente proposta.

Fixo os honorérios advocaticios devidos pelo embargante em 10% do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil; e, considerando que o embargante nio
trouxe aos autos o calculo do valor que entende devido, de modo a justificar o valor que atribuiu ao feito, retifico, de oficio, o valor da causa dos presentes embargos, que devera corresponder ao valor da execugdo.

Traslade-se copia desta sentenga para os autos da Agdo de Execucio n. 0021920-53.2014.403.6100.
Publique-se. Registre-se. Intimense.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

2*VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0023033-08.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: VIAPHOENIX COMERCIO DEARTIGOS DE VESTUARIO E OUTROS LTDA - ME, PAULO BELIZIO DOS SANTOS, LUCAS DOS SANTOS PAIVA
Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS MAGNO DOS REIS MICHAELIS JUNIOR - SP271636

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS MAGNO DOS REIS MICHAELIS JUNIOR - SP271636

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS MAGNO DOS REIS MICHAELIS JUNIOR - SP271636

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Apesar de regularmente intimadas , as partes quedarant-se inertes.
Desta form, nada sendo requerido emcinco dias, arquivense os autos.
Int.

Séo Paulo, data registrada pelo sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000097-53.1996.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: INTERNATIONALPAPER DO BRASILLTDA., CHAMFLORAMOGI GUACU AGROFLORESTALLTDA, FIBRIA-MS CELULOSE SULMATO-GROSSENSE LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704, ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS - SP157768, ANTONIO CARLOS VIANNADE BARROS - SP17663, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI -
SP115762

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante dos documentos juntados no id 26811949 - paginas 30/44 e id 28140565, intime-se a parte exequente para que apresente copias dos documentos que comprovem a incorporagdo de Fibria-MS
Celulose Sul Mato-Grossense Ltda, CNPJ 36.785.418/0001-07 por International Paper do Brasil Ltda, no prazo de 15 (quinze) dias.

Se emtermos, retifique-se o polo ativo.

Apo6s, expecamse as minutas dos oficios requisitorios do valor total de RS 3.739.723,17 (trés milhdes, setecentos e trinta e nove mil, setecentos e vinte e trés reais e dezessete centavos), comdata de 03/2012,
conforme célculos juntados no id 26811949 - paginas 66/77.

Ressalto que os valores serdo atualizados pelo Setor de Precatdrios do E. TRF da 3* Regido.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016328-28.2014.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ASSOCIACAO CULTURAFRANCISCANA

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNO CENTENO SUZANO - SP287401, CELECINO CALIXTO DOS REIS - SP113343, ANDRE MASSIORETO DUARTE - SP368456, MARCELO GAIDO
FERREIRA - SP208418

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Apds, tornemos autos conclusos para apreciar os embargos de declaragdo id 25430873,

Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026156-84.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:J.A. D. S., DANIELDOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHEN A SILVA - SP147954

Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHEN A SILVA - SP147954

REU:BRADESCO SAUDE S/A, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Num 26456303: tratame-se de Embargos de Declaragio opostos pela BRADESCO SAUDE S/A em face da decisdo de Num 25966959, por meio dos quais pretende sejam sanadas supostas omissdes, inclusive com
efeitos inffingentes, quais sejam:
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(i) a impossibilidade de pagamento parcial das despesas junto as instituicdes estadunidenses, bemcomo

(if) a necessaria limitagéo daquilo que se enunciou como “todas as medidas burocraticas para o cumprimento das medidas aqui pleiteadas”.

Alega que “da forma como (requerida ) deferida a r. decisdo liminar, a experiéncia demonstra que ndo sera passivel de cumprimento, pois havera 6bices — nenhum deles causado pela embargante, ressalte-se — a que se
perfagam os seus comandos, seja emrazio da impossibilidade de cumprimento na forma como preconizado, seja pela falta de competéncia da embargante para ultimar o quanto determinado, ja que genericamente impostas
obrigacdes que fogemao escopo da atividade da seguradora”.

Requer “a intimagéo do autor para que, em resposta a esses embargos, emende a petigio inicial para a correta delimitagdo de todas as providéncias que pretende, elencando aquelas que devem ser levadas a termo pela
embargante e as que pretende sejamconcluidas pela UNIAO, sob pena de, emrazio da obscuridade decorrente da omissdo emquestdo, inviabilizar o cumprimento das medidas que objetiva”.

Os autos vieramconclusos.

E asintese do necessario. Passo a decidir.

Inicialmente, destaco a atribuicdo de efeito suspensivo a decisdo embargada, nos termos da certiddo de Num 26681438.

Quanto ao recurso propriamente dito, no nérito, tenho que néo assiste razio ao embargante, diante da inexisténcia da alegada omissao.

A embargante afirma que a decisdo atacada padece de omissdo, comargumentagdes que demonstramo seu inconformismo coma decisdo exarada por este Juizo emsede de tutela antecipada, proferida emcarater de urgéncia.

Com efeito, se € certo que “havera que se realizar providéncias que envolvem a regularizagdo e convalidagdo de atos que extrapolam a competéncia da embargante na qualidade de seguradora, a fim de que no reste
genericamente deferida a irrestrita transferéncia de todos os 6nus decorrentes do cumprimento da r. decisdo liminar, quais sejam, os juridicos, os econdmicos, os diplomaticos, os familiares etc”, também ¢ certo que ndo sera
imposta a qualquer sujeito do processo atribuicdo que néo lhe compita.

Ante 0 exposto recebo os presentes embargos de declaragdo como pedido de reconsideragio, uma vez que ndo ha omissdo a ser sanada, bemcomo tendo em vista que o mérito do recurso restou prejudicado pela interposigao
do AGRAVO DE INSTRUMENTO 1 5033170-86.2019.4.03.0000, havendo a possibilidade, inclusive, de que a decisdo seja integralmente reformada pelo Eg. Tribunal, pelo que no ha interesse no pronunciamento desse
juizo acerca de seus limites e cumprimento, ao menos por ora, semprejuizo de eventual rediscussdo da matéria emmomento oportuno, caso necessario.

Tendo em vista o atual momento processual, ja tendo sido apresentadas as contestagdes (Num 27522845 ¢ Num 27970983), bem como se manifestado o MPF, intime-se a autora, a fim de que se manifeste sobre as
contestacdes, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes e 0 MPF as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os
quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°® 5026156-84.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:J.A. D. S., DANIELDOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHEN A SILVA - SP147954

Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHEN A SILVA - SP147954

REU: BRADESCO SAUDE S/A, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Num 26456303: tratam-se de Embargos de Declaragio opostos pela BRADESCO SAUDE S/A em face da decisdo de Num 25966959, por meio dos quais pretende sejam sanadas supostas omissdes, inclusive com
efeitos inffingentes, quais sejam:

(i) a impossibilidade de pagamento parcial das despesas junto as instituides estadunidenses, bemcomo

(if) a necessaria limitagéo daquilo que se enunciou como “todas as medidas burocraticas para o cumprimento das medidas aqui pleiteadas”.

Alega que “da forma como (requerida e) deferida a r. decisdo liminar, a experiéncia demonstra que no sera passivel de cumprimento, pois havera bices — nenhum deles causado pela embargante, ressalte-se — a que se
perfagam os seus comandos, seja emrazio da impossibilidade de cumprimento na forma como preconizado, seja pela falta de competéncia da embargante para ultimar o quanto determinado, ja que genericamente impostas
obrigacdes que fogemao escopo da atividade da seguradora”.

Requer “a intimagio do autor para que, em resposta a esses embargos, emende a petigdo inicial para a correta delimitagdo de todas as providéncias que pretende, elencando aquelas que devem ser levadas a termo pela
embargante e as que pretende sejamconcluidas pela UNIAO, sob pena de, emrazio da obscuridade decorrente da omissdo emquestdo, inviabilizar o cumprimento das medidas que objetiva”.
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Os autos vieramconclusos.

E a sintese do necessério. Passo a decidir.

Inicialmente, destaco a atribuicdo de efeito suspensivo a decisdo embargada, nos termos da certiddo de Num 26681438.

Quanto ao recurso propriamente dito, no mérito, tenho que ndo assiste razio ao embargante, diante da inexisténcia da alegada omissao.

A embargante afirma que a decisdo atacada padece de omissdo, comargumentagdes que demonstramo seu inconformismo coma deciséo exarada por este Juizo emsede de tutela antecipada, proferida emcarater de urgéncia.

Com efeito, se ¢ certo que “havera que se realizar providéncias que envolvem a regularizagio e convalidagdo de atos que extrapolam a competéncia da embargante na qualidade de seguradora, a fim de que no reste
genericamente deferida a irrestrita transferéncia de todos os 6nus decorrentes do cumprimento da r. decisdo liminar, quais sejam, os juridicos, os econdmicos, os diplomaticos, os familiares etc”, também ¢ certo que néo sera
imposta a qualquer sujeito do processo atribuicdo que ndo lhe compita.

Ante o0 exposto recebo os presentes embargos de declaragdo como pedido de reconsideragio, uma vez que nfio hi omissdo a ser sanada, bemcomo tendo em vista que o mérito do recurso restou prejudicado pela interposicao
do AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 5033170-86.2019.4.03.0000, havendo a possibilidade, inclusive, de que a decisdo seja integralmente reformada pelo Eg. Tribunal, pelo que no ha interesse no pronunciamento desse
juizo acerca de seus limites e cumprimento, ao menos por ora, semprejuizo de eventual rediscussdo da matéria emmomento oportuno, caso necessario.

Tendo em vista o atual momento processual, ja tendo sido apresentadas as contestagdes (Num. 27522845 ¢ Num. 27970983), bem como se manifestado o MPF, intime-se a autora, a fim de que se manifeste sobre as
contestagdes, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes e 0 MPF as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os
quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5026156-84.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:J.A.D.S.,DANIELDOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

Advogado do(a) AUTOR: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

REU:BRADESCO SAUDE S/A, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Num 26456303 tratam-se de Embargos de Declaragiio opostos pela BRADESCO SAUDE S/A em face da decisdo de Num 25966959, por meio dos quais pretende sejam sanadas supostas omissdes, inclusive com
efeitos inffingentes, quais sejan:

(i) a impossibilidade de pagamento parcial das despesas junto as instituigdes estadunidenses, bemcomo

(il) a necessaria limitagdo daquilo que se enunciou como “todas as medidas burocraticas para o cumprimento das medidas aqui pleiteadas™.

Alega que “da forma como (requerida e) deferida a r. decisdo liminar, a experiéncia demonstra que no sera passivel de cumprimento, pois havera 6bices — nenhum deles causado pela embargante, ressalte-se — a que se
perfagam os seus comandos, seja emrazio da impossibilidade de cumprimento na forma como preconizado, seja pela falta de competéncia da embargante para ultimar o quanto determinado, ja que genericamente impostas
obrigacdes que fogemao escopo da atividade da seguradora”.

Requer “a intimag@o do autor para que, em resposta a esses embargos, emende a peticdo inicial para a correta delimitagdo de todas as providéncias que pretende, elencando aquelas que devem ser levadas a termo pela
embargante e as que pretende sejamconcluidas pela UNIAO, sob pena de, emrazio da obscuridade decorrente da omissdo emquestio, inviabilizar o cumprimento das medidas que objetiva™.

Os autos vieramconclusos.
E a sintese do necessario. Passo a decidir.
Inicialmente, destaco a atribuicdo de efeito suspensivo a decisdo embargada, nos termos da certiddo de Num 26681438.

Quanto ao recurso propriamente dito, no mérito, tenho que ndo assiste razio ao embargante, diante da inexisténcia da alegada omissao.
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A embargante afirma que a decisdo atacada padece de omissao, comargumentagdes que demonstramo seu inconformismo coma deciséo exarada por este Juizo emsede de tutela antecipada, proferida emcarater de urgéncia.

Com efeito, se ¢ certo que “havera que se realizar providéncias que envolvem a regularizagio e convalidagdo de atos que extrapolam a competéncia da embargante na qualidade de seguradora, a fim de que no reste
genericamente deferida a irrestrita transferéncia de todos os 6nus decorrentes do cumprimento da r. decisdo liminar, quais sejam, os juridicos, os econdmicos, os diplométicos, os familiares etc”, também é certo que ndo sera
imposta a qualquer sujeito do processo atribuicdo que ndo lhe compita.

Ante o exposto recebo os presentes embargos de declaragdo como pedido de reconsideragio, uma vez que néio hi omissdo a ser sanada, bemcomo tendo em vista que o mérito do recurso restou prejudicado pela interposicao
do AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 5033170-86.2019.4.03.0000, havendo a possibilidade, inclusive, de que a decisio seja integralmente reformada pelo Eg. Tribunal, pelo que nfio ha interesse no pronunciamento desse
juizo acerca de seus limites e cumprimento, ao menos por ora, semprejuizo de eventual rediscussao da matéria emmomento oportuno, caso necessario.

Tendo em vista o atual momento processual, ja tendo sido apresentadas as contestagdes (Num. 27522845 e Num. 27970983), bem como se manifestado o MPF, intime-se a autora, a fim de que se manifeste sobre as
contestacdes, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes e 0 MPF as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os
quesitos, bemcomo, querendo, assistente técnico.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018163-81.1996.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIC INIDADE INTEGRADA DE CARDIOLOGIA S/C LTDA, PEDRO ESBERARD DEARAGAO BELTRAO, MARIA CRISTINA HIDEKO SAWADA, CARLOS FERNANDO
SAWADA, MARCOS AUGUSTO SAWADA, JULIO CESAR LARA SAWADA, PAULO CESAR LARASAWADA, SELENE EGER SAWADA, GUSTAVO EGER SAWADA
Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0042933-70.1998.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:HERAL S AINDUSTRIAMETALURGICA
Advogados do(a) EMBARGADO: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020, JEEAN PASPALTZIS - SP133645

DESPACHO

Trata-se de embargos a execugéo opostos com fundamento nos artigos 730 e seguintes do CPC/73, objetivando a extingdo da execugdo por auséncia de titulo liquido ou para que seja afastado o excesso de
execugdo apresentado nos célculos da embargada.

A contadoria judicial apresentou calculos as fls. 205/211 dos autos fisicos, no valor de R$ 144.355,83 (cento e quarenta e quatro mi, trezentos e cinquenta e cinco reais e oitenta e trés centavos), atualizados até
01/2010, valores acolhidos na sentenga de fls. 254/256 dos autos fisicos.

Emsede de apelagdo, a Quarta Turma do E. TRF da 3* Regi&io negou provimento a apelagdo da Unidio Federal e, de oficio, reformou parcialmente a sentenga para que sejamexcluidos dos calculos acolhidos
pela sentenca, as multas e juros por pagamento extemporaneo das DARF’s relativas aos periodos de apuragdo de 01/90, 02/90, 03/90, 04/90, 05/91, 06/91, 07/91, 08/91 ¢ 09/91.

O v. acérddo transitou emjulgado em 14/03/2017.
Como retorno dos autos da Superior Instancia, os autos foramremetidos a contadoria judicial, para adequagao dos calculos aos termos do v. acordao.

A contadoria judicial apresentou, as fls. 331/337 dos autos fisicos, calculos com a exclusdo dos valores referentes a multas e juros dos DARF’s supramencionados, totalizando R$ 140.242,42 (cento e
quarenta mil, duzentos e quarenta e dois reais e quarenta e dois centavos), atualizados até 01/2010.

Intimadas as partes para manifestagdo, o embargado apresentou concordancia e a embargante sua discordancia. Alegou que, segundo os sistermas da Receita Federal do Brasil, os valores a repetir totalizam R$
74.831,70 (setenta e quatro mil, oitocentos e trinta e umreais e setenta centavos), para 01/2010.

Os autos foramdigitalizados.
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Diante das alegagdes da embargante, os autos foramnovamente remetidos a contadoria judicial, que ratificou os calculos de fls. 331/337 dos autos fisicos (id 13493313 — paginas 133/139).
Diante do exposto:

Correta a informagéo da contadoria judicial (id 22638224). Nos célculos apresentados no id 13493313 - paginas 133/139, a contadoria judicial apenas excluiu dos célculos id 13493317 — paginas 224/230 a
nulta e juros por pagamento extemporaneo dos DARF s referentes aos periodos de 01 a 04/90 ¢ 05 a 09/91.

Assim, acolho os calculos apresentados pela contadoria judicial (id 13493313 — pagmnas 133/139) e fixo a execugdo em R$ 140.242,42 (cento e q mil, di e
q e dois ¢ ), lizados até 01/2010.

e dois reais e

g

Trasladenrse as copias necessarias para os autos do Cumprimento de Sentenga Contra a Fazenda Publica n° 0002951-88.1994.4.03.6100, prosseguindo-se a execugdo naqueles.
Nada muis sendo requerido, arquivent-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024897-25.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

EXECUTADO: TINGEBEM INDUSTRIAE COMERCIO DE PLASTICOS EIRELI - EPP,NEYDE SALGUEIRO DOMINGUEZ SERGIO RUIZDOMINGUEZ
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: CARLOS ROGERIO MOREIRA

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: CARLOS ROGERIO MOREIRA
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: CARLOS ROGERIO MOREIRA

DESPACHO

Ante a certidiio negativa de penhora (1D 18864698) requeira a exequente o que de direito emcinco dias, sob pena de arquivamento.
Int.

Séo Paulo, 9 de marco de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031423-71.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: DANIELAAPARECIDA GRANADO DA SILVA
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Séo Paulo, 5 de margo de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0060405-21.1997.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ALICENAKANO DASILVA, DAVID DE OLIVEIRA, MARINALDAARAUJO DANOBREGA, MARISA VIRGINIA DE SIMONE CAMPEAS, MERCEDES REATEGUI
PEREIRACOSTA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogados do(a) EXEQUENTE: VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

1D 27789207: Trata-se de pedido de expedigdo de oficios requisitorios em favor de Alice Nakano da Silva, David de Oliveira e Mercedes Reategui Pereira Costa.

Anoto, porém, que nio existemcréditos a seremrequisitados para Alice Nakano da Silva e David de Oliveira.

Quanto a Mercedes Reategui Pereira Costa, foi intimada por meio do despacho id 27532207 a comprovar a alteragdo de seunome, pois, na inicial consta como Mercedes Reategui Franco.

Assim, cumpra-se o despacho id 27532207, expedindo-se as minutas dos oficios requisitorios
referentes aos créditos de Marinalda Aratjo da Nobrega, Marisa Virginia de Simone Campeas e do valor referente aos honorérios advocaticios sucumbenciais em favor de Almir Goulart da Silveira, OAB/SP 112.026-B,
CPF 306.490.050- 15, conforme calculos de fls. 420/427 dos autos fisicos (id 13160088 - paginas 227/234).

Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0016089-53.2016.4.03.6100/2* Vara Civel Federal de So Paulo
EMBARGANTE:AA.DD. COMERCIO DE CALCADOS LTDA, JOSEALVES DE OLIVEIRA, CLAUDIO PINHEIRO DA SILVA

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Defiro a produgdo da prova pericial requerida.

Nonio o perito judicial, Sr(a) FRANCISCO VAZ GUIMARAES NOGUEIRA.

Fixo os honorarios periciais emR$ 370,00, nos termos da resolugéo CJF n°232/2016, de 13 de julho de 2016, vezque os réus sio beneficiarios de Assisténcia Judicial Gratuita.
Faculto as partes a apresentagao de quesitos e indicagao de assistentes técnicos, em 5 (cinco) dias.

Se emtermos, ao perito para elaboragdo do laudo pericial, em30 (trinta) dias.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 13 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059642-20.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CECILIAARANTES CORREIADE OLIVEIRA, HILDAROSABASSO, MARIADA CONCEICAO PASSOS DOS SANTOS, RUTH GODOY DE ALMEIDA MARINS,
THERESINHANOGUEIRADAROCHA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 27786344: Trata-se de embargos de declarago opostos pela parte exequente emface do despacho id 27389030, sob a alegacdo de existéncia de obscuridade e contradigéo no despacho embargado.

Afirma que o despacho embargado deixou de se pronunciar acerca dos honorérios advocaticios sucumbenciais incidentes sobre os créditos de Cecilia Arantes Correia de Oliveira e Maria da Conceigdo
Passos dos Santos e que o valor de R$ 8.301,39 (oito mil, trezentos ¢ umreais e trinta ¢ nove centavos) refere-se aos honorarios advocaticios incidentes sobre os créditos dos autores que firmaramacordo administrativamente.

Alega que foi determinada a expedigo da minuta do oficio requisitorio do crédito de Cecilia Arantes Correia de Oliveira no valor de R$ 2.021,60 (dois mil, vinte e umreais e sessenta centavos), quando o
correto seria 0 valor de R$ 1.968,62 para a autora ¢ R$ 196,86 a titulo de honorérios advocaticios sucumbenciais. Argumenta, ainda, que sobre o crédito de Maria da Conceigdo Passos dos Santos deverd ser requisitado,
também, o valor de R$ 2.749,12 a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Requer sejamacolhidos os presentes embargos para suprir as lacunas apontadas.
Razio assiste a parte embargante.

De fato, para a autora Cecilia Arantes Correia de Oliveira deverd ser requisitado o valor de RS 1.968,62 (ummil, novecentos e sessenta e oito reais e sessenta e dois centavos), indicando o valor do PSS de R$
143,89 (cento e quarenta e trés reais e oitenta e nove centavos) e, para Maria da Conceigéo Passos dos Santos, o valor de R$ 27.491,20 (vinte e sete mil, quatrocentos e noventa e umreais e vinte centavos), informando o PSS
de R$2.009,32 (dois mil, nove reais e trinta e dois centavos), atualizados até 10/2006.

Dos créditos supramencionados, deverdo ser requisitados os valores de RS 196,86 ¢ R$ 2.749,12 a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais, também para 10/2006, além do valor de RS 8.301,39
(oito mil, trezentos e umreais e trinta e nove centavos), para 01/2007.

Assim, recebo os embargos de declaragdo, posto que tempestivos, e lhes dou provimento para que sejam expedidas minutas dos oficios requisitorios dos créditos de Cecilia Arantes Correia de Oliveira e do
patrono Almir Goulart da Silveira, O AB/SP 112.026 na forma acima explicitada.

Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5013877-66.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HYPERAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: HUGO BARRETO SODRE LEAL- SP195640-A, ROBERTO BARRIEU - SP81665
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acimm, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021793-19.1994.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo

SUCEDIDO: COOPERATIVA DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO ABC,ARTECOLAQUIMICAS.A.

EXEQUENTE: PINCEIS ATLAS SA, PRIMAFER INDUSTRIALS/A, SANTALUCIAALIMENTOS LTDA, ORDENE S/A, BETTANIN INDUSTRIALSOCIEDADE ANONIMA, SANREMO
S/A, COOPERATIVAAGRICOLA CACHOEIRENSE LTDA, CHIMERA CAPITALPARTNERS CONSULTORIA EMPRESARIALLTDA

Advogados do(a) SUCEDIDO: MARCIA CRISTINA SILVA DE LIMA - SP173786, PAULO HOFFMAN - SP116325

Advogados do(a) SUCEDIDO:ANDRE LUIS MOREIRADOS SANTOS - RS83916, LUIZALBERTO BARBARA GONZALEZ FILHO - RS69871

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO ROMANO DEHNHARDT - RS28308-A, CRISTIANO WAGNER - SP252479-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO ROMANO DEHNHARDT - RS28308-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEANDRO DE LIMA LEIVAS - RS33927, ANDRE LUIS MOREIRA DOS SANTOS - RS83916, MARCELO ROMANO DEHNHARDT - RS28308-A, LUIZ
ALBERTO BARBARA GONZALEZ FILHO - RS69871

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO ROMANO DEHNHARDT - RS28308-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO ROMANO DEHNHARDT - RS28308-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO ROMANO DEHNHARDT - RS28308-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE LUIS MOREIRA DOS SANTOS - RS83916, LUIZALBERTO BARBARA GONZALEZ FILHO - RS69871

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO ANTONIO ESTEVES GALDINO - SP256441-A, ADRIANNA CHAMBO EIGER - SP305533, GABRIELROCHA BARRETO - RJ 142554
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposicdo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicao (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagdo do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0039610-33.1993.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MULTIGEL COMERCIO DE TINTAS E VERNIZES ESPECIAIS LTDA. - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante da auséncia de manifestagdo do exequente, arquivent-se 0s autos.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013950-65.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: ELBOW STEEL - INDUSTRIA & COMERCIO DE CONEXOES LTDA - EPP
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ FRANCA GUIMARAES FERREIRA - SP166897, ANNA LUCIADAMOTTA PACHECO CARDOSO DE MELLO - SP100930

DECISAO

Trata-se de uma impugnagdo apresentada por Elbow- Industria & Comércio de Conexdes - EPP ao cumprimento da sentenca, nos termos previstos no artigo 525, inciso 1V, do Cédigo de Processo
Civil, alegando excesso de execucdo e iliquidez.

Sustenta a Unifio Federal no apresentou demonstrativo dos valores executados, bemcono estes néo correspondema condenago. Aduzy, ainda, que a impugnada pretende a execugao dos titulos
encaminhados a protestos.

Nio apresentou o calculo que entende devido ou garantia o Juizo.

Devidamente intimado a impugnada, apresentou manifestagéo requerendo a rejeigéo da presente impugnagao (fls.130/131).

Inicialmente, a impugnagio nio foirecebida, da referida decisio o impugnante agravou para o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido, o qual foi dado provimento, para determinar o
recebimento da referida impugnagéo.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, esta apresentou o calculo no montante de R$ 2.057,53 (dois mil e cinquenta e sete reais e cinquenta e trés centavos), atualizados até 12/2018.
Esclareceu, ainda, que a Unido Federal utilizoua TR como fator de corregdo monetéria e aplicou juros de mora pela variagdo da taxa Selic ndo deferidos no julgado, inclui multa de 10% (dez por cento), emseu calculo. O
impugnante ndo apresentou calculo (fls. 147/148).

Devidamente intimadas as partes para se manifestarema parte impugnada manifestou-se alegando ciéncia dos calculos e parte impugnante ndo apresentou qualquer manifestagéo

DECIDO.

A questdo da controvérsia cinge-se em verificar o se o calculo da embargante € iliquido ou apresentago excesso de execugo.

De inicio, afasto alega¢io da impugnada de que a Uniio Federal ndo apresentou memoria de calculos, uma vezque a memoria de calculo esta juntada aos autos. E por se tratar de simples calculos
aritméticos ndo guardamqualquer complexidade.

Ademais, o valor apresentado corresponde a condenag@o da sentenga transitada emjulgado, qual seja, 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa.

No tocante as alega¢des da impugnante emrelagdo ao calculo da parte impugnada, néo ha qualquer findamentagdo, na verdade, apenas alegagdes genéricas e hipotéticas, nemtampouco, houve
apresentagdo do valor que entendia devido, portanto, néo ha como acolher a presente impugnag@o.

Quanto ao calculo apresentada pela impugnante, tenho que deve ser acolhido o calculo da Contadoria Judicial no montante R$ 2.057,53 (dois mil e cinquenta e sete reais e cinquenta e trés centavos),
atualizados até 12/2018, uma vez que a impugnada ndo discordou do referido clculo, devendo o mesmo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Portanto, acolho parcial a presente imy 40, b o de R$2.057,53 (dois mil e cinquenta e sete reais e cinquenta e trés centavos), atualizados até 12/2018, devendo ser
atualizada até a data de seu efetivo pagamento. Condeno o impugnante em honoririos advocaticios que arbitro em10% do valor aqui acolhido, tendo emvista que nfio apresentou o calculo que entende
devido. Deixo de condenar a parte impugnada emhonorarios advocaticios, uma vez que sucumbiu em parte minima, nos termos do art. 86, § imico do CPC.

Apbs, decorrido o prazo para eventuais recursos, prossiga-se na execugao.
Intime-se.

Séo Paulo, data de registro sistema

Isa
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016919-60.2018.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: GILVAN DE SOUZA COUTINHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE FIGUEIRA BARBERINO - SP227947, MARCELO SARTORATO GAMBINI - SP221421
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de uma impugnagdo apresentada por Gilvan de Souza Coutinho ao cumprimento da sentenga, nos termos previstos no artigo 525, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, alegando excesso de
execugao.

Sustenta que a impugnante aplicou indices indevidos de corregdo monetaria e juros de mora.

Apresentou como montante devido o valor de R$ 6.855,58 (seis mil, oitocentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta e oito centavos) atualizados até 8/2018.

Devidamente intimado o impugnado, apresentou manifestagao (id 13743979).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, esta apresentou o calculo no montante de R$ 6.755,33 (sete mil e setecentos e cinquenta e cinco reais e trinta e trés centavos), atualizados até 08/2018.

Devidamente intimadas as partes para se manifestaremas partes concordaramcomo calculo apresentado da Contadoria Judicial.

DECIDO.

Considerando que as partes concordaramcomo montante apresentado pela Contadoria Judicial (id 9971702), de modo que, acolho como correto o montante apresentado de R$ 6.855,58 (seis mil,
oitocentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta e oito centavos) atualizados até 8/2018, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, tendo emvista que foi constato o excesso de e ciio, acolho a imp a0 e 0 ntado pela C doria Judicial, nos termos acima mencionados.

P

Condeno o impugnada em honorérios advocaticios, que arbitro em R$ 10% (dez por cento) sobre a diferenga do montante aqui acolhido e o apresentado pelo exequente, nos termos art. 85, §1° ¢ 2° ¢
Cddigo de Processo Civil, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos titulo exequendo.

Apos, decorrido o prazo para eventuais recursos, expega-se os Alvaras Judiciais, para a impugnada, descontando o montante a titulo de honorérios advocaticios arbitrado na presente decisdo, bem
como a impugnante da diferenca dos valores..

Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008331-57.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:POLINSKI SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) AUTOR:ADILSON FERNANDEZ POLINSKI - SP168448

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DECISAO

Cuida-se de embargos declarat6rios opostos pela Ordemdos Advogados do Brasil emque sustenta haver erro material ocorrido na decisdo proferida (id 14128277).
Desse modo, requereu a apreciagio e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a deciso.

Os autos vieramconclusos.
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E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conheco dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a decisao de (id 14128270), alegando erro material, sob o argumento que a sentenca constou como parte o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS.

Tenho que assiste razio a embargante sobre o erro material apontado nos embargos de declaragio.

Porisso, passo a sanar o vicio apontado para que da decisio passe a constar o seguinte:

Diante disso, acolho a i 40 ap tada pela Ordemdos Advogados do Brasil, nos termos acima mencionados.

pPUshias

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa a ser pago pela Unido Federal aos advogados da parte autora.

[-]

M ho o teorda decisa

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios e lhes dou provimento, para reconhecer o vicio apontado como erro material, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterna.

Isa

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5019804-47.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: THALITA PINHEIRO MOREL

Advogado do(a) EXEQUENTE: TIAGO SOARES NUNES DOS PASSOS - SP271859

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE NUTRICIONISTAS 3 REGIAO

Advogados do(a) EXECUTADO: CELIAAPARECIDA LUCCHESE - SP55203-B, GABRIELA SOUZA MIRANDA - SP346684

DECISAO
Trata-se de uma impugnagdo interposta pela Conselho Regional de Nutricionista da 3*. Regido ao cumprimento da sentenga, nos termos previstos no artigo 525 e seguintes do Codigo de Processo Civil,
alegando excesso de execugao.

Sustenta que o calculo da exequente apresenta excesso de execugdo, uma vez que houve a indicagdo incorreta dos indices de atualizagdo, bemcomo da apurago incorreta de salarios, da elaborados
comcritérios do VR e VA, do 13° e férias.

Apresentou conmo valor devido o montante de R$ 75.340,82 (setenta e cinco mil, trezentos e quarenta reais e oitenta e dois centavos) atualizados até 06/2018.
Devidamente intimada a parte impugnada apresentou manifestagio concordando como montante apresentado pela impugnante (id 18979790).

Decido.
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Considerando que as partes impugnada concordou como montante apresentado pelo impugnante, de modo que, acolho como correto o montante apresentado de R$ 75.340,82 (setenta e cinco mil,
trezentos e quarenta reais e oitenta e dois centavos) atualizados até 06/2018, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, acolho a impugnacfio apresentada, tendo emvista que foi constato o excesso de execucfio, nos termos acima mencionados.

Condeno o impugnada em honorérios advocaticios, que arbitro entre a diferenca aqui acolhida e o montante apresentado pela impugnante, nos termos art. 85, §1° e 2° do Codigo de Processo Civ
devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos titulo exequendos.

Apbs, decorrido 0 prazo para eventuais recursos, prossiga-se na execugdo.

Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterma.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0053464-55.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONFAB MONTAGENS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de uma impugnagdo apresentada pela Unido Federal ao cumprimento da sentenca, nos termos previstos no artigo 525, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil, alegando excesso de execugdo.

Sustenta que o calculo da parte exequente estd emequivocado, uma vez que houve utilizou a variagao do IPCA-E e ndo da TR

A Unido Federal apresentou o calculo que entendeu correto no montante de R$ 13.612,48 (treze mi, seiscentos e doze reais e quarenta e oito centavos), atualizados 11/2018.

A parte impugnada foi intimada e manifestou-se impugnando os calculos da impugnante (id 20025404).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, esta manifestou alegando que o exequente elaborou o célculo R$ 35.662,22 (trinta e cinco mil, seiscentos e sessenta e dois reais € vinte e dois centavos)
atualizados até 11/2018.

Devidamente intimada as partes. As partes concordaramcomos calculos elaborados pela Contadoria Judicial (id 23607853 € 24019667).

DECIDO.

Considerando que as partes concordaramcomo montante apresentado pela Contadoria Judicial (id 22376155), de modo que, acolho como correto o montante apresentado de R$ 35.662,22 (trinta e
cinco mi, seiscentos e sessenta e dois reais e vinte e dois centavos) atualizados até 11/2018, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, rejeito a presente i

) 40, acolho o acima indicada, que devera ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Condeno a impugnante em honorérios advocaticios, que arbitro em 10% (dez cento) da diferenga do montante aqui acolhido e o montante apresentado pela impugnante art. 85, §1° ¢ 3° do Codigo ¢
Processo Civil, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos titulo exequendos.

Apbs, decorrido 0 prazo para eventuais recursos, prossiga-se na execugdo.

Intime-se.
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Séo Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0901705-46.2005.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: TEREZA FERREIRA RIBEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: RACHEL GONCALVES MOREIRAMINERO - SP166437, KEILA CRISTINA OLIVEIRADOS SANTOS - SP224238
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO
Trata-se de uma impugnagdo interposta pela Caixa Econdmica Federal ao cumprimento da sentenca, nos termos previstos no artigo 525 e seguintes do Codigo de Processo Civil, alegando excesso de
execugio.
Sustenta que o calculo da exequente apresenta excesso de execugio, uma vezque elaborados comeritérios incorretos de corregéio monetaria e juros de mora.
Apresentou como valor devido o montante de R$ 68.983,33 (sessenta e oito mil, novecentos e oitenta e trés reais e trinta e trés centavos) atualizados até 10/2018.
Devidamente intimada a parte impugnada apresentou manifestagao discordando do montante apresentado pela impugnante (id 18807777).

Os autos foram remetidos a Contadoria Judicial, esta apresentou como montante devido o valor de R$ 91.988,69 (noventa e um mil, novecentos e oitenta e oito reais e sessenta ¢ nove centavos)
atualizados até 06/2019. (id 27600466)

As partes foramintimadas para manifestaremsobre os calculos da Contadoria Judicial. As partes concordaramcomo calculo da Contadoria Judicial (id 28764759 e 28267333).
Decido.

Considerando que as partes concordaramcomo montante apresentado pela Contadoria Judicial (id 27642005), de modo que, acolho como correto o montante apresentado de R$ 91.988,69 (noventa
e ummil, novecentos e oitenta e oito reais e sessenta nove centavos) atualizados até 06/2019, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, rejeito a impugnagio apresentada, tendo emvista que néio foi constato o excesso de execugiio, nos termos acima mencionados.

Condeno o impugnante em honorérios advocaticios, que arbitro entre a diferenca aqui acolhida e o montante apresentado pela impugnante, nos termos art. 85, §1° e 2° do Cédigo de Processo Civ
devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos titulo exequendos.

Apos, decorrido 0 prazo para eventuais recursos, expega-se os Alvaras Judiciais, nos termos acima mencionados.

Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5015338-73.2019.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:PAULO ROBERTO TABOZA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: VANIAMARIA JACOB JORGE - SP239401

REU: TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) REU: JULIAN A PEREIRA DA SILVA - SP311586
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ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(3es) (id.27730707 e 28560474).

Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio sera tido como rentincia a produgio de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003500-02.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:DIVINO JOSE GOMES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia que a Impetrada encaminhe o Recurso Ordinario de concessio de Aposentadoria do Impetrante, a uma das Juntas de Recurso.

Aduz, emsintese, que protocolou o Recurso Ordindrio Administrativo a fimde recorrer do indeferimento da concesséo de aposentadoria por tempo de contribuicéo de protocolo 636740745 ¢ NB n° 190.160.464-8, em
15.10.2019, e até o presente momento a Autarquia Previdenciaria ndo encaminhou o Recurso a uma das Juntas de Recursos para julgamento, bemcomo ndo efetuou qualquer andamento, restando violado, assim, o prazo de 30
(trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na anélise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que : "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENC!ARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BEN}VEFI'CIO‘
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragao Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagao e remessa necessdria, tida por interposta, nio providas.
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(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimago via sistera DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fimdamentagéo da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel—- RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe o Recurso Ordinario de concessao de Aposentadoria formulado por DIVINO JOSE GOMES, a umm das Juntas de Recurso,
dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002715-40.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RICARDO CARVALHO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA GRAZIELLA HADJINLIAN - SP261720, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia, emsede de liminar, a imediata concluséo do Recurso Ordinério protocolado sob o 1’ 1761560645.

Aduz, emsintese, que protocolouem15.10.2019 o Recurso Ordinario Administrativo a fimde recorrer do indeferimento de beneficio, recebendo o n° de protocolo 1761560645, e, até o presente momento o Recurso ndo
recebeu qualquer andamento, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita (Id 28715779).

Intimada a esclarecer o motivo do ajuizamento da agdo nesta subsegdo judicidria, o Impetrante que a distribuico se deveuao fato da autoridade coatora estar sediada na cidade de Sao Paulo (Id 29011817).
E o breve relato. Decido.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/03/2020  38/1381



Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que : “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENC!ARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BEN}VEFI'CIO‘
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violago aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagio e remessa necessdria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimago via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fimdamentagéo da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel—- RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a anélise do Recurso Ordinario formulado por RICARDO CARVALHO E OLIVEIRA, de protocolo n® 1761560645, dando-lhe o
devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000832-03.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS BARCELOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte Impetrante pleiteia, emsede de liminar, a imediata conclusdo do seu pedido de concessao de beneficio assistencial a pessoa comdeficiéncia.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em09.12.2019, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.

E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que : “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENC!ARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BEN}VEFI'CIO‘
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagio e remessa necessdria, tida por interposta, nio providas.

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimago via sistera DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fimdamentagéo da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincurmbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fundamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel—- RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).
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Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de beneficio assistencial a pessoa comdeficiéncia, formulado por ANTONIO CARLOS BARCELOS, de
protocolo n® 1786447220, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003641-21.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GERSON NUNES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia que a autoridade coatora proceda a imediata remessa ao Orgdio Julgador do seu pedido de Reclamago.

Relata o Impetrante que requereu seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em28/03/2016, sob o n” 42/178.514.936-6, que foiindeferido. Ap6s o julgamento dos Embargos de Declaragdo, o Impetrante
apresentou o pedido de Reclamagdo ao Conselho Pleno em 18/06/2019. Contudo, até a presente data, a autoridade coatora niio analisou o beneficio, nemencaminhou o recurso para o Orgdo Julgador, restando violado, assim,
o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justi¢a gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo é que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que : "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”

Esta circunstancia fazemergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5%, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos & Administragio Publica. Assim, a via mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacio do referido lapso temporal.
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6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrério, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessdria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, IntimagZo via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n.”
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedoa liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe o pedido de Recurso Administrativo formulado por GERSON NUNES DA SILVA, relacionado ao pedido de aposentadoria por
tempo de contribuigdo, ao Orgdo Julgador, dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015250-35.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PLANEM ENGENHARIA E ELETRICIDADE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO ORTEGA - PR50458, VINICIUS DE MELO MORAIS - SP273217
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

1d 21617290: Objetivando aclarar a decisdo que deferiu o pedido liminar foramtempestivamente interpostos estes embargos, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor condiciona seu cabimento aos
casos emque ocorra obscuridade, contradi¢do ou omissdo na decisdo.

Sustenta, emsintese, a ocorréncia de obscuridade, ja que a deciso (id 21068746) ndo esclareceu se autorizou a apuragdo e o recolhimento do PIS e da COFINSS, coma exclus@o do ISS das suas bases de calculo.
Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragdo, a fimde que seja sanado o vicio apontado, para deferir o pedido liminar conforme requerido.
E O BREVE RELATORIO. DECIDO:

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omisséo, contradi¢do, ouainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o decidido, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil
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O art. 1022, paragrafo tinico, do CPC dispde que:
Art. 1022.(...)
Paragrafo (mico. Considera-se omissa a decisdo que:
1 - deixe de se manifestar sobre tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou emincidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

11 - incorra emqualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°."

Eo § 1°doart. 489, CPC, elenca as seguintes hipteses:

§ 1°. Néo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acorddo, que:

I - se limitar & indicag@o, a reprodugio oua paréafrase de ato normativo, semexplicar sua relagio coma causa ou a questdo decidida;

11 - empregar conceitos juridicos indeterminados, semexplicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariama justificar qualquer outra decisao;

1V - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, emtese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, semidentificar seus findamentos determinantes nemdemonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles findamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de stmula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, semdemonstrar a existéncia de distingdo no caso emjulgamento oua superagdo do entendimento.

O dispositivo da decisdo de id 21112616 assimconsignou:

“Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR , para suspender a exigibilidade das contribuicoes ao PIS e COFINS, tendo por base de cdlculo os valores computados pela impetrante a titulo
de ISSON e que a autoridade coatora se abstenha da prdtica de qualquer ato tendente a exigéncia e cobranga desses créditos tributdrios.

No caso emtela, ndo verifico a ocorréncia de obscuridade na decisdo, conforme alegado pela embargante, porquanto nfio pairamdividas de que o PIS ea COFINS devemser apurados e recolhidos coma exclusdo do ISS
emsuas bases de célculo.

Pelo exposto, recebo os presentes Embargos de Declaragio porque tenmpestivos, mas nego- lhes provimento.

Ante as informagdes prestadas pela autoridade impetrada (id 22547460), remetantse os autos ao Ministério Publico Federal para o competente parecer.
Dé-se ciéncia a autoridade impetrada (por mandado), bemcomo a pessoa juridica interessada dessa decisdo.

Apbs, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013784-06.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION S.A. DO BRASIL

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARISTELAANTONIA DA SILVA - SP260447-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR FEDERAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION S.A DO BRASIL contra ato atribuido ao ILMO. SR. PROCURADOR GERALDA FAZENDA
NACIONAL requerendo, emcarater liminar, a sustago do protesto até a apreciagéo final do mandado de seguranca, determinando, ainda, a autoridade coatora que reconhega e defira o parcelamento realizado, uma vez que
teria preenchido todos os requisitos do artigo 29§1°, I, da Portaria PGFN 448/2019.

A liminar foi indeferida (ID 20535270). A Unido Federal (Fazenda Nacional) pleiteia sua inclusao no polo passivo do feito e intimagao da Procuradoria da Fazenda Nacional de todos os atos processuais praticados.

A impetrante requereu a desisténcia do presente mandado de seguranca, visto que o pedido administrativo de reabertura do parcelamento foi deferido pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (ID 21023450).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte impetrante, ficando o processo EXTINTO, nos termos do artigo 485, inciso
VIII, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.
Custas ex lege.
Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004199-90.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ESSENCIS SOLUCOES AMBIENTAIS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO RICCA- SP81517

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ESSENCIS SOLUCOES AMBIENTAIS S.A., contraato do DELEGADO DA DELEGADO DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, objetivando, emsede de liminar, a expedigdo da certiddo positiva comefeito de negativa de que trata o artigo 206 do CTN.

Relata a Impetrante que temcomo atividade principal a prestacdo de servigos na 4rea ambiental, realizando a chamada remediagao (de terrenos contaminados), a destinagdo e tratamento de residuos solidos, sendo que boa parte
de seus trabalhos ¢ contratada pelo Poder Ptblico por meio de licitagdo.

Esclarece que pretende participar de licitagdo promovida pela Prefeitura do Municipio de Itatiba, sendo que, até o dia 18 de margo (amanhi), tera que apresentar ao Poder Publico a certidao de regularidade fiscal, sob pena
de ser alijada do torneio.

Alega que, ao tentar renovar a certidao de regularidade fiscal, constatou existiremas seguintes pendéncias impedindo a emissdo do documento:

a) Pendéncia relativa a alegados débitos de IRPJ, COFINS e PIS, decorrentes de compensagdes controladas nos processos administrativos 10880.971.331/2012-63, 10880.965063/2011-60 e 10880.971088/2012-83,
que foraminscritos como Divida Ativa sob no. 80.2.19.105250-44, 80.6.19.201704-77, 80.6.19.201707-10, 80.7.19.063883-28 ¢ 80.7.19.063887-51;

b) Pendéncia relativa a alegado débito de ITR de imovel situado na cidade de Diamantino-MT, objeto dos processos administrativos 10183.741114/2019-84 ¢ 10183.741115/2019-29; ¢
¢) Auséncia de declarago de I TR relativamente ao im6vel situado na cidade de SINOP-MT, NIRF 3.193.307-6.

Sustenta que, emrelagdo aos débitos de IRPJ, COFINS e PIS, objeto de inscricio como Divida Ativa sob no. 80.2.19.105250-44, 80.6.19.201704-77, 80.6.19.201707-10, 80.7.19.063883-28 ¢ 80.7.19.063887-51,
requereu o parcelamento da obrigacdo (Ids 29755592 e 29755595), recolhendo o valor correspondente a primeira parcela (Id 29755597) tendo em vista, exclusivamente, a necessidade da certiddo.

Quanto ao débito de ITR, alega que se trata de cobranga indevida, posto que, conforme se constata da documentagdo de Ids 29755599 /29756302 ¢ 29756303, a Impetrante vendeu o imovel sobre o qual se cobra o ITR em
08 de outubro de 2013, sendo que o adquirente do imovel deixou de recolher o tributo, bemcomo continuou a apresentar, indevida e incorretamente, declaragéo do I'TR emnome da Impetrante.

Por fim, comrelagao ao imovel da cidade de SINOP, afirma que tambémnéo € proprietaria, uma vezque por forga de deciso judicial proferida pela 3*. Vara Civelde SINOP (Id 29756303), foramcancelados, emcarater
definitivo, varios titulos relacionados a uma drea de terra que abrangia este imovel.

E o relato. Decido.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

ALein® 12.016/2009, que disciplina o mandado de seguranga individual e coletivo, prescreve emseu artigo 1°, caput:

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica
oujuridica sofrer violagio ou houver justo receio de sofié-Ia por parte de autoridade, seja de que categoria for ¢ sejamquais foremas fingdes que exerca.

Da leitura do dispositivo depreende-se que, para impetrar mandado de seguranga, € necessario haver prova pré-constituida de violagao de direito liquido e certo, cometida comilegalidade ouabuso de poder por autoridade
publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do poder ptblico.

Contudo, verifico ndo haver nos autos demonstragdo de prova inequivoca a amparar o alegado direito liquido e certo.

A parte impetrante informa que, emrazio da necessidade urgente da certiddo de regularidade fiscal, requereu o parcelamento dos débitos objetos das CDA 80.2.19.105250-44, 80.6.19.201704-77, 80.6.19.201707-10,
80.7.19.063883-28 e 80.7.19.063887- 51. Contudo, como a atualizagdo da Receita Federal ndo & imediata, o reconhecimento do parcelamento e a consequente anotagao da suspensdo dos débitos tributarios devera demorar
alguns dias e ndo havera tempo habil para a participag@o do processo licitatorio.

Entretanto, insta salientar que ndio compete ao Poder Judiciario antecipar a decisdo a ser proferida pela autoridade administrativa, que ainda no analisou expressamente o parcelamento dos débitos, sob pena de usurpacio da
fingdo administrativa e violagdo do principio constitucional da separagdo das fingdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigdo Federal.

Sendo assim, o pedido deve ser analisado pelo impetrado, no exercicio de sua fingdo tipica, ndo podendo o Poder Judiciario substituir a Administragao e considerar deferidos os parcelamentos pretendidos.

Tendo emvista que os pedidos de parcelamento foram formulados ontem (16/03/2020), resta claro que a autoridade impetrada sequer teve tempo para analisa-los e, assim, ndo praticou qualquer ato comilegalidade ouabuso de
poder, tampouco ha qualquer omissdo passivel de corregdo pela via mandamental.

Por fim ainda que se alegue urgéneia, a busca pelo documento ocorreu somente em 16/03/2020, apds vencida a Certidéo de Id 29755587 (em 14/03/2020), ainda que a procuragio tenha sido outorgada em?22/01/2020 (Id
29755582), fazendo esmaecer o periculum in mora.

Pelo exposto, INDEFIRO a liminar requerida.
Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal, para o necessario parecer.
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Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013572-82.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: USINABOM JESUS S.A. ACUCAR EALCOOL

Advogados do(a) IMPETRANTE: NILTON MARQUES RIBEIRO - SP107740, PEDRO MARQUES NETO - SP411504

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Instada a manifestar-se acerca da impetragdo do mandado de seguranga n. 50040832120194036100, emcurso pela 2.* Vara Federal de Sdo Paulo, a impetrante informou ndo haver a relagdo de prevengio entre os feitos, dada
aauséncia de identidade de partes (id 20870367).

Razio assiste a impetrante, uma vez que, apesar de tratar-se do mesmo parcelamento, as autoridades sao distintas, comdecisdes igualmente distintas. Assim, niio reconhego a existéncia de prevengdo entre as demandas.
Nao havendo pedido de liminar, requisitentse as informagdes. Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e venham conclusos para sentenca.
Int.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001197-57.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:RINALDO VAROTO

Advogados do(a) IMPETRANTE: MATHEUS GALVAO SALERNO - SP429754, LEOCADIAAPARECIDAALCANTARASALERNO - SP200856

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de concessdo de beneficio previdenciério.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em(9.08.2019, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.
Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.
Dé-se ciéncia ao Impetrante da redistribuicdo dos autos.
Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que : “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5%, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).
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4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado ndio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrério, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, IntimagZo via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredago dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a fimdamentagéo da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragio do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3" Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel—- RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedoa liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a andlise do pedido de aposentadoria formulado por RINALD O VAROTO (B42 n® 177580645-3), de protocolo n” 1074026646,
dando-Ihe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
PROTESTO (191)N°5016735-70.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS
Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIEL LOPES MOREIRA - SP355048-A
REQUERIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO

Tendo emvista a citagio e o decurso de prazo para a manifestagdo da Caixa Econdomica Federal, em05/11/2019, arquivent-se os autos.
Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008197-03.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TECMEDIC COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALEXANDRE DALLA VECHIA - PR27170

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO
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Manifeste-se a impetrante sobre a ilegitimidade alegada pela autoridade impetrada.
Apds, tornemconclusos.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027302-34.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RAFAELALBERTONI FAGANELLO, CAIO CESAR ZAMPRONIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO CESAR ZAMPRONIO - SP365389

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO CESAR ZAMPRONIO - SP365389

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTEL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando que as partes, regularmente intimadas, ndo interpuseramrecurso de apelagao, certifique-se o transito emjulgado. Apds, encaminhem-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018321-45.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PAULO CESAR DEMELLO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA GABRIELSCHWINDEN - SP111398

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca das informagdes prestadas pela autoridade impetrada (id 23565396). Apos, dé-se ciéncia a0 Ministério Publico Federal do quanto processado. Em seguida, venham os autos conclusos para
sentenca.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018448-80.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CILENE GARCIA LUIZ TRAJANO

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO PEREZ GARCIA - SP195512, ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN - SP125436

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIALDE SANTANA

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca das informagdes prestadas pela autoridade impetrada (id 23767523). Outrossim, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para ciéncia do quanto processado. Apds, venham conclusos para
sentenga.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018445-28.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUNNYVALE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO FERNANDEZ ALONSO MARQUES DE SOUZA - SP235248, LISANDRAFLYNN PETTI - SP257441

IMPETRADO: INSPETOR-CHEFE DAALFANDEGAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 24660809: Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fimdamentos. Apods, dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal acerca do processado. Apos, venhamos autos conclusos para sentenga.
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Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019728-86.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GABRIELAMAYARA FERNANDES SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: AMANDA MAYARA PALIOTTA - SP401090

IMPETRADO:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, DIRETOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO - UNIDADE DE SANTO AMARO

DESPACHO

Primeiramente devera a Secretaria promover o cadastramento dos advogados indicados pela impetrada: Dr. FABIO ANTUNES MERCKI e Dra. TATTIANA CRISTINA MAIA (id 23960352). Ap6s, intime-se a
impetrante a esclarecer as alegagdes da autoridade impetrada, acerca da existéncia de agio idéntica, ajuizada perante a Justica Estadual.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 0019605-23.2012.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:AMBEV S A.

Advogado do(a) REQUERENTE: MARIANA TAYNARA DE SOUZA SILVA - SP337148-E

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o levantamento da garantia apresentada pela parte autora, de resto ja autorizado pela decisio (id 24046860), que ndo foi objeto de impugnacio pelas partes. Considerando tratar-se de autos digitalizados, devera a
Secretaria promover o desarquivamento dos autos fisicos para promover o desentranhamento da garantia e sua devolugao a parte autora.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002635-76.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LEDERVIN INDUSTRIAE COMERCIO LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO EVANGELISTA MARQUES - SP211433

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por LEDERVIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. emface da UNIAO FEDERAL, através da qual a parte autora postula, emsede de tutela de urgéncia, a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario objeto da CDAn° 80 6 19 162303-20 até o julgamento definitivo desta demanda.

Relata a parte autora que, em26/01/2012, formalizou a incorporagio da sociedade empresaria Matec Industrial S.A., operacdo que ensejoua absor¢ao dos ativos e passivos da Incorporada, bemcomo a alteragdo da razio
social da Incorporadora para Ledervinmatec Industria e Comércio de Produtos Téxteis S. A.

Esclarece que, no final do exercicio fiscal de 2012, requereua compensagao de créditos decorrentes de saldos negativos de IRPJ pertencentes a Incorporada, por intermédio do programa PER/DCOMP. Todavia, em
06/06/2013, foiemitido o despacho decisorio n® 052525834, que ndo homologou a compensagao pleiteada, sob a alegagao de que nio fora possivel confirmar a apuragao do crédito, por ndo haver Declaragdo de Informagdes
Econdmico Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) comaferi¢do do saldo negativo.

Assevera que, emcontinuidade, protocolou manifestagdo de inconformidade, no processo de crédito instaurado sob o n° 13839-907.405/2013- 14, tendo anexado ao processo a DIPJ competente, acompanhada de seu
comprovante de entrega e extrato de declaragdes, atestando a regularidade da compensacéo realizada.

Argumenta que ndo obteve decisdo administrativa e, por razdes estratégicas, ja que passava por auditoria de possiveis investidores, optou por incluir em25/08/2017, o débito compensado no Programa Especial de
Regularizagio Tributaria— PERT, que foi integralmente quitado. A intengao foi desistir da compensagéo e buscar o ressarcimento do crédito.

Alega que, mesmo tendo demonstrado boa-f€ e diante do pagamento do débito, a Ré promoveu, em 14/09/2018, a aplicagéo da multa isolada de RS 371.485,14, correspondente a 50% do crédito tributario objeto da
compensagdo ¢ pago no PERT, comenquadramento legalno Art. 74, §7° da Lei Federaln. 9.430/96.

Pondera que dois sdo os findamentos para a inexigibilidade da multa isolada que se quer ver cancelada: o primeiro, relacionado a inconstitucionalidade por ofensa direta ao direito de petigdo e o segundo, pela inaplicabilidade
desta multa quando ndo demonstrada a ma- f€ do contribuinte.

Afirma, por fim, que a fingio da multa € proteger a arrecadago como bemjuridico, posto que financia o Estado Democratico de Direito, mas ndo pode se confindir comunma forma de arrecadagio. Serve para inibir o inffator,
ndo punir o peticiondrio emexercicio de seus direitos constitucionais.

Os autos vieramconclusos para apreciagéo do pedido de tutela de urgéncia.
E O RELATORIO. DECIDO.

Preliminarmente, afasto a possibilidade de prevencio aventada na certido de Id 28635838, por se tratar de assuntos diversos.
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O primeiro requisito para a concessao da tutela antecipada é o da prova inequivoca da verossimilhanga da alegagio. Dizrespeito aos efeitos de mérito cujo objetivo é conceder, de forma antecipada, o proprio provimento
jurisdicional pleiteado ou seus efeitos. Sua finalidade precipua é adiantar os efeitos da tutela de nérito, propiciando a imediata execug@o.

Ha, ainda, o pressuposto da existéncia de fimdado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacio. Significa, empoucas palavras, que ocorrera o dano irreparavel ou de dificil reparagdo nas situagdes emque o provimento
Jjurisdicional pleiteado se tornaré ineficaz caso seja concedido somente ao final da agdo. Ambos os requisitos devemestar presentes.

Pretende a autora a suspenséo da exigibilidade da multa isolada de 50%, inscrita emdivida ativa em26/07/2019 sob o n. 80.6.19.162.303-20, por entender que a sangdo prevista nos termos do artigo 74, § 17 da Lein®
9.430/1996 afionta os principios do direito de petico, do ndo-confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo sua constitucionalidade discutida perante o Supremo Tribunal Federal, emsede de recurso repetitivo
(Recurso Extraordinrio n. 796.939) e na ADI n. 4905.

Confira-se o dispositivo emquestdo:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais comtransito emjulgado, relativo a tributo ou contribuicao administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagio de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados por aquele Orgdo.

)

§ 17. Seré aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do débito objeto de declaragio de compensagio ndo homologada, salvo no caso de falsidade da declaragiio apresentada pelo
sujeito passivo.

No caso dos autos, pela analise do documento de id 28633043, verifica-se que o Fisco, emdespacho decisério, ndio homologou a compensagdo declarada no PER/DCOMP n. 26656.31341.040113.1.3.02-8173 (processo
de crédito n. 13839-901.415/2013-14), emface do qual a autora apresentou manifestagéo de inconformidade (id 28633511).

Aoid 28633515, consta a informagao de adesdo ao PERT pelo contribuinte que, nos termos da IN RFB 1711/2017, de 16 de junho de 2017, vigente a época da adesdo, implicava emdesisténcia tacita da manifestagdo de
inconformidade ou do recurso administrativo relativo ao crédito objeto da discussao.

§ 4° O pagamento a vista oua inclusdo nos parcelamentos de débitos informados na Declaragéo de Compensagdo (DCOMP) a que se refere o § 1° do art. 74 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
nio homologada, implica desisténcia tacita da manifestagao de inconformidade ou do recurso administrativo relativo ao crédito objeto da discussao.

Na pagina 7 do documento id 28633515, verifica-se umextrato emque constamos processos fiscais n. 10830.902.861/2013-38 e 10882.901.818/2013-40, ambos vinculados ao 13839-901.415/2013- 14, consubstanciado
no PER/DCOMP 26656.31341.040113.1.3.02-8173, originario da multa ora emdiscussdo.

O fato da demandante ter incluido o valor de R$ 742.970,20 no parcelamento ja configura, emprincipio, sua boa-f2.

Pelo documento de id 28633519, verifica-se que o Fisco inscreveuemdivida ativa, CDA 80 6 19 162303-20 ,0 valor de R$ 371.485,10 (correspondente a 50% do valor cuja compensagio foi indeferida).
Sendo assim, configurada a boa-f¢ do contribuinte, nio ha que se falar emaplicagdo da multa isolada prevista no artigo 74, §17, da Lein. 9.430/1996.

Nesse sentido ja se manifestou o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE COMPENSAGAO INDEFERIDO. TRIBUTOS PAGOS PELO
CONTRIBUINTE. PRESUNGCAO DE BOA-FE. ART. 74, §§ 15 E 17, DA LEI N.° 9.430/96. MULTA INDEVIDA. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE CONCEDIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Na situagdio emaprego, denota-se que os fatos, emsintese, foramencadeados da seguinte forma: a) o contribuinte requereua compensagao de créditos proprios comdébitos tributérios: b) a compensagdo
foi indeferida; c) o contribuinte pagou os tributos; d) houve imposigéo de multa isolada pela ndio homologago da compensagao.

2. Aprincipio, a analise da ocorréncia oundo de ma-fé da declarante pode ser considerada para a aplicagdo da multa isolada prevista no artigo 74, § 17, da Lein® 9.430/1996, conforme precedentes desta
Corte. (AMS 00034518720154036143, JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2017 .FONTE_REPUBLICACAO;Ap
00058293020114036119, DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/04/2016 .FONTE_REPUBLICACAO;
AMS 00148964220124036100/ TRF3 - SEXTATURMA/DES. FED. CONSUELO YOSHIDA/e-DJF3 Judicial | DATA:28/06/2013.

3. Quanto ao crédito apurado pela Receita Federal, excegdo a multa emdiscussdo, a contribuinte, assimcono fisco, afirmamo recolhimento dos tributos, de modo que se demonstra a boa- € da agravada
consistente no interesse emhonrar coma divida fiscal.

4. A compensagio, a priori, ¢ uma faculdade conferida ao contribuinte como forma de quitago dos débitos tributarios e o exercicio desta faculdade néio ha de Ihe ser prejudicial, sob pena de violagao ao direito
de requerer aos drgdos publicos a andlise de seus pleitos (direito de petigdo), ainda que o resultado seja o indeferimento.

5. Nao se olvide, ainda, que o § 17, do artigo 74 da Lein® 9.430/1996 pende de analise de constitucionalidade na ADI 4905 e no RE 796.936.

6. Sobre o tema, inclusive, este Tribunal, emArguicdo de Inconstitucionalidade Relatada pelo Desembargador Federal Carlos Muta, autos n° 2011.61.00.017774-9. reconheceua relevancia da arguicio.
7. Sopesados os pormenores narrados, por ora, verifica-se a verossimilhanga das alegagdes iniciais, de modo que a concessao da liminar, sob este prisima, ha de ser concedida.

8. O periculumin mora se verifica na medida emque a exigéncia do crédito tributario emquesto pode vir a trazer Obices a consecugio das atividades da agravante.

9. Nio se perca de vista que a contribuinte, por meio do pedido que formula, requer verdadeira antecipacio de tutela e nfio mera concesséo de efeito suspensivo ao recurso, restando evidenciado o seu
interesse na medida.

10. Agravo interno desprovido.

(TRF 3* Regiio, 3" Turma, SuspApel- PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELAGAO - 5016627-76.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS
CEDENHO, julgado em?20/09/2018, e - DJF3 Judicial 1 DATA:25/09/2018)

DIREITO TRIBUTARIO. MULTA. COMPENSACAO NAO-HOMOLOGADA. ARTIGO 74, §17, LE1 9.430/1996. DESPROPORCION ALIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO.AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. A autoridade fiscal constituiu, através do processo administrativo 11080729960/2016-02, multa isolada emrazio de ndo-homologagdo de parcela de requerimento de compensagao efetuada através de
PER/DCOMP, comfundamento no artigo 74, §17, da Lei9.430/1996.

2. As multas isoladas, fixadas em 50% do crédito discutido, devemser aplicadas, segundo a legislagio, quando declarado indevido o valor ou indeferido o ressarcimento, ouse ndo homologada a
compensagao, tenha oundo agido o contribuinte de ma- &, tanto que apenas no § 16 do artigo 74 da Lei 9.430/1996, havia previsdo diferenciada para a aplicagdo da multa de 100% (emvezde 50%) "na
hipdtese de ressarcimento obtido com falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo".

3. As infimeras hipéteses abrangidas pelas possibilidades das normas, consideradas situagdes emque possivel reputar indevido o crédito ou indeferido o pleito de ressarcimento, oundo homologada a
compensacio, demonstramque, mesmo o propdsito declarado pelo Fisco para a defesa da validade constitucional das imposigdes, consistente eminibir abusos ou negligéncias emcontrapartida a beneficios
decorrentes da simplificagéo de procedimentos para agilizar a analise fiscal, ndo pode ser aceito para, razoavelmente, legitimar ou justificar, a titulo de garantia, a penalidade de que tratamos preceitos
impugnados.

4. Se a intengo do legislador foi coibir abusos e negligéncias, razoavel, adequado e proporcional seria condicionar a imposicao de tais sangdes a apuragdo de situagdes de abusos e negligéncias - como, por
exenplo, quando prestadas informagdes falsas, imprecisas ou incoerentes para auferir vantagemindevida -, de sorte a excluir da incidéncia das normas as situagdes emque o contribuinte tiver agido comerro
escusavel, por diivida razoavel na exegese do direito e emoutros casos que ndo permitamver a mé- & nemelidama presungao geral de boa-f& do postulante.

5. Existe evidente desproporgao entre a finalidade, que teria motivado a edigdo das normas, e a forma adotada para atingi-la, na medida emque para ser evitado abuso, fraude e mé-f& empedidos de

ressarcimento e compensago, para protecao do erario, diante das dificuldades administrativas de processamento e de apreciagdo dos requerimentos, a tempo e modo, diante do excesso de demanda,
instituiu-se multa de valor significativo capaz de atingir contribuintes de boa- € - ainda que os pedidos possamser improcedentes - e, assim, gerar receita indevida e enriquecimento semcausa.

6. Por esses e mais fmdamentos, que constamda postulago judicial, e ainda de precedentes firmados, inclusive, no ambito desta Corte, € que se afigura relevante a alega¢io de inconstitucionalidade, dada a
possivel ofensa materializada ao direito de petigao, e principios do devido processo legal substancial (razoabilidade e proporcionalidade) e isonomia.
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7. Constata-se que a autoridade fiscal deixou de homologar algumas compensagdes emrazio de ndo-comprovagao da retengio na fonte da CSLL de alguns periodos, para fins de demonstrar a existéncia de
créditos de saldo negativo de CSLL utilizados na compensagao, semqualquer motivagio da penalidade pela pratica de ato de ma-f& pelo contribuinte, demonstrando-se que, no caso, ha evidente
desproporcionalidade da multa aplicada, cuja constitucionalidade ¢ objeto de questionamento perante a Corte Suprema, através da ADI 4905 e RE 796939, comrepercussio geral reconhecida.

8. Agravo de instrumento provido. Agravo interno prejudicado.

(TRF 3* Regido, 3" Turma, Al-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5003141-24.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS CARLOS HIROKI MUTA, julgado em 19/07/2017,
Intimagdo via sisterma DATA: 24/07/2017)

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRAIBUTARIOA INTERESSE DEAGIR PRESENTE. AFASTAMENTO DA SENTENGA TERMINATIVA. APLICAGAO
ANALOGICADO ART. 515, § 3° DO CPC/73. INCIDENCIA DAMULTAISOLADA PREVISTAPELO SIMPLES INDEFERIMENTO DE DCOMP. IMPOSSIBILIDADE SE
NAO ESTIVER CONFIGURADA MA-FE OU ILICITUDE DA PARTE DO CONTRIBUINTE PETICIONARIO.

1. Deve-se recordar que o recurso ¢ regido pela lei processual vigente ao termpo da publicagio da decisio recorrida. Aplica-se, na singularidade do caso, o Cddigo de Processo Civilde 1973.
2. Afasta-se a incidéncia da Stmula 266/STF se o objeto do mandanus refere-se aos efeitos concretos decorrentes da leiouao risco de existéncia de lesdo.

3. Esta Sexta Turma ja teve oportunidade de decidir sobre o tema, afastando a aplicagéo da multa entdo previstanos §§ 15 e 17 do art. 74 da Lei 9.430/96, instituida pela Lei 12.249/10, quando incidentes
sobre o mero indeferimento da declaragio de compensag@o, ausente a ma-fé do contribuinte, de forma a preservar o exercicio de seu direito de peti¢ao, consubstanciado no caput do referido artigo.

4. Comefeito, ausente qualquer irregularidade ou indicio de ma-f€ quanto a compensacio de créditos tributarios federais por sua propria iniciativa, ndo pode o contribuinte ser penalizado pelo mero
indeferimento de sua declaragdo, ante a total desproporcionalidade da medida - assumindo feigdo confiscatoria -, e o efeito de restringir despropositadamente o exercicio de umdireito previsto na propria Lei
9.430/96.

5. Recurso provido para afastar a extingdo do mandamus, e concessdo parcial do writ na forma do § 3° do art. 515 do CPC/73.

(TRF 3* Regiio, SEXTATURMA, Ap- APELACAO CIVEL- 340141 - 0005829-30.2011.4.03.6119, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO, julgado em
07/04/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/04/2016)

Ante 0 exposto, defiroa TUTELA DE URGEN CI A para que a Unidio Federal suspenda a exigbilidade do crédito tributério objeto da CDA 1° 80 6 19 162303-20, até o julgamento definitivo desta demanda.
Intime-se parte ré para adotar as providéncias necessarias para dar cumprimento a tutela concedida.

Semprejuizo, cite-se, dispensada a audiéncia prévia de conciliagio, dada a natureza do direito posto emdebate.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0020141-92.2016.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JURANDIR TEODORO DE GODOY

Advogados do(a) AUTOR: LUCINETE APARECIDA MOREIRA RIBEIRO - SP225773, DANIELA DE ANDRADE SILVA PAIVA - SP170437
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de demanda emque se objetiva o afastamento da TR como indice de corre¢do monetaria dos saldos das contas de FGTS.
Considerando a decisio proferida pelo Relator da ADI 5.090, Min. Roberto Barroso, determino a suspensdo de tramitagio de todos os feitos correlatos até o julgamento do mérito da matéria.
Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002891-19.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:SAMANTHA DA SILVA SANTOS, IVAN PEREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: DULCIDIO FABRO NETO - SP423003

Advogado do(a) AUTOR: DULCIDIO FABRO NETO - SP423003

REU: IN PARQUE BELEM K LABIN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por SAMANTHA DA SILVA SANTOS e IVAN PEREIRA DOS SANTOS emface de IN PARQUE BELEM KLABIN EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA. e CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, emque os Autores postulam, emsede de tutela de urgéncia, a exclusiio imediata dos seus nomes do cadastro de inadimplentes no que se
refere as anotagdes relativas ao contrato firmado entre os Autores ¢ a Primeira Ré (IN PARQUE BELEM KLABIN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTD A), coma declaragio de
responsabilidade da Primeira R¢ pelo pagamento das verbas condominiais cobradas no processo n° 1048419-64.2019.8.26.0100, emtramite perante a 12 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo, movido por
Condominio In Parque Belém— Klabin emface dos Autores, cujo objeto ¢ a cobranga de despesas condominiais do imovel localizado na Rua Intendéncia, 347, 7° pavimento, apto. 72, Torre B, Belenzinho, Sdo Paulo, SP,
CEP 03015-010, coma declaragao de nulidade das clausulas que transferema responsabilidade pelo pagamento das verbas condominiais aos Autores, antes da posse efetiva do imovel, bemcomo para determinar que a
Segunda Ré (CEF) suspenda as cobrangas referentes ao contrato de financiamento n® 855553556309, a partir de 12/02/2020, tendo em vista o previsto no artigo 1° da Portaria 488 do Ministério das Cidades.
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Relatamos autores que adquiriramo imovel localizado na Rua Intendéncia, 347, 7° pavimento, apto. 72, Torre B, Belenzinho, Sao Paulo, SP, matriculado no 7° Oficial de Registro de Imoveis de Sao Paulo sob o n® 195.242, da
Primeira Ré, mediante promessa de venda e compra de unidade autonoma.

Esclarecemque o valor do negocio foide R$ 189.166,03, dos quais 78% forampagos comrecursos proprios e por meio de financiamento imobilidrio do Sistema Financeiro de Habitagdo — SFH — comrecursos do FGTS -
obtido junto a Caixa Econdmica Federal, para quemacha-se gravado a garantia de alienagio fiducidria na matricula do imovel.

Alegamque a Primeira Ré, sob alegagio de inadimplemento de parcelas do contrato, no realizou a transferéncia da posse do imével aos Autores, impedindo sua entrada no evento de entrega das chaves e comumicando o
condominio sobre a proibigao dos Autores entraremno imovel oumesmo nas dependéncias do condominio.

Todavia, informamque apesar de néo usufruiremdo bemrecebem, desde fevereiro de 2018, cobrangas relativas as verbas condominiais, despesas de consumo de agua e luz, IPTU e cobrangas relativas ao imovel, coma
inclusio de seus nomes no cadastro de madinplentes.

Asseveramque diante da impossibilidade de pagamento dos valores cobrados, do cerceamento na posse do imovel, das cobrangas abusivas, ilegais e desproporcionais perpetradas pela Primeira Ré, fizeramuso do previsto no
artigo 1° da Portaria 488 do Ministério das Cidades e protocolarama notificagéo para Rescisdo do Contrato de Financiamento junto a Segunda Ré, em 12/02/2020. Afirma que nesta ocasido estavamtotalmente adimplentes
junto ao agente financeiro.

Por fim alegamque diante das clausulas abusivas do contrato de adesdo fimado entre os Autores e a Primeira Ré témo conddo tornar o contrato firmado entre as partes impossivel de ser adimplido na forma como contratado,
desequilibrando a relagio contratual e trazendo intimeros e graves prejuizos aos Autores, razao pela qual buscama presente tutela jurisdicional, como intuito de revisar as clausulas contratuais, reequilibrar a relagao contratual e
rescindir o contrato firmado entre as partes, seja aquele de compra e venda, seja aquele de financiamento imobiliario, coma devoluggo do valores pagos pelos Autores as Rés, no correspondente a 80% (oitenta por cento),
devidamente corrigidos, atualizados e acrescidos dos danos morais por conta dos prejuizos soffidos pelos Autores unicamente por culpa da Primeira Ré.

Requeremos beneficios da justica gratuita.

E O RELATORIO. DECIDO.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

De rigor registrar, j nesta oportunidade, que as questdes adstritas ao conflito privado de interesses entre os autores e a Primeira Ré (IN PARQUE BELEM KLABIN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
SPE LTDA), devemser dirimidos emdemanda propria, perante a Justica Estadual, eis que refogemao ambito de competéncia da Justica Federal.

Posto isso, o primeiro requisito para a concessdo da tutela antecipada ¢ o da prova inequivoca da verossimilhanca da alegagdo. Dizrespeito aos efeitos de mérito cujo objetivo ¢ conceder, de forma antecipada, o proprio
provimento jurisdicional pleiteado ou seus efeitos. Por outras palavras, sua finalidade precipua ¢ adiantar os efeitos da tutela de mérito, propiciando a imediata execug@o.

Ha, ainda, o pressuposto da existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparag@o. Significa, empoucas palavras, que ocorrera o dano irreparavel ou de dificil reparagdo nas situagdes emque o provimento
jurisdicional pleiteado se tornara ineficaz caso seja concedido somente ao final da agdo. Ambos os requisitos devemestar presentes.

A analise inicial dos argumentos trazidos pela parte autora nio demonstra, de plano, a verossimilhanca do alegado.

Os autores nio negama existéncia de parcelas emaberto. Por outro lado, conforme Clausula 10, "J "do Contrato de Financiamento (1d 28787966), a falta de pagamento de 3 encargos mensais, consecutivos oundo, de
qualquer importancia prevista no contrato e ndo coberta pelo FGHAB, acarreta o vencimento antecipado da divida.

Assimsendo, e a mingua de comprovagao do alegado, inviavel a suspensdo das cobrangas referentes ao contrato de financiamento n° 855553556309, a partir de 12/02/2020.
Tampouco ha que se invocar o previsto no artigo 1° da Portaria 488 do Ministério das Cidades, especialmente diante da previsdo emseu § 3°, verbis:

"ARE ] e

$I°(.)

§2°C-)

§ 3°0s contratos somente poderdo ser rescindidos por solicitagdo do beneficidrio, se didos os i quisil

1-seja formalizado pelo beneficidrio o pedido na institui¢do financeira contratante, informando o(s) motivo(s) da desisténcia;
11 - o requerimento do beneficidrio tenha a ciéncia do ente puiblico responsavel pela sele¢do da demanda;

111 - todas as obrigagdes e encargos relativos ao contrato e ao imovel estejam em dia;

1V - 0 imovel ndo esteja em situagdo de ocupagao irregular;

V-0 imével seja restituido nas mesmas condigdes fisicas em que se encontrava a época da contratagdo; e

VI - todas as obrigagdes, despesas, custas cartordrias e encargos relativos a resciséo sejam arcadas pelo beneficidrio.

Ao menos emsede sumiria, néo vislumbro o preenchimento dos requisitos exigidos pela normativa nvocada pelos autores.

De toda sorte, a ocorréncia das irregularidades alegadas s6 podera ser aferida a partir de prova técnica, a ser produzida no decorrer da lide e coma observancia do contraditorio.
Pelo exposto, INDEFIROATUTELADE URGENCIA requerida.

Citenrse.

Intimemse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006941-93.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HERCULANO MONTAGEM DE ESTRUTURAS METALICAS INDUSTRIAIS LTDA - ME
Advogados do(a) AUTOR: MARCO LUIZ TORRENTE - SP378495, MARIA TERESA PELEGRIN DA SILVA - SP391689
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REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletrnico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘e’, item "ii", fica a parte autora intimada para, no
prazo de 05 (cinco) dias, se manifestar sobre os embargos de declaragio opostos (id. 27935483), nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0025600-57.1988.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CLAUDIO CAPATO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO CAPATO JUNIOR - SP144470

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Conforme determinado na Portaria n® 28, de 09 de Dezembro de 2016, deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, retificada pela Portaria n° 9, de 23 de abril de 2019, inciso XIX, fica(m) a(s) parte(s) intimada(s) acerca da virtualizagdo dos autos, nos termos do art. 12, I, b, da Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017 e do
despacho de fls. 411:

"Conforme determinado na Portaria n. 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletrénico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1% e nos termos do
artigo 3% inciso 11, alinea 'z, ficam as partes intimadas para ciéncia do desarquivamento dos autos e traslado de pecas de Agravo de Instrumento n. 2007.03.00.096476-5 (fis. 298/410). Requeiram o que de direito
no prazo de 10 (dez) dias. Silente(s), ao arquivo."

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0015169-02.2004.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: SILVIO TRAVAGLI - SP58780

REU:ANGELA MARCELINO, ANTONIO ALVES DE ANDRADE, ANTONIO ALVES PEREIRA, FRANCINETE MARIA TERTULIANDRO SILVA, FRANCISCO INACIO DASILVA,
FRANCISCARODRIGUES DE SOUZA, FRANCISCA SOARES DA SILVA, ISABEL DO NASCIMENTO GUEDES, IVANETE LIMA BARROS SILVA, IVERALDINAARAUJO SILVA
Advogados do(a) REU: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118

Advogados do(a) REU: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118

Advogados do(a) REU: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118

Advogados do(a) REU: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118

Advogados do(a) REU: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118

Advogados do(a) REU: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118

Advogados do(a) REU: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118

Advogados do(a) REU: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118

Advogados do(a) REU: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118

Advogados do(a) REU: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118

DESPACHO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, retificada pela Portaria n° 9, de 23 de abril de 2019, inciso XIX, fica(m) a(s) parte(s) intimada(s) acerca da virtualizagdo dos autos, nos termos do art. 12, I, b, da Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017 e do
despacho de fls. 115:

"Trasladem-se para os autos principais as seguintes pegas: i) cpia da sentenga (fis. 13/15); ii) decisoes proferidas perante o TR.F (fis. 40/42; 61/63; 71/73; 107/108; 109/verso e 112/verso); iii )certiddo de trdnsito
(f1. 113). Apos, remetam-se os autos ao arquivo findo. Esclarego, outrossim, que eventual execugdo de honordrios sucumbenciais deverd ser objeto de requerimento, nos autos principais. Int. "

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023301-92.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANGELAMARCELINO, ANTONIO ALVES DEANDRADE, ANTONIO ALVES PEREIRA, FRANCINETE MARIA TERTULIANDRO SILVA, FRANCISCO INACIO DA
SILVA, FRANCISCARODRIGUES DE SOUZA, FRANCISCA SOARES DA SILVA, ISABEL DO NASCIMENTO GUEDES, IVANETE LIMA BARROS SILVA, IVERALDINAARAUJO SILVA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIANA DA SILVAARAUJO - SP117265, DOLORES RODRIGUES PINTO DE SOUZA - SP114118
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIO TRAVAGLI - SP58780

DESPACHO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, retificada pela Portaria n° 9, de 23 de abril de 2019, inciso XIX, fica(m) a(s) parte(s) intimada(s) acerca da virtualizagdo dos autos, nos termos do art. 12, I, b, da Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017 e do
despacho de fls. 356:

" Tendo em vista a decisdo proferida nos autos dos embargos a execugdo, requeiram as partes o que for de seu interesse. Esclarecendo que eventual prosseguimento da execugdo exige a digitalizagdo dos autos, nos
termos da Resolugdo n. 142, de 20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes 150, de 22 de agosto de 2017, 148, de 09 de agosto de 2017; 152, de 27 de setembro
de 2017 e 200, de 27 de julho de 2018. Silente, encaminhem-se os autos ao arquivo findo."

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0010134-80.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:RHODIA BRASILS.A.
Advogado do(a) REU: PAULO AKIYO YASSUI - SP45310

DESPACHO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, retificada pela Portaria n° 9, de 23 de abril de 2019, inciso XIX, fica(m) a(s) parte(s) intimada(s) acerca da virtualizagdo dos autos, nos termos do art. 12, I, b, da Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017 e do
despacho de fls. 182:

"Trasladem-se para os autos principais as seguintes pegas: i) cpia da sentenga (fls. 53 e verso); ii) cdlculos (fls. 19/21); iii) decisdes proferidas perante o T.R.F. (fls. 68/70; 96/100; 121/124 ¢ 178/179); iii) certiddo
de transito (fl. 180). Apds, remetam-se os autos ao arquivo findo. Esclarego, outrossim, que eventual execugdo de honordrios sucumbenciais deverd ser objeto de requerimento, nos autos principais.”

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014609-31.2002.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: LEDAMARIAPINTO E SILVA, HELOISALOPES FERRAZ

Advogado do(a) RECONVINTE: LUIZ JOSE MOREIRA SALATA - SP24153

Advogado do(a) RECONVINTE: LUIZ JOSE MOREIRA SALATA - SP24153

RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINDO:MARCO ANTONIO PEREZ DE OLIVEIRA - SP183718, MAURO ALEXANDRE PINTO - SP186018, CACILDALOPES DOS SANTOS - SP124581

DESPACHO
1D 29254242: Defiro o pedido de dilagdio de prazo requerido pela CEF, qual seja, de 05 (cinco) dias, para manifestacio acerca da decisa no ID 20686874.
Int.
Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002368-07.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DANIELA PRISCILA FARIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MONICA CORTONA SCARNAPIECO - SP272473

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO

Tendo em vista que a Exequente, apesar de devi intimada, deixou de proceder nos termos da Resolucio n. 142, de 20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada

pelas Resolugdes 150, de 22 de agosto de 2017, 148, de 09 de agosto de 2017; 152, de 27 de setembro de 2017 e 200, de 27 de julho de 2018, determino a regularizaciio do feito no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas.
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Silente, aguarde-se provocaciio no arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.

Siao Paulo, 18 de margo de 2020.

7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001922-04.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FORUM DE OPERADORES HOTELEIROS DO BRASIL- FOHB
Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE CASTRO CALLI - SP141206, RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA (DERAT) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, emque pretende a impetrante a suspensdo da concessao de consulta 2006/2019 até o julgamento emdefinitivo da demanda, emque pretende a parte
afastar o entendimento da Receita Federal, reconhecendo o direito de seus associados quanto a manutengo do enquadramento das SCPs para fins de inscrigao perante 0 CNPJ como filiais das socias ostensivas.

Sustenta que a decisio proferida pelo impetrado demonstra que este se ateve a Solugdo de Consuluta COSIT 28 na qual se concluiu pela impossibilidade de inscri¢do das SCPs como filiais.

Afirma que o auditor fiscal se negou a emitir pronunciamento sobre as demais questdes da consulta, sob a alegacdo de que consistiriam duvidas concernentes a procedimentos operacionais, que nio se
coadunariamcomo propdsito do processo de consulta.

Entende que tal ato ¢ ilegal, na medida emque deixou de analisar os entraves formais e os prejuizos causados pela nova orientagdo da Receita aos contribuintes, constituindo ato coator.
Sustenta ndo haver qualquer restrigio legal a inscri¢do da sociedade sob a modalidade filial.

Juntou procuragdo e documentos.

Postergada a andlise da medida liminar para apds a vinda das informagdes. (ID 28882775).

Eminformagdes, o impetrado Eminformagdes, o impetrado sustentou o ndo cabimento do mandado de seguranga por se tratar de insurgéncia emface de Lei emtese, inexistindo qualquer ato ilegal.
No n¥rito, pugna pela denegagdo da seguranga.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente, reservo-me a apreciar a preliminar de inadequagéo da via emsede de sentenca

Nao verifico a presenca dos requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

Conforme bem apontado pelo impetrado em informagdes, a consulta formulada pela impetrante em nome de suas associadas foi respondida de acordo com interpretagéo da propria Receita Federal na
Solugdo de Consulta COSITn® 28/2018, que ja estabelecia a impossibilidade de inscri¢do das Sociedades em Conta de Participagio na qualidade de filiais de seusocio ostensivo.

Nagquela consulta ja havia ficado claro que as normas atinentes ao CNPJ somente permitem a inscricdo das SCPs de forma vinculada aos sdcios ostensivos, inexistindo norma que possibilite a criagdo de
estabelecimentos filiais vinculados ao mesmo.

Assim, a0 menos em uma analise prévia, ndo verifico qualquer ilegalidade ou mesmo inovagéo na consulta realizada, que somente acompanhou entendimento ja firmado pela Receita Federal em ocasiio
pretérita, inclusive no tocante a impossibilidade de questionamentos de carater procedimental.

Emface do exposto, INDEFIRO AMEDIDA LIMINAR.
Determino a inclusio da Unizio Federal no polo passivo.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Apbs, tornemconclusos para prolagio de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004214-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ISABELLA CUNHA LOUZADA RIBEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALYNNE NAYARA FERREIRANUNES - SP349585

IMPETRADO: REITOR DAUNIVERSIDADENOVE DE JULHO, ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca em que pretende a impetrante a concessdo de medida que lhe assegure abonar faltas do 8° semestre do curso de Medicina, de acordo comos laudos médicos; bem como
determinar a garantia do regime de exercicios domiciliares durante o periodo de licenca maternidade, de acordo com determinagao médica, mesmo apds o parto; (ii) reposi¢ao, apds o periodo de licenca maternidade, das aulas
praticas dos modulos do 8° semestre do curso de Medicina; (i) dessa forma, mantémse o vinculo académico, sem prejuizos e interferéncias que possam comprometer sua bolsa do FIES; além de (iv) garantir o inicio do
internato imediatamente apds sua aprovagio no 8° semestre.

Argummenta que engravidou emoutubro de 2019, causando-lhe preocupagdes sobre a maneira como cursaria o semestre de 2020.

Informa que desde outubro do ano passado tenta obter respostas sobre a adaptag¢ao das aulas durante o periodo de gestagdo e maternidade.

Afirma que emnenhummomento lhe foi oferecida a oportunidade de realizagdo de exercicios domiciliares ou reposicdo das aulas praticas dos modulos do 8° semestre ao final da licenga gestante, emque pese

as proprias regras da instituigdo de ensino assimo determinem
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Sustenta que a orientagdo formal da universidade era a de que a impetrante ndo teria direito ao regime domiciliar e que seu FIES ficaris comprometido em face das licengas deferidas, que corresponderiama
trancamentos compulsrios, interrompendo o recebimento do beneficio.

informa que possui atestado médico indicando a necessidade de inicio de sua licenga maternidade no dia 04 de marco, ndo tendo ocorrido qualquer resposta da instituigdo de ensino acerca de tal fato, o que
entende descabido.

Sustenta que pode cursar as matérias tedricas emregime de exercicios domiciliares, semcomprometimento de seu semestre.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério

Fundamento e decido.

Considerando que a solicitagdo de afastamento formulada pela impetrante sequer foi respondida pela instituicdo de ensino, ndo ha como avaliar a ilegalidade do mesmo antes da oitiva da autoridade impetrada.
Assim, postergo a analise da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que complemente as custas recolhidas, pelo valor minimo da tabela concernente 4s agdes condenatorias em geral, sob pena de extingdo do processo sem
julgamento do mérito.

Cumprida a determinago acima, notifique-se, bemcomo intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Prestadas as informagdes ou decorrido o prazo legal para tanto, tornemos autos conclusos para delibercao.
Intime--se.

SAO PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026269-38.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: AGILINK TRANSPORTE RODOVIARIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA - SP103745

IMPETRADO: DELEGADO RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM
SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante em face da sentenca exarada sob o ID 29060410.

Requer seja sanada suposta omissdo sobre a extensdo da premissa fixada nos autos do REsp 574.706 para outras espécies de tributos, emespecial, para tratar da incidéncia do PIS e da COFINS emsuas
proprias bases de célculo.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

Consta claramente na findamentagio da decisdo embargada os motivos pelos quais este Juizo denegou a seguranga em relagio a exclusdo do PIS e da COFINS de suas proprias bases de calculos,
esclarecendo que “ndo se aplica ao presente caso o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal no sentido de que o ICMS ndo integra a base de cdlculo da COFINS e das contribuigdes para o PIS/PASEP,
porque se trata aqui de outro tributo, com caracteristicas proprias, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia em matéria tributdria, seja para cobrar tributos, seja para desonerar o contribuinte de pagd-los”, e
mencionando que “que o proprio Supremo Tribunal Federal demonstra preocupagdo em firmar; nos seus julgamentos atinentes a matéria tributdria, submetidos a sistemdtica da repercussdo geral, teses restritivas
(...) justamente para que as instdncias ordindrias ndo as apliquem - indevidamente - por analogia ou extensdo”, de modo que nova discussao sobre o tema se mostra inoportuna tanto para 0 momento processual como
para o presente recurso.

Ademais, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua intengdo de modificar o julgado e como ja se decidiv, “Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestar o inconformismo da
Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC 1° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ na Rev. do TRF 1° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignacio da Impetrante contra a sentenca proferida
devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenga prolatada.

PR.L

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5018195-63.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: DANIELA BELINATI TRINDADE

DESPACHO
Primeiramente, aguarde-se pelo prazo para impugnag@o.
Decorrido aludido prazo, defiro a expedigo de oficio para transferéncia de valores, nos termos do art. 906, paragrafo tnico, CPC.

Quanto aos demais pedidos, a consultaao REN AJUD foirealizada sob ID 28747667 e a consulta ao INFOJUD depende da indicag@o da data de nascimento da executada.

Int.
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Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5012671-17.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:RONDINELLE FERNANDES LIMA

DESPACHO

Cumpra a CEF adequadamente o despacho de ID 19986528, no derradeiro prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de arquivamento.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016621-27.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:RCTROUPAS EIRELI - EPP, ROBERTO DE CAMARGO TACLA

DESPACHO

Considerando que a audiéncia de conciliagdo restou prejudicada, requeira a CEF o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, a0 arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021266-73.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: MEDICI SERVICOS ADMINISTRATIVOS EIRELI - ME, RICARDO LUIZ MEDICI

DESPACHO

Aguarde-se pelo trénsito emjulgado da sentenga homologada pela CECON.
Ap0s, remetant-se 0s autos a0 arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5012708-15.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: 3P INDUSTRIA E COMERCIO DE PESCADOS LTDA - ME, CARLOS MAURICIO CASELLA VETTORATO
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DESPACHO

Indefiro, por ora, o pedido formulado pela CEF, devendo aguardar pelo prazo do edital e vista a D.P.U. para eventual oferecimento de embargos a execugao.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022813-15.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: DENISE MARTIN CIMONARI

SUCEDIDO:ADILIO CIMONARI JUNIOR - ESPOLIO

INVENTARIANTE: DENISE MARTIN CIMONARI

Advogado do(a) EXECUTADO:MONICAROSSI SAVASTANO - SP81767

Advogado do(a) SUCEDIDO: MONICAROSSI SAVASTANO - SP81767,

DESPACHO

Comprove a parte executada o pagamento do valor, no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, venhamos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

ACAO DE EXIGIR CONTAS (45) N° 0024564-08.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: SP INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA - EPP, TAIGUARA PINHO ORTIZ DA SILVA, LUAN PINHO ORTIZ DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR: NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR: NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Recebo a manifestagéo de ID 29450893 como impugnagdo a penhora.
Manifeste-se a CEF, no prazo de 5 (cinco) dias.

Indefiro o pedido de prazo de ID 29493647, vez que ndo cabe ao Juizo arcar comas dificuldades operacionais da instituigio financeira na contratagio de escritorios juridicos terceirizados e a concessao
injustificada de prazos violaria a isonomia entre as partes, a que deve o juizo se ater.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011914-57.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:RAYANNE KELLY DEANDRADE OLIVEIRA

DESPACHO

Regularize a CEF sua representacio processual, sob pena de desconsideragdo da peti¢ao protocolada, no prazo de 5 (cinco) dias.

Cunprida a determinagéo supra, tornemos autos conclusos.
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Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001382-17.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:LUCIAN CEZAR DE OLIVEIRA - ME, LUCIAN CEZAR DE OLIVEIRA

DESPACHO

Regularize a CEF sua representago processual, sob pena de desconsideragio da peticdo protocolada, no prazo de 5 (cinco) dias.
Cunprida a determinago supra, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004941-89.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: CARLOS JEFFERSON OLIVEIRADOS SANTOS, HILOMI SUGANO

Advogado do(a) EXECUTADO: WILLIAN MONTANHER VIANA - SP208175

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO NEVES - SP65189

DESPACHO

Regularize a CEF sua representago processual, sob pena de desconsideracio da peticdo protocolada, no prazo de 5 (cinco) dias.
Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016809-61.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:G.W.L. CONSTRUCOES LTDA, MARIA CICERA OTAVIO DOS SANTOS

DESPACHO

Regularize a CEF sua representagéo processual, sob pena de desconsiderag@o da petigdo protocolada, no prazo de 5 (cinco) dias.
Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013179-94.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: CELSO ALMEIDA CARNEIRO

DESPACHO

Regularize a CEF sua representagéo processual, sob pena de desconsiderag@o da petigdo protocolada, no prazo de 5 (cinco) dias.
Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000362-88.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: EDIVALDO ALVES DE LIMAARTIGOS DO VESTUARIO EACESSORIOS - ME, EDIVALDO ALVES DE LIMA

DESPACHO

Regularize a CEF sua representagdo processual, sob pena de desconsideragio da peticio protocolada, no prazo de 5 (cinco) dias.
Cunprida a determinagéo supra, tornemos autos conchusos.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017500-41.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: COMERCIALJULI PRODUTOS DE LIMPEZA E DESCARTAVEIS EIRELI - EPP, LEONARDO BOTINO JUNIOR, JORGE RAFAEL DA SILVA

DESPACHO

Regularize a CEF sua representagdo processual, sob pena de desconsideragio da peticio protocolada, no prazo de 5 (cinco) dias.
Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000142-34.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: CARLOS EDUARDO DA SILVA

DESPACHO

Regularize a CEF sua representago processual, sob pena de desconsideracio da peticdo protocolada, no prazo de 5 (cinco) dias.

Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos.
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Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023067-24.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:NEWNEFITY COMERCIO DEALIMENTOS IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI, MEIREANE CONCEICAO OLIVEIRA

DESPACHO

Regularize a CEF sua representagdo processual, sob pena de desconsideracio da peticdo protocolada, no prazo de 5 (cinco) dias.
Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008682-03.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MASTERTRONIC COMERCIO DE ELETRONICOS LTDA - ME, RAFAELBAMENGA

DESPACHO

Considerando-se que as contas bancarias da parte executada se encontramcomos saldos zerados, conforme demonstra o extrato anexo, dé-se ciéncia a Caixa Economica Federal, acerca do resultado infiutifero do arresto, via
BACENJUD.

Semprejuizo, aguarde-se o efetivo cumprimento do mandado de citagdo expedido no ID n° 29630916.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 16277-53.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JGG SERVICOS ESPECIAIS DE ESCRITORIO LTDA - ME, GERSON VIEIRA BENEDITO, JOSE HENRIQUE VIEIRA BENEDITO

DESPACHO

Manifeste-se a CEF sobre a citagio negativa dos réus, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, intime-se pessoalmente a Caixa Econdmica Federal, nos termos do art. 485, parag. 1°, do NCPC, para dar andamento no feito, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de exting@o do processo sem julgamento do

Int.

Sa0 PAULO, 17 de marcgo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000465-39.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
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EXECUTADO:ADRIANA HONORATO SILVA

DESPACHO

Defiro a suspensdo da agdo, nos termos do art. 921, 111 do CPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017451-27.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:HAROLDO SILVIO DA SILVA

DESPACHO

Defiro a suspensdo da agdo, nos termos do art. 921, 11T do CPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008430-90.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:JOSEFA OLIVEIRAMARTINS - ME, JOSEFA OLIVEIRAMARTINS

DESPACHO

Indefiro as diligéncias requeridas pela CEF, pois ha muito superada esta fase processual.
Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016635-45.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:FEDERICO GUERREROS RODRIGUEZ

DESPACHO

Indefiro as diligéncias requeridas pela CEF, pois ha muito superada esta fase processual (o executado foi citado no ano de 2015).

Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias
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No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5010210-09.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:JRS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI - ME, JOSE RICARDO DA SILVA

DESPACHO

Manifeste-se a CEF sobre os embargos monitorios.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014306-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSE EDUARDO ALMEIDA LOPES

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODELMO FERRARI DOS ANJOS - SP182848

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo de ID n° 29695716 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representacio processual, sob pena de nfo recebimento da Impugnag@o ao Cumprimento de Sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014662-55.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: EMANUELA LIANOVAES - SP195005, ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
EXECUTADO:ANDRE MAZZEI DE CAMPOS

Advogado do(a) EXECUTADO: VALTER RAIMUNDO DA COSTAJUNIOR - SP108337

DESPACHO

1D's 29186424 ¢ 29187177: Anote-se a concessao dos beneficios da justica gratuita concedida pela Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (ID 24080759 - fls. 440v° - pag. 7).
Prejudicado o pedido por ter sido ultrapassada a fase processual, bemcomo como por néo ter havido bloqueios.
Intimem+se e, ap0s, remetam+se os autos ao arquivo-findo.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017813-44.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE TAVARES FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Aguarde-se pela vinda das informagdes da Geréncia Executiva Sao Paulo - Leste, conforme indicado no Oficio ID 29510365.
Oportunamente, tornemconclusos para deliberaggo.
Int.

SAO PAULO, 18 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013439-11.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARIADEL CARMEN ARES GENOVESI

Advogados do(a) EXEQUENTE: CYNTHIA GONCALVES - SP138332, MARIA LUZIA LOPES DA SILVA - SP66809, JULIO COELHO SALGUEIRO DE LIMA - SP183412
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas para manifestagio acerca da expedicdo da(s) minuta(s)

do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagio, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000027-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:GERALDO DIAS DA SILVA

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 29545821 — A norma invocada pela Caixa Econdmica Federal é de natureza Estadual, ndo extensivel a Justica Federal.
Desta formn, cumpra a exequente o teor do despacho de ID n° 29332360, no prazo de 15 (quinze) dias.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002258-79.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:FOTOBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Advogados do(a) EXECUTADO: GUILHERME AUGUSTO BITTENCOURT CORREA - PR45055, MARCEL EDUARDO CUNICO BACH - PR45053

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Vistos, etc.

Conforme se depreende da peticio 1D 29681899 a parte exequente, desiste expressamente da execugdo judicial do crédito reconhecido pelo titulo judicial transitado em julgado, a fim de que seja possivel
proceder & compensacao dos respectivos valores na via administrativa.

Nesse passo, embora entenda ser desnecessaria a homologagdo da desisténcia da execugio, eis que o caso emtela nio dizrespeito a agio de repeticio de indébito nemse trata de crédito passivel de execugéo
nos proprios autos, a homologagao requerida sera efetuada visando evitar transtornos a Impetrante na via administrativa.

Isto Posto, homologo o pedido de desisténcia da execucio do titulo judicial em relagdo ao crédito principal (ID 29681899) e julgo, por sentenga, extinto o processo de execugio de referidos valores sem
resolugio do mérito, aplicando subsidiariamente disposicao contida no artigo 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Nada a deliberar acerca do pedido formulado no item6.2 da peticéo ID 29681899, eis que a habilitagéo prévia tratada na IN 1.717/17 independe de qualquer autorizagio judicial.
Defiro, por fim, o pedido de expedi¢ao de certidio de inteiro teor, apds o transito emjulgado da presente sentenga, mediante o recolhimento de custas pela parte interessada.

Sem prejuizo, elabore-se minuta de oficio requisitorio relativo ao valor da verba sucumbencial fixada na decisdo 1D 15033700, abrindo-se, posteriormente, vista as partes para manifestagdo no prazo de 05
(cinco) dias.

Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PR.L
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Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000906-15.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JOSE ROBERTO INGLESE FILHO, REGIANE EMIKO OTSU, LUIS SERGIO DIAS VIGNATI, PRISCILA CORTESE VIGNATI, ALEXANDRE DIAS VIGNATI, PATRICIA CORTESE
VIGNATI, ANTONIO BARROS REIS, FLAVIO CAMPOS RUIZ, DANIELALVES BARROS, MARCIO AMARAL FERREIRA, RAPHAELARBOLEDA, FABIO LUIS CORTESE VIGNATI
Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

Advogados do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333, JULIANO NICOLAU DE CASTRO - SP292121

REU: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em que pretende a parte autora a concessdo de medida que determine a suspensdo do processo 1’
44011.005694/2017-74 e todos e quaisquer atos executivos baseados na decisdo ora impugnada, independentemente de prestagéo de caugdo, inibindo a inscrigdo dos Autores no CADIN/SISBACEN e na Divida Ativa da
Previc, ou promovendo a exclusdo do seunome dos referidos cadastros, caso ja tenha havido a inscrigdo emdecorréncia do ndo pagamento da multa ora combatida.

Subsidiariamente, caso assimndo entenda Vossa Exceléncia, que a tutela de urgéncia seja deferida, nos termos do pedido supra, mediante o deposito em juizo do valor da multa aplicada aos Autores ou, a
critério dos Autores, mediante contratagdo de seguro garantia judicial.

Afirmamnéio serempartes legitimas para figuraremno polo passivo do processo administrativo, alémda auséncia de individualizagdo das condutas e culpabilidade dos autores pela autoridade julgadora.

Sustentam ainda a incompeténcia da autoridade que indeferiu o recurso administrativo interposto, além de violagdo ao principio do devido processo legal, diante da falta de intimagéo acerca da decisdo que
desproveu o recurso administrativo interposto.

Aduzema ocorréncia de prescrigdo e existéncia de circunstancia atenuante que possibilita a redugio da penalidade aplicada.

Argumentamdque, acaso ndo concedida a tutela de urgéncia, deverdo recolher os valores da multa no prazo de 15 (quinze) dias, sobe panda de inscrigdo no CADIN.
Juntaramprocuragao e documentos.

Os autores retificaramo valor atribuido a causa e recolheramas custas processuais, pugnando pela concessao da justiga gratuita tdo somente favor de Regiane Emiko Otsu.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Concedo o beneficio da Justiga Gratuita a coautora REGIANE EMIKO OTSU.

Anote-se 0 novo valor atribuido a causa.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia.

Conforme documento ID 27230027, composto de 185 (cento ¢ oitenta e cinco) laudas, os autores foram autuados na qualidade de administradores da entidade UASPREYV, pela prestagdo de servigos de
intermediag@o de empréstimos consignados, emum primeiro momento junto a instituigdo financeira, e posteriormente junto ao seu Instituidor UASP, servigos estes que ndo estéo no ambito do objeto das entidades fechadas de
previdéncia complementar, caracterizando infragdo ao Artigo 89 do Decreto n° 4.942, de 30 de dezembro de 2003.

Constatou-se que, a fimde fomentar o nimero de participantes do plano de previdéncia conplementar, a entidade viabilizava aos interessados 0 acesso a empréstimos comtaxas de juros inferiores as praticadas
no mercado por meio de convénio firmado coma Sul Financeira S/A Crédito, Financiamento e Investimentos.

Também restou apurado que a UASPREYV auferia receita gerada no ato da concessao do empréstimo, que era depositada em conta corrente da Instituidora, que por sua vez processava os repasses para
cobertura dos custos administrativos da Entidade.

Verificou-se ainda que a contribuicéo para a entidade de previdéncia era simbolica, de RS 15,00 (quinze) reais, totalmente insuficiente para formagao de fimdo de cunho previdencidrio, o que reforga a aparéncia
de que a entidade somente existia para a infermediagdo de empréstimos, o que ¢ vedado.

As condutas estdo descritas no relatorio, bemcomo todos os motivos que ensejarama responsabilizagdo dos autores da presente pelos fatos constatados.

A alegagdo de prescrigdo foi afastada pela autoridade administrativa bem como foi analisado o pleito relativo a diminui¢ao da penalidade, de forma que tais questdes somente poderdo ser analisadas pelo Juizo
ao final, emrespeito ao devido contraditorio.

Tambémnao hé como afirmar de plano nulidade no tocante a intimagdo das partes no dmbito do processo administrativo, ante os oficios encaminhados pelos correios comaviso de recebimento e publicagdes no
diario oficial, os quais indicama ampla publicidade dos atos processuais praticados.

Dessa forma, ao menos emuma analise preliminar, no ha como determinar a suspensdo do processo administrativo tal qual postulado pelos autores na presente.
Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

No tocante ao depdsito do montante devido, trata-se de faculdade da parte, e independe de qualquer decisdo judicial, ressaltando que apenas o depésito integral temo conddo de suspender a exigibilidade da
muilta aplicada.

Considerando que a matéria discutida ndo comporta autocomposicio, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo.
Cite-se.
Int.

SAO PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017115-93.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR: TOKIO MARINE SEGURADORASS.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOCIMAR ESTALK - SP247302

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
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SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de ago regressiva proposta por TOKIO MARINE SEGURADORA em face da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIROS E TELEGRAFOS (ECT), em que pleiteia a autora a
condenagdo da ré ao pagamento da quantia de R$ 14.301,74 (catorze mil, trezentos e umreais e setenta e quatro centavos), acrescida de juros de mora e atualizagio monetaria calculados desde a data do desembolso.

Alega haver firmado Contrato de Seguro do veiculo FITLX 1.4 8V 80CV MEC, Ano/modelo 2008, placa EBI7574, comNILZA MITIKO FURUK AWA ANDAKO, por meio da Apdlice de Seguro
n°61903120021510533/1, comvigéncia de 10/08/2017 a 09/08/2017, tornando-se a Requerente responsavel pelo veiculo na qualidade de seguradora.

Informa ter havido acidente, no dia 26/07/2018 por volta das 19h15, quando a condutora do veiculo segurado trafegava pela Rua Joaquim Odorico Teixeira no bairro Jardim Sdo Luis, desta capital, momento
emsua trajetoria foi interceptada pelo veiculo RENAULT KANGOO., 2011, placas FAQ-5165, este de propriedade da ECT.

Salienta que o acidente somente ocorreu devido ao fato de o réu haver realizado a abertura de sua porta sem a devida atengdo ao fluxo de veiculos e, dadas as tentativas infiutiferas de obter os valores
despendidos extrajudicialmente, ingressou coma presente agio.

Relata haver desembolsado a segurada a quantia acima mencionada para a cobertura de prejuizos materiais ocasionados no veiculo.
Juntou procuragdo e documentos.

Citada, a ECT ofertou contestag@o pugnando pela improcedéncia do pedido autoral (24864227 ¢ ss).

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 24968614), a EC Trequereu o julgamento antecipado da lide (ID 25244047).
Réplica (ID 26116454).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

O pedido formulado ¢ procedente.

Resta devidamente comprovada nos autos a ocorréncia do acidente causador dos danos materiais indenizados, bem como o fato de que o mesmo se deu emrazio da inadvertida abertura da porta do veiculo
pertencente a ré pelo seu condutor, eis que tal conduta deu-se emvia puiblica por onde transitavam veiculos, o que, por si s, exigiria maior cautela.

A dindmica do acidente e os prejuizos materiais suportados pela seguradora encontramse suficientemente comprovados pelo Boletimde Ocorréncia, fotos, Notas Fiscais e orgamento apresentado juntamente
coma inicial, tendo sido este tltimo, inclusive, aprovado pela seguradora.

Vale ressaltar que as suposi¢des da ré acerca de indevida inclusdo de servigos e trocas nos reparos realizados no veiculo da segurada nio foram comprovadas e a autora, por sua vez, esclareceu suficientemente
tais apontamentos emsede de Réplica.

E, tal como aduzido pela seguradora, niio ha que se falar na necessidade de apresentagdo de trés orgamentos distintos para legitimar a cobranca dos valores comprovadamente gastos no reparo do veiculo.
A presenga de tais elementos, portanto, comprova o licito, o dano, bemcomo o nexo de causalidade necessarios para a responsabilizagdo da ré, ECT pelo ressarcimento pleiteado.

Em face do exposto, julgo PROCEDENTE a presente agdo, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e condeno a ré ao ressarcimento da quantia de R$ 14.301,74 (catorze mil,
trezentos e um reais e setenta e quatro centavos), corrigida monetariamente desde a data do efetivo pagamento, acrescida de juros de mora a partir da citagdo, devendo ser observados os indices constantes do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal (agdes condenatorias emgeral).

Condeno, ainda, a ré ao pagamento das custas e honorérios advocaticios em favor do advogado da autora, os quais fixo em RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), nos termos do Artigo 85, § 8°, do Codigo
de Processo Civil22015.

PR.I.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000062-65.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PAULA BRASILDE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO B
SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de a¢do pelo procedimento comum proposta por PAULA BRASIL DE SOUZA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, onde pretende seja o réu
condenado a aplicar corretamente sua progressdo funcional e promogao, procedendo seu enquadramento/ reposicionamento na classe padrdo emque deveria se encontrar, utilizando-se a regra do intersticio de 12 meses, nos
termos da lei 5.645/70 regulamentada pelo Decreto 8.4669/80, comobservancia a data de seu ingresso no servigo publico, pagando as diferengas decorrentes da aplicagéo incorreta do intersticio de 18 meses, comseus devidos
reflexos no 13° salario, férias, adicional de insalubridade, e demais verbas que temcomo base o vencimento basico, até a efetiva regulamentag@o estipulada pela Lei 12269/2010.

A autora alega que de acordo coma Lein® 5.645/70 e Decreto 84.669/80, para que houvesse progressdo e promogéo dos servidores do INSS, seria observado o intersticio minimo de doze meses de efetivo
servico, entretanto, apds a edicdo da Lein® 11.501/2007 o tempo minimo de intervalo para progressdo passou a ser de dezoito meses, condicionados a edigdo de decreto regulamentar, contudo, o ato do Poder Executivo
mencionado pela norma, ndo foi editado, sendo certo que a aplicagdo imediata da lei nestas condi¢es reveste-se de ilegalidade.

Argumenta, ainda, que o Decreto 84.669/80 fere o principio da isonomia ao fixar datas diferentes as de ingresso do servidor publico na carreira ou cargo para fins de progresséo e percepgao de valores dela
decorrentes. Requereu, por fim, a concessdo dos beneficios da gratuidade de justica.

Juntou documentos e procuragdo.
No despacho ID 26743429 foi concedido a autora o prazo de 15 (quinze) dias para que comprovasse o preenchimento dos pressupostos legais atinentes a gratuidade de justiga.
Sobreveio, entdo, a manifestagdo ID 28197210 onde a autora promoveu o recolhimento das custas processuais devidas.

Devidamente citado 0 INSS apresentou sua contestagio (ID —28839944) na qual alegou preliminarmente (I) prescri¢io do fundo de direito; (II) prescriciio quing I; (111) limitacfio da denaciio a
dezembro de 2016 e dos efeitos financeiros a partir de 01.01.2017; e, quanto ao mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Instadas as partes a especificaremas provas que pretendemproduzir, 0 INSS pleiteou pelo julgamento antecipado da lide, ao passo que, a autora emréplica ndo especificou provas a seremproduzidas.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.
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Fundamento de decido.
O feito comporta julgamento no estado emque se encontra, pois desnecessarias outras provas alémdas constantes dos autos.

No que tange a arguicio de prescriciio de fundo de direito formulada na contestagdo do INSS, muito embora este Juizo ja tenha se posicionado pelo reconhecimento da prejudicial de mérito, curvo-me ao
pacifico entendimento do Eg. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido, o qual aplica para casos tais o enunciado da Stmula 85 do Eg. ST (“Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando néo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agéo "), reconhecendo tratar-se de lide de
trato continuado, que se renova no tempo, e cujo findo de direito ndo € alcangado pela prescrigao, mas tdo somente as parcelas anteriores aos cinco anos previstos no art. 1° do Decreto 20.910/32.

Sobre o tema, colaciono algumas ementas:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CARREIRA DO SEGURO SOCIAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEIS N° 10.355/2001, 10.855/2004,
11.501/2007. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. JUROS MORATORIOS. CORREGCAO MONETARIA. ART, 1°F LEI N°9.494/97. I - A principio, a mera declara¢éo de pobreza firmada pela
parte é suficiente para o deferimento do beneficio pleiteado, a menos que conste nos autos algum elemento que demonstre possuir a parte condigdes de arcar com os custos do processo, sem privagoes para
si e sua familia, motivo pelo qual fica mantido o deferimento dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita. 11 - Sobre qualquer acdo oposta contra a Fazenda Piiblica, independentemente de sua
natureza e dos niveis federativos, incide o prazo prescricional de cinco anos previsto no art. 1°do Decreto n° 20.910/32. Por tratar-se de lide de trato continuado, que se renova no tempo, o fundo do
direito ndo é alcancado pela prescricdo, mas tdo somente as parcelas as parcelas anteriores aos cinco anos da propositura da acdo. Sumula 85 do STJ. 111 - A progressdo funcional era inicialmente
regida pela Lei n° 5.645/70, que instituiu o Plano de Classificagdo de Cargos (PCC), e regulamentada pelo Decreto n® 84.669/80. Conforme esse regramento, portanto, o prazo do intersticio para
progressdo horizontal é de 12 ou de 18 meses, ao passo que para a progressdo vertical, é de 12 meses. 1V - Lein® 10.355/2001. A progressdo funcional e a promogdo dos servidores do INSS devem observar
os requisitos e as condigdes previstas em regulamento. Todavia, o regulamento previsto no art. 2, §2°, dessa lei ndo foi editado. Lei n°® 10.855/2004. Art. 8° submete a progressdo e a promogdo a edi¢do de
regulamento especifico. Art. 9° prevé incidéncia da Lei n° 5.645/70 até ulterior regulamentagéo. MP n° 359/2007, subsequentemente convertida na Lei n® 11.501/2007, e MP n°479/2009, convertida na
Lei n°12.269/2010, também estipulam aplicagéo da Lei n° 5.645/70 e do Decreto n°® 84.669/80. Advento da Lei n° 13.324/2016 ndo afeta o deslinde da presente agdo, pois estd fundada na legislagdo
anterior. V - Juros de mora e corregdo monetaria dos valores em atraso. Até o advento da Medida Proviséria n®2.180-30/2001, incidem juros de 12% (doze por cento) ao ano; entre a edigdo dessa medida
proviséria e a Lei n® 11.960/2009, os juros moratérios incidem a razdo de 0,5% (meio por cento) ao més, ou 6% (seis por cento) ao ano; a partir dessa lei, eles serdo fixados conforme o art. 1°-F da Lein®
9.494/97. As jurisprudéncias do STJ e deste TRF vém adotando posicionamento de que o referido art. 1°-F é de natureza processual, de modo que incide sobre as agdes em andamento, em respeito ao
principio do Tempus regit actum, (EDRESP 200902420930, LAURITA VAZ, STJ - QUINTA TURMA, DJE DATA:23/05/2012 ..DTPB:.), (AC 00157368720154039999, DESEMBARGADOR
FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:09/05/2016 ..FONTE_REPUBLICACAO:.). VI - Nas ADIs n° 4.357 e 4.425, o STF havia declarado a
inconstitucionalidade do art. 5° da Lei n° 11.960/09 e, por arrastamento, do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97. Em sede de Repercussdo Geral (RE 870947 RG, Relator Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno,
Jjulgamento em 16.4.2015, DJe de 27.4.2015), o Ministro Luiz Fux esclareceu que essa inconstitucionalidade se refere, tdo somente, ao momento do art. 100, §12, da CF/88. Como néo se iniciou afase de
inclusdo da divida em precatorio, a declaragdo de inconstitucionalidade néo é aplicavel. O indice de corregdo monetdria aplicado nesta fase processual é aquele previsto originariamente no art. 1°-F da
Lein®9.494/97, qual seja, a TR. VII - Apelagdo provida. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 3“ Regido,
porunanimidade, dar provimento a apelagdo, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”. (g.n.).

(4p - APELACAO CIVEL - 2233448 0053267-83.2014.4.03.6301, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:13/09/2018
.FONTE _REPUBLICACAQO:..).

“ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. SERVIDOR INSS. CARREIRA PREVIDENCIARIA. LEI N° 10.855/2004. LEI N° 11.507/2007. DECRETO N° 84.669/1980. LEI N° 13.324/2016.
PROGRESSAOE PROMOCAOFUNCIONAL INTERSTICIO 120U 18 MESES NECESSIDADE DE REGULA MENTA cdo. CORRECAO MONETAR]A APELA CAONAOPROVIDA
dij

qumguenm que Qrecede /) alutzamenm do vertente feito. 2. A Lein®10.855/2004 - a qual revogou a Lein® 10.3 55/2001 reestruturou a carreira dos servidores ocupantes de cargo puiblico do INSS, mas
manteve o intersticio de doze meses para que houvesse progressdo e promogdo funcionais em seu art.7°, §§1° e 2°. 3. Visivels restava belecido o intersticio de 12 meses para progressdo e
promogéo funcionais. Posteriormente, com a edi¢do da Lein° 11.501/2007, fruto da conversdo da MP n° 359/07, toda a sistemditica de promogdo e progressdio foi alterada, conferindo-se nova redagdo aos
pardgrafos 1°e 2°do artigo 7°. 4. Da leitura dos dispositivos da referida lei, houve a ampliagéo do intersticio de 12 para 18 meses e o estabelecimento de novos requisitos ndo contemplados pela redagéo
anterior para promogdo e progressao funcionais. Porém, o artigo 8° condicionou a vigéncia dessas inovagdes a edigdo de ato regulamentar do Poder Executivo. 5. (...).”. (g.n.).

(4p - APELACAO CIVEL - 2288675 0004537-19.2015.4.03.6103, DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/04/2018
.FONTE REPUBLICACAO:.)

A matéria aqui examinada ¢ regida por norma especial, emespecial o art. 1° do Decreto 20.910/32, de modo que, a prescrigdo quinquenal arguida pelo INSS emcontestagio devera ser observada.
A questdo da limitagdo da condenago a dezembro de 2016 e dos efeitos financeiros a partir de 01.01.2017 sera analisada como mérito da agao.
Superadas as questdes preliminares e prejudiciais, passo a analise do mérito.

Conforme exposto inicialmente, requer a autora seja considerado o intersticio necessario para a progressio funcional e promogdo de 12 meses, com o pagamento das diferencas decorrentes da correta
progressao.

ALein’ 10.855/2004, que instituiu a Carreira do Seguro Social, estabelecia, emsua redagdo original, o intersticio de 12 (doze) meses para progressao e promogao fincionais, conforme disposigao do art. 7°,
§2°%:
“Art. 7°- O desenvolvimento dos servidores nos cargos da Carreira do Seguro Social dar-se-d mediante progressdo funcional e promogao.
§1°- A progressao funcional é a movimentagdo do servidor de um padrao para o seguinte, dentro de uma mesma classe, observado o intersticio minimo de 12 (doze) meses de efetivo exercicio.

$§2°- A promogdo é a movimentagdo do servidor do tiltimo padréo de uma classe para o primeiro padrdo da classe seguinte, observado o intersticio de 12 (doze) meses em relagdo a progressdo funcional
imediatamente anterior.” (g.n.).

Coma edigdo da Lein® 11.501/2007, toda a sistematica de promog@o e progressdo foi alterada, ampliando-se o intersticio de 12 (doze) para 18 (dezoito) meses e estabelecendo-se novos requisitos, ndo
contemplados pela redagio anterior para promogao e progressio.

Entretanto, o artigo 8° da Lein® 11.501/2007 condicionou a vigéneia dessas inovagdes a regulamentagdo pelo Poder Executivo, até entéio ndo realizada.

A jurisprudéncia majoritaria ja vinha reconhecendo o direito dos servidores a progressdo fincional e a promogao no intersticio de 12 meses, até a edicdo do regulamento que trata o artigo 8° da Lei
10.855/2004, reparando a interpretacao errdnea dada pela administragdo a legislagdo que rege a matéria.

Nesse sentido, colaciono a seguinte ementa:

“ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. CARREIRA DO SEGURO SOCIAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. AUSENCIA
DE REGULAMENTACAO DA LEI N°10.855/2004. APLICACAO DAS REGRAS RELATIVAS AOS SERVIDORES DO PLANO DE CLASSIFICACAO DE CARGOS DE QUE TRATA A LEI
N°5.645/1970. 1. Acdo proposta por servidores piblicos do INSS pela qual pretendem ver reconhecido os seus direitos a progressio funcional de acordo com o intersticio de 12 meses, enquanto ndo
expedido pela Administracdo Publica regulamento de que trata o artigo 8° da Lei n®10.855/2004. 2. Dispée o artigo 9°da Lei n°® 10.855/2004, com redacdo dada pela lei n° 11.501/2007, que, até que
seja editado o regulamento sobre as progressoes funcionais, deverdo ser obedecidas as regras aplicdveis aos servidores do Plano de Classificacio de Cargos de que trata a Lei n° 5.645/1970. 3. A
concessdo de progressdo funcional aos servidores do Plano de Classificacio de Cargos é regida pelo Decreto n° 84.669/1980, o qual prevé, em seu artigo 7°, que, para efeito de progressdo vertical, o
intersticio serd de 12 meses. 4. Recurso especial ndo provido. ..EMEN: Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do

Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigrdficas, o i Itado de jul 0: "4 Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente) e o Sr. Ministro Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator: Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og

Fernandes.”. (g.n.).

(RESP-RECURSO ESPECIAL- 1595675 2016.01.04732-5, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:14/09/2016..DTPB:.).

Coma edigdo da Lei 13.324/2016 o intersticio necessario para promogo e progressdo fincional voltou a ser o intersticio de 12 meses para cada progressao/promogao fimcional, entretanto, observando as
datas previstas no Decreto 84.669/80 (setembro e margo).

No que tange a0 momento emque as progressdes devemser percebidas pelos servidores apos o computo de cada intersticio, o art. 19 do Decreto n® 84.669/80 estabelece que “/o]s atos de efetivagdo da
progressdo funcional observado o cumprimento dos correspondentes intersticios, deverdo ser publicados até o ltimo dia de julho e de janeiro, vigorando seus efeitos a partir; respectivamente, de setembro e
margo”.

No caso emtestilha, busca a autora seja declarado como marco constitutivo do seu direito a progressao fimcional (comrespectivos efeitos financeiros) a data de seu ingresso no cargo, e ndo uma data escolhida
pela Administragdo (setembro oumargo, por exemplo).
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Raziio assiste a autora. Conforme reiteradas decisdes do Eg. TRF desta 3* Regido, a aplicagao das regras previstas nos arts. 10, §§1° e 2° e 19 do Decreto 84.669/80 fere o principio da isonomia, atingindo,
também, o principio da legalidade, eis que dispensa tratamento igual para pessoas em situagdes manifestamente desiguais, agraciando pessoas ocupantes dos mesmos cargos e pelo mesmo lapso temporal, mas cujos requisitos
tenhamsido implementados emdatas diversas, comefeitos financeiros da progressao a partir de uma mesma data.

Sobre o tema:

“APELACAO. POLICIA RODOVIARIA FEDERAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. DATA UNICA. VIOLACAO A ISONOMIA E RAZOABILIDADE . DECRETOS N° 84.669/80,
8 282/201 4.4 p gzessao funcional deve ser contada, para todos os seus L'tettos legais, a partir da data de il mgesso do servtdor na carretra. No presente caso, 0 mgressa do autor na Poltcta
Rod .

isonomia e da razgabtltd de. Precedentes. (AC 01060485720134025101, VERA LUCIA LIMA, TRF2 - 8 TURMA ESPECIALIZADA), (TRF3-004 78624220094036301. Rel. DES.
FEDERAL NINO TOLDO, DJ 12/01/2015), (Ap 00019391620114036109. DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:1007/2015..FONTE_REPUBLICACAQ:.). Art. 3° do Decreto n® 8.282/2014, que trata da promogdo e progressdo dentro da PRF, ainda ndo foi regulamentado pelo Ministro da Justica.
Ainda deve ser aplicado o aludido Decreto n° 84.669/80, pois. Apelagdo improvida. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Turma do Tribunal
Regional Federal da 3 Regido, por idade, negar provimento a apelagdo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.”. (g.n.).

(4p - APELACAO CIVEL - 2222330 0017590-76.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:18/10/2018
.FONTE _REPUBLICACAO:..).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL. DECRETO N’ 84.66%/80. IMPLEMENTACAO NA DATA EM QUE CUMPRIDOS O INTERSTICIO
DE 12(DOZE) MESES, CONTADO A PARTIR DO EFETIVQ EXERCICIO NO CARGO PUBLICQ. 1. Em face do disposto no artigo 14 da Lei n° 13.105/2015, aplica-se a esse processo as
normas do Codigo de Processo Civil de 1973. 2. Da disciplina prevista no Decreto n° 84.669/80, extrai-se que a progressdo funcional consiste na mudanga da referéncia em que o servidor se encontra para
a imediatamente superior; sendo feita por merecimento e por antiguidade, e decorrendo da avaliagdo de desempenha (zxpr‘essa em conceitos que determinam o intersticio a ser cumprido pelo servidor: 3. A
progressdo funcional depende ndo so do cumprimento do intersticio previsto, mas bém do desemy prio no cargo, condicionado a aferi¢do por meio de avaliacées de decerrpenho
periodicas no periodo de 12 (doze) meses, a teor do art. 12, do Decreto n’ 84.669/80. 4. Verifica-se que, de fato, ao estabelecer meses exclusivos para o inicio do intersticio das progressies, 0 Decreto n’
84.669/80, ofende o principio da isonomia. Isto porque desconsidera a situacdo particular de cada servidor, incidindo tratamento desigual para aqueles que iniciam o efetivo exercicio no servi¢o
piiblico fora dos meses nele previstos. 5. No que diz respeito a avaliagdo do servidor; acres¢a-se que a aferi¢do do seu desempenho é ato meramente declaratorio, devendo eventual pagamento de valores
retroativos da progressdo funcional e da promogdo recair na data em que integralizado o intersticio, contado a partir da data do efetivo exercicio. 6. A progressdo funcional dos autores deverd ser
implementada na data em que efetivamente cumpriram os requisitos, com reflexos financeiros também a partir deste marco temporal e contando-se o intersticio a partir do efetivo exercicio nos cargos em
que foram investidos, os quais integram o Quadro de Pessoal da Defensoria Piiblica da Unido. 7. (...).”. (g.n.).

(Ap-APELACAO CIVEL - 1882852 0008755-07.2012.4.03.6100, JUIZA CONVOCADANOEMI MARTINS, TRF3 - DECIMA PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA: 30/10/2017.)

No que tange a alegada necessidade de limitagdo da condenagio a dezembro de 2016 e dos efeitos financeiros a partir de 01.01.2017, nota-se equivocado o raciocinio desenvolvido pelo INSS em
contestagio, eis que o Termo de Acordo 02/2015 a que faz mengo, prevé emsua clausula sexta, paragrafo segundo, que o reposicionamento a ser realizado em2017 teria como marco inicial a vigéncia da Lei 11.501/07, ou
seja, data posterior ao ingresso da autora no cargo (ingresso da autora se deu em 13.11.2006 — ID 26564156), bem como, que o referido reposicionamento ndo teria efeitos financeiros retroativos, efeitos financeiros estes
buscados através da presente agéo.

Por todo o exposto, observada a prescri¢do quinquenal, deve a parte ré reconhecer o inicio dos efeitos juridicos e financeiros da progressdo e promogao da autora a data de seu efetivo ingresso no cargo,
inclusive comos devidos reflexos no 13° salario, férias, adicionais e demais verbas que tenham como base seu vencimento basico, aplicando o intersticio de 12 meses para fins de progressao funcional.

Isto posto, JULGO PROCEDENTE a agdo, nos termos do art. 487, I, do CPC, para condenar o INSS a promover as progressdes fincionais da autora comintersticio de 12 (doze) meses, desde a data
de seu ingresso no cargo, efetivando o pagamento das diferengas da progressdo fincional e promogdes oriundas de seu correto reenquadramento, inclusive com os devidos reflexos no 13° salario, férias, adicionais e demais
verbas que tenhamcomo base seu vencimento basico, respeitada a prescri¢io quinquenal.

Os indexadores a seremaplicados sdo os constantes do Manual de Orientagéo de Procedimentos para os célculos na Justica Federal (para as agdes condenatdrias em geral) vigentes a época da execugdo do
julgado, observando-se como marco inicial da corregdo monetaria o més de competéncia da remuneragdo do servidor e a incidéncia de juros de mora da citagio até o efetivo pagamento.

Condeno o INSS ao pagamento de custas e honorarios advocaticios os quais fixo combase no valor da condenagao (valor relativo ao pagamento das diferengas da progressdo fimcional e promogao oriundas
do reenquadramento da autora), sobre o qual devem incidir os percentuais minimos fixados nos incisos do paragrafo 3°, do art. 85 do CPC/15, observando a regra de escalonamento prevista no paragrafo 5° do mesmo
dispositivo legal.

Semremessa necessaria (art. 496, §3°, I do CPC).

PRI

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5011961-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISETORIALMAXIMUM

Advogado do(a) AUTOR: DOUGLAS RIBEIRO NEVES - SP238263

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, EVERMOBILE LTDA

Advogado do(a) REU: KAREN CRISTIANE BRASSEIRO BOUZA - SP309335

DESPACHO

Trata-se de liquidagao proviséria de sentenca pelo procedimento comum, da demanda n® 0017263-39.2012.4.03.6100, proposta por FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISETORIAL MAXIMUM em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF e EVERMOBILE LTDA., na qual pretende seja apurado o valor exato devido emrazio da compra dos créditos decorrentes
do Contrato SIGES 4094/2010, como determinado no V. acérdao liquidando, semo transito emjulgado, comtramitagdo nos tribunais superiores.

Devidamente citada, a CEF contestoua demanda, rechagando os argumentos contidos na inicial.

Os autores replicaram a demanda. Instadas as partes a manifestarem-se sobre a produg@o de provas, a CEF requereu a produgio de prova documental e testemunha, enquanto a autora protestou pela produggo de prova
pericial e oral.

Sobreveio a decisdo de ID n° 23650389, que determinoua inclusdo da corré¢ EVERMOBILE LTDA., integrante da demanda original e deixou transcorrer in albis seu prazo para contestar o feito.
Sumariados, decido.

Processo formalmente emordem.

Verifico seremas partes legitimas e que estio devidamente representadas, bemcomo, que inexistentes vicios e irregularidades a sanar, de modo que, douo feito por saneado.

A matéria debatida nos presentes autos envolve questéo de direito e que demanda apenas a andlise dos documentos jé carreados aos autos, sendo desnecessaria a produgdo de outros meios probatorios.
Emface do exposto, indefiro a produg@o das provas pleiteadas pelas partes.

‘Venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004112-37.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EVANDRO MARTINS DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.
Intime-se a Uniio Federal, nos termos do 535 do CPC.
Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5016448-10.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CROWN ODONTOLOGIA DE GRUPO LTDA. - EPP

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE PARRE - SP154645

REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de a¢do ordinaria, com pedido de antecipagdo de tutela, em que pleiteia a parte autora o reconhecimento de ilegalidade/inconstitucionalidade envolvendo a instituigdo e cobranga da Taxa de Satude
Suplementar (TSS) e o consequente direito de restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo.

Aduz ser operadora de planos de planos privados de assisténcia a satide odontologicos e sujeitar-se a fiscalizagio pela Agéncia Nacional de Satide Suplementar — ANS, destinatéria da Taxa de Saude
Suplementar, nos termos da Lein® 9.961/2000.

Quanto a tal tributo, alega inconstitucionalidade/ilegalidade relativa a imprecisdo da definicio da base de célculo da TSS na Lein® 9.961/2000 e impossibilidade de que tal aspecto quantitativo do tributo seja
criado por ato regulamentar posterior (RDC n° 10/2000), tendo em vista que apenas lei poderia criar um tributo, incluindo-se a necessaria definigdo dos elementos essenciais da obrigagdo juridico tributéria, tais como a base de
calculo e a aliquota.

Juntou procuragdo e documentos (ID 21627356 e ss.).

Adecisdo de ID 21680697 facultou a autora o depdsito da quantia discutida a fimde suspender a exigibilidade do débito, conforme previsto no artigo 205 Provimento n° 64/2005 da Corregedoria Regional do
E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que assimo fezsob o ID 22035763 e 1D 25957857, tendo a ANS adotado as providéncias necessarias (ID 26830329).

A ANS ofereceu contestagio (ID 24060436) pugnando pela improcedéncia da agéo. Na eventualidade da procedéncia, pugna pelo reconhecimento do direito a repetigéo apenas do valor recolhido a maior
emdecorréncia do critério de apuragio empregado na RDC 1’ 10/2000, recalculando-se a taxa para os recolhimentos futuros.

Determinada a especificagdo de provas as partes, ambas requereramo julgamento antecipado do mérito (ID 24495750 e ID 25487453), tendo o autor oferecido réplica na ocasido.
Vierama conclusao.
E o relatério do essencial.
Fundamento e decido.
A pretensdo autoral deve ser acolhida, pois, tal como aduzido na decisio de tutela, emrazio de afronta ao principio da legalidade estrita, a Taxa de Satide Suplementar torna-se inexigivel.
Ocorre que, ao instituir a Taxa de Saude Suplementar, a Lein® 9.961/2000 estabeleceu:

Art. 18. E instituida a Taxa de Savide Suplementar; cujo fato gerador é o exercicio pela ANS do poder de policia que lhe é legalmente atribuido.

Art. 19. Sao sujeitos passivos da Taxa de Saiide Suplementar as pessoas juridicas, condominios ou consorcios constituidos sob a modalidade de sociedade civil ou
comercial, cooperativa ou entidade de autogestdo, que operem produto, servigo ou contrato com a finalidade de garantir a assisténcia a saiide visando a assisténcia médica, hospitalar ou
odontologica. (Vide Medida Provisorian®2.177-43, de 2001)

Art. 20. A Taxa de Saiide Suplementar serd devida:

1 - por plano de assisténcia a saiide, e seu valor serd o produto da multiplica¢do de RS 2,00 (dois reais) pelo niimero médio de usudrios de cada plano privado de
assisténcia a saide, deduzido o percentual total de descontos apurado em cada plano, de acordo comas Tabelas I e I1 do Anexo 11 desta Lei;

11 - por registro de produto, registro de operadora, alteragdo de dados referente ao produto, alteragdo de dados referente a operadora, pedido de reajuste de contraprestagéo
pecunicria, conforme os valores constantes da Tabela que constitui o Anexo 11 desta Lei.

§ 1° Para fins do cdlculo do mimero médio de usudrios de cada plano privado de assisténcia a saiide, previsto no inciso I deste artigo, néo serdo incluidos os maiores de
sessenta anos.

§2° Para fins do inciso I deste artigo, a Taxa de Satide Suplementar serd devida anualmente e recolhida até o ultimo dia util do primeiro decéndio dos meses de margo,
Junho, setembro e dezembro e de acordo com o disposto no regulamento da ANS.

§3°Parafins do inciso 11 deste artigo, a Taxa de Saide Suplementar serd devida quando da protocolizagdo do requerimento e de acordo com o regulamento da ANS.

)

§ 4° Para fins do inciso 11 deste artigo, os casos de alteragdo de dados referentes ao produto ou a operadora que ndo prodh consequéncias para o cc ou o

mercado de saiide suplementar; conforme disposto em resolugdo da Diretoria Colegiada da ANS, poderdo fazer jus a isengdo ou redugdo da respectiva Taxa de Saiide Suplementar:

(...) Grifos Nossos
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A pretexto de regulamentar o quanto disposto na referida lei instituidora do tributo a Resolugo de Diretoria Colegiada— RDC n° 10, de 03 de margo de 2000, posteriormente alterada pelas Resolugdes AN'S
n°7/2002 e 89/2005, acabou por estabelecer a propria base de calculo da TSS o que se concluia partir de simples andlise do texto normativo entio vigente, o qual possui elementos e formas de célculo ndo previstos na lei. Veja-
se:

Art. 6°A TPS serd devida a base de R$ 2,00 (dois reais) por beneficidrio por ano, ou R$0,50 (cingiienta centavos de real) por beneficicrio por trimestre.

§ 1°A TPS serd calculada pela média aritmética do niimero de beneficiarios no wiltimo dia do més, considerados os 3 (trés) meses que antecederem ao més do recolhimento,
conforme Anexo I desta Resolugdo.

§2°Para efeito de calculo da TPS, serd considerado o total de beneficidrios aferido no ultimo dia uitil de cada més, devendo ser excluido, para fins de base de cdlculo, o
total de beneficidrios maiores de 60 (sessenta) anos, bem como aqueles que completarem 60 (sessenta) anos no trimestre considerado.

Sendo assim, forgoso o reconhecimento de que a citada lei instituidora da TSS ndo previu de forma expressa o critério quantitativo da obrigagéo tributaria (base de calculo e aliquota), o que affonta o principio
da legalidade estrita previsto no artigo 97, I'V do Cédigo Tributario Nacional e, consequentemente, torna inexigivel o proprio tributo emaprego.

O C. Superior Tribunal de Justiga possui entendimento pacificado neste mesmo sentido, ja que, em atengdo ao mencionado principio, reconheceu a impossibilidade de fixacdo da base de calculo da taxa em
analise por outro instrumento normativo que nio a lei emseu sentido formal. Confiramse nos seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. TAXA DE SAUDE SUPLEMENTAR - TSS. BASE DE CALCULO EFETIVAMENTE DEFINIDA NA RESOLUGAO RDC N. 10. VIOLACAO
DO ART. 97,1 E IV, DO CTN. INEXIGIBILIDADE DO TRIBUTO. PRECEDENTES. SUMULA 83/ST.J.

Consoante precedentes de ambas as Turmas da Primeira Se¢do, a Taxa de Saiide Suplementar - TSS, prevista no art. 20, inciso I, da Lei n. 9.961/2000, é inexigivel, em
decorréncia da ofensa ao principio da legalidade estrita, visto que sua base de cdlculo somente fora definida pelo art. 3° da Resolugdo n° 10 da Diretoria Colegiada da ANS. Aplicagdo da
Suimula 83/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1503785/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 11/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO INEXISTENTE. TAXA DE SAUDE SUPLEMENTAR - TSS. BASE DE CALCULO EFETIVAMENTE
DEFINIDANA RESOLUCAO RDC N. 10. VIOLACAO AO ART. 97,1 E IV, DO CTN. INEXIGIBILIDADE DO TRIBUTO. PRECEDENTES. SUMULA 83/ST.J.

1. Nao ha violagéo do art. 535 do CPC quando a prestagdo jurisdicional é dada na medida da p do deduzida, com enf e resolugdo das questdes abordadas
no recurso. Somente omissdo relevante para o deslinde da controvérsia justifica o reconhecimento de sua afronta.

2. Somente por meio da previsdo do art. 3° da Resolugdo RDC n° 10 é que foi possivel atribuir uma perspectiva objetivamente mensuravel a base de cdlculo da Taxa de
Saiide Suplementar. Desta feita, no intuito de apenas regulamentar a dic¢do legal, tal ato normativo acabou por ter o conddo de estabelecer a prépria base de cdlculo da referida taxa.

3. Ndo se pode aceitar a fixagdo de base de cdlculo por outro instrumento normativo que néo a lei em seu sentido formal, motivo pelo qual afigura-se invdlida a previsdo
contida no art. 3°da Resolugdo RDC n° 10/2000, ato infralegal que, por fixar - de fato - a base de cdlculo da Taxa de Saiide Suplementar; incorreu em afionta ao disposto no art. 97, 1V, do
CTN. Precedentes. Simula 83/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 502.641/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 26/08/2014)

O mesmo raciocinio aplica-se as demais Resolugdes Normativas citadas na inicial.

Diante da ineficacia técnico-juridica da Lein® 9.961/2000 e da reconhecida inexigibilidade do tributo em i, ndo ha que se limitar a restituigdo requerida apenas do valor recolhido a maior em decorréncia do
critério de apuragdo empregado na RDC n° 10/2000.

Nesses termos, julgo PROCEDENTE agio e extinto o processo, com resolu¢do de mérito, a teor do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil2015 declarando-se a inexigibilidade do crédito tributério
relativo a Taxa de Satde Suplementar, bemcomo o direito a restituicdo dos valores recolhidos a tal titulo, nos 1iltimos cinco anos que antecederama propositura da agdo. Na atualizagio monetaria dos valores deve ser aplicada a
taxa SELIC desde o recolhimento indevido.

Condeno a ré ao pagamento de custas e honorérios advocaticios ao advogado da autora, que ora fixo nos percentuais minimos descritos nos incisos I e IT do § 3° do artigo 85, CPC, incidentes sobre o proveito
econdmico obtido pela autora, conforme regra do escalonamento disposta no § 5° do mesmo dispositivo legal.

Sentenga dispensada do reexame necessario, nos termos do artigo 496, § 3°, inciso I, CPC.
PR.IL

S3a0 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005348-58.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FELIPE PAZZINI SILVA

Advogado do(a) AUTOR: FRANKLIN PEREIRA DA SILVA - SP254765

REU: UNIAO FEDERAL, CARLOS HENRIQUE MARTINS ROCHA

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo autor por meio do qual o mesmo se insurge contra a sentenga (ID 29159896), a qual julgou improcedente a agao.

Entende haver omiss o no julgado, emrazio de ndo ter havido pronunciamento expresso acerca da contagemde tempo prevista no art. 139 do Estatuto dos Militares.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois ndo se verifica qualquer das hipoteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil, sobretudo a omissao apontada.

Sinples leitura do julgado demonstra que a sentenga mencionou todos os pontos pertinentes relativos a questio posta em debate, de modo que os argumentos utilizados para justificar a improcedéncia da
demanda tornaram, consequentemente, desnecessaria a andlise do dispositivo citado pelo embargante.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragio nio se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagéo do autor contra a sentenga proferida, devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L
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S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004280-39.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: KUGA & VOLPATO MEDICOS ASSOCIADOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MESQUITA PEREIRA SROUGE - SP329749, NATALIAAFFONSO PEREIRA - SP326304
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, emque pretende a impetrante obter autorizagdo judicial para passar a apurar e recolher a base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ)
e da Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), mediante a aplicagdo do percentual de presungdo de 8% (oito por cento) e 12% (doze por cento), respectivamente, conferido aos contribuintes prestadores de servigos
hospitalares e de auxilio ao diagnostico e terapia, nos termos do artigo 15, §1°, I11, “a” da Lei n° 9.249/1995, tdo somente sobre as receitas oriundas dos servicos tipicamente hospitalares de cardiologia, ortopedia e
traumatologia, infectologia e clinica médica, eis que excluidas aquelas decorrentes de simples consultas médicas, aulas, consultoria e outras atividades administrativas, determinando-se que a Autoridade Coatora se abstenha de
praticar qualquer ato tendente a exigir a cobranga dos tributos, emrazio da aplicagéo dos percentuais emreferéncia.

Relata se prestadora de servigo médico-hospitalar nas especialidades cardiologia, ortopedia e traumatologia, infectologia, clinica médica, alémde atendimento a pacientes emsituago de urgéncia e emergéncia
que se encontraminternados em Unidade de Terapia Intensiva (UTI), conforme se observa da leitura de seu objeto social.

Alega que mesmo sendo uma sociedade empresaria que atende as normas gerais da Anvisa, comregime tributério pelo Lucro Presumido e praticando atividades diretamente ligadas a promogéo da satide dos
pacientes, o que pela lei e pela jurisprudéncia sdo tidos como servigos hospitalares, pelo conceito aplicado pelo impetrado, tem seu lucro presumido calculado pela aliquota de 32% para o IRPJ e para a CSLL, quando, na
verdade, deveria ser 8% e 12%, respectivamente.

Aduzque a Receita Federal do Brasil, de forma ilegal, adota os termos da Instrugdo Normativa RFB n° 1234/2012, que, nos arts. 30 e 31, coma redacdo dada pela Instrugdo Normativa RFB n° 1540/2015,
conceituou servicos hospitalares como sendo aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promogao da satide, prestados pelos estabelecimentos assistenciais de satde que
desenvolvemas atividades previstas nas atribuigdes 1 a4 da Resolugdo RDC n° 50, de 21 de fevereiro de 2002, da AN VISA.

Invoca a seu favor decisdo proferida nos autos do REsp n°® 1.116.399/BA, submetido ao regime do antigo artigo 543-C do CPC no sentido de que devemser considerados servigos hospitalares "aqueles que
se vinculamas atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente & promogao da satide", de sorte que, "emregra, mas ndo necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento hospitalar".

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessdo da medida postulada emsede liminar.

Nos termos do Artigo 15, §1°, inciso 111, “a”, da Lei © 9.249/96, comredagdo dada pela Lein® 11.727/2008, para que seja possivel o recolhimento dos tributos discutidos na presente demanda pela aliquota
diferenciada, devemas sociedades prestadoras de servigos hospitalares e de auxilio diagndstico e terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia patologica e citopatologia, medicina nuclear e andlises e patologias clinicas,
seremorganizadas sob a forma de sociedade empresaria e atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria — Anvisa.

A impetrante cumpre todos os requisitos legais, conforme copia ficha cadastral simplificada e licenca de fincionamento expedida pela AN VIS A, tendo como objeto social a atividade médica ambulatorial com
recursos para realizagio de procedimentos cirtirgicos (id 29220905 —pag. 2), o que The confere o direto recolher o IRPJ e a CSLL pelas aliquotas de 8 e 12%, respectivamente.

Nesse sentido é o entendimento do E. TRF da 3* Regido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO REFORMADA. ARTIGO 1.01 3,3°, DO CPC/2015. MANDADO
DE SEGURANCA. IRPJ. CSSL. PRESTACAO DE SERVICOSMEDICO-HOSPITALARES. LEI 9.249/95, RECONHECIMENTO. RECOLHIMENTO PELAS ALIQUOTAS
MINORADAS. 1. Nio cabe a extingdo do feito, como reconhecido pela sentenga, pois existe na hipdtese, quando menos, o justo receio de lesdo a direito, reputado liquido e certo pela impetrante, de modo que
130 pode o contribuinte aguardar o langamento do tributo para, somente apds tal ato, restar configurado o ato que enseja a impetragio, pelo que & plenamente cabivel o mandado de seguranga preventivo. E, pois,
na sede de mérito que se deve abarcar o exame da pretensdo, comos contornos formulados, o que se promove, diretamente nesta instancia, com fundamento no artigo 1.013, § 3°, do CPC/2015. 2. O Superior
Tribunal de Justiga, revisando a jurisprudéncia anterior, alterou a interpretago do artigo 15, § 1°, inciso I11, alinea "a", da Lei 9.249/95, no sentido do que o fator objetivo a distinguir a aplicagdo da aliquota de 8%
(IRPJ) e 12% (CSL), emvez de 32%, vincula-se a definicdo do objeto e da natureza juridica da prestagao do servigo: se hospitalar, a tributagdo ¢ sensivelmente reduzida (8% ou 12%) e, no caso contrario, tem
incidéncia a aliquota geral de 32% (RESP 1.116.399, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJE de 24744.02.10, que foi julgado no regime do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil). 3. A Alteragéo
Contratual de 11/11/2014 (JUCESP 0.233.997/15-5) revelou que a impetrante, estando constituida como prestadora de servigos, alterou a natureza juridica da empresa, "que era Sociedade Simples para uma
Sociedade Empresaria", tendo como objeto social, de acordo coma clausula quarta "a prestacio de servigos em clinica médica na especialidade de cirurgia geral, do aparelho digestivo e coloproctologia e a
realizagio de exames por imageme procedimentos complementares”; e cujo Cadastro Nacional da Pessoa Juridica descreveu a natureza juridica como "Sociedade Empresarial Limitada"; a atividade econdmica
principal como "Atividade médica ambulatorial comrecursos para realizagio de procedimentos cirtrgicos", e a atividade secundéria como "Atividade médica ambulatorial comrecursos para realizagao de exames
complementares". 4. Além disso, a impetrante demonstrou que atende as normas de Vigilancia Sanitaria Municipal, pois juntou aos autos o alvara concedido pelo Cadastro Municipal de Vigilancia em Saude -
CMVS, confirmando a "atividade médica ambulatorial comrecursos para a realizagdo de procedimentos cirtrgicos", incluindo-se, conforme jurisprudéncia destacada, na categoria de servios hospitalares, para
efeito do gozo do direito & redugio de aliquota do IRPJ/CSL, fazendo jus ao beneficio de redug@o de aliquota de 12% e 8%, para a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido e para o Imposto sobre a Renda
de Pessoa Juridica. 5. Apelagdo provida.”

(Tipo Acérddo Niimero 0024098-38.2015.4.03.6100 00240983820154036100 Classe AMS - APELACAO CIVEL - 364747 Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA
Origem TRIBUNAL TERCEIRA REGIAO Orgfo julgador TERCEIRA TURMA Data 17/05/2017 Data da publicagdo 26/05/2017 Fonte da publicagdo e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/05/2017)

Emface do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para autorizar a impetrante a recolher o IRPJ e a CSLL pelas aliquotas minoradas de 8% e 12%, respectivamente, até ulterior deliberagio deste
Juizo.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para regularizagdo de sua representagéo processual, devendo comprovar que o subscritor da procuragdo possui poderes para tanto.
Cumprida a determinago supra, notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de (dez) dias.
Intime-se o representante judicial da Unido Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001086-31.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: INDUSTRIAMETALURGICAHORIZONTE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SIVALDO SOUZA DO NASCIMENTO - SP180312

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALDA3AREGIAO
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SENTENCATIPOM
SENTENCA

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela impetrante por meio do quala mesima se insurge contra a sentenga (ID 28641293), a qual extinguiu o feito, semresolugdo de mérito, por inadequagdo da via
eleita.

Aduz que o julgado se encontra maculado de omissdes, contradigdes e obscuridades a serem sanadas, devendo este Juizo debater os seguintes temas: “(i) reconhecer o remédio juridico do Mandado de
Seguranga como via célere e adequada a proteger direito liquido e certo e ainda proteger o individuo de violagdo ou ameaga de violagdo a direito liquido e certo;(ii) reconhecer a necessidade de relativizar a
presungdo de certeza e liquidez da CDA, nos termos do § inico do art. 204 do CTN; (iii) reconhecer o entendimento do STF quanto as cautelas e limitagdes da Administragdo Tributdria quanto a
protesto de CDA’s quando efetivamente presentes situacdes de inconstitucionalidade ou ilegalidade, (iv) quanto ao direito posto, frente as ilegalidad e o risco emi de prejuizos irrepardveis a
embargante; (v) quanto ao entendimento do legislador esculpido no texto do inciso “V" ao Artigo 151 do CTN introduzido por meio da EC 1 04/2001 por for¢a de jurisprudéncias das Supremas Cortes; (v)
quanto ao entendimento do legisladorno tocante adeterminagdo exaradano Art. 19 da Lei 13.874/2019, e, por fim, (vi) esclarecer as omissoes deste julgado quanto as ilegalidades cometidas pelo fisco
praticas essas que culminam comclara e indiscutivel cobranga em excesso na CDZ aplicando-se efeito infringente.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois nio se verifica qualquer das hipoteses previstas no artigo 1022, do Cédigo de Processo Civil.

Simples leitura do julgado demonstra os motivos pelos quais este Juizo entendeu inadequada a via eleita, néio havendo razio, portanto, para abordar os temas apontados pelo embargante, os quais, alids sdo
reiteragdes dos argumentos postos na inicial, 0 que demonstra clara intengéo emmodificar o julgado para umque lhe seja favoravel.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragido nio se prestama manifestar o inconformismo da Embargante coma decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da impetrante contra a sentenca proferida, devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L
S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000265-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: UNIAO TRANSPORTE DE ENCOMENDAS E COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS - SP138071

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante emface da sentenga exarada (ID 28831511).

Requer seja sanada supostas omissdes consistentes na manifestagao a respeito da posigao do Eg. Supremo Tribunal Federal no RE 559.937/RS e a respeito do Parecer emitido pela Procuradoria Geral da
Republica emsentido favoravel aos contribuintes.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

Consta claramente na findamentag@o da decisdo embargada os motivos pelos quais este Juizo denegou a seguranca, sendo de conhecimento corrente também, que o tema tratado no RE 559.937/RS é a
exclusdo do ICMS da base de calculo de PIS e COFINS, nio sendo extensivel, portanto, a contribuicio versada nestes autos, bem como, que o Parecer mencionado nos embargos opostos, ndo temo conddo de alterar a
convicgdo formada pelo Juizo, de modo que a discussao sobre o tema se mostra inoportuna tanto para 0 momento processual como para o presente recurso.

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da Impetrante contra a sentenca proferida devera ser manifestada na via propria e nfio emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenca prolatada.
PR.IL

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017141-28.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CAMILA PEREIRA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULA GOACIRA MARIA PADILHA FARIA - SP367281

IMPETRADO: FMU FACULDADES METROPOLITANAS UNIDA, REITOR DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS LTDA-SANTO AMARO
Advogados do(a) IMPETRADO: URBANO VITALINO DEMELO NETO - PE17700, ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

Advogados do(a) IMPETRADO: URBANO VITALINO DE MELO NETO - PE17700, ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

ATO ORDINATORIO
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Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Caddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestacdo da parte interessada, serdio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 19 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004200-75.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RICH DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: WASHINGTON LACERDA GOMES - SP300727, GILSON JOSE RASADOR - SP129811-A, FLAVIO MARCOS DINIZ - SP303608

IMPETRADO: CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO - SAO PAULO - PRFN/3, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga objetivando a concessao de medida liminar determinando & autoridade impetrada que expega imediatamente certidéo positiva comefeitos de negativa, abstendo-se de manter no relatorio de
situagdo fiscal a pendéncia de PIS relativa ao periodo de junho/2019.

Relata que tal pendéncia consta por ter apresentado declaragéo retificadora no mesmo dia da entrega da DCTF de junho/2019, por ter identificado divergéncia nas informagdes declaradas, razio pela qual foi considerada
devedora perante a Receita Federal.

Aduz ter recebido intimagdo DCTF/Malha fina — Termo de Intimagéo n® 100000037351778, apresentando em04.11.2019 manifestago recepcionada como PAF/Dossié n® 13804.722603/2019-71, comprovando as razdes
para retificagdo da sua DCTF. Todavia, tal apontamento esté a impedir a renovagao da certiddo de regularidade fiscal.

Por esta razio, socorre-se do Poder Judiciario.

Vieramos autos conclusos.

E breve o relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados, ante a divergéncia de objeto.

No que toca ao pleito de emissdo de certiddo, néio cabe ao Juizo substituir as autoridades administrativas no desempenho de suas fingdes, ja que sdo os impetrados, na esfera administrativa, quem devem proceder a andlise da
DCTF retificadora, a fimde possibilitar a expedicdo da certidao que demonstre a real situagdo da Impetrante perante o Fisco.

Assim, ndo entendo legitimo determinar a expedigdo da certiddo positiva comefeitos de negativa de débitos sema devida verificagdo administrativa pela autoridade impetrada acerca das alegaces apresentadas pela impetrante.
Contudo, ¢ inaceitavel que aquele que se encontre supostamente emdia comsuas obrigagdes fiscais tenha que socorrer-se do Poder Judiciario ao necessitar de uma providéncia da administragéo publica.

Frise-se que o contribuinte temdireito a umservigo piblico eficiente e continuo, ndo podendo ter seu direito de obtengéo de certidao prejudicado seja pela simples inéreia do impetrado ou emrazio da deflagragdo da greve dos
funciondrios da Receita Federal, sob pena de violagdo a direito individual protegido pela Constituigdo Federalemseu artigo 5%, XXXIV, '"b".

Disso tudo se infere a existéncia do “‘fumus boni juris ”, sendo que o “periculum in mora” tambémresta comprovado nos autos, eis que a empresa necessita da certiddo para a pratica regular de suas atividades.

Dessa forma, DEFIRO EM PARTE MEDIDA LIMINAR pleiteada, determinando a autoridade impetrada que proceda a andlise dos documentos constantes na inicial, providenciando ato continuo, a emissdo da
certiddo competente, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias contados da notificaco da presente decisio, devendo apresentar a devida justificativa no caso de emissdo de certiddo positiva.

Oficie-se a autoridade impetrada cientificando-a do teor da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao.
Ap0s, voltemconclusos para prolagdo da sentenca.

Intime-se.

S40 PAULO, 17 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001361-22.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AGOSTINHO APARECIDO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia da redistribuicdo do feito.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Quanto ao pedido liminar, postergo a sua apreciagdo para apos a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes, no prazo legal.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes ou decorrido o prazo para tal, retornema conclusdo para deliberagao.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 17 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004211-07.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: PAULO XAVIER DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVANORTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Quanto ao pedido liminar, postergo a sua apreciagio para apds a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes, no prazo legal.
Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Prestadas as informagdes ou decorrido o prazo para tal, retornema conclusdo para deliberago.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004225-88.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ZIVONALDO GRACINDO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.
Quanto ao pedido liminar, postergo a sua apreciagio para apds a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes, no prazo legal.
Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Prestadas as informagdes ou decorrido o prazo para tal, retornema conclusdo para deliberago.

Intime-se.

S40 PAULO, 17 de marco de 2020.

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N°5017151-38.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INDUSTRIAMETALURGICAHORIZONTE LTDA

Advogado do(a) AUTOR: SIVALDO SOUZA DO NASCIMENTO - SP180312

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENGATIPO C
SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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Trata-se de agdo de consignagdo empagamento, distribuida por dependéncia ao processo n.° 5015693-83.2019.4.03.6100 (agdo revisional de parcelamento), objetivando deferimento dos depdsitos judiciais
das parcelas apontadas pela autora, mensalmente, para efeito do preconizado e reconhecido na IN 1721 c/c Portaria 33, observado ainda a forma menos gravosa e menos onerosa, a que se aplique a pretensdo inicial.

Distribuido originariamente perante a 8* Vara Civel Federal desta Subsecao Judicidria, houve determinagio de redistribuigdo do feito a esta 7* Vara Civel Federal, por dependéncia ao processo 5015693-
83.2019.4.03.6100 (agdo revisional) — ID 28556645.

Redistribuidos os autos a esta 7* Vara Civel Federal, foi proferida a decisdo ID 28646618, determinando que a autora esclarecesse a propositura da presente agdo, no prazo de 15 (quinze) dias, ante a
possibilidade de depdsito para suspensdo da exigibilidade do débito tributério nos proprios autos n°. 5015693-83.2019.403.6100 emtramite perante este juizo.

A autora manifestou-se entéio no ID 29440687, salientando a possibilidade de propositura de agio consignatéria como instrumento adequado ao pagamento de tributo emmontante inferior exigido pelo Fisco.
Vieramos autos a conclusio.

E o relatério do essencial.

Fundamento e Decido.

Nota-se que, a autora pretende por meio da presente agdo, autorizagio para depdsito de parcelas de acordo firmado como Fisco nos termos propostos na agdo revisional, ou seja, de forma menos gravosa e
onerosa, por entender cabivel o questionamento quanto aos encargos legais e condigdes do parcelamento que aderiu.

Entretanto, a agdo de consignagdo em pagamento ndo ¢ via inadequada para discutir a exigbilidade e a extensdo do crédito tributario, e, em especial, para forcar a percepgao de débito tributario em moldes
diversos daqueles estabelecidos emlei.

Sobre o tema, convémtrazer a colagdo o entendimento de nossos Tribunais:

“APELAGAOQ. TRIBUTARIO. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. PARCELAMENTO DE DIVIDA. REVISAO DOS TERMOS DO PARCELAMENTO. PROCESSO
EXTINTO SEM JULGAMENTO DO MERITO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRECEDENTES DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO CPC/73. LEI
VIGENTE AO TEMPO DO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. APRECIAGAO EQUITATIVA. CABIMENTO DA MAJORAGAO DO VALOR. 1. Trata-se de apelago interposta por VIACAO
FLUMINENSE TRANSPORTES E TURISMO LTDA ¢ pela UNIAO FEDERAL em face de sentenca (fls. 141/144) que julgou extinta a agio de consignagiio em pagamento, semresolugio de mérito, nos
termos do art. 485, IV, do CPC/2015, condenando a demandante ao pagamento de honorarios advocaticios fixados emRS$ 3.000,00 (trés mil reais), nos termos do art. 85, §§ 2° e 8° do CPC/2015. 2. Depreende-se
dos autos que a apelante ajuizou agdo de consignagdo em pagamento, distribuida por dependéncia ao processo n. 0184537-74.2014.4.02.5101 (agdo ordindria revisional de parcelamento), objetivando "Sejam
autorizados os depositos judiciais das parcelas apontadas, mensalmente, de forma menos gravosa e onerosa, nos termos da Lein. 11.941/09, combinada comas Leis ns. 10.684/03, 10.511/02 ¢ 9.964/00, observados
os Principios da Menor Onerosidade e Gravosidade, relativo aos débitos, convalidando-se os depésitos emconta poupanga efetuados no Banco Bradesco S/A." Verifica-se, ainda, que a agdo ordindria ajuizada pela
apelante busca a rewsao do parcelamento a que aderiu instituido pela Lein® 11.941/2009, conhecido como REFIS DA CRISE, relativos a PIS e COFINS. 3. Em verdade, pretende a apelante, por meio da
acao de consi, em nto, rever o valor do parcelamento que lhe foi concedtdo, porquanto busca a autortzgcao para degosttar as parcelas de acordo com o termos propostos na a;ao

Tribunal de Justica no sentido de que a acdo de consignacio em pagamento € via inadequada para forcar a concessio de parcelamento e dlscutlr a exi; lbtlm'ade e a extensdo do crédito tributdrio
(precedentes citados: AgRg no Ag 1.285.916/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 15.10.2010; AgRg no REsp 996.890/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 13.3.2009; REsp 1.020.982/RS,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 3.2.2009; AgRg no Ag 811.147/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 29.3.2007). 5. A acdo de consignacdo em pagamento ¢ via inadequada para o
contribuinte obter parcelamento de débitos tributdrios em moldes diversos dos estabelecidos pela lei. Precedentes: TRF1, 7° Turma, AC 1 00355970620074013400, Rel. Des. Fed. REYNALDO
FONSECA, DJFIR 10.12.2010; TRF1, 7° Turma, AC 00406012420074013400, Rel. Des. Fed. HERCULES FAJOSES, e-DJF1 17.02.2017;: TRF1, 7° Turma, AC 200334000385184, Rel.
Des. Fed. JOSE AMILCAR MACHADOQ, e-DJFI1 22.01. 2016 TRF4, 1° Turma, AC 50007071620154047207 Rel. Des. Fed JORGE ANTONIO MAURIQUE, DJe 29 04 2016 6.4
consignacdo em pagamento deve ser utili

crédito tributdrio, mas simplesmente questionar o parcelamento previsto da lei do REFIS. 7. Insurge-se a apelante contra o valor dos honorarios advocaticios, fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais), nos
termos do art. 85, §§ 2° e 8° do CPC/2015. No caso emtela, é cabivela fixagdo dos honorérios advocaticios combase na apreciagdo equitativa, contudo, verifica-se que deve ser aplicado o art. 20, § 4°, do CPC/73,
endo o art. 85, § 8%, do CPC/2015. Isso porque a agdo de consignagdo em pagamento foi ajuizada em25.09.2015, ou seja, na vigéncia do Codigo de Processo Civilde 1973. 8. Quanto ao direito a ser aplicado a
condenag@o em honorarios advocaticios, firme no direito intertemporal, ressalte-se que, apesar de ter entrado em vigor a Lein® 13.105/15, que instituiu o0 Novo Cddigo de Processo Civil Brasileiro, introduzindo
substancial modificagdo no procedimento de pagamento das despesas e dos honorarios advocaticios prevista no art. 20 e paragrafos do antigo CPC, deslocando a disciplina para o art. 85 e paragrafos, deve ser
consagrada a teoria do isolamento dos atos processuais, segundo a qual a leinova ¢ irretroativa, no alcangando os atos processuais ja realizados de acordo coma lei antiga. Comefeito, o art. 20, § 3° do CPC/73
dispunha que os honorarios advocaticios seriam fixados entre o minimo de 10% e o méximo de 20% sobre o valor da condenagéo, atendidos: a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de prestaggo do servigo; ¢) a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seuservigo. Contudo, o § 4° desse mesmo artigo era expresso ao afirmar que nas causas de pequeno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que néio houvesse condenagio ou fosse vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios deveriam ser fixados consoante apreciagio equitativa do juizo,
atendidas as normas das alineas "a", "b" e "'c", do paragrafo anterior. Tais disposi¢des nio impediam, no entanto, que o juiz pudesse arbitrar livremente a verba honoraria, mas recomendava que isso se fizesse de maneira
ponderada, principalmente quando se tratasse de agdes de pequeno valor ou de valor inestimavel, evitando-se, assim, violagao aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. 9. Sendo assim, considerando tratar-
se de causa de pouca complexidade e a pacificagdo da jurisprudéncia quanto ao tema, sopesando o tempo transcorrido até a prolagio da sentenga (aproximadamente 1 ano) e a instrugio dos autos, convémmajorar 0s
honorarios advocaticios para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/73. 10. Apelagdo da Viagdo Fluminense Transportes e Turismo Ltda a que se nega provimento e Apelagio da Unido
Federala que se da parcial provimento.”. (g.n.).

(AC - Apelagdo - Recursos - Processo Civele do Trabalho 0121533-29.2015.4.02.5101, LUIZANTONIO SOARES, TRF2 - 4* TURMA ESPECIALIZADA..ORGAO_JULGADOR:.).

Observe-se ainda que, existindo ag¢io revisional do débito ja proposta, o depdsito para suspensio do crédito tributério deveria ser promovido nos autos daquela, e ndo mediante o manejo de novo processo
judicial

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugao do n¥rito, a teor do artigo 485, inciso VI do Cédigo de Processo Civil, emrazio da inadequagdo da via eleita.
Custas pela parte autora, observadas as disposi¢des atinentes a gratuidade de justica.

Semhonorarios.

Transitada emjulgado esta decisdo, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

P.R.L

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007944-49.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AMADORA HERNANDEZ BERETTA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSEANDRE BERETTA FILHO - SP65937

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFOR/VIACA"O DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)

do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugéo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S40 PAULO, 13 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5019969-60.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: LORENS COMERCIO DE BIJUTERIAS E BOLSAS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: JEAN LUl MONTEIRO - SP177096, LIVIA CARLA DE MATOS BRANDAO - MG130744, RENATO FARIABRITO - SP241314-A, ISABELA DE OLIVEIRA
MEDEIROS - MG179892

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Rentincia ID 29561987: Anote-se.
‘Venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.

S40 PAULO, 19 de marco de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA (65) N° 0015605-38.2016.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SIND DOS TRABNO SERVICO PUBLFED DO ESTDE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
REU:INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA INCRA

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao autor e ao Ministério Piiblico Federal acerca dos documentos apresentados pelo INCRA, para ciéncia e para que requeiramo que de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, expeca-se o alvara de levantamento ao Perito Judicial, emrelagdo aos honorarios depositados nos ID’s niimeros 28980562 ¢ 29795091.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 17 de marco de 2020.

92 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023285-18.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ISADORAMILANELO RAMIRES LOPEZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELEN SABRINAAPARECIDAMACHADO - SP383520

IMPETRADO: REITOR DAFACULDADE UNINOVE - CAMPUS VERGUEIRO

Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, CLAUDIO COSTA VIEIRAAMORIM JUNIOR - SP324382

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado por ISADORA MILANELO RAMIRES LOPEZ em face de ato do REITOR DA ASSOCIACAO EDUCACIONAL NOVE DE JULHO -
objetivando provimento jurisdicional que determine a IES proceder a regularizagdo da matricula da impetrante no 2° (segundo) semestre do ano de periodo do curso de Bacharelado em Medicina, seguindo a “grade” anual, &
qual esta vinculada, coma viabilizagio da realizagdo de todas as atividades académicas, dentre elas, participagdo nas matérias “online”, inclusive, as que porventura tenha perdido, e, sem qualquer custo, alémda inclusio de seu
none na lista de frequéncia, até que a Caixa Econdmica Federal, o FNDE e outros procedam a regularizagdo do contrato de financiamento estudantil junto ao SisFIES, garantindo-lhe a cobertura de todas as mensalidades
vencidas e a vencer.

O pedido liminar foi indeferido, ja tendo a autoridade coatora prestado informagdes.

Considerando-se que a impetrante ajuizou outra a¢éo, sob o procedimento comum, a saber, a registrada sob o n° 5014071-03.2018.403.6100, em trdmite nesta 9" Vara Civel, em face da Caixa Economica
Federal, e do FNDE, por neio da qual obteve a concessao de tutela antecipada, para suspender-se a cobranga relativa ao contrato de financiamento FIES n° 21.0251.185.0003936/64, bem como, para obter o direito de
inscrigdo na IES no 2° semestre/2018, informe a impetrante se persiste o interesse no prosseguimento da presente agéo, uma vez que, como cunprimento da tutela antecipada naquele feito, nfio mais subsistiria, em principio, 0
aludido ato coator mencionado na presente agdo, e o interesse de agir.

Prazo: 10 (dez) dias.

Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Semprejuizo, providencie a Secretaria a retificacdo do polo passivo, para constar como autoridade coatora o “Reitor da Associa¢éo Educacional Nove de Julho”.
Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  75/1381



CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028191-51.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: ELISAMAKIE TOKUDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP, DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS DA UNIFESP, UNIVERSIDADE
FEDERALDE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: RENATA CHOHFI HAIK - SP151812

Advogado do(a) IMPETRADO:RENATA CHOHFI HAIK - SP151812

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido de liminar, impetrado por ELISA MAKIE TOKUDO, em face do REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO e
DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS DA UNIFESP, por meio do qual requer o restabelecimento do pagamento do auxilio transporte, retroativos ao més de maio/2018.

Relata ser servidora ptblica federal, lotada na Unifesp, e, para o desempenho de seus servigos profissionais, utiliza veiculo proprio, bemcomo o estacionamento da Unifesp.

Alega que as autoridades coatora cessaram o pagamento do beneficio de auxilio transporte no més de maio de 2018, e, irresignada, apresentou requerimento administrativo para o restabelecimento do
respectivo beneficio, tendo sido indeferido, sob a alegago de que tal auxilio ndio poderia ser pago ao servidor que utiliza veiculo proprio.

Noticia que o Sindicato Sintunifesp ajuizou Agao Coletiva em face da Unifesp (0001998-21.2017.403.6100), emtramite na 25" Vara Civel Federal de S&o Paulo, objetivando a declaragio da flegalidade da
apresentagdo de bilhetes de passagem utilizados para a locomogao dos servidores para fins de pagamento de auxilio-transporte, tendo sido julgada procedente para tal beneficio ser pago, inclusive para aqueles que utilizam
veiculo proprio, alcangando toda a categoria, sindicalizados oundo.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.

A inicial veio acompanhada de documentos, tendo sido formulado pedido de justiga gratuita.
A liminar foi deferida parcialmente (id n° 12421414).

Deferido o pedido dos beneficios da justica gratuita.

A Universidade Federal de Sao Paulo informou que interpds Agravo de Instrumento contra a decisdo que deferiu a liminar, e que o mesmo foi autuado sob o n° 5029955-39.2018.4.03.0000. Decisdo
juntada no Id n° 21291533, negou provimento ao agravo de instrumento tendo o acérdéo transitado emjulgado em29/07/2019.

A autoridade impetrada apresentou informagdes (id n® 12962639).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (Id n°28738627).

E o relatorio.

DECIDO.

Verifico que, apos a decisdo liminar, néio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entéo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui
reproduzidos. Vejamos:

“O Decreto n° 2.880/1998 regulamenta o auxilio-transporte dos servidores e empregados publicos da administraggo federal, dispondo o que segue:

“Art. 1° O Auxilio- Transporte, de natureza juridica indenizatoria, e concedido em pectnia pela Unifio, sera processado pelo Sisterma Integrado de Administragéo de Recursos Humanos - SIAPE e destina-se ao
custeio parcial de despesas realizadas com transporte coletivo municipal, infermunicipal ou interestadual pelos servidores ou empregados publicos da administragdo federal direta, autarquica e findacional do Poder
Executivo, nos deslocamentos de suas residéncias para os locais de trabalho e vice-versa, excetuadas aquelas realizadas nos deslocamentos emintervalos para repouso ou alimentagio, durante a jornada de trabalho, &
aquelas efetuadas comtransporte seletivos ou especiais.”

Nao obstante a supramencionada Lei se refira ao custeio parcial de despesas realizadas com transporte coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual, ¢ entendimento pacificado no STJ, que interpretou a MP n®
2.165-36/2001, que trata do mesmo assunto, de que o uso de veiculo proprio nio representa dbice ao deferimento do beneficio de auxilio-transporte. Assim, ¢ devido a todos os servidores que fagamuso de algum
meio de transporte, seja publico ou privado, para se deslocarementre a sua residéncia e o local de trabalho.

Atese foi definida no Resp 1.143.513/PR e ainda mantida. Confira-se:

“.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. CONCESSAO DE AUXILIO TRANSPORTE. UTILIZAGAO DE VEICULO PROPRIO. ART. 1° DA MP N. 2.165-36/2001. POSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE NESTE E.STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A orientacio do Superior Tribunal de Justi¢a é no
sentldo de que 0 auxillo—transpﬂrte tem por fim o custeio de despesas realizadas pelos servidores piiblicos com transporte, através de veiculo préprio ou coletivo municipal, intermunicipal ou

tadual ao0s entre a ia e 0 local de trabalho e vice-versa. 2. Agravo interno no provido. .. EMEN: Vistos, relatados e discutidos esses autos emque so partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por unanimidade,
negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)." A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcao e Og Fernandes votaramcomo
Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin. (AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1124998 2017.01.52254-0,
MAURO CAMPBELLMARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:14/11/2017 ..DTPB:.) negritei

d " PETS

Confira-se, ainda, o recente entendimento do e. TRF da 3* Regido:
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“APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-TRANSPORTE. PRESTACAO DE DECLARACAO SEM NECESSIDADE DE COMPROVACAO DAS DESPESAS.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APRECIACAO EQUITATIVA. 1. A declaragio do servidor goza de presungdo de
veracidade, afigura-se desnecessario que o mesmo apresente os bilhetes das passagens, emque pese o carater indenizatorio do auxilio emtela. 2. Tal exigéncia desafia, até mesmo, a razoabilidade, na medida em que
implicaria o arquivamento de grande volume de documentos, de duvidosa necessidade, mixime diante da presung@o de veracidade da declarago do servidor, a qual decorre néo s6 da legislagdo emfoco, mas também
do principio da moralidade. 3. Exigir dos servidores a apresentagdo de bilhete seria 0 mesmo que violar o principio da isonomia, ja que aqueles que se valem de transporte coletivo convencional ou de transporte
proprio, alémde ter o direito de percepgao do auxilio-transporte garantido, o recebemsem qualquer exigéncia nesse sentido. 4. A orientagéo firmada no Ambito do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
estender o direito ao auxilio-transporte igualmente ao servidor que se utiliza de veiculo proprio para o deslocamento afeto ao servico, robustecendo, dessa forma, o direito 4 manutenciio do
beneficio. 5. Tratando-se de hipdtese ndo inserida nas vedagdes da Lein.® 9.494/97, nfio se verifica a impossibilidade de antecipagdo da tutela. 6. Sobre os honorarios advocaticios, o seuarbitramento pelo magistrado
fundamenta-se no principio da razoabilidade, devendo, como tal, pautar-se emuma apreciagdo equitativa dos critérios contidos no § 2.° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil, evitando-se que sejam estipulados
emvalor irrisorio ou excessivo. 7. No caso concreto, tendo emvista a baixa complexidade da causa, fixo o valor da verba honoréria ao patamar de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do artigo 85, § 2°, do CPC.
8. Apelagio parcialmente provida. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, por unanimidade, dar parcial
provimento & apelagio, nos termos do relatério ¢ voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.(Ap - APELACAO CIVEL - 2197666 0001823-50.2015.4.03.6115, DESEMBARGADOR
FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:09/11/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.) negritei

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA para confirmar a liminar anteriormente deferida, para o restabelecimento, em definitivo, do pagamento do auxilio-transporte a parte impetrante, mesmo
utilizando veiculo proprio para o seu deslocamento até o trabalho, retroativos desde més de maio/2018.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Deixo de expedir oficio ao relator do Agravo de Instrumento face ao transito emjulgado.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, eis que incabivel na espécie.

Custas ex lege.

PRI

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002608-98.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: OMAMORI INDUSTRIADE ALIMENTOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO BARRIEU - SP81665, HUGO BARRETO SODRE LEAL - SP195640-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO - DELEX

DESPACHO

Considerando que nio houve reforma da sentenga, desnecessaria a notificagdo da autoridade impetrada.
Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Nada sendo requerido, remetam+-se os autos ao arquivo, combaixa findo .

Int.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000577-03.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VERONICAAGUIRRE VILLARRUBIA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE MASSELLI - MG108795, MAGDA VALERIA SOUSA BRITO - MG145658

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREMESP, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714, TOMAS TENSHIN SATAK A BUGARIN - SP332339, OLGA CODORNIZ CAMPELLO
CARNEIRO - SP86795

DESPACHO

1d29821493: Dé-se ciéncia as partes da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5005205-02.2020.403.0000.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Apds, venhamos autos conclusos para sentenca.
Intime-se.
Séo Paulo, 18 de margo de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008432-04.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: SERGIO MARIA

DESPACHO
1D 2841849: Indefiro, os executados ainda ndo foramcitados.
Cumpra a Caixa Economica Federal o despacho ID 8258251.

Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014313-18.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ELIZETE RAMIRES DOS SANTOS
DESPACHO

Homologo o acordo apresentado, para que produza seus juridicos e legais efeitos, ficando suspensa a presente execugo até seuintegral cumprimento, nos termos dos artigos 921 V €922, do CPC, que devera ser

comunicada nos autos pela parte exequente.

Decorrido o prazo do acordo, e ndo havendo manifestagdo da credora, independente de nova intimag@o, presumir-se-a o pagamento integral da divida, oportunidade emque os autos virdo conclusos para extingéo nos termos do

artigo 924,11, do CPC.

Comunicado o descumprimento, o processo retomara seus curso (paragrafo {nico do artigo 91, VCPC).
Int.
Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 50 13074-20.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:LC INDUSTRIAE COMERCIO LTDA - EPP, MARIA CRISTINA QUINTALDE LIMA, BRUNO QUINTALLIMA
Advogado do(a) REU: GILBERTO PARADA CURY - SP228051

Advogado do(a) REU: GILBERTO PARADA CURY - SP228051
Advogado do(a) REU: GILBERTO PARADA CURY - SP228051

DESPACHO

Requeira a Caixa Econdmica Federal o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.
Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0018847-39.2015.4.03.6100
AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA
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Advogados do(a) AUTOR: EDSON BERWANGER - RS57070, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU:JOSE PEDRO GONCALVES

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, acerca dos embargos monitdrios, nos termos do artigo 702, paragrafo 5° do CPC.

Int.

Séo Paulo, 19 de marcgo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023220-16.2015.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CONFIDENCE CORRETORA DE CAMBIO S/A, BANCO CONFIDENCE DE CAMBIO S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL DEAGUIAR ANICETO - SP232070

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070

EXECUTADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO
Ante a informagao 1D29869601, providencie a parte exequente a juntada das pegas indicadas, bemcomo comprove a alteragéo da denominagao social do exequente BANCO CONFIDENCE DE CAMBIO S.A.
Cumpridas as determinagdes supra, expegantse os oficios requisitorios.
Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018138-72.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
EXECUTADO:MARY GISSELMOLINA CUNHA

DESPACHO

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003717-45.2020.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EINAR DE ALBUQUERQUE PISMELJUNIOR

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE MARTINS ALGEBAILE - RJ156257, IASSER FERNANDO SILVA BERTINO ALGEBAILE - R1205090, LEONEL SILVA BERTINO ALGEBAILE - RJ156127,
JORGE LUIZ BERTINO ALGEBAILE - RJ36404

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO
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Trata-se de agdo de Procedimento Comum, com pedido de tutela de urgéncia, proposta por EINAR DE ALBUQUERQUE PISMEL JUNIOR em face da UNIAO FEDERAL, objetivando-se a
suspensio dos efeitos da: “(i) Portaria MF n° 708, de 31 de agosto de 2015, publicada no DOU de 02/09/2015 (PAD n° 16302.000001/2011-51); (ii) Portaria MF n° 519, de 30 de novembro de 2017, publicada no
DOU de 04/12/2017 (PAD n° 16302.000048/2013-86); e (iii) Portaria MF n°439, de 20 de outubro de 2017, publicada no DOU de 24/10/2017 (PAD n° 16302.000069/2014-82); todas expedidas pelo Ministro da
Fazenda, que aplicaram ilegalmente ao Autor a pena de demissdo do cargo puiblico, além de determinar a suspensdo de todos os processos administrativos disciplinares indicados, determinando-se a imediata
reintegragdo (reinvestidura) ou retorno (titulo precario) do Demandante no cargo de auditor fiscal da receita federal, reincluindo-o em folha de pagamento para percepgdo de seus subsidios vincendos”. Ao final,
requer a anulagio dos processos administrativos n’s 16302.000001/2011-51, 16302.000048/2013-86 e 16302.000069/2014- 82), invalidando-se todos os atos praticados, condenando-se a ré a pagar todos os subsidios
vencidos, desde a primeira demissao, acrescidos de corregdo monetaria pelo IPCA-E.

Alega que, apds aprovagio emconcurso publico, tomou posse em25/07/1997 e entrou emexercicio na data de 28/07/1997, para ocupar o cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal.

Relata que, em23/09/2010, foi acautelado pela Policia Federal, por estar portando a quantia de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e U$ 4.000,00 (quatro mil dolares), no momento em que safa das dependéncias
da empresa Ricardo Eletro em Sdo Paulo, tendo sido acusado de corrupgao passiva. Assim, emdecorréncia desse fato, foi instaurado 3 procedimentos administrativos disciplinares (PAD n° 16302.000001/2011-51- corrupgdo
e improbidade administrativa; PAD n° 16302.000048/2013-86 - acréscimo patrimonial a descoberto; e PAD n° 16302.000069/2014-82 - acusado de geréncia de empresa privada).

Afirma que as comissoes de inquérito que conduziramos 3 (rés) Processos Administrativos Disciplinares instaurados emface do Autor, concluindo emseus relatorios finais pela demissdo do Demandante do servigo
publico, ndo eram compostas apenas de servidores estaveis, violando-se o artigo 149, da Lei 8.112/1990, e a jurisprudéncia unanime dos tribunais patrios, participando servidores em estagio probatorio, que somente se
tornaramestaveis no ano de 2016, através da Portaria RFB n° 1.236/2016 publicada em09/08/2016.

Informa, ademais, as comissdes processantes dos 3 (trés) PAD’s eram compostas sempre dos mesmos servidores, que agiramde forma parcial, como tinico e predeterminado objetivo de punir o Demandante por
condutas que, comprovadamente, nio praticou.

Sustenta, portanto, que todos os 3 processos administrativos estavameivados de ilegalidade, motivo pelo qual pugna pela anulagio dos atos administrativos que importaramna demissao do Autor do cargo de auditor
fiscal da receita federal.

Anicial veio instruida comdocumentos.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 500.000,00.

Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita.

E o relatério.
Passo a decidir.
De inicio, defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Consoante disposto no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Nos termos do §3°, do aludido artigo, niio sera concedida a tutela quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

quisi arios para a f0 do provimento antecipatério.

Nio vi , “in casu”, o preenchi dos r

Trata-se de pedido de anulagio de 3 processos administrativos disciplinares, os quais levarama demissdo do Autor, por teremsido conduzidos por comissdes processantes cujos membros eramagentes publicos em
estagio probatorio.

Alega o autor que agentes piiblicos ndo estaveis compuseramas comissdes de inquérito administrativo desde a instauragio, nos anos de 2011, 2013 e 2014, conforme segue:
“a) PAD n° 16302.000001/2011-51:
* Instauragdo (fls. 265 — Portaria ESCORO08 n° 324, de 13/05/2011):

- Cleber Yoshiharu Ito Tanimoto, Siape n° 1539153; - Marcela Cristina Jose Butruce, Siape n° 1540252; * Instrugdo (fls. 336, 378, 420/422, 426, 441, 505, 509, 519, 680, 810, 987 ¢ 1.029): - Janaina Lelles
Fermnandes, Siape n° 1556619; - Marcela Cristina Jose Butruce, Siape n° 1540252; - Cleber Yoshiharu Ito Tanimoto, Siape n° 1539153; - Eduardo Nascimento Gomes, Siape n° 1538111; * Indiciagdo (fls.
1.043): - Janaina Lelles Fernandes, Siape n° 1556619; - Marcela Cristina Jose Butruce, Siape n° 1540252; *Relatério Final (fls. 1.076, 1.187, 1.204, 1.206/1.207 e 1.265): - Janaina Lelles Fernandes, Siape n®
1556619; - Marcela Cristina Jose Butruce, Siape n° 1540252.

b) PAD n° 16302.000048/2013-86:

* Instauragdo (fls. 49 - Portaria ESCORO08 n° 273, de 08/05/2013): - Mauricio Dias da Silva, Siape n° 1538522; - Vinicio Arantes Brasil, Siape n° 1343019; * Instrugdo (fls. 521, 561, 569, 637, 645/646, 697,
699/700, 702/703, 704, 748, 760 e 762/763): - Mauricio Dias da Silva, Siape n® 1538522; - Vinicio Arantes Brasil, Siape n° 1343019; - Rodrigo Matta Morandi Xavier de Azevedo, Siape n® 1312970;
*Indiciagdo (fls. 770, 771 e 787):- Vinicio Arantes Brasil, Siape n° 1343019; - Rodrigo Matta Morandi Xavier de Azevedo, Siape n° 1312970; *Relatorio Final (fls. 794/795 e 825): - Vinicio Arantes Brasil, Siape
n°1343019; - Rodrigo Matta Morandi Xavier de Azevedo, Siape n°® 1312970.

c) PAD n°’16302.000069/2014-82:

* Instauragdo (fls. 411 - Portaria ESCORO0S n° 445, de 20/08/2014): - Vinicio Arantes Brasil, Siape n° 1343019; * Instrugdo (fls. 420/421,422, 423, 432, 434, 439, 440, 803, 1.225, 1.227 e 1.265): - Vinicio
Arantes Brasil, Siape n° 1343019; - Rodrigo Matta Morandi Xavier de Azevedo, Siape n° 1312970; *Indiciagdo (fls. 1.271): - Vinicio Arantes Brasil, Siape n° 1343019; - Rodrigo Matta Morandi Xavier de
Azevedo, Siape n° 1312970; *Relatorio Final (fls. 1.316 € 1.354):- Vinicio Arantes Brasil, Siape n° 1343019; - Rodrigo Matta Morandi Xavier de Azevedo, Siape n® 1312970.

Sustenta que somente foi homologado o resultado final da Avaliagdo do Estagio Probatorio em08/08/2016.

Verifica-se que a Portaria RFB n° 1236/2016, a qual homologou o resultado final do estagio probatorio, faz mengdo as seguintes portarias: Portaria RFB n° 2073, de 31 de agosto de 2012, alterada pelas Portarias
RFBn° 326, de 14 de margo de 2013, e RFB n° 1766, de 17 de outubro de 2014. Menciona, ainda, sentenga judicial de improcedéncia do pedido proferida nos autos da Agéo Ordinaria n° 2007.34.00.039361-4, que tramitou
perante a 21* Vara Federal, da Secao Judiciaria do Distrito Federal; e processos administrativos n° 10166.016262/2008-12 e 10168.000089/2009-00.

Nesse tocante, ndo ¢ possivel ter conhecimento do contetido das referidas portarias € o motivo pelo qual o resultado final da avaliagéo do estagio probatorio ter sido homologado somente no ano de 2016.
Verifica-se, no entanto, que os efeitos da homologagao foramretroativos ao ano de 2009, conforme “ANEXO UNICO” da referida portaria (id 29357434).

Desse modo, ao menos nesta sede de cognigdo sumaria, ndo é possivel verificar a ocorréncia de ilegalidade, apta a desconstituir e afastar os efeitos de todos os processos administrativos disciplinares.
Cumpre-e realgar que os atos administrativos gozamde presungio de legitimidade e validade, sendo necessaria dilagdo probatria para melhor analise dos fatos.

Ante o exposto, INDEFIROA TUTELAANTECIPADA.

Cite-se a ré para resposta.

PRIC

Séo Paulo, 16 de margo de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) N°® 5014476-73.2017.4.03.6100

EXEQUENTE:ANTONIO MAGNO, JOSE DONIZETTI MARINELLI, MOACYR VIZOTTO, MARIANGELA POZZI GARCIA, ROSILENE MARIADOS SANTOS PATRACAO
Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, remetantse os autos ao arquivo, combaixa findo.
Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009792-71.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070
EXECUTADO: RAIMUNDO GONCALVES PEREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: CESAR RAULALVES PEREIRA - SP431007
DESPACHO

Ante 0 decurso de prazo para oposicdo de embargos, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

10° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANC A (120) N° 5004077-77.2020.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RIVALDO RODRIGUES NOVAES JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO SALERMO QUIRINO - SP163371

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3* REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA
OCUPACIONAL DA 3 REGIAO

DECISAO

Providencie o impetrante o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004266-55.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RINEN - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Providencie a impetrante:

1) A juntada de nova procuragdo que também contenha o nome da sociedade que os outorgados integram, seu nimero de registro na Ordem dos Advogados do Brasil e seu enderego completo, na forma do
artigo 105, paragrafo 3°, do Cddigo de Processo Civil,

2) Aindicagdo do endereco completo da autoridade impetrada, a fimde possibilitar a sua notificagéo;
3) A emenda da inicial, esclarecendo a auséncia, emseus requerimentos finais, do pedido de liminar cadastrado no sistema Pje e mencionado comego de sua inicial.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004270-92.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BINAXAL COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - EPP, BINAXAL COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT

DECISAO

Providencie a impetrante a juntada de nova procuragdo que também contenha o nome da sociedade que os outorgados integram, seu nimero de registro na Ordem dos Advogados do Brasil e seu endereco
completo, na forma do artigo 103, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011953-20.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RENATA DOS SANTOS GARCIA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAURO KIMIO MATSUMOTO ISHIMARU - SP212632, CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100
IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE PAULISTA - UNIP, ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA

Advogados do(a) IMPETRADO: CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA - SP140951, ANDREA TEISSERE DEL GIUDICE BAUERLE - SP106695
Advogados do(a) IMPETRADO: CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA - SP140951, ANDREA TEISSERE DEL GIUDICE BAUERLE - SP106695
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DESPACHO

1d. 29526570: Ciéneia a impetrante, no prazo de 15 dias.
Silente, venhamos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026036-41.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FREDERICO SANTANA BARBOSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA BRANDAO GRIMAILOFF - SP134784

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA SECCIONAL SAO PAULO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-OAB/SP
Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Manifeste-se o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da alegag@o de intempestividade da impetragio do presente mandado de seguranga.
Apbs, retornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

MONITORIA (40) N° 0002139-74.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
REU: LOJASPONTOCOM LTDA - ME

SENTENCA

1. Relatério

Cuida-se de denmanda monitoria ajuizada pela EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS emface de LOJASPONTOCOM LTDA. ME, objetivando o recebimento da quantia de
R$13.365,72 (treze mil, trezentos e sessenta e cinco reais e setenta e dois centavos), vélida para 31/12/2015, decorrente do contrato n° 9912262621, e relativa as faturas n°s 90402829, 90502905, 90602551 e 90703433.

A autora alega, em suma, que firmou contrato de prestagdo de servigos coma ré (ocasifo emque se emitiramas correspondentes faturas), e esta, ndo obstante as tentativas para composi¢ao entre as partes, no
logrou éxito emreceber o seu crédito, razio por que propds a presente ago.

Coma inicial vieram docurmentos.

Tendo emvista a citagdo por hora certa, determinou-se a intimag¢io da Defensoria Publica da Unido para que atuasse como curadora especial.
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indicados nas faturas. No mérito, pugnando-se pela aplicagdo do CDC, alegou-se a inexisténcia de provas capazes de comprovar a prestagdo dos servigos cobrados. Defendeu-se, outrossim, a ilegalidade da cobranca de cota
minima, conforme consignado na clausula 6.2 do contrato.

Houve a apresentagdo de réplica.

Este ¢ o resumo do essencial.
DECIDO.

11 - Fundamentagiio

A preliminar arguida deve ser afastada.

Analisando-se o contetido constante da midia digital constante dos autos fisicos, verifica-se que houve a apresentago do contrato firmado entre as partes, das faturas relativas aos servigos prestados, assimcomo

Consigne-se, por oportuno, que, entre os documentos digitalizados, se encontra, inclusive, o telegrama enviado a pessoa juridica, notificando-a da mora e da necessidade de adimplemento da obrigagéo.
No m¥érito, os embargos monitérios apresentados sdo improcedentes.

Comefeito, ndio remanescem duvidas de que o contrato detém forca obrigatdria aos contraentes ( “pacta sunt servanda’), que sdo livres emdispor os seus termos, conquanto ndo contrariem disposicdo legal
expressa. Ademais, uma vez conformado, o contrato ndo pode ser prejudicado sequer por lei superveniente, por constituir ato juridico perfeito (artigo 5°, inciso XXX VI, da Constituigdo Federal).

A parte embargante insurge-se, basicamente, em face da presenga de clausula abusiva no contrato firmado e da auséncia de documentos comprobatérios da prestagdo de servigos, requerendo a aplicagdo do
Codigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Pois bem.

No que tange as normas constantes do Codigo de Defesa do Consumidor, no presente caso, resta inviabilizada a sua aplicagdo, uma vez que no se trata de relagdo de consumo: a embargante atua como
consumidora intermediéria, adquirindo os servigos prestados pela ECT para, posteriormente, reinseri-los emsua atividade mercantil. Nao hé que se falar, portanto, emconsumidor final.

Nao se desconhece a existéncia da teoria do finalismo aprofindado ou mitigado, segundo a qual se poderia aplicar a normatizagdo das relagdes de consumo, emse verificando a hipossuficiéncia do destinatario
dos servigos. Ocorre que, no presente caso, ndo resta comprovada referida hipossuficiéncia, ndo restando viabilizada a aplicagio das normas protetivas da Lein® 8.078/90 (entre as quais, com destaque, a inversdo do onus
probatorio).

Quanto a alegagdo da inexisténcia de documentos comprobatérios da prestagdo de servigos (como ja pontuado, quando da apreciagdo da questio preliminar apontada pela Defensoria Publica da Unido),
verifica-se que os documentos digitalizados (contrato, extratos, faturas, telegrama) comprovamde forma cabal que houve a prestagdo de servigos.

Nesse diapasdo, era 6nus da embargante a comprovagdo de que os servigos descritos nos documentos ndo foramprestados, o que tornaria ilegitima a cobranga dos valores apontados.

Quanto a alegagdo de ilegalidade na estipulagdo de cota minima emrelagdo aos servigos prestados (clausula 6.2 do contrato), ndo prosperamas alegacdes da embargante: a uma, porque ndo restou comprovada
qualquer abusividade na referida estipulagio; a duas, porque referida cliusula foi livremente pactuada entre as partes, ndo podendo o Poder Judicidrio proceder a qualquer interferéncia; a trés, pois, no presente caso, sequer
houve a comprovagio de que os valores envolvema cobranga dessa cota minima.

Nesse sentido, alias, manifestou-se 0 Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme ementa que segue:

DIREITO CIVIL. CONTRATO DE PRESTAC;\O DE SERVICOS. ACAO MONITORIA.

1 - Abusividade ou desvantagem exagerada que ndo se verifica na estipulagdo contratual de cota minima a ser paga para a manutengdo da estrutura posta a disposicdo do contratante, sendo
defeso ao Poder Judicidrio imiscuir-se na avenga para alterar clausulas no interesse de uma das partes contratantes. Precedentes.

11 - Recurso desprovido.

(ApCiv 0006855-08.2011.4.03.6105, Desembargador Federal OTAVIO PEIXOTO JUNIOR, TRF3 - 2 Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 10/03/2020.)
Ante as razdes expostas, o contrato deve ser cumprido, nos termos emque pactuados.
111. Dispositivo

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os embargos opostos na a¢io monitoria ajuizada pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, extinguindo o feito com resolugéo de mérito, com fulero na
norma do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Condeno a ré, ora embargante, emhonorérios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre atualizado da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, convertido o mandado inicial emmandado executivo, intime-se a autora para apresentar a memoria discriminada e atualizada do valor exequendo, bemcomo para requerer a intimagao
da parte ré para cumprimento da sentenga, nos termos do §2° do artigo 701 do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intimentse.

S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002167-15.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LDD IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: DANIELBETTAMIO TESSER - SP208351

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela UNTAO FEDERAL emface da decisdo de id n° 28344380, que apreciou e deferiu o pedido de concessio da tutela antecipada para afastar a determinago de suspensio da
habilitagdo da impetrante no SISCOMEX na submodalidade limitada, até o julgamento definitivo do presente feito.

Alega, emsintese, haver obscuridade e/ou omissdo na referida decisio, ao argumento de que a suspenséo da habilitagdo decorreu da aplicag@o vinculada da redagdo emvigor dos pertinentes preceitos da IN/RFB n°
1.603/2015, de modo que ha a necessidade de se explicitar no Respeitavel Julgamento proferido o fndamento juridico para o afastamento da incidéncia de tal regramento.

E asintese do necessario.
Decido.

No n¥érito, entretanto, observo que ndo ha omissdo, contradi¢do ou obscuridade na decisdo embargada, uma vez que foirealizada andlise clara e precisa sobre as questdes postas nos autos.
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Claro se torna, assim, que o embargante se insurge contra a propria findamentagao tecida na decisdo, a fimde que se proceda a revisdo do julgado, o que ndo ¢ cabivel na via estreita dos embargos de declaragdo.
Ante 0 exposto, conhe¢o dos embargos de declaragiio opostos e, no mérito, nego-lhes provimento.

Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004089-91.2020.4.03.6100 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: ML COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MATERIALMEDICO HOSPITALAR LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: DANIELMAROTTI CORRADI - SP214418

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por ML COM ERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MATERIALMEDICO HOSPITALAR LTDA - EPP emfice de UNTAO FEDERAL-
FAZEND A NACIONAL, objetivando, emcarater de tutela antecipada, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario referente a contribuigao social comaliquota de 10% incidente sobre os montantes depositados a titulo
de FGTS nos casos de despedida semjusta causa de seus empregados, nos termos do artigo 1° da Lei Complementar 110/2001.

Aduzemfavor de seu pleito ser indevido o recolhimento da supracitada contribuicdo, porquanto inexiste, desde a EC n° 33/2001, previsdo constitucional de sua base de célculo, e que a finalidade para a qual foi criada se
esgotou, sendo que o produto da arrecadagdo esta sendo utilizado para outra destinagdo.

Coma inicial vieram documentos.
E o relatério.
Decido.

A tutela provisoria de urgéncia deve observar os requisitos previstos no art. 300 do NCPC, o qual dispde que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco do resultado util do processo.

Nio vislumbro a necessidade de deferimento da medida jurisdicional liminar ante a auséncia de perigo na demora, devendo o processo seguir seu curso para que a questdo de findo seja examinada emsentenga, apos a
oportunizagdo do contraditorio e da ampla defesa.

Finalmente, ressalto que a controvérsia relativa a saber se, constatado o exaurimento do objetivo emrazio do qual foi instituida a contribui¢ao social do artigo 1°, da Lei Complementar n° 110/01, deve ser assentada a extingdo
do tributo ouadmitida a perpetuagdo da cobranga ainda que o produto da arrecadagdo seja destinado a fimdiverso do original, € objeto do Recurso Extraordindrio n® 878.313-SC, emtramite no Supremo Tribunal Federal, o
qual reconheceu, em03 de setembro de 2015, a existéncia de repercussdo geral da questdo.

Observo que a questdo debatida nesta agdo versa sobre direitos indisponiveis, o que impede a autocomposi¢io, nos termos do artigo 334, §4°, 11, do Codigo de Processo Civil

Diante do exposto, indefiro a tutela de urgéncia.

Cite-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5016303-51.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: WEBFOCO TECNOLOGIA E PUBLICIDADE LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: CIBELE CAMARGO DOS SANTOS - SP389870, KARINAKRAUTHAMER FANELLI - SP169038

REU:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, INFORMATION BUILDERS (BRASIL) TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA.
Advogados do(a) REU: ALINE HUNGARO CUNHA - SP275420, VITO ANTONIO BOCCUZZI NETO - SP99628, EDUARDO BOCCUZZI - SP105300

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagéo ofertada pela corré Information Builders, bem como especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digam sobre o
julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000766-15.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, ANDRE LUIZ ESTEVES TOGNON - SP139512, JULIANAANDRESSA DE MACEDO - SP229773,
PAULO EDUARDO MASSIGLAPINTOR DIAS - SP174015, LUIS ALBERTO RODRIGUES - SP149617

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela autora emface da sentenga id. 23651163, que julgou procedente o pedido, defendendo a ocorréncia de omissao quanto aos dnus de sucumbéncia.
Intimada, a Unidio requereu nova intimagao ap0s a apreciagdo dos embargos de declarago.

E o relatério. Fundamento e decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

Assiste razio a autora, uma vez que a sentenca embargada nada dispos acerca dos 6nus de sucumbéncia.

Outrossim, consigno que os honorarios advocaticios devemser fixados commoderagdo, adotando-se valor que ndio onere demasiadamente o vencido, remunere merecidamente o patrono do vencedor na demanda e leve em
consideragdo a importancia da demanda, o zelo dos advogados e a complexidade da causa.

No caso dos autos, tendo emvista que o célculo baseado, pura e simplesmente, nos critérios do §3°, do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil resultara emhonorarios excessivos, ¢ de se aplicar a regra do §8°, do referido
artigo, arbitrando-se equitativamente o quantumdevido a tal titulo.

Naio é demais ressaltar que o §8° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil permite a realizagio de juizo de equidade nas causas emque for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico, devendo, ematendimento aos principios
da razoabilidade e da isonomia, a mesia orientagdo pautar a fixagao da verba honoraria, quando a quantia se afigurar exorbitante.

Nao se diga que o art. 85, § 8°, do NCPC, talcomo o art. 20, § 4°, do CPC/73, contempla o arbitramento por equidade apenas nas causas de valor muito baixo ou irrisério, obstando, assim, tal modo de fixagao emface de
valores muito altos. O STJ e a doutrina ja bemrepeliramtal interpretagdo literal que se mostra desconectada da ratio da norma. Como bemleciona José Roberto dos Santos Bedaque[1]:

[...] ndio obstante a previsio legal se refira apenas a causas de pequeno valor, sugere-se a adogdo da equidade tambémpara as demandas de valor muito alto. Pela mesma razio, sio
inaceitaveis honorarios infimos e excessivos.

No mesmo sentido entendeu o Superior Tribunal de Justica nos seguintes julgamentos assimementados:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA EXCECAO DEPRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO CONJUNTA DO ART. 85, §§ 3° E8° DO CPC/2015, DESTINADA AEVITAR O ENRIQUECIMENTO ILICITO OU
DESPROPORCIONAL. POSSIBILIDADE.

1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honoréria devida pelos entes publicos era feito sempre pelo critério da equidade, tendo sido consolidado o entendimento
jurisprudencial de que o orgdo julgador ndo estava adstrito ao piso de 10% estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.

2. A leitura do caput e paragrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que, atualmente, nas causas envolvendo a Fazenda Publica, o 6rgio julgador arbitrard a verba honoraria atento
as seguintes circunstancias: a) liquidez ou ndo da sentenga: na primeira hipdtese, passara o juizo a fixar, imediatamente, os honorarios conforme os critérios do art. 85, § 3°, do
CPC/2015; caso iliquida, a definigdo do percentual a ser aplicado somente ocorrerd apos a liquidagdo de sentenca; b) a base de calculo dos honorarios é o valor da condenagdo ou o
proveito econdmico obtido pela parte vencedora; em carater residual, isto €, quando inexistente condenagdo ou ndo for possivel identificar o proveito econdmico, a base de calculo
correspondera ao valor atualizado da causa; c) segundo disposicao expressa no § 6°, os limites e critérios do § 3° serdo observados independentemente do contetdo da decisio judicial
(podem ser aplicados até nos casos de sentenga semresolugio de mérito oude improcedéncia); e d) o juizo puramente equitativo para arbitramento da verba honoraria - ou seja,
desvinculado dos critérios acima - , teria ficado reservado para situagdes de carater excepcionalissimo, quando "inestimavel" ou "irrisério" o proveito econdmico, ou quando o valor da
causa se revelar "muito baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente piiblico foi gerada pelo acolhimento da singela Exce¢do de Pré-Executividade, na qual apenas se informou que o débito foi pago na época
adequada.

4. O Tribunal de origem fixou honorarios advocaticios abaixo do valor minimo estabelecido no art. 85, § 3°, do CPC, almejado pela recorrente, porque "o legislador pretendeu que
a apreciago equitativa do Magistrado (§ 8° do art. 85) ocorresse emhipoteses tanto de proveito econdmico extremamente alto ou baixo, ouinestimavel’ e porque "entendimento
diverso implicaria ofensa aos principios da vedagdo do enriquecimento semcausa, razoabilidade e proporcionalidade" (fls. 108-109, e-STJ).

5. A regra do art. 85, § 3°, do atual CPC - como qualquer norma, reconhega-se - ndo comporta interpretagdo exclusivamente pelo método literal. Por mmis claro que possa parecer
seu conteudo, € juridicamente vedada técnica hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo legal em situagdo de desarmonia coma integridade do ordenamento juridicc

6. Assim, o referido dispositivo legal (art. 85, § 8°,do CPC/2015) deve ser interpretado de acordo coma reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia consolidado o entendimento de que
0juizo equitativo ¢ aplicavel tanto na hipétese emque a verba honordria se revela infima como excessiva, a luzdos pardmetros do art. 20, § 3°, do CPC/1973 (atualart. 85, § 2°, do
CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acérddo hostilizado, justifica-se a incidéncia do juizo equitativo tanto na hipdtese do valor inestimével ou irisério, de um lado, como no caso da
quantia exorbitante, de outro. Isso porque, observa-se, o principio daboa-fé processual deve ser adotado ndo somente como vetor na aplicagdo das normas processuais, pela
autoridade judicial, como também no préprio processo de criagdo das leis processuais, pelo legislador, evitando-se, assim, que este tltimo utilize 0 poder de criar normas com a
finalidade, deliberada oundo, de superara orientagdo jurisprudencial que se consolidou a respeito de determinado terma.

8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, € a tinica que confere efetividade aos principios constitucionais da independéncia dos poderes e da isonomia entre as partes - com
efeito, € totalmente absurdo conceber que somente a parte exequente tenha de suportar a majoragdo dos honorarios, quando a base de calculo dessa verba se revelar infima, nfo
existindo, em contrapartida, semelhante raciocinio na hipétese emque a verba honoréria se mostrar excessiva ou viabilizar enriquecimento ijustificavel a luz da complexidade e relevancia
da matéria controvertida, bemcomo do trabalho realizado pelo advogado.

9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, o juizo equitativo somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou seja, para majorar honorarios irrisorios,
0 préprio termo "equitativo" sera emsi mesmo contraditorio.

10. Recurso Especial néo provido. STJ, 2* Turma, REsp 1789913, Rel. Min Herman Benjamin, julgado em 12.02.2019)

Evidenciada a exorbitancia do valor fixado nos autos, notadamente diante da curta durag@o do processo e sua pouca complexidade, reduz-se a verba honoraria para o montante
correspondente a 2% (dois por cento) do valor atualizado da causa. (STJ, Recurso Especial 1.532.637, julgado em 14.02.2017)

Igualmente, o TRF3:

APELAGAO E REEXAME EM ACAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. PROCEDENCIA DO
PEDIDO, CONFORME TESE FIXADANO RE 574.706. INVIABILIDADE DE SUSPENSAO DO JULGAMENTO DO FEITO, A CONTA DE EVENTO
FUTURO E INCERTO, APLICANDO DESDE JA A TESE FIXADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS (EQUIDADE E PROPORCIONALIDADE). RECURSOS
EREEXAME DESPROVIDOS.

1. Ajurisprudéncia firmada na Suprema Corte a respeito da matéria (RE n° 574.706/PR e RE n° 240.785/MG) deve ser aplicada, eis que caracterizada a violagdo ao art. 195, I, da
Constituicao Federal, sendo mister reconhecer a autora o direito de nio se submeter a tributagdo do PIS/ COFINS coma incluséo do ICMS emsua base de calculo. O entendimento
firmado pelo STF aplica-se tanto ao regime cumulativo quanto ao ndio cumulativo do PIS/COFINS. A alteragio promovida pela Lei 12.973/14, identificando o conceito de faturamento
comagquele previsto no art. 12 do Decreto-Lei 1598/77 para a receita bruta, emnada altera a conclusio alcangada Suprema Corte, calcada no proprio conceito constitucional de
receita/faturamento. Nesse sentido: AC 2015.61.00.017054-2/SP/ TRF3 - SEXTA TURMA/DES. FED. JOHONSOM DI SALVO /D.E. 14.03.17.

2. Assentado o ponto, € mister reconhecer a autora o direito a repeticdo e compensagao dos indébitos de PIS/COFINSS na parte emque as contribuicdes tiverama base de calculo
conposta de valores de ICMS, nos periodos indicados emsentenga. A corregdo do indébito devera ser feita pela Taxa SELIC (STF: RE 582.461-RG, rel. Min. GILMAR MENDES -
term 214 da sistermtica da repercussdo geral - RE 870.947, rel. Min. LUIZ FUX, j. 20/09/2017), bemcomo a incidéncia do art. 170-A do CTN (REsp 1167039/DF, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em25/08/2010, DJe 02/09/2010, recurso repetitivo - REsp 1649768/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017 - AgIntno REsp 1586372/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
01/12/2016, DJe 19/12/2016).

3.Registre-se que a compensagao dos créditos tributarios administrados pela antiga Secretaria da Receita Federal - hoje RFB - comdébitos de natureza previdencidria antes administrados

pelo INSS (contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tnico do art. 11 da Lei8.212/91), devera observar o quanto estabelecido pelo art. 26/A da Lei 11.457/07
(norma vigente nesta data e que deve ser levada emconta por se tratar de direito superveniente).
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4. Os honorarios devemremunerar condignamente o trabalho do advogado, considerando que umdos findamentos do nosso Estado Democratico de Direito consiste no valor social do
trabalho (artigo 10, I'V, da Constituigdo Federal). Mas ndo se pode olvidar da necesséria proporcionalidade que deve existir entre a remuneragdo e o trabalho visivel feito pelo advogado.
Inexistindo proporcionalidade, deve-se invocar o § 8° do artigo 85 do CPC de 2015, mesmo que isso seja feito para o fimde reduzir os honorérios, levando-se emconta que o
empobrecimento semjusta causa do adverso que ¢ vencido na demanda se traveste empenalidade semeco na legislago, e ¢ certo que ninguémseré privado de seus bens semo devido
processo legal, vale dizer, semjusta causa. Nesse ambito, a fixagdo exagerada de verba honoraria - se comparada como montante do trabalho prestado pelo advogado - € enriquecimento
semjusta causa, prosctito pelo nosso Direito (art. 844 do CC) e pela propria Constituicio polifacética, a qual prestigia os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

5. Justifica-se a fixagdo da verba honordria emsentenca de modo a evitar enriquecimento semcausa, mormente porque o STJ indica que, akmdo mero valor dado a causa, deve o julgador
atentar para a conplexidade da demanda(Aglnt no AREsp 987.886/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em22/08/2017, DJe 28/08/2017 -
AgRgno AgRgno REsp 1451336/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/03/2015, DJe 01/07/2015), sendo essa uma boa formula para se atender ao principio da proporcionalidade e que € consentanea como CPC/15. (TRF3, 5003936-33.2017.4.03.6110
Rel Des. Fed. JohonsomDi Salvo, julgado em 18.03.2019)

Note-se, ainda, que 0o NCPC (art. 85, § 11) prevé a majoragio dos honorérios emsede recursal, de modo que o contexto de fixagéo da verba emprimeira instincia pode conduzir o arbitramento de verba honoraria que, em

julgamento de recurso, mostre-se diminuta, impondo-se a elevagdo dado o incremento do trabalho necessario ao éxito. Assim, € natural a fixagdo emvalores menores quando da sentenga, inclusive commaior aplicagdo do

comando do § 8, diferentemente do que ocorre quando o processo ja exigiu a atuagio recursal da parte.

Por isso, condeno a Unido ao pagamento de honorarios no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

Alémdisso, a ré deve arcar como pagamento das custas.

Assim, deve ser incluido o seguinte paragrafo no dispositivo da sentenca id. 23651163, mantendo-a, no mais, tal como langada:

Condeno aré a arcar com as custas processuais e a pagar honordrios advocaticios que fixo em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), com fundamento no artigo 85, §8, do Codigo de
Processo Civil, consoante acima explicitado.

Ante 0 exposto, conheo dos embargos de declaragéo, e a eles douprovimento na forma supra.

Publique-se. Intimense.

[11BEDAQUIE, José Roberto dos Santos. In: MARCATO, Antonio Carlos. (Coord.). Cédigo de Processo Civil Interpretado. 3* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 76.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004082-36.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VIA VENETO ROUPAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragfio opostos pela UNTAO FEDERAL, em face da sentenga id. 27596955, na qual se concedeu em parte a seguranga, defendendo a ocorréncia de omissdo, contradicdo e
obscuridade.

E o relatério. Fundamento e decido.
Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No mérito, entretanto, ndo assiste razio a embargante, uma vez que a sentenga foi clara e expressa, inexistindo qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade entre os seus termos, ou entre a fundamentagéo
adotada e o dispositivo.

Dessa forma, e como se analisa emseus embargos de declaragdo, nos quais tece consideragdes acerca da matéria debatida, a embargante pretende, na realidade, a reforma do julgado, o que ndo ¢ cabivel na via
estreita dos embargos de declarago.

Ante o exposto, conhego dos embargos de declaragio, mas a eles nego provimento.

Publique-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000232-37.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JOAO ALBINO ZAIANETO
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DESPACHO

Considerando que a CECON/SP conta comestrutura fisica adequada e quadro de conciliadores capacitados, segundo os critérios fixados na Resolugéo n° 125/2010 do CNJ, para a realizagio das audiéncias
de conciliagdo previstas no artigo 334 do novo Cédigo de Processo Civil e diante da inclusdo do presente feito na pauta de audiéncias da Central de Conciliagéo da Justica Federal de Sao Paulo, designo o dia 21 de maio de
2020, as 13h00min, para realizaciio de audiéncia de conciliacfio, que serd realizada na Praga da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Centro (ao lado da Estagdo Reptiblica do Metrd — saida Rua do Arouche).

Cite(m)-se o(s) réu(s), nos enderecos declinados no ID 29388405, compelo menos 20 dias de antecedéncia, no endereco declinado a fl. 81, devendo manifestar eventual desinteresse na auto composigao em
até 10 dias, contados da data da audiéncia (art. 334, §5° do CPC).

Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024891-47.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALMAVIVA DO BRASILTELEMARKETING E INFORMATICA S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRES DIAS DE ABREU - MG87433

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela impetrante emface da sentenga id. 28100596, na qual se denegou a seguranca, defendendo a ocorréncia de obscuridades e contradigdes.
E o relatério. Fundamento e decido.
Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No mérito, entretanto, ndo assiste razio a embargante, uma vez que a sentenca foi clara e expressa, inexistindo qualquer omissao, contradi¢do ou obscuridade entre os seus termos, ou entre a findamentagao
adotada e o dispositivo.

Dessa forma, e como se analisa emseus embargos de declaragdo, nos quais tece consideragdes acerca da matéria debatida, a embargante pretende, na realidade, a reformma do julgado, o que ndo é cabivel na via
estreita dos embargos de declarago.

Ante o exposto, conhego dos embargos de declaragio, mas a eles nego provimento.
Semprejuizo, abra-se vista & Unido dos depositos efetuados nos autos, conforme noticiado pela petigao id. 29800017.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011822-45.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:JOAQUIM JOSE DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: KEILA CORREANUNES JANUARIO - MG99814, MARIAREGINA DE SOUSAJANUARIO - SP352388-A
IMPETRADO: CORONEL INTENDENTE DO GRUPAMENTO DE APOIO DE SAO PAULO - GAP/SP, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo impetrante em face da sentenga id. 27553702, na qual se concedeu seguranga, defendendo a ocorréncia de contradigdo.
E o relatério. Fundamento e decido.
Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No n¥rito, entretanto, nio assiste razio ao embargante, uma vez que a sentenca foi clara e expressa, nexistindo qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade entre os seus termos, ou entre a fndamentagao
adotada e o dispositivo.

Dessa forma, e como se analisa emseus embargos de declaragdo, nos quais tece consideragdes acerca da matéria debatida, o embargante pretende, na realidade, a reforma do julgado, o que ndo € cabivel na via
estreita dos embargos de declaragéo.

Ante 0 exposto, conhego dos embargos de declaragio, mas a eles nego provimento.
Semprejuizo, abra-se vista ao impetrante da expedicdo da certiddo por tempo de servigo, conforme noticiado pela autoridade impetrada (id. 29057222).

Publique-se. Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002474-03.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: THIAGO ALBERTO NARANJO POLICARO

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO ALBERTO NARANJO POLICARO - SP350913

IMPETRADO: REITOR DA PONTIFiCIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS GERAIS, SOCIEDADE MINEIRA DE CULTURA
Advogado do(a) IMPETRADO: GUILHERME HENRIQUE VIEIRA SANTIAGO - MG139613

Advogado do(a) IMPETRADO: GUILHERME HENRIQUE VIEIRASANTIAGO - MG139613

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por THIAGO ALBERTO NARANJO POLICARO em face do D. REITOR DA PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS
GERAIS, objetivando provimento jurisdicional que determine a emissao imediata do diploma referente ao curso de pds-graduagio que concluiu, referente a especializagio em“Advocacia Empresarial”.

Informa a parte impetrante que em margo de 2017 contratou os servicos da Pontificia Universidade Catolica para realizagdo de pos-graduacio na modalidade EAD para especializagdo em “advocacia
empresarial”’, 0 qual foi concluido emnovembro de 2018.

Aduz, no entanto, que a referida Universidade dificulta a emissdo do diploma, tendo em vista que este foi solicitado logo apds a conclusdo do curso, porém, decorridos emtorno de 3 meses, o diploma ndo foi
expedido até a presente data.

Sustenta que essa demora esta lhe causando prejuizos, na medida em que se inscreveu emnovo curso de pds-graduagdo, especialidade direitos humanos a ser cursado na Universidade Federal de Sao Paulo,
cuja lista de aprovagdo encerra em22/02/2019, ocasido emque devera fornecer toda a documentago necessaria, motivo pelo qual precisa do diploma de seu curso anterior.

Coma inicial vieram docurmentos.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

Convertido o feito emdiligéncia, determinou-se que o impetrante providenciasse a juntada de documentos, sob pena de extingéo do processo.

Intimado, o impetrante deixou de se manifestar.

E o relatério.

Decido.

O presente processo comporta imediata extingdo, sema resolugdo de mérito.

Embora devidamente intimado a cumprir a determinagéo, e, emduas oportunidades, o impetrante quedou-se inerte.

Ressalto ainda que, neste caso, nfo ha a necessidade da intimago pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na decisdo judicial, visto que o paragrafo 1° do artigo 485 do Codigo de Processo Civil
restringe esta cautela as hipéteses de extingdo devido a inéreia processual das partes por prazo superior a umano (inciso IT do artigo 485) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso ITT do mesmo
dispositivo). E suficiente a intimag#o da parte autora por intermédio de seuadvogado, empublicago veiculada na imprensa oficial (artigo 272, caput e § 2° do CPC).

Posto isso, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sema resolucido do mérito, nos termos do artigo 485, inciso I, combinado como artigo 330, inciso I'V, ambos do Codigo de Processo Civil

Revogo a decisdo que deferiu parcialmente o pedido liminar.

Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 0002604-83.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: LAFAYETTE SANTOS DE BRITO

SENTENCA

Trata-se de agiio monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de LAFAYETTE SANTOS DE BRITO, objetivando provimento jurisdicional que condene o réu ao pagamento da
importancia de R$46.971,99, decorrente da contratagdo de financiamento para aquisicio de material de construgdo - CONSTRUCARD.
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As tentativas de citagdo do réu restaraminfrutiferas.

Intimada a se manifestar acerca da certiddo negativa do Oficial de Justia, a CEF informou que o réu efetuara o pagamento do débito, razio por que requeria a extingao do feito.

E o relatorio.

DECIDO.

O presente processo comporta imediata exting@o, sema resolugo de nérito.

Deveras, o exercicio do direito de agéo esta subordinado ao atendimento de duas condigdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual). A segunda condigdo (interesse) se desdobra no seguinte
bindmio: necessidade-adequagio. Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugio do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo. E adequagdo da via processual eleita, ou seja, do
procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Considerando-se as informagdes trazidas pela autora (id 28486037), verifica-se que as partes se compuseramamigavelmente, tendo havido, inclusive, a satisfagdo da obrigago.

A composicao alegada permite que se verifique restar configurada a caréncia superveniente do direito de agdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengdo judicial, no que se
convencionou chamar de perda do objeto da agdo.

Ante 0 exposto, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sema resolugiio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de interesse processual superveniente.
Semhonorarios de advogado, tendo em vista a composi¢do havida entre as partes.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Intimense.

S40 PAULO, 17 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024489-63.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:RESTAURANTE VICOLO NOSTRO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LIVIA CARLA DE MATOS BRANDAO - MG130744, JEAN LUl MONTEIRO - SP177096, WILLIAN RAFAEL GIMENEZ - SP356592, RENATO FARIA BRITO -
SP241314-A, ISABELA DE OLIVEIRAMEDEIROS - MG179892

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agiio de conhecimento, ajuizada pelo RESTAURANTE VICOLO NOSTRO LTDA. em face da UNTAO, objetivando provimento jurisdicional que compila a ré a proceder a revisio dos
débitos fiscais objetos da lide.

E o relatorio.
Decido.
O processo deve ser extinto, semresolucéo do mérito.

Por sua vez, disciplina o artigo 321 do mesmo diploma legal:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinard que o autor; no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado.

Pardgrafo iinico. Se o autor nédo cumprir a diligéncia, o juiz indeferird a peticdo inicial.

Ressalto ainda que, neste caso, ndo ha a necessidade da intimag@o pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na decisdo judicial, visto que o paragrafo 1° do artigo 485 do Codigo de Processo Civil
restringe esta cautela as hipoteses de extingdo devido a inéreia processual das partes por prazo superior a umano (inciso 11 do artigo 485) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso I1I do mesmo
dispositivo). Assim, ¢ suficiente a intimag@o do autor por intermédio de seuadvogado.

Posto isso, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sema resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso I, combinado como artigo 330, inciso I, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, eis que ndo houve citagdo.

Ap0s o transito emjulgado, arquiven-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0018681-70.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:IRENE OLIVEIRADE SOUZA
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Advogados do(a) AUTOR: RONEI LOURENZONI - MG59435, HENRIQUE FAGUNDES FILHO - SP20715, VILMA DE OLIVEIRA SOBRINHO - SP284374
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

SENTENCA

Trata-se de ag&o de conhecimento, sob o rito comum, ajuizada por IRENE OLIVEIRA DE SOUZA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine
que aré proceda a revisdo do contrato de financiamento firmado entre as partes.

Coma peticio inicial vieramdocumentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido na 24* Vara Federal Civel, ocasido emque se determinou sua redistribui¢ao para este Juizo (id 13263053, p. 104).

O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi indeferido (id 13263053, p. 113).

Citada, a CEF apresentou sua defesa, comdocumentos.

O pedido de reconsideragéo realizado pela autora nio foiacolhido (id 13263054, p. 16).

Atentativa de conciliagdo entre as partes restou infrutifera.

A autora informou nos autos que o imovel foi vendido, razio por que houve a desocupagio do imovel. Requer a extingo do feito por perda do objeto.

DECIDO.

O presente processo comporta imediata extingdo, sema resolugdo de mérito.

Deveras, o exercicio do direito de agéo esta subordinado ao atendimento de duas condicdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual). A segunda condicdo (interesse) se desdobra no seguinte
binémio: necessidade-adequagdo. Necessidade da intervencdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugéo do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo. E adequagio da via processual eleita, ou seja, do
procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Considerando-se as informagdes trazidas pela autora, verifica-se que o imovel objeto da lide foi arrematado por terceiro em leilio publico, tendo sido, inclusive, imitido na posse por meio de decisdo da Egrégia
Justica Estadual.

A autora, diante desse cendrio, informa que desocupou o imovel e que houve, emrelagio ao feito, a perda de seu objeto.

A situagdo narrada pela autora permite que se verifique restar configurada a caréncia superveniente do direito de agdo, por falta de interesse de agir, ou seja, pela desnecessidade de intervengao judicial, no que
se convencionou chamar de perda do objeto da agdo.

Ante 0 exposto, decretoa EXTINCAO DO PROCES SO, sema resolugio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil, por auséneia de interesse processual superveniente.
Condeno a parte autora no pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios, que arbitro emR$1.000,00 (mil reais), nos termos do artigo 85, paragrafos 2° ¢ 8°, do Codigo de Processo Civil

Entretanto, tendo em vista que a parte autora € beneficiaria da Justica Gratuita, o pagamento das verbas acima permanecera suspenso até que se configuremas condigdes do paragrafo 3° do artigo 98 do Codigo
de Processo Civil

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5012043-28.2019.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: DONIZETE DA SILVAFERREIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSE SOARES DA SILVA JUNIOR - SP417772

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTEN CA

Trata-se de embargos a execugdo apresentados por DONIZETE DA SILVA FERREIRA em face da C AIXA ECONOMICA FEDERAL, requerendo a revisio do contrato objeto da execugdo de titulo
extrajudicial autuada sob o n° 5007168-49.2018.403.6100

Coma inicial vieramos documentos.

Inicialmente, determinou-se que o embargante esclarecesse acerca dos presentes embargos, tendo emvista a distribui¢ao anterior do processo n° 5012039-88.2019.403.6100.
Emresposta, o embargante nformou que houve umequivoco ao peticionar e que os presentes embargos foramdistribuidos por engano, razio pela qual requer sua desconsiderago.
E o relatorio.

DECIDO.

O presente processo comporta imediata exting@o, sema resolugo de nérito.

Deveras, o embargante informou que, por um equivoco, no manuseio do sistema PJe, acabou distribuindo a agdo por engano, de tal maneira que ndo ha outra solugdo sendo a extingdo do processo, sema
resolu¢do do mérito, como cancelamento da distribuicdo.
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Posto isso, decreto a EXTINCAO DO PROCESS O, sema resolugio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso X, do Cddigo de Processo Civil, determinando-se o cancelamento da distribuiggo.
Semcondenagdo emhonorarios de advogado, eis que sequer foi determinada a citagéo da CEF.

Apos o transito emjulgado, proceda-se ao cancelamento da distribuico e arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025077-70.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:PRIME WORK SISTEMAS DE SERVICOS EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO DEASSIS LUCINDO DE OLIVEIRAJUNIOR - GO34202
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agio anulatoria fiscal compedido de tutela antecipada, ajuizada por PRIME WORK SISTEMAS DE SERVICOS LTDA. emface da UNIAO FEDERAL, objetivando o afastamento do recolhimento da
contribuicdo previdenciaria incidente sobre os pagamentos efetuados a seus empregados a titulo de: horas extras, abono pecuniario de férias, férias indenizadas (ndio gozadas e convertidas empectinia) e seurespectivo tergo de
férias, auxilio doenga, didrias, ajudas de custo, auxilio funeral, aluguel e/ou creche, adicionais noturno, de insalubridade, de periculosidade e de sobreaviso, participagdo nos lucros, aviso prévio indenizado, 13° salario decorrente
da integrag@o do aviso prévio ao tempo de servigo, entre outros. Requer, ainda, o reconhecimento do seudireito de crédito referente aos valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
presente demanda.

Inicialmente, determinou-se que o autor providenciasse a retificagéo do valor atribuido a causa e promovesse o recolhimento das custas processuais.
E o relatorio.

DECIDO.

O presente processo comporta imediata extingdo, sema resolugdo de nérito.

Deveras, a parte autora foi intimada a proceder a retificagio do valor atribuido a causa, assimcomo ao recolhimento das custas processuais, mas permaneceu inerte, de tal maneira que ndo ha outra solugdo senfo a extingdo do
processo, sema resolugdo do mérito, como cancelamento da distribuigéo, nos termos do artigo 290 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 290. Serd cancelada a distribuicdo do feito se a parte, intimada na pessoa de seu advogado, ndo realizar oy o das custas e dest de ingresso em 15 (quinze) dias.
Mesmo na vigéncia do Codigo de Processo Civilde 1973, cujo artigo 257 previa o cancelamento da distribuigéo no caso da ndo preparagéo do feito, ndo se exigia a intimagao pessoal da parte para tanto.

Nesse sentido, firmou posicionamento o Colendo Superior Tribunal de Justica, consoante se verifica do seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EMAGRAVO (ART. 544 DO CPC) - DEMANDA POSTULANDO COMPLEMENTA CJODA SUBSCRICAO ACIONARIA DECORRENTE DE CONTRATO DE
PARTICIPAGCAO FINANCEIRA - IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGA - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DA COMPANHIA TELEFONICA.

1. Extingdo do processo pelo recolhimento intempestivo das custas iniciais. Cancelamento da distribui¢do ante a inércia da parte, intimada por duas vezes através de nota de expediente, deixando de

providenciar o recolhimento das custas no prazo legal. Intimacdo da parte prescindivel para fins de aplicacdo da penalidade prevista no artigo 257 do CPC. Precedentes da Corte Especial.

Manutengdo do provimento hostilizado por seus proprios fundamentos.
2. Agravo regimental desprovido.” (grifei)
(AGARESP 201201332927, MARCO BUZZI, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA:14/12/2012..DTPB:.)

Posto isso, decreto a EXTIN CAO DO PROCESSO, sema resolugéo do n¥rito, nos termos do artigo 485, inciso X, combinado como artigo 290, ambos do Codigo de Processo Civil, determinando o cancelamento da
distribuico.

Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorérios de advogado, eis que sequer foi efetivada a citagdo.

Apbs o transito emjulgado, proceda-se ao cancelamento da distribuicio e arquivense os autos, observadas as formalidades pertinentes.
Publique-se. Intime-se.

S40 PAULO, 17 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004278-69.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EPOXIGLASS INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LT

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Inicialmente, afasto a prevengao do Juizo relacionado na aba "Associados", considerando que o objeto do processo ali mencionado é distinto do versado neste mandado de seguranga.

Providencie a impetrante:

1) A juntada de nova procuragio que tambémcontenha, alémdo nome da sociedade que os outorgados integram, o seu nimero de registro na Ordemdos Advogados do Brasil, na forma do artigo 105, paragrafo

3°, do Cédigo de Processo Civil;
2) Aindicagdo do endereco completo da autoridade impetrada, a fimde possibilitar a sua notificagéo;

3) Esclarecimentos acerca da indicagdo de autoridade fiscal com domicilio funcional em Sao Paulo/SP, retificando o polo passivo, se foi
pertence a area de competéneia da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Sao Bernardo do Campo/SP.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026995-46.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: TRANSO COMBUSTIVEIS LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ANA PAULA SAVOIABERGAMASCO DINIZ - SP157289
REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

T 0 caso, considerando que esta sediada em Diadema, municipio que

1d 29857266 Providencie a parte autora a juntada de procuragdo que também contenha o nome de Bergamasco & Silvério Sociedade de Advogados, seu nimero de registro na Ordem dos Advogados do

Brasil e seu endereco completo, na forma do artigo 105, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil, devendo conter inclusive poderes expressos para rec
fimde possibilitar a transferéncia dos valores depositados neste feito.

Ap0s, tornemos autos conclusos.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016414-35.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VANIA PIRES DAMASCENO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELDER DE OLIVEIRA TEIXEIRA - MG188731

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, COMANDANTE DO CENTRO DE INSTRUCAO EADAPTAGAO DAAERONAUTIC/CIAAR

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Manifeste-se a impetrante sobre o Oficio n° 34/AJUR-SDA/1713 (id. 29790672) no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001613-78.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PERKINELMER DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: VINICIUS JUCA ALVES - SP206993

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Ante os embargos de declarago opostos pela Unido, abra-se vista a impetrante, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do CPC.
Apbs, retornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009483-16.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA DE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela impetrante em face da sentenca id. 27940842, que denegou a seguranga, defendendo a ocorréncia de omissdo quanto a analise do pedido subsididrio.
Intimada, a Unidio apresentou manifestagdo pelo ndo acolhimento dos embargos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

Assiste razio a impetrante quanto a auséncia de analise do pedido subsididrio, que passo a fazer.

Todavia, entendo que, quanto as situagdes de extingdo, nfo apontou a impetrante estar na iminéncia de realizar qualquer de tais operagdes societdrias, inexistindo ameaga a direito liquido e certo, portanto.

Ante o exposto, conhego dos embargos de declarag@o, e a eles douprovimento, tdo somente para que a fndamentagao supra passe a integrar a sentenga id. 27940842, mantendo-a, no mais, tal como langada.

Publique-se. Intimen-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003404-21.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRUNO AGNELLO PEGORARO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO MORARI FERREIRA - SP248234

IMPETRADO: JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP
Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B

Advogado do(a) IMPETRADO: PAULO BRAGANEDER - SP301799-B
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SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BRUNO AGNELLO PEGORARO em face do D. PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DE SAO PAULO - JUCESP, objetivando, em
carater liminar, provimento jurisdicional que Ihe autorize a apresentar nova apOlice de Seguro Garantia, como caugo fincional, ematendimento a exigéneia para que possa exercer sua profissio de leiloeiro, até decisdo definitiva.

Alega o impetrante que exerce a atividade de Leiloeiro Publico Oficial, vindo a tomar posse da fingdo ptblica em23.08.2007, mantendo-se regularmente registrado perante a JUCESP sob o n. 763, conforme
as exigéncias legais.

Sustenta que no exercicio de sua fingéo, periodicamente deve atualizar suas informagdes cadastrais, bem como apresentar a chamada “caugio fincional”, de modo que emmnio de 2017 procedeu a sua ultima
regularizagio administrativa, vindo a apresentar a época uma apolice de seguro-garantia como caugdo ora exigida, cumprindo assimcomas obrigagdes para ser inscrito nos quadros de leiloeiros do Estado de Sdo Paulo.

‘Aduz, no entanto, que emvirtude do exaurimento da vigéncia do Seguro garantia apresentado, ao oferecer nova apélice de seguro para regularizar sua inscrigdo, verificou que a norma legal foi alterada, de modo
que ndo ¢ mais permitida a apresentagao de Seguro Garantia como caugao funcional, sendo admitido somente deposito como garantia, nos termos da Instrugdo Normativa DREI n° 44, de 7 de margo de 2018.

Por fim afirma que coma supressdo da possibilidade de apresentagio de Seguro Garantia como caugdo funcional, foi notificado para que no prazo de 10 dias efetue o depdsito caugéo, em iminente risco de ser
impedido de exercer sua profissdo.

Coma inicial vieram documentos.
O pedido liminar foi indeferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes, alegando, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, razio por que se determinou ao impetrante que indicasse a autoridade vinculada ao
Departamento de Registro Empresarial ¢ Integragdo — DREI, 6rgio responsavel pela edigdo da Instrugdo Normativa DREI n° 44/2018.

Intimado pessoalmente para indicar a autoridade vinculada ao DREI, o impetrante deixou correr in albis o prazo.

E o relatério.

Decido.

O processo deve ser extinto, semresolugao do merito.

De acordo como o artigo 319 do Cédigo de Processo Civil, “a petigdo inicial indicard (...) II — os nomes, os prenomes (...) o domicilio e a residéncia do autor e do réu”.

Por sua vez, disciplina o artigo 321 do mesmo diploma legal:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinard que o autor; no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com preciséo o que deve ser corrigido ou completado. Pardgrafo umico. Se o autor nédo cumprir a

Posto isso, decreto a EXTINGAO DO PROCESSO, sema resolugio do merito, nos termos do artigo 485, inciso I, combinado como artigo 321, pardgrafo tnico, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonordrios de advogado.

Apos o transito emjulgado, arquivent-se os autos.

Publique-se. Intimen-se.

S4a0 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5006731-42.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:JOSILEIDE SILVASANTANA

Advogado do(a) AUTOR: LETICIAMEIRAPINTO - SP367725

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, BSS SERVICOS E TERCEIRIZACAO LTDA - ME
Advogado do(a) REU: MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA - SP214183

SENTENCA

Trata-se de ag&o sob o rito comum, ajuizada por JOSILEIDE SILVA SANTAN A em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando provimento jurisdicional que determine a anulagio
da execugdo extrajudicial referente ao imovel situado na Rua do Forno, n° 126, apto 24-B, bloco B, Jardim Bom Refligio.

Coma inicial vieramdocumentos.

O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi deferido.

Citada, a CEF apresentou sua contestagdo, alegando, preliminarmente, que o imovel objeto da lide ja havia sido arrematado por terceiro antes do deferimento da medida emergencial.
Houve a apresentago de réplica.

Convertido o feito em diligéncia, determinou-se que a autora providenciasse a retificacdo do polo passivo da demanda, para inclusio de terceiro arrematante do imdvel, acostando os documentos necessarios
para sua citagao.

Adiligéncia para citagdo do terceiro arrematante, no enderego fornecido pela autora, restou infrutifera, razio pela qual se determinou que a autora apresentasse novo enderego para nova tentativa de citagao.
Anova tentativa de citagio de responsavel pela pessoa juridica arrematante do imével restou igualmente infrutifera.

Determinada a intimacdo pessoal da autora, para cumprimento de deciso, certificou-se que houve sua mudanca de enderego.
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Intimada a se manifestar, a CEF requereua extingdo do feito, nos termos do artigo 485, §6° do Codigo de Processo Civil
E o relatorio. Fundamento e decido.
O processo merece ser extinto semresolugio do mérito.

Como ¢ cedigo, 0 ndo atendimento a pratica dos atos processuais, bemcomo o descumprimento de ordemjudicial, caracterizamo abandono de causa, na forma do artigo 485, inciso 111, do Cédigo de Processo
Civil:

Art. 485. Ojuiz ndo resolverd o mérito quando:

()

111 - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir; o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

()

Observa-se, nesse diapasdo, que se deixou de cumprir o determinado no paragrafo tnico do artigo 274 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Pardgrafo unico. Presumem-se vdlidas as intimagdes dirigidas ao enderego constante dos autos, ainda que ndo recebidas pessoalmente pelo interessado, se a modificagdo tempordria ou
definitiva ndo tiver sido devidamente comunicada ao juizo, fluindo os prazos a partir da juntada aos autos do comprovante de entrega da correspondéncia no primitivo enderego.

Instada a se manifestar, a CEF requereua extingdo do processo por abandono, restando atendida a disposigdo constante do §6° do artigo 485 do Codigo de Processo Civil
Por fim, nos termos do §2° do mesmo dispositivo legal, cabe a parte autora o pagamento das despesas processuais e dos honorérios advocaticios.

Posto isso, deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil.

Revogo a medida emergencial concedida.

Condeno a autora ao pagamento das custas e de honorérios advocaticios em favor da CEF, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos dos artigos 85, §2°, e 485, §2°, ambos do Codigo
de Processo Civil

Entretanto, tendo emvista que a parte autora é beneficiaria da Justica Gratuita, 0 pagamento das verbas acima permanecera suspenso até que se configuremas condicdes do paragrafo 3° do artigo 98 do Codigo
de Processo Civil

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EMALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5019954-91.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: FRANK HIROSHI UEHARA HUAMANT

DESPACHO

1D 29794714: Manifeste-se a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003215-09.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: COMERCIALDE VEICULOS DENIGRIS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LUIS CARLOS GOMES DA SILVA - SP180745-A

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por COMERCIAL DE VEICULOS DE NIGRIS LTDA emface de UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACION AL, objetivando, emcarater de tutela antecipada, a
suspensio da exigibilidade do crédito tributario, obstando-se eventuais medidas constritivas e coercitivas inerentes ao tributo emquestio, nos termos do artigo 151, inciso I1 e V do Cédigo Tributario Nacional, mediante a
apresentagdo de caugdo consubstanciada emimével de propriedade do Grupo Econdmico da autora.
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Alega a autora que no exercicio de suas atividades esta sujeita ao recolhimento do Programa de Integragdo Social— PIS, incidente a aliquota de 0,75% sobre o faturamento mensal, a qual passou a ser recolhida sobre a receita
operacional bruta coma edi¢o dos Decretos- Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88.

Sustenta que embora ndo estivesse obrigada a apuracio e pagamento do tributo sob sua nova configuragio, ante a inconstitucionalidade daqueles Decretos- Leis reconhecida por meio do Recurso Extraordinario n. 148754-2-
RJ, acabou por apurar e pagar equivocadamente o tributo na forma muais onerosa durante o periodo de julho de 1988 a setembro de 1995.

Aduz que diante desse contexto, a compensagio dos créditos do PIS foi concedida através de sentenga proferida nos autos da AGAO DECLARATORIA i° 9600159262, emtramite perante o MM Juizo da 20° Vara
Federal da Subsecdo de Sao Paulo, de forma que nas datas de 15/08/2003; 14/11/2003; 11/02/2004; 15/03/2004; 19/04/2004 formulou 06 (seis) “Declaragdes de Compensagdo — DCOMP” no intuito de obter a
compensagao dos créditos do PIS.

Afirma, no entanto, que a Delegacia da Receita Federal de Sdo Paulo/SP concluiu por nfio homologar as aludidas compensagdes ao argumento de que o contribuinte niio comprovou a desisténcia oua renincia a execugo do
titulo judicial.

Por fim, afirma que ndo ha como proceder a solicitacdo, visto que se tratamde créditos judiciais de agdo declaratoria transitada emjulgado, de maneira que a rentncia ao seu direito dos referidos créditos seria 0 mesmo que
ignorar o direito de patrimdnio, o que ndo pode concordar.

Coma inicial vieramdocurmentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.
E o relatério.

Decido.

Recebo a petigdo 1D 29253676 como emenda & inicial.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela antecipada de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem, concomitantemente, a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de
dano ou o risco do resultado (itil do processo (periculum in mora).

arestituicio/compensagdo de tributos DCOMP.
Emcontinuidade, o ceme da questdo emsede de tutela antecipada recai, emsintese, restringe-se sobre a possibilidade de obter a suspensio da exigibilidade emdecorréncia de oferecimento de bemimével como caugdo.

No caso dos autos, a prestagdo oferecida (bens imoveis) ndo pode ter por efeito a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, eis que, para tanto, € de rigor a observancia das normas insertas no artigo 151 do Codigo
Tributario Nacional, especialmente, o inciso 11, que refere a necessidade de realizagio de depdsito integral do valor do débito controvertido.

Sobre o assunto, 0 Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido editouas Stmulas 1 e 2, como seguinte teor:

Siimula n®1: Em matéria fiscal é cabivel medida cautelar de depdsito, inclusive quando a agéo principal for declaratoria de inexisténcia de obrigagdo tributdria.

Siimulan®2: E direito do contribuinte, em agdo cautelar, fazer o depdsito integral de quantia em dinheiro para suspender a exigibilidade de crédito tributdirio.
Alémdisso, a Fazenda Nacional no esté obrigada a aceitar quaisquer bens oferecidos pelo executado emsede de execugéo fiscal. Comexcegdo do depdsito emdinheiro, todas as demais hipdteses devemcontar coma prévia
aceitacdo do credor, observando-se o teor do artigo 15, inciso I1, da Lein. 6.830, de 22.09.1980, razio por que é de rigor instara UNIAO a se manifestar sobre a oferta de garantia, tendo emvista, inclusive, o disposto pela
Portaria PGFN n. 164/2014, de 05/03/2014.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEMANDA VOLTADA AO AFASTAMENTO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. TUTELA CAUTELAR. CAUCAO. OBTENCAO DA
CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL. CONTRIBUINTE QUE PODE ANTECIPAR GARANTIA. IMOVEL OFERECIDO. RECUSA LEGITIMA . AGRAVO DESPROVIDO. I.
"O contribuinte pode, apés o vencimento da sua obrigagdo e antes da execugdo, garantir o juizo de forma antecipada, para o fim de obter certiddo positiva com efeito de negativa” (REsp 1123669/RS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC/1973). Nesse sentido, "considerando que a caugéo representa
antecipagdo da penhora, produzindo os mesmos efeitos, inclusive para fins de expedicéo da CPD-EN, seu recebimento deve observar o mesmo tratamento destinado a garantia ofertada na execugdo

fiscal" (AgRg no REsp 1357936/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 03/12/2013). 2. Na hipétese dos autos, de todo razodvel a
recusa, pois, além do desrespeito a ordem do art. 11 da Lei n°6.830/80, a aceitagdo do bem ensejaria risco a garantia do crédito, uma vez que a avaliagdo unilateral sequer se encontra assinada e consta
no assentamento indicagdo de investigagdo pela Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo - CETESB da drea do imovel por contaminagdo. 3. Agravo desprovido.

(AI-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 587656 0016618-39.2016.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERALNELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/11/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Logo, ausentes os requisitos relacionados a flmmaga do direito e ao perigo da demora, ndo ha fimdamento juridico a concessdo da medida de urgéncia pretendida.
Posto isso, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada.
Considerando o objeto da presente agao, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagéo, nos termos do art. 334, §4°, I do CPC.

Cite-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017183-43.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:IARAROLNIK XAVIER

Advogado do(a) AUTOR:ANDRE LEOPOLDO BIAGI - SP197317

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por IJARA ROLNIK XAVIER emface de UNIAO FEDERAL- FAZEN DA NACIONAL, objetivando, emcarater de tutela de evidéncia, a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario consubstanciado no “Aviso de Cobranga Conta Corrente Pessoa Fisica”, nos moldes do artigo 151, V, do Codigo Tributario Nacional, até julgamento final.

Alega a autora ser pessoa fisica que exerce atividade profissional regulamentada, de modo que no exercicio de 2015 teve como principal fonte pagadora o Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD.
Sustenta que a prestagdo de servigos a organismo internacional € abrangida por isengdo tributaria, motivo pelo qual declarou os referidos rendimentos emseu imposto de renda como isentos e ndo tributaveis.

Aduz, no entanto, que a Receita Federal do Brasil entendeu que sua declaragdo continha irregularidades comrelago a verba declarada como isenta de origemda PN UD, o que ensejou a constituicdo equivocada de débito no
valor principal de R$17.964,97, acrescido de multa e juros.

Coma inicial vieramdocumentos.

Inicialmente os autos foramredistribuidos ao Juizado Especial Federal, o qual declinou da incompeténcia emrazio da matéria ao fndamento de se tratar de causa findada emtratado internacional firmado comorganismo
internacional.

E o relatorio.
Decido.

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos a esta Vara Federal Civel.
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A caracterizagdo de situagdo de tutela de evidéncia requer a demonstragio da adequagio do caso concreto as hipoteses do art. 311, do CPC, independentemente da demonstragio de perigo de dano oude risco ao resultado util
do processo, in verbis:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independ da dk ragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado iitil do processo, quando:
1 - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte;

11 - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequaca do contrato de depdsito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa;

Pardgrafo unico. Nas hipoteses dos incisos 11 e I11, o juiz poderd decidir liminarmente.

O cerne da questdo recai, emsintese, sobre XXXX

O artigo 5°, inciso 11, da Lein®4.506/64, que dispde sobre o imposto que recai sobre as rendas e proventos de qualquer natureza, assimestabelece:

“Art. 5° Estdo isentos do impésto os rendimentos do trabalho auferidos por:

()

11- Servidores de organismos internacionais de que o Brasil faga parte e aos quais se tenha obrigado, por tratado ou convénio, a conceder isengdo,”

Por sua vez, o E. Superior Tribunal de Justica fixou o entendimento por meio do REsp n° 1.306.393/DF que estio isentos do imposto de renda os rendimentos recebidos por técnicos a servigo da Organizagdo das Nagdes
Unidas contratados no Brasil para atuaremno Programa Nacional das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PN UD). Transcrevo a ementa a seguir:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPC). ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE OS RENDIMENTOS
AUFERIDOS POR TECNICOS A SERVICO DAS NAGOES UNIDAS, CONTRATADOS NO BRASIL PARA ATUAR COMO CONSULTORES NO AMBITO DO PNUD/ONU.

1. A Primeira Segdo do STJ, ao julgar o REsp 1.159.379/DF, sob a relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, firmou o posicionamento majoritdrio no sentido de que sio isentos do imposto de renda
os rendimentos do trabalho recebidos por técnicos a servi¢o das Nagoes Unidas, contratados no Brasil para atuar como consultores no ambito do Programa das Nagées Unidas para o
Desenvolvimento - PNUD. No referido julgamento, entendeu o relator que os "peritos” a que se refere o Acordo Basico de Assisténcia Técnica com a Organizagdo das Nagoes Unidas, suas Agéncias
Especializadas e a Agéncia Internacional de Energia Atémica, promulgado pelo Decreto 59.308/66, estdo ao abrigo da norma isentiva do imposto de renda. Conforme decidido pela Primeira Se¢do, o
Acordo Bdsico de Assisténcia Técnica atribuiu os beneficios fiscais decorrentes da Convencdo sobre Privilégios e Imunidades das Nagoes Unidas, promulgada pelo Decreto 27.784/50, ndo so aos
funciondrios da ONU em sentido estrito, mas também aos que a ela p vigos na condicdo de "peritos de assisténcia técnica'', no que se refere a essas atividades especificas. 2.
Considerando afungéo precipua do STJ - de uniformizagdo da interpretagdo da legislagdo federal infraconstitucional -, e com a ressalva do meu entendimento pessoal, deve ser aplicada ao caso a
orientagdo firmada pela Primeira Segdo.

3. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n. 8/08.

Nesse contexto, os trabalhadores a servigo da ON U, contratados no Brasil para atuar no PNUD, sdo isentos de IR, a uizdo que dispdemos arts. IV, 2, d e V, 1, a, ambos do Acordo Baésico de Assisténcia Técnica, celebrado
entre 0 Governo Brasileiro, a ONU e suas Agéncias Especializadas, promulgado pelo Decreto n° 59.308, de 1966 (Acordo de Assisténcia Técnica).

Na hipdtese emapreco, é possivel identificar a partir da declarag@o de ajuste anual do imposto de renda pessoa fisica— IRPF da autora, que foramindicados como rendimentos tributiveis recebidos de pessoa juridica os
rendimentos advindos do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento — PN UD (id 20986668).

Por conseguinte, verifica-se que a cobranga decorreu de ato comissivo da propria autora, a qual atribuiu os rendimentos recebidos pelo PN UD como tributéveis, o que ensejou a cobranga oriunda de seu IRPF, de modo que
incumbia a propria autora proceder a retificagio de sua declaragdo.

Todavia, ainda que, emprincipio, tenha havido umequivoco da propria autora ao declarar o rendimento como tributavel, aparentemente tratar-se-ia, na verdade, de verba isenta, nio decorrendo do auferimento o dever de
pagamento de IRPF.

Alkmdisso, da cobranga decorre ndo apenas o constrangimento ao pagamento, mas o acréscimo de consectarios, impondo-se a imediata intervengo jurisdicional.
Posto isso, DEFIRO o pedido de tutela antecipada, determinando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério.
Considerando o objeto da presente a¢o, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, nos termos do art. 334, §4°, Il do CPC.

Cite-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003449-88.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: SEMCO PARTNERS ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANA PATAH - SP90796

REU: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agiio sob o rito comum, ajuizada por SEMCO PARTNERS ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA emface do CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGCAO DE SAO PAULO,
objetivando, emcarater de tutela antecipada, a suspensio da exigibilidade da multa no importe de R$4.072,97 (comvencimento em 14/02/2020), decorrente do auto de infiragdo n° S009887, bemcomo seja obstado o envio do
titulo a protesto oua inclusdo de seunome nos drgios de protegdo ao crédito, até decisao final

Alega a autora que na condi¢do de sociedade empresaria limitada, tempor objeto social a gestdo e a participagdo emoutras sociedades, na qualidade de socia ou acionista.

Sustenta que em fevereiro de 2018 recebeuuma carta do Conselho Regional de Administragdo de Sdo Paulo, informando que a atividade econdmica da impetrante constava na lista dos campos de atuagio da profissdo de
Administrador, regulamentada pela Lei4.769/1965, obrigando assimo seuregistro perante o referido Conselho.

Aduz que respondeu ao comunicado esclarecendo que exercia a atividade de consultoria em gestdo empresarial, excetuando-se consultoria especifica e holding de instituigdes néo financeiras, de forma que néo se enquadra na
condigo de empresa sujeita ao referido registro. Posteriormente, no intuito de especificar ainda mais o seuramo de atividade, alterou o seu objeto social para gestdo e a participagio emoutras sociedades, na qualidade de socia
ouacionista.

Por fim, informa que apesar disso, recebeu duas notificagdes de infragdo, decorrentes da auséncia de registro no referido Conselho, de modo que apresentou defesa na via administrativa, entretanto, emjaneiro de 2020 sua
manifestagdo foi rejeitada, resultando na manuteng@o de auto de infragdo, o qual entende indevido.
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Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente o feito foi distribuido perante a 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio de prevengdo como Mandado de Seguranca n® 5001124-43.2020.4.03.6100, o qual foi extinto sem
julgamento do mérito por desisténcia.

E o relatorio.
Decido.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela antecipada de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem, concomitantemente, a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de
dano ou o risco do resultado ttil do processo (periculum in mora).

De inicio, registre-se que, nos termos preconizados pelo artigo 1° da Lein® 6.839, de 31.10.1980, a competéncia do conselho de fiscalizagdo responsavel é definida pela atividade bésica da empresa ou por aquela prestada a
terceiros, nos seguintes termos:

Art. 1° O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatdrios nas entidades competentes para afiscalizagdo do exercicio das diversas
profissdes, em razdo da atividade bdsica ou em relagdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros.

Por sua vez, a Lein®4.769, de 1965, que dispde sobre o exercicio da profissdo de Técnico de Administragio, descreve, emseu artigo 2°, as suas atribuicdes, in verbis:

Art. 2°. A atividade profissional de Administrador serd exercida, como profissdo liberal ou ndo, mediante:

a) pareceres, relatdrios, planos, projetos, arbitragens, laudos, assessoria em geral, chefia intermedidria, dire¢do superior;

b) pesquisas, estudos, andlise, interpretagdo, planejamento, implantagdo, coordenagdo e controle dos trabalhos nos campos da Administragdo, como administragdo e selegdo de pessoal, organizagéo e
métodos, orcamentos, administragdo de material, administragdo financeira, administragdo mercadologica, administragdo de produgdo, relagdes industriais, bem como outros campos em que esses

desdobrem ou aos quais sejam conexos.

Assim, a obrigatoriedade do registro no Conselho Regional de Administragio ocorre se a empresa temcomo atividade basica alguma das descritas no mencionado artigo 2° da Lein® 4.769, de 1965.

Por conseguinte, estara sujeita a fiscalizacdo dos conselhos profissionais a empresa que execute atividade- fimligada ao objeto fiscalizado, bemcomo as pessoas fisicas graduadas que executemservigos assimcorrespondentes.
No entanto, estardo excluidas da obrigatoriedade desse registro as empresas que tenhampor objeto social (de fato e de direito) atividades diversas das fiscalizadas pelos conselhos, embora possamexecutar certas tarefas (ainda
que de modo regular) como atividade-meio.

No caso emquestio, o objeto social da impetrante &, segundo seu contrato social: “CLAUSULA 4% A sociedade tem por objeto a gestdo e a participagdo em outras sociedades, na qualidade de sécia ou acionista™ (id
27431766).

A partir da analise do objeto social da impetrante, verifica-se que esta exerce atividades inerentes a atividade tipica de Administrador, nos termos do art. 2° da Lein®4.769, de 1965, tal como a prestagdo de servios de
assessoria empresarial, o que revela a necessidade de registro perante o Conselho Regional de Administragdo.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regi&io, nos seguintes termos:

MANDADO DE SEGURANCA. EMPRESA “HOLDING” - PREVALENCIADO EXERCICIO DE ATIVIDADES RELACIONADAS A ASSESSORIAE GESTAO
EMPRESARIAL. REGISTRO PERANTE O CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SA0 PAULO (CRA/SP)— CABIMENTO.

1. Caso em que a parte autora/apelante foi autuada em 26/08/2016 (Auto de Infragéo n° S007606) em razéo de ndo ter efetuado registro profissional perante o Conselho apelado (CRA/SP), apesar de
ter sido notificada para este fim (Notificagdo n° S013048). Infringéncia aos seguintes dispositivos legais: a) artigo 15 da Lein®4.769/1965; b) artigo 12, § 2°, do Regulamento aprovado pelo Decreto n®
61.934/1967; c) artigo 1°da Lein°6.839/1980.

2. A averiguagdo acerca da necessidade de registro junto ao CRA/SP deve ter por supeddneo a atividade preponderante do profissional liberal ou empresa.

3. O CNPJ da recorrente aponta como atividade principal “holdings de institui¢des ndo financeiras” e, como atividades secunddrias, “‘consultoria em gestdo empresarial, exceto consultoria técnica
especifica”. A Clausula Terceira de seu Contrato Social, registrado na Jucesp em 28/11/2013, define como seu objeto social “a assessoria em regulariza¢do empresarial, assessoria em gestdo e
finangas, bem como, a participagdo no capital de outras sociedades, na qualidade de sécia, acionista ou quotista”.

4. Embora exista uma aparente contradigdo entre ambos os documentos no que concerne a ocupagdo preponderante da recorrente, de sua andlise conjunta é possivel concluir que ela néo se restringe ao
ambito de atuagdo das chamadas ““holdings”, estando inequivocamente vinculada as atividades de consultoria e/ou ia em gestdo emp. ial (0 que se denota, inclusive, da propria
denominagao social da apelante), as quais se afiguram como tipicas do Administrador de empresas.

5. Pertinéncia da efetivagéo do registro da empresa apelante perante o érgdo de classe responsavel pela fiscalizagdo destas atividades (CRA/SP).

6. Legitima a autuagdo consubstanciada no Auto n° S007606, que impés a penalidade de multa no valor de R$ 6.362,00 (seis mil, trezentos e sessenta e dois reais). Precedentes do TRF3 (Terceira e
Sexta Turmas).

7. Apelagdo a que se nega provimento.

(TRF 3°Regido, 3“Turma, ApCiv-APELACAO CIVEL-5006427-09.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 06/09/2018,
Intimagao via sistema DATA: 10/09/2018)

Logo, ausentes os requisitos relacionados a flmmaga do direito e ao perigo da demora, néo ha fimdamento juridico a concessdo da medida de urgéncia pretendida.
Posto isso, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada.
Considerando o objeto da presente agao, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, nos termos do art. 334, §4°, 11 do CPC.

Cite-se. Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024754-10.2006.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ALMANARA RESTAURANTES ELANCHONETES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO SEMERARO JORDY - SP134717, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1 — Providencie a Secretaria a juntada dos extratos das contas judiciais informadas, a seremobtidas por intermédio do Portal Judicial da CEF na internet.
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2 — Verifico que ndo constamdeste PJe as copias de fls. 395 e seguintes dos autos fisicos. Portanto, concedo a exequente o prazo de 10 (dez) dias para complementar a digitalizagao.
3 — Apds, expega-se o oficio para transferéncia dos valores, para a conta da sociedade de advogados informada, devendo a mesma destinar todo o montante para a beneficiaria.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024338-61.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: LUCIANO MOREIRA PEIXOTO

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO AUGUSTO RAMALHO PEREIRA GAMA - SP227303

DESPACHO
Primeiramente, intime-se o executado para regularizar a sua representagdo processual, bemcomo para trazer extrato completo da conta onde ocorreu o bloqueio.
Cumpridas, torne o processo concluso para analise do pedido de desbloqueio.

Int.

MONITORIA (40) N° 0007173-11.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: SUPERMERCADOS MERCASUL - MELIA LTDA, APARECIDO LOURENCO DA SILVA, NICOLAS MUNIZ PAIXAO

DESPACHO
Chamo o feito a ordem

Verifico que a manifestagdo da DPU na verdade, ndo se trata de embargos monitorios, mas tdo somente a informag@o que ird acompanhar na forma da Lei, assimtorno semefeito os despachos posteriores, bem
como os demais atos para que sejamcorrigidos nos seguintes termos.

Citada a parte ré por edital e representada pela Defensoria Publica da Unido, a mesma apresentou defesa por negativa geral e ird acompanhar o processo de execugdo, assim constitui-se de pleno direito o titulo
executivo, sendo de rigor a conversdo do mandado inicial emexecutivo, nos termos do art. 701, paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil, fixo os honorérios advocaticios em 10%.

Intime-se a parte autora para apresentar o seu pedido de execucio na forma da lei, no prazo de 15 dias.
Silente, ao arquivo para aguardar futuras manifestagdes.

Int.

MONITORIA (40) N° 5019937-26.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REQUERIDO:RTN EMBALAGENS LTDA - ME, RAFAEL TREVISAN NASCIMENTO

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359
Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

DESPACHO
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Converto o julgamento emdiligéncia.

Como ¢ cedico, cabe ao Poder Judiciario oportunizar as partes a possibilidade de conciliagdo, uma vez que, assim procedendo, atribui-se aos litigantes maior liberdade de discussdo, sendo possivel até que se
obtenha uma solugdo alternativa para o problema.

Assim, remetanrse os autos 2 Central de Conciliagiio desta 1* Subseciio Judiciaria (CECON-SP), para inclusdo empauta de audiéncia.
Aguarde-se, pois, o desfecho do incidente de conciliagdo.

Intimense.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006446-76.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: TOTALSYSTEM DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA - EPP, GABRIEL BERARDI, RAFAELFERREIRADOS SANTOS
Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA DA SILVA VARELLA BARTHOLOMEU - SP188204

DESPACHO
Trata-se de pedido de desbloqueio de valores realizados por meio do sistema BACENJUD, feito por RAFAEL FERREIRA DOS SANTOS.
Foramapresentados documentos pelo executado.
Vista & exequente para que, no prazo de 5 dias, diga sobre o pleito.

Depois, conclusos.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0686457-15.1991.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EDELCIO FOCHI

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750, MARISTELA DE MORAES GARCIA ALMEIDA - SP88457
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Proceda a UNTAO — FAZENDA NACIONAL a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez
indicados, corrigi-los imediatamente, nos termos do artigo 12, inciso I, alinea “b”, da Resolugdo PRES n.® 142/2017.

Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013945-43.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: L'HOTELLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CAROLINAPASCHOALINI - SP329321

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n° 29717617 - Providencie a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias, a juntada aos autos de documento comprobatério da capacidade da subscritora da declaragdo ID n° 29717645 para o ato, bem
como esclarega ter sido mencionado no corpo da declaragio a representagdo da mesmma "por seus representantes legais abaixo assinados", tendo em vista constar do documento apenas a assinatura da Senhora Carolina M. R.
A. Carvalho.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011216-15.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DAFFERNER COMERCIO EXTERIOR LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: WAGNER SILVEIRA DAROCHA - SP123042

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Idn.° 29579722 — Intime-se a UNIAO — FAZENDA NACION AL para, querendo, apresentar impugnagio, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do C6digo de Processo Civil.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0034501-96.1997.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: EDITORAATUALS/A.
Advogados do(a) EXECUTADO: MIGUELRAMON JOSE SAMPIETRO PARDELL- SP81418, HENRIQUE THEODORE BLOCH - SP49459, SIDNEY EDUARDO STAHL - SP101295

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimem-se.

TIAGO BITENCOURT DE DAVID
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005431-87.2004.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAIMUNDA MONICAMAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835, ALINE DELLA VITTORIA - SP185833, MAURY IZIDORO - SP135372
EXECUTADO:LOGUS COMERCIO DE EQUIPAMENTOS, SUPRIMENTOS, PAPELARIA E MATERIAIS DE LIMPEZA LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDA PINTAUDI - SP129870

DESPACHO

Ciénceia a parte exequente acerca da carta precatoria devolvida.
Destarte, manifeste-se emtermos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002110-31.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUPER FRANCE VEICULOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO ADATI - SP295737

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso XV1I, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006374-75.2002.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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EXECUTADO: EXTINTORES BRASILEIRELI - EPP
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCO ANTONIO FERREIRA DE CASTILHO - SP186798

DESPACHO
1D 13571766, f. 448/449 dos autos fisicos: Manifeste-se, a parte executada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0022649-84.2011.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS DE QUEIROZ FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE EXPEDITO DE OLIVEIRA JUNIOR - SP222902

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

DESPACHO

1d. 21027418 € 21027424: Ciéncia ao impetrante da noticia de que esto suspensas as cobrangas administrativas no imovel RIP 6311000209071, no prazo de 5 dias.

Considerando que foiprolatada sentenga em31 de julho de 2012 concedendo emparte a seguranga para o fimde determinar que a autoridade impetrada, no prazo de 15 dias proceda a conclusdo do pedido formulado pelo
impetrante no processo administrativo n° 04977.004271/2011-19; o E. Tribunal Regional Federal negou seguimento a remessa necessaria; o acorddo transitou emjulgado em09/09/2015, oficiada para comprovar o
cumprimento do julgado, a autoridade informou que o processo administrativo emtela néio poderia ser finalizado até a conclusdo do procedimento demarcatorio de toda a extensio do litoral norte do Estado de Sao Paulo, oficie-
se novamente a autoridade impetrada para comprovar o cumprimento do julgado, no prazo de 10 dias.

Ap0s, venhamos autos conclusos para apreciagdo da execugao da multa.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022086-86.1994.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: SANTANDER BRASILADVISORY SERVICES S.A., SANPREV-SANTANDER ASSOCIACAO DE PREVIDENCIA, BANCO SANTANDER S.A., SANTANDER BRASIL
ASSETMANAGEMENTDISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: PATRICIAMAIRA CIRELLI STULMAN - SP155210, ROBSON DA SILVA DESIDERIO - SP260867

Advogados do(a) EXEQUENTE: PATRICIAMAIRA CIRELLI STULMAN - SP155210, ROBSON DA SILVA DESIDERIO - SP260867

Advogados do(a) EXEQUENTE: PATRICIAMAIRA CIRELLI STULMAN - SP155210, ROBSON DA SILVA DESIDERIO - SP260867

Advogados do(a) EXEQUENTE: PATRICIAMAIRA CIRELLI STULMAN - SP155210, ROBSON DA SILVA DESIDERIO - SP260867

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 17330551, £ 1.871/1.874: Ciéncia a parte interessada, pelo prazo de 15 (quinze) dias, para que requeira o que de direito.
Silente, arquive-se.

Int.

12* VARA CIVEL

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003422-76.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:SUPERMERCADO NOVO CAPAO LTDA,NAJAH ABDUL LATIF TAHA, KHALED WALID TAHA

DESPACHO
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Considerando que a citagdo dos executados foi infrutifera, indique a parte autora novo enderego para que possa ser formalizada a relagao juridico processual.
Prazo: 30 dias.

Aps, cite-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5019287-08.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: VINCOPELEMBALAGENS DE PAPELAO LTDA. - EPP, KARINAMARQUES

DESPACHO

1D 26627168: 0 documento apresentado pela autora permanece comos mesmos defeitos apontados emdespacho anterior (ID 25920453).
A fimde que possa ser dado prosseguimento ao feito devera ser juntado ao feito o contrato legivel.

Prazo: 15 (quinze) dias.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingao.

Int.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020

THIAGO DEALMEIDA BRAGANASCIMENTO
Juiz Federal Substituto

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023978-29.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: NEI CALDERON - SP114904-A

EXECUTADO: QUALITY SOLUCOES INTELIGENTES LTDA, FABIANAMASCH, FABIO MASCH, RICARDO LUIS MASCH, ROGERIO JOSEDOS SANTOS

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e recolha as custas devidas a E. Justica Estadual.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apds, cumpra-se 0 ja determinado nos autos e depreque-se a citagdo dos executados.

Intime-se.

Sao Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

THIAGO DEALMEIDA BRAGANASCIMENTO

Juiz Federal Substituto

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0008173-07.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: CHILI MEXICAN FOOD LTDA - ME, VANESSA CORREALOPO NEVES

Advogado do(a) EXECUTADO:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) EXECUTADO:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

DESPACHO

Cumpra a exequente 0 ja determinado por este Juizo e regularize a sua representagdo processual.
No siléncio, aguarde-se sobrestado.

Int.

Sao Paulo, 17 de fevereiro de 2020
THIAGO DEALMEIDA BRAGANASCIMENTO

Juiz Federal Substituto

ECG

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  104/1381



12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5001376-51.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
REU: ELISABETE MARTINS DOS SANTOS

DESPACHO

Informe a autora acerca do andamento da Carta Precatoria expedida nos autos, tendo emvista que néio houve resposta do oficio encaminhado para o Juizo Deprecado.

Apos, voltemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 17 de fevereiro de 2020

THIAGO DEALMEIDA BRAGANASCIMENTO
Juiz Federal Substituto

ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003918-37.2020.4.03.6100
AUTOR:ADRIANO WENDELDUCAS

Advogado do(a) AUTOR: FILIPE CARVALHO VIEIRA - SP344979
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de agiio, compedido de tutela de urgéncia, promovida por ADRIANO WENDEL DUCAS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
Os autos vieramconclusos para decisio.

E a sintese do necessério. Decido.

Examinando os autos, verifico existir questdo preliminar que impede o processamento e julgamento do feito perante este Juizo.

Verifico que as partes elegeramcomo competente o foro da Segao Judiciaria da Justica Federal comjurisdigio em Praia Grande, local emque se encontra o imovel objeto dos autos. /2 casu, o foro competente ¢ o da Subsegio

de Sdo Vicente.

Nesse sentido, o artigo 63 do Cddigo de Processo Civilde 2015 prevé que as partes podemescolher a competéncia judicial emrazio do territorio, elegendo foro onde sera proposta agdo oriunda de direitos e obrigagdes:

“Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razdo do valor e do territdrio, elegendo foro onde serd proposta agdo oriunda de direitos e obrigagdes.

§ 1°A elei¢do de foro s6 produz efeito quando constar de instrumento escrito e aludir expressamente a determinado negdcio juridico.

§2°0 foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das partes.

§ 3% Antes da citagdo, a clausula de eleigdo de foro, se abusiva, pode ser reputada ineficaz de oficio pelo juiz, que determinard a remessa dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu.

§4°Citado, incumbe ao réu alegar a abusividade da clausula de elei¢do de foro na contestagdo, sob pena de precluséo.”’

Nao constato, da analise dos autos, abusividade na clausula que elegeu como foro competente aquele da Subsego Judicidria de Sao Vicente.

Diante de todo o exposto, DECLINO de minha competéncia para processar e julgar o presente feito, determinando o encaminhamento dos autos para redistribuigio para a Justica Federal da Subsegdo Judicidria em Sao

Vicente/SP.
Decorrido o prazo para recurso, remetamse os autos para redistribuicéo para a Subsegdo Judicidria em Sdo Vicente/SP.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0018291-03.2016.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU: JOELMA RIBEIRO NUNES

Advogado do(a) REU: JOSIEL RIBEIRO JULHO - SP275607

SENTENCA

THD

Trata-se de Agiio Monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de JOELMA RIBEIRO NUNES, objetivando a condenago da ré no pagamento da quantia de R$ 92.598,56

(noventa e dois mil, quinhentos e noventa e oito reais e cinquenta e seis centavos), decorrente do inadimplemento dos contratos de Cédula de Crédito Bancario n°s 760560, 80880 ¢ 765952.

Inicial e documentos as fls. 02-44.

Os autos foramremetidos a CECON para tentativa de conciliagio, a qual restou infrutifera (fls. 64-65).
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Citada (fls. 62), a ré ofereceu embargos monitorios as fls. 77-89. Preliminarmente, requereu a denunciagdo da lide a Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo. No mérito, aduziu ilegalidade na concessio de
empréstimos consignados, ante a incorre¢io na aplicagdo de juros e a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor.

Houve manifestagio acerca dos embargos as fls. 87-100.

O feito foi convertido emdiligéncia para determinar a solicitagdo a Prefeitura dos contra cheques da autora (fls. 102), cuja juntada consta do ID 13988125.
Os autos foramenviados ao Setor de digitalizagéo para inclusao no sistema eletronico PJe (ID 14122988).

Intimadas as partes, a r¢ CEF se manifestou sobre os documentos juntados (ID 14719986).

Os autos foramnovamente enviados a CECON para tentativa de conciliagio (ID 17833316), a qual ndo teve éxito (ID 19957239).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

Eorelatério. DECIDO.

Fls. 77-89: Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Inicialmente, indefiro o pedido de denunciagdo da lide a Prefeitura do Municipio de S&o Paulo.

Nos termos do art. 25 do CPC:

Att, 125. E admissivel a denunciagdo da lide promovida por qualquer das partes:

I- Ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi transferido ao denunciante, a fimde que possa exercer os direitos que da evic¢ao Ihe resultam;

1I- aquele que estiver obrigado, por leioupelo contrato, a indenizar, emagdo regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo.”

Assim, ndo se caracteriza qualquer das hipoteses legais emrelagio a Prefeitura de Sdo Paulo razio pela qual, indefiro o pedido de denunciago da lide.
Sempreliminares pendentes de analise, passo ao exame do nérito.

De inicio, consigno que o artigo 355 do Cédigo de Processo Civil permite o magistrado julgar antecipadamente o pedido deduzido pelas partes, proferindo sentenga comresolugdo de mérito nas hipdteses de
desnecessidade de dilagéo probatoria ou caso tenha sido decretada a revelia e seus efeitos emdesfavor do réu e este nio tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto Processual Civil

1- Aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor e inverséo do 6nus da prova

E imperioso assinalar que atualmente encontra-se sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual os contratos bancérios e de financiamento em geral s submetema disciplina do
Codigo de Defesa do Consumidor. Néo bastasse a previsdo contida no artigo 3°, § 2°, da Lein®. 8.078/1990, segundo a qual “Servigo ¢ qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo, inclusive
as de natureza bancéria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista", a questdo restou pacificada coma edi¢éo da Stimula 297, nos seguintes termos: “O Cddigo de Defesa do
Consumidor ¢ aplicavel as instituicdes financeiras”.

Nos termos do art. 51, IV, do CDC, oudos arts. 423 e 424 do Cédigo Civil, as clausulas abusivas estabelecem obrigagdes consideradas iniquas ou excessivas que coloquemo consumidor em desvantagem
exagerada, ou que sejam incompativeis coma boa-f¢ oua equidade, vale dizer, notoriamente desfavoraveis a parte mais ffaca na relagio contratual de consumo. Assim, valendo-se da vulnerabilidade do contratante consumidor,
tais clausulas gerariamdesequilibrio contratual, comvantagemexclusiva ao agente econdmico mais forte (fornecedor).

Dito isso, ndo basta que um contrato seja de adesdo para que suas clausulas sejam consideradas abusivas, de modo que essas serdo invalidas se trouxerem em si a desvantagem ao consumidor, como
desequilibrio contratual injustificado, devendo ser analisado o caso concreto.

No tocante a nversdo do 6nus da prova (art. 6, VIII, do CDC), entendo que somente ¢ possivel quando “for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de

por parte do contratante ndo bastampara fundamentar pedido genérico de nulidade de clausulas contratuais que, no entender do devedor, acarretemas referidas consequéncias.

Alémdisso, o titulo que embasa a presente demanda esta revestido de liquideze certeza, portanto, cabe ao réua produgdo da prova contréria.

2- Das taxas de juros
Quanto a impugnag@o da taxa de juros, vislumbro que as partes pactuarama corregdo mensal pela taxa de 1,42% ao més, conforme consta das planilhas de evolugao do débito (id 13403763 —fls. 10-21).

Nio ha qualquer abusividade nesta pactuagio, pois inexiste qualquer limitagio legal para a taxa de juros estipulada, conforme preceituava o revogado § 3° do art. 192 da Constituigdo Federal e o Decreto
22.626/33, bemcomo inexiste abusividade ou onerosidade excessiva do consumidor nesta estipulacio.

De fato, no que se refere a taxa de juros, como advento da lei4.569/64 que disciplinou de forma detalhada o Sistema Financeiro Nacional, restou afastada a incidéncia da Lei de Usura (Decreto n° 22.626/33)
quanto a limitagdo de juros, pois foi delegada ao Conselho Monetario Nacional a competéncia para expedir atos normativos tendentes a limitar a taxa. E o que se extrai do art. 4°, inciso IX da citada Leido Sistema Financeiro
Nacional:

Art. 4° Compete ao Conselho Monetario Nacional, segundo diretrizes estabelecidas pelo Presidente da Republica.

IX - Limitar, sempre que necessario, as taxas de juros, descontos comissdes e qualquer outra forma de remuneragio de operagdes e servigos bancarios ou financeiros, inclusive os prestados pelo Banco
Central da Republica do Brasil, assegurando taxas favorecidas aos financiamentos que se destinema promover:

Nessa esteira, também¢é importante ressaltar as disposi¢des da Stimula 596 do Supremo Tribunal Federal, que se aplicamperfeitamente & hipotese vertente.

Stnula 596 STF - As disposigdes do Dec. n° 22.626/33 néo se aplicamas taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por instituicdes piiblicas ou privadas que infegramo Sisterma
Financeiro Nacional.

Nesse caso, a jurisprudéncia do E. STJ, apesar de acolher a orientagio da Stmula n° 596 do Excelso STF, afastando as disposi¢des da Lei de Usura quanto a taxa de juros remuneratdrios nos contratos
celebrados com instituigdes financeiras, exclui a taxa de juros remuneratorios quando efetivamente demonstrada a abusividade da taxa cobrada, ja que caracterizada uma relagdo de consumo entre o mutudrio e a instituicio
financeira. Quanto a esse ultimo aspecto, vale mencionar, a titulo de esclarecimento que o STJ editoua Sumula 297, que preconiza seremaplicaveis aos contratos bancarios o Codigo de Defesa do Consumidor.

Desse modo, ndo obstante seja aplicavel aos contratos bancarios 0 CDC, para que seja configurada a abusividade da aplicago das taxas de juros, faz-se necessario que seja demonstrada de forma cabal e

indene de quaisquer duvidas a excessividade do lucro da atuagéo financeira, ou seja, deve-se demonstrar que as taxas de juros praticadas pela instituigdo sdo superiores aquelas normalmente contratadas pelo mercado financeiro,
0 que nAo OCOoITe NO presente caso.

3- Capitalizagdo de juros
No que se refere a capitalizagdo dos juros mensais praticada pelas instituigdes financeiras, a Medida Provisoria n° 2.170-36, reeditada em23 de agosto de 2001, dispde emseuart.5°:
Art. 5° Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sisterma Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagdo de juros comperiodicidade inferior a umano.

O entendimento pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justica proclamou ser perfeitamente cabivel a capitalizagio mensal de juros. E o que demonstram os arestos que a seguir colaciono, in verbis:
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CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATOS DE ABERTURA DE CREDITO ROTATIVO E DE ADESAO A PRODUTOS E
SERVICOS. INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. CAPITAL]ZACAO MENSAL DOS JUROS. VEDACAO. MEDIDA PROVISORIA N. 1.963-17/2000. CONTRATO ANTERIOR. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA, ART. 557, § 2°, DO CPC. 1. Em sede de agravo regimental ndio se permite adicionar fundamento as razdes do recurso especial. I1. "O artigo 5° da Medida
Proviséria 2.170-36 permite a capitalizagéo dos juros remuneratorios, comperiodicidade inferior a umano, nos contratos bancarios celebrados apos 31-03-2000, data emque o dispositivo foi introduzido na MP 1963-17"(2*
Secdo, REsp n. 602.068/RS, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, DJU de 21.03.2005). I11. Sendo manifestamente improcedente e procrastinatorio o agravo, € de se aplicar a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC, de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢éo de novos recursos sujeita ao prévio recolhimento da penalidade imposta. (STJ - AgRg no REsp: 897234 RS 2006/0234984-1, Relator: Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Data de Julgamento: 03/05/2007, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 04/06/2007 p. 373)

Nesse passo, a embargante ndo aponta de forma objetiva onde haveria ocorrido abusividade no contrato firmado perante a CEF. Emverdade, quando da contratago, a requerida estava ciente do percentual
de juros remuneratdrios e, ainda, conforme planilha de calculo apresentada pelo requerente, as fls. 10 (vol 1), os juros moratérios estéo fixados no percentual de 1,00% a.m.

Desta feita, entendo que ¢ possivel a capitalizagdo de juros mensal, nos termos da Medida Provisoria citada. Logo, ainda que se caracterize a pratica de anatocismo na presente relagdo contratual, a mesma
possui supedaneo legal, o que afasta a necessidade de expurgagio deste valor, de modo que afasto esta alegagéo dos embargos emrazio da capitalizagdo dos juros.

4- Abusividade de clausulas

A proposito das taxas de juros combatidas pelas embargantes, ¢ necessario lembrar que, na vigéncia da Constituigdo de 1988, houve inicial limitagdo pelo contido no art. 192, inciso VIIL, § 3°, mas antes
mesmo da necessaria regulamentacio desse preceito constitucional, deu-se sua revogagdo por forga da Emenda 40/2003. Essa é a conclusdo da Stmula Vinculante 07, do E. STF, segundo a qual “a norma do §3° do artigo 192
da Constituigio, revogada pela Emenda Constitucional n° 40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicagéo condicionada a edi¢do de Lei Complementar”.

Inexistindo parametro constitucional limitando os juros, a matéria esta submetida a regéncia infraconstitucional, que em matéria de direito privado, comporta interpretagdo a luz do principio da autonomia da
vontade, segundo o qual deve prevalecer o que foi livremente pactuado entre as partes (salvo diante da constatagdo da violagdo de lei ou dos limites da razoabilidade).

Dito isso, noto que os juros fixados para a contratagio foramde 1,51 % ao més e 19,703% ao ano, sendo o custo efetivo total mensal de 1,55% e o custo efetivo total anual de 20,54%, de modo que desde o
momento dessa contratago as partes tinham ciéncia do contetido e do modo avencado, conforme se observa da previsdo nos itens da primeira pagina do Contrato de Abertura de Crédito (id 13403763- 3. 22-38). Ademais,
essas taxas ndo podemser consideradas abusivas levando-se emconsideragdo as taxas praticadas no mercado.

Destaque-se que a CEF juntou aos autos o contrato firmado coma ré e demnis documentos comprobatorios. Ademais, a parte ré ndo trouxe aos autos qualquer documento habil a desconstituir o direito
alegado na inicial.

A proposito, a Sumula 381 do ST dispde que “nos contratos bancarios, € vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas”.
Pelos motivos expostos, REJEITO os presentes embargos monitdrios, extinguindo-os comresolugo de mérito, nos termos do art. 485, inciso I, do CPC.

Custas ex lege. Condeno a parte embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, com findamento no artigo 85, §2°, do NCPC, cuja
exigibilidade fica suspensa, ante a concessao da gratuidade processual, nos termos do art. 98, §3°, do NCPC.

Determino desde ja a constitui¢do do titulo executivo judicial, devendo a CEF prosseguir coma execugao do crédito na forma do §8° do artigo 702 do NCPC.

Publique-se. Registre-se. Intimentse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

AVA

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023858-22.2019.4.03.6100
AUTOR:MARINA FAVALLI

Advogado do(a) AUTOR: ESTANISLAU MARIA DE FREITAS JUNIOR - SP353057
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro a gratuidade e a prioridade na tramitagdo do feito.

Emende a autora a inicial, apresentando c6pia completa de sua CTPS.

Esclarega ainda, a divergéncia constante emseunome, tendo emvista o extrato para fins de Imposto de Renda.
Prazo: 15 dias.

1.C.

Séo Paulo, 28 de fevereiro de 2020

MYT
12° Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026567-30.2019.4.03.6100
AUTOR:RAFAEL TEIXEIRAAGUIAR
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO LUIS TALPALI - SP429260
REU: UNIAO FEDERAL
DESPACHO
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Tendo emvista a apresentagdo de réplica pelo autor, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgdo de "todas as provas emdireito admitidas" oua simples enumeragao delas néo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das
provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegago de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagéo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na producao de
provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

No mesmo prazo, vista @ Unido Federal acerca dos documentos apresentados pelo autor emréplica.
Apbs, voltemconclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5026898-80.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: HUGO STERMAN FILHO, AFFONSO FERREIRAADVOGADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA DE MORAIS GUERRA - SP288486, MANUELALCEU AFFONSO FERREIRA - SP20688
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA DE MORAIS GUERRA - SP288486, MANUELALCEU AFFONSO FERREIRA - SP20688
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de impugnagio ao cumprimento de sentenga promovida pela UNTAO FEDERAL em face de HUGO STERMAN FILHO, emque se objetiva o reconhecimento de excesso de execugio no que
toca regime de atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica.

A sentenga ID. 3861351 julgou procedente o pedido formulado na inicial para reconhecer o direito da parte Autora a indenizagéo por danos morais no valor de R$ 550.000,00, a ser devidamente corrigido a
partir da citagio, nos termos do Provimento n° 64/05, da COGE da 3* Regiao e do Manual de Calculos aprovado pela Resolugio n° 242/01 do CJF. O pagamento de juros moratrios, ematencdo a Stmula 254 do STJ, que
dispde que “‘os juros moratorios fluema partir do evento danoso, emcaso de responsabilidade extracontratual.””

Por acérdao proferido emsede de apelagio, a sentenca foi alterada para reduzir os juros de mora ao percentual de 0,5% (meio por cento) ao mes, a partir da entrada emvigor da Lei 11.906/09.
Houve transito emjulgado do v. acorddo (ID. 3861407).
A parte exequente deu inicio 4 fase de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Ptblica em 12.12.2017, apresentando calculo no valor de R$ 110.550,00 (ID. 3861422).

Em 14.12.2017 procedeu a emenda da inicial, retificando o calculo anterior para R$ 164.712,57 (cento e sessenta e quatro mil, setecentos e doze reais e cinquenta e sete centavos), atualizados até margo de
2016.

A Unido concordou como primeiro calculo (ID 4478920).
Constatado o equivoco, o autor requereu intimagdo da Unido para manifestacdo do calculo, conforme emenda da inicial realizada em 14.12.2017.

Intimada, a Unifio Federal opds impugnagéo ao cumprimento de sentenga em24.05.2018 (ID. 8401933) aduzindo excesso de execugdo e apresentando célculo aplicando “corregdo monetéria considerando a
TR até set/2017 e aps, utilizando o IPCA-E, face a modulagdo dos efeitos da decisdo do STF”.

Os autos foramremetidos & Contadoria Judicial, que apresentou laudo (ID. 12769822). De acordo como Setor de Contadoria, nos calculos apresentados pela parte Autora, os indices de corre¢do monetaria
ndo consistemcoma tabela das A¢des Condenatorias em Geral, foi considerada a taxa dos juros moratorios de 0,5% ao més e foi feita a inclusdo dos honorarios contratuais de 20%. Quanto ao Réu, foi utilizada a TR como fator
de corregdo monetaria a partir de jul2009 e foram incluidos honorérios contratuais de 20%, razio pela qual o Setor elaborou seu laudo aplicando corregio monetéria pelos indices previstos na Resolugdo 267/2013 — CJF e
juros moratorios nos termos do item4.2.2 do Manual de Calculos, aprovado pela referida resolugdo.

A Unido apresentou discordancia emrelagio aos célculos (ID 15300452), tendo emvista que a taxa de juros que foi fixada pela sentenga transitada emjulgado foide 0,5% ao més, a partir da vigéncia da Lein®
11.960/09, conforme acordéo de ID 3861373. O calculo do autor, que respeitou a coisa julgada nesse ponto, ateve-se a esse valor. Ainda, alegou que deve ser utilizada a TR como fator de corregéo monetaria tambéma partir

de entrada em vigor da Lein® 11.960/09. Concordou como afastamento dos honorérios de advogado de 20%. Por fim, requereu a realizagdo de novo céleulo aplicando-se juros de 0,5% ao més a partir de 2009, ¢ que —a
depender do resultado dos embargos de declaragdo no RE 870.947 — se determine tambéma aplicagdo da TR como fator de corregéo.

O exequente discordou em parte do célculo da contadoria, alegando a indevida utilizago do IPCA-E para atualizar o crédito, por razdes que fogem ao conhecimento, pois o montante apurado ficou “SEM
CORRRECAO MONETARIA de 04/2004 a 07/20009" ¢, ainda, que os juros de mora estio calculados a maior — “124,66%”— quando, na realidade, corresponderiama 118,5% (cento e dezoito e meio por cento).

Os autos foramremetidos & Contadoria para esclarecimentos, a qual ratificou o calculo anteriormente apresentado, conforme ID 17879288.

Intimadas as partes, a Unifio apenas manifestou ciéncia, a ele ndo se opondo (ID 18256512), e o autor, concordou como calculo judicial apresentado (ID 18451405).

Os autos vieramconclusos para deciso.

EO RELATORIO. DECIDO.

Levando emconsideragdo que a matéria debatida é exclusivamente de direito, entendo que o feito esta emtermos para exame e julgamento da impugnagio ao cumprimento de sentenga.

O cumprimento definitivo de sentenga que reconhece a exigibilidade de obrigagao de pagar quantia certa, aplicavel aos casos emque houver sentenga resolutoria de mérito transitada emjulgado, € regido pelos
artigos 523 e seguintes do Cddigo de Processo Civil.

De acordo como artigo 525 do Estatuto Processual Civil vigente, transcorrido o prazo de 15 (quinze) dias conferido ao executado para a quitagéo do débito reconhecido semo pagamento voluntario, inicia-se
outro prazo de igual duragio para que apresente, nos proprios autos, sua impugnagao.

O parégrafo primeiro do dispositivo mencionado lista as matérias passiveis de alegagéo emfase de impugnago ao cumprimento de sentenga, quais sejam:

“Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 semo pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimag@o, apresente, nos
proprios autos, sua impugnacio.

§ lo Na impugnagdo, o executado podera alegar:

1 - falta ounulidade da citagéo se, na fase de conhecimento, o processo correu a revelia;
11 - ilegitimidade de parte;

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;
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IV - penhora incorreta ou avaliagdo erronea;

V - excesso de execugdo ou cumulagdo indevida de execugdes;

VI - incompeténcia absoluta ourrelativa do juizo da execugéo;

VII - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento, novagdo, compensagdo, transagao ou prescri¢do, desde que supervenientes a sentenca”.

Trata-se de rol exaustivo elaborado pelo legislador, de forma que qualquer matéria alheia eventualmente suscitada pela parte impugnante devera ser rejeitada liminarmente. Excetuam-se a esta hipdtese as
matérias de ordempublica, desde que ndo estejamja protegidas pela eficacia preclusiva da coisa julgada (Theodoro Jr., Processo, n. 494, p.578).

No caso dos autos, verifico que enquanto a Exequente apresentou valor inferior ao calculo elaborado pela Contadoria Judicial, a Unido Federal discordou dos valores, tendo apresentado célculos emmontante
abaixo daquele obtido pela Contadoria.

Desta maneira, considerando que o Setor de Contadoria utiliza os critérios estabelecidos no Manual de Calculos da Justiga Federal e obedeceu aos parametros fixados no v. acordéo proferido no presente
feito, o valor indicado no laudo pericial constante do ID 12769825 deve ser homologado e fixado como quantumdevido para o prosseguimento do feito.

Ante todo o exposto e findamentado, ACOLHO EM PARTE a impugnacio da executada, julgando procedente emparte o pedido de cumprimento de sentenca, homologando o valor do débito apresentado
pela Contadoria Judicial de RS 235.003,08 (duzentos e trinta e cinco mil e trés reais e oito centavos), atualizado para dezembro de 2018 (ID 12769825) e determinando o prosseguimento regular do feito, inclusive dos atos
executivos cabiveis.

Condeno a impugnante ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor homologado em fase de cunmprimento de sentenga.

Publique-se. Intimemtse.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

AVA

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5003378-86.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE:ASSOCIACAO BRASILEIRADE PROTEINAANIMAL

Advogados do(a) REQUERENTE: ADRIANAASTUTO PEREIRA - SP389401-A, DIOGO CIUFFO CARNEIRO - RJ131167, PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI - RJ166628
REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Compulsando os autos, verifico que a parte Autora sustenta, emsua exordial, que a presente demanda seria preparatoria de uma Ao Civil Piblica.

Desta sorte, conforme bemasseverado pela parte Ré emsua manifestagao prévia (ID. 29587901), emende a Autora a exordial, no prazo de 15(quinze) dias, esclarecendo a adequago do mangjo de Agéo Civil Publica para
defesa do interesse ora almejado emJuizo, bemcomo a fimde que comprove o atendimento ao requisito constante do art. 5°, inciso V, alinea "b", da Lei Federaln® 7.347/85.

Cunprida a determinagdo, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela formulado.
Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5006590-52.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: RUBENS BEZERRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARINA PEREIRA CARVALHO DO LAGO - PE30631
EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos 4 execugo opostos por RUBENS BEZERRA, representado pela Defensoria Piblica da Unido, emface da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL—SECGAO DE SAO
PAULO emque se objetiva provimento jurisdicional que reconhega a prescrigao quinquenal relativa as anuidades cobradas e a nulidade do restante da execugdo.

Anicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Emsede de manifestagdo aos embargos, a O AB suscita a intempestividade dos embargos, a auséncia de prescrigio emrazio de causa interruptiva e a exigibilidade do titulo executivo (ID. 19569510).
Manifestagdo do embargante (ID. 20836932).

As partes ndo requererama produgdo de outras provas.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  109/1381



Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. Decido.
De inicio, defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a parte. Anote-se.

Consigno que o artigo 355 do Codigo de Processo Civil permite o magistrado julgar antecipadamente o pedido deduzido pelas partes, proferindo sentenga com resolugdo de n¥érito nas hipoteses de
desnecessidade de dilagéo probatoria ou caso tenha sido decretada a revelia e seus efeitos emdesfavor do réu e este nio tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto processual Civil

In casu, passo ao julgamento antecipado do feito ante a prescindibilidade de producio de novas provas além das ja presentes nos autos, analisando primeiramente as questdes preliminares e prejudiciais de
merito.

1) Preliminar — Nulidade da execucio

O embargante argui a nulidade de execugo uma vez que o exequente ndo pormenorizou emseu demonstrativo de débito os indices de atualizagédo monetaria utilizados no célculo do montante devido, tampouco
apresentou o percentual total dos juros aplicados para possibilitar o conhecimento do que esta sendo cobrado.

Ocorre que a certiddo de débito anexada a ID. 14960154 - Pag. 14 dos autos principais expde detalhadamente todos os indices aplicados ao valor executado, corre¢do monetaria, multa, juros mensais e valores
totais individualizados.

Alémdisso, a parte ndo impugnou especificamente as supostas inconsisténcias no calculo ou omissdes por parte da exequente, motivo pelo qualrejeito a preliminar suscitada.
Passo a questdio prejudicial de mérito.
i) Prejudicial de mérito — Prescricio
A prescrigdo ¢ sangdo que se aplica ao titular do direito que permaneceu inerte diante de sua violagdo por outrem, perdendo a possibilidade de fazer valer a sua pretensdo. Prescreve, entdo, a agdo que emsentido
material objetiva exigir prestagdo devida e ndo cumprida. Esse instituto foi criado como medida de ordem puiblica para proporcionar seguranga as relagdes juridicas, que seriam comprometidas diante da instabilidade oriunda do
fato de se possibilitar o exercicio da agdo por prazo indeterminado.

No tema emandlise, conforme o entendimento sedimentado no E. Superior Tribunal de Justica, “o titulo executivo objeto da execugdo (anuidade exigida pela OA B) seria espécie de instrumento particular,
submetendo-se ao prazo prescricional quinguenal previsto no art. 206, § 5°, I, do CC” (REsp 1675074/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 12/09/2017).

A embargada, de seu turno, alega que a prescrigdo niio alcanca os valores cobrados na presente demanda, uma vez que os valores cobrados decorrentes de acordo celebrado em2011 apenas se toma exigivel a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte. Dessa maneira, o prazo prescricional teria se iniciado apenas em01/01/2012.

Tendo emvista que a execugdo de titulo extrajudicial foi proposta em26.09.2014, prevalece o reconhecimento da inocorréncia de prescrigdo no caso concreto.
Passo ao mérito.
iii) Mérito

A parte argumenta abusividade nos juros cobrados pela embargada de 1% (umpor cento) ao més a partir dos vencimentos.

Ocorre que, na esteira do entendimento majoritario acerca do tema, a relagdo possui natureza civil, e ndo contratual, motivo pelo qual aplica-se a regra do artigo 397 do Cédigo Civil Brasileiro (“Arz. 397. O
inadimplemento da obrigagdo, positiva e liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em mora o devedor: Pardgrafo iimico. Ndo havendo termo, a mora se constitui mediante interpelagdo judicial ou
extrajudicial’).

Assim, nio vislumbro irregularidade na cobranga de juros de mora a partir do vencimento dos débitos.

Relativamente as demais alegagdes, a parte menciona de maneira genérica as abusividades supostamente praticadas pela embargada, desacompanhadas de documentos que comprovem a incongruéneia nos
indices aplicados pela O AB e nos célculos apresentados na execugdo. Verifico, na realidade, que o embargante ndo traz qualquer embasamento da suposta abusividade da cobranga dos titulos, motivo pelo qual nio restaram
devidamente comprovadas suas arguigdes.

Diante de todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os embargos a execugdo opostos, extinguindo o feito comresolugdo de mérito com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC.

Custas na forma da lei. Condeno o embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da execugdo. A exigibilidade do pagamento dos honorarios ficara suspensa
emvirtude da concessdo da gratuidade de justi¢a, devendo obedecer aos limites do artigo 98, §3°, do CPC.

PRIC.
S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5004188-61.2020.4.03.6100

AUTOR: ELAINE TOMAZ DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: ALEF RAFAEL SERRA GOMES - SP403313
REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO
Emende a autora a inicial, nos termos do inciso VII do art. 319 do C.P.C.
Tendo emvista o pedido de gratuidade, apresente declaragio de, ourecolha as custas inicias devidas na Justica Federal.
Prazo: 15 dias.
Regularizado integralmente o feito, venhamconclusos para analise da liminar.

1C.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020
MYT

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004288-16.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: KASHI MANIPULACAO E PROMOCOES DE VENDAS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALFREDO BERNARDININETO - SP231856

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por KASHI MANIPULACAO E PROMOCOES DE VENDAS LTDA - EPP contra ato do i. DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar que a autoridade coatora aprecie os Pedidos de Ressarcimento n°
11610.725700/2014-52 e 11610.725745/2014-27 que foramtransmitidos pela Impetrante emprazo bastante superior aos 360 (trezentos e sessenta) dias previsto no artigo 24 da Lei 11.457/07.
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Narrou que formalizou 2 (dois) pedidos de restituigdo no més de agosto de 2014, referentes aos tributos que foramrecolhidos através do Simples Nacional, resultando nos processos administrativos de n® 11610.725700/2014-
52¢11610.725745/2014-27.

Contudo, ultrapassados mais de 360 (trezentos e sessenta) dias entre a data de transmissao dos Pedidos de Ressarcimento pela Impetrante, até o presente momento esses requerimentos nio foramsequer analisados pela
autoridade coatora ou 6rgio a ela subordinado.

A causa de pedir estd assentada na omisséo da autoridade apontada como coatora, que até o momento nfo exarou decisdo acerca do referido requerimento, formulado pelo impetrante ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias,
conforme disposto no art. 24 da Lei 11.457/2007.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para decisao.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagao da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou 0 de qualquer natureza”.

q

F

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Nao obstante o impetrante evoque o artigo 24 da Lein® 11.457/2007, verifico que a verba que se pretende restituir (salario maternidade) possui natureza juridica previdenciaria (cf. STJ, REsp 1511048 / PR, DJe 13/04/2015),
o que impede a aplicagdo do dispositivo especifico mencionado.

Dessa forma, entendo cabivel na hipotese a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Piiblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagio de
requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indiveta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

Art. 22 4 Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior.

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.
()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”.

Verifica-se dos autos que a impetrante anexou a inicial copias do processos administrativos supracitados, datados os protocolos de agosto de 2014, comprovando que os 02(dois) pedidos se encontrampendentes de analise até
o presente momento (ID. 29817071 e 29817075).

Assim, a liminar deve ser deferida para que os pedidos sejamanalisados e decididos conclusivamente.

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMINAR requeridae DETERMINO a autoridade coatora que, ndio havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva dos 02(dois) Pedidos de Ressarcimento n®
11610.725700/2014-52 ¢ 11610.725745/2014-27, que foramtransmitidos pela Impetrante.

Intime-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, devendo, no mesmo prazo, comunicar a Impetrante acerca da concluséo dos requerimentos ou solicitando
documentos complementares.

Notifique-se para a apresentagdo das informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste Juizo, devendo referida defesa ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.
Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, remeta-se o feito ao Setor de Distribuicio — SEDI, para inclusdo na lide na posigéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.

Intimem+se. Notifique-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 18 de margo de 2020

BFN

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001082-36.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: CATIA CILENE SALES

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA DE MELO COSTA SZILLER - SP355419, JULIO CESAR SZILLER - SP249117

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO SULDAPREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por CATIA CILENE SALES contra ato do St. GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO —SUL DA PREVIDENCIA SOCIAL, requerendo
determinag@o judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio da impetrante.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo proferida em 11/02/2020 declarando a incompeténcia da Vara Previdenciaria para analise do feito, e determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais (doc. 28056769).
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitagéo do feito. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver funde o rele edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou de qualquer natureza”.

P

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragéo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()
Art. 22 A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposi¢do legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagao oficial da deciséo recorrida.

§1° Quando a lei ndo fixar prazo dj , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgdo competente.
)"
Verifico que, em01/08/2019, a parte impetrante formalizou recurso contra o indeferimento do NB 42 /192.191.609-2, o qual, até o presente momento, niio foiapreciado pelo Poder Piblico.

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do recurso contra o indeferimento do NB 42 /192.191.609-2, ourequisite os documentos indispensaveis a
sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bem como notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apods, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Piiblico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de margo de 2020.

THD

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027641-64.2006.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO PEREIRA KULAIF - SP281129

EXECUTADO: REGIANE PRISCILA PASCHOALIN, LUCIMAR FREIREAURELIANO

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANO CONTE RODRIGUES DA CUNHA - SP245312

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCAS BUENO RIOS - SP302149
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DESPACHO

Seguindo as determinagdes/orientagdes/recomendagdes dos Tribunais Superiores, dos Tribunais de Justica dos Estados e dos TRF, visando conter a disseminagéo do coronavirus( COVID-19) SUSPENDO a realizacio da

audiéncia designada para o dia 07/04/2020 as 14 hs, para data oportunamente designada.
Solicite-se o recolhimento do mandado independentemente de cumprimento junto 8 CEUNI.
Intimense as partes comurgéncia.

1.C.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5004539-05.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE:ATILIO OTAVIO PESCUMA - ELETRICA - ME, ATILIO OTAVIO PESCUMA
Advogado do(a) EMBARGANTE:ADELMO OLIVEIRAMELO - SP242246

Advogado do(a) EMBARGANTE:ADELMO OLIVEIRAMELO - SP242246

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

BFN

Seguindo as determinagdes/orientagdes/recomendagdes dos Tribunais Superiores, dos Tribunais de Justiga dos Estados e dos TRF, visando conter a disseminagéo do coronavirus( COVID-19) SUSPENDO a realizagdo da

audiéncia designada para o dia 02/04/2020 as 14 hs, para data oportunamente designada.
Solicite-se o recolhimento do mandado independentemente de cumprimento junto a CEUNL
Intimemse as partes comurgéncia.

I.C.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5020020-08.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: CARLOS AUGUSTO DE CASTRO

Advogado do(a) EMBARGANTE: CLAUDIA CENCIARELI LUPION - SP198332
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Converto o feito emdiligéncia.

Trata-se de embargos 4 execugiio opostos por CARLOS AUGUSTO DE CASTRO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

O artigo 139, V, do Novo Cadigo de Processo Civil, prevé que é dever do juiz promover a qualquer tempo a autocomposicao.

In casu, muito embora a audiéncia de tentativa de conciliagdo tenha restado infrutifera, o embargante ainda se manifesta disposto a realizar acordo coma parte contréria.

Tendo em vista inexistirem os impeditivos para a designagiio de conciliagdo ou mediagio nestes autos (art. 334, §4°, I ¢ II, NCPC), que a natureza do direito alegado € disponivel e que a conciliagio deve ser
tentada enquanto manifestada a sua vontade por uma das partes, designo audiéncia de tentativa de conciliagdo para o dia 16 de junho de 2020, as 14h00min, a ser realizada na sede deste Juizo, na Avenida Paulista, n® 1682, 4°

andar.

Na ocasido, as partes poderdo trazer outros documentos ainda nio acostados aos autos que entenderemindispensaveis para a solugio da causa.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0001706-70.2016.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: WLDOS SANTOS - ME, WILSON LIMA DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: RODRIGO HENRIQUE GAYA JORGE ISAAC - SP257221

Advogado do(a) REU: RODRIGO HENRIQUE GAYA JORGE ISAAC - SP257221
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DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Tendo emvista a natureza disponivel da questdo vindicada nestes autos, considerando a possibilidade de composicdo entre as partes e, finalmente, considerando o dever do magistrado de promover, a qualquer
tempo, a autocomposigdo das partes, preferencialmente comauxilio de conciliadores e mediadores judiciais, nos termos do art. 139, inciso V, do CPC, verifico a possibilidade de aplicagdo da regra trazida pelo art. 334, CPC.

Nao vislumbro os impeditivos para a designagdo de conciliagio ou mediagio nestes autos (CPC, art. 334, §4°, incisos I e IT), a qualniio ocorreu nestes autos até o momento.
Posto isso, encaminhe-se os autos a Central de Conciliagdo da Justica Federal de Sao Paulo— CECON, localizado na Praga da Republica, n° 299 — Centro, para que seja designada audiéncia de conciliagio.
Atente a Secretaria que, emcaso de retorno dos autos comtentativa de conciliagdo restada infrutifera, devera o presente feito retornar a ordemcronoldgica de concluso para sentenga na qual se encontra.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004344-49.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: ROSANGELA MARIA PORCELLI FADUL

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALDE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por ROSANGELA MARIA PORCELLI FADUL contraato do Sr. SUPERINTENDENTE REGIONALDO INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALDE SAO PAULO, requerendo determinagao judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitagdo do feito. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund 0 rel edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistiro até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extenséo de ou o0 de qualquer natureza”.

P

Para o deferimento da medida emcomento € necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo pblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.
Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:
“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.
()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.
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)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
(..)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em21/08/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de concessao/revisao de beneficio o qual, até o presente momento, nio foi apreciado pelo Poder Publico.

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo sob o NB 1855006275, protocolo n° 2058169768, ourequisite os
documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020
BFN

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001570-88.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: SIDINEI DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por SIDINEI DA SILVA contra ato do Sr. GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, requerendo determinagéo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo proferida em 11/02/2020 declarando a incompeténcia da Vara Previdenciaria para analise do feito, e determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais (doc. 28080949).
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitacdo do feito. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o0 rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qual natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessariaa comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficicia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administracdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagao de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragéo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

)

Art. 22 A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior:
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Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em26/09/2019, a parte impetrante formalizou recurso contra a decisdo que indeferiu seu requerimento de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, o qual, até o presente momento, nio foi apreciado
pelo Poder Publico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise conclusiva do recurso contra a decisdo que indeferiu seu requerimento de beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuico, protocolo n® 1774098764, ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001611-55.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: DARCI DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por DARCI DA SILVA contra ato do St. GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSSS, requerendo determinagio
judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio da impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo proferida em 11/02/2020 declarando a incompeténcia da Vara Previdenciria para analise do feito, e determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais (doc. 28085675).
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitagdo do feito. Anote-se.

7 7

Dispde a Lein’® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7%

§2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo pblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragéo Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior.

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()
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Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
()

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.

§1°. Quando a lei ndo fixar prazo dife , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgéo competente.

()"

Verifico que, em 19/11/2019, a parte impetrante formalizou requerimento administrativo para concesso do beneficio assistencial ao idoso—NB 88, protocolo n® 1205291192, o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado
pelo Poder Publico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a andlise conclusiva do requerimento administrativo para concessao do beneficio assistencial ao idoso— NB 88, protocolo n°
1205291192, ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisao no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

THD

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006171-32.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CAMBUCI S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELA COUTINHO FRASSINELLI - SP138348

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento, devendo as partes adotaremas providéncias administrativas cabiveis diante do teor do v. acordéo.
Apbs, cumpridas as determinagdes e nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Intimem-se.

S$3a0 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024614-31.2019.4.03.6100/ 12 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JOSE PAULO DE FREITAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DESPACHO

Considerando o teor da manifestagdo da Impetrante acerca do descurmprimento da liminar, intime-se, comurgéncia, novamente a Autoridade Impetrada a fimde que cumpra integralmente a liminar, no prazo de 05(cinco) dias, ou
justifique, fimdamentadamente, no mesmo prazo, a impossibilidade de cumprimento da ordemjudicial

Coma efetivagio da liminar, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003961-71.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: FERNANDO HENRIQUE CHACON MUSOLINO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTA DE FIGUEIREDO FURTADO BREDA - SP332072-A, PATRICIA VARGAS FABRIS - SP321729-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR CHEFE DAPROCURADORIA DA
FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO - SAO PAULO - PRFN/3

DECISAO
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrada por FERNANDO HENRIQUE CHACON MUSOLINO contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO E OUTROS,
objetivando provimento jurisdicional no sentido de reconhecer a suspenséo da exigibilidade dos débitos objeto do mandamus por forga da interposi¢ao de recurso administrativo, nos termos do art. 151, 11T do Codigo
Tributério.

O autor narra que a Receita Federal lavorou Auto de Infragdo vinculado ao processo administrativo n® 18088-720.067/2019-25, no qual langou de oficio crédito tributario no valor historico de R$ 2.560.839,94, referente a
supostas diferengas apuradas em2015 no recolhimento de Contribuicdo Previdenciaria da sociedade empresarial MBM Servigos de Teleatendimento ao Cliente Ltda., inscrita no CNPJ/MF sob n° 03.455.212/0001-51.

Afirma que, apds receber o Termo de Ciéncia de Langamento, o Impetrante apresentou impugnagio administrativa no prazo previsto pela legislagdo fiscal, razio pela qual a exigibilidade do débito esta suspenda por forga do
inciso II do artigo 151 do CTN.

Instruiu a inicial com procuragéo e documentos.

Em16/03/2020 foi proferido despacho determinando que o impetrante emendasse a inicial para que tambémconstasse no polo ativo da agao a empresa MBM Servicos de Teleatendimento ao Cliente Ltda. oudemonstrasse sua
capacidade para representar referida pessoa juridica emJuizo (doc. 29664524).

Ematendimento, o impetrante esclareceu que a medida postulada ndo impacta a empresa emcomento, € que nio possui capacidade para representar a mesma emJuizo (doc. 29747771).
Os autos vieramconclusos.
E o breve relatério. DECIDO.

Quanto a legitimidade ativa da empresa MBM Servigos de Teleatendimento ao Cliente Ltda., devera ser reanalisada apos a apresentagio das informagdes pelas impetradas. No momento, acolho as argumentagdes da parte
impetrante.

Passo a analise da liminar postulada.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rele edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup o de qual natureza.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovago da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

Consoante elencado no artigo 151 do CTN, que dispde sobre as hipéteses de suspensdo do crédito tributario, temos caracterizada, no caso sub judice, a hipdtese do inciso 11i, quer seja, existéncia de recurso no ambito
administrativo:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

1-moratoria;

11 - 0 deposito do seu montante integral;

111 - as reclamagées e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo;
1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V—a concesséio de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lcp n® 104, de 2001)

VI-o parcel . (Incluido pela Lcp n® 104, de 2001)”

Da andlise da documentago que instrui a inicial, emprincipio ndo ¢ possivel afirmar que a impugnagdo ao auto de infragio ainda pende de julgamento desde a sua interposigdo (docs. 29548863 e seguintes).

Contudo, privilegiando o poder geral de cautela insculpido no atual Codigo de Processo Civil, e levando emconsideragéo que a presente demanda possui natureza preventiva, entendo pelo cabimento da liminar postulada para
que o crédito tributario vinculado ao processo administrativo n® 18088-720.067/2019-25 seja suspenso, desde que a impugnagdo administrativa ofertada pela parte impetrante ainda ndo tenha sido analisada.

Diante de todo o exposto, DEFIRO A LIMIN AR postulada, com fundamento no artigo 151, 111, do CTN, para determinar a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario relacionado aos Processos Administrativos de n.”
16151.720146/2019-08 e 18088.720067/2019-25, emrelagdo ao Impetrante, desde que a impugnagio administrativa ofertada ainda ndo tenha sido analisada.

As impetradas deverdo, ainda, se abster incluir o nome do Impetrante no CADIN e na Certiddo de Divida Ativa da Unifio, bemcomo de proceder a qualquer medida de restrigéo ou cobranca dos valores objeto do mandamus.

Intimem+se as impetradas para cumpriremesta decisdo no prazo de 5 (cinco) dias. Notifiquem-se para apresentareminformagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestado o interesse do representante emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos ao SEDI, independentemente de ulterior determinaggo deste juizo nesse sentido, para sua inclusao na lide na posigéo de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 19 de margo de 2020.

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003460-20.2020.4.03.6100

AUTOR:OMINTSERVICOS DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MURILO HENRIQUE DESTEFANI - SP386790, FERNANDA RIZZO PAES DE ALMEIDA - SP271385, BRUNA BARBOSA LUPPI - SP241358-B
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.
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Trata-se de agiio, compedido de tutela provisoria, promovida por OMINTSERVICOS DE SAUDE LTDA. emface da UNIAO FEDERAL emque se objetiva provimento jurisdicional para suspender a exigibilidade do
crédito tributério formalizado no Processo Administrativo n® 11831.001061/2002-06 e no AUTO DE INFRACAO N° 0007744.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Comprovantes de deposito anexados & peticdo ID. 29364815.

Houve emenda da exordial para regularizagio da representagao processual (ID. 29518072).

Os autos vieramconclusos para decisio.

E o relatorio do necessario. Decido.

A parte comprovou a realizagdo do depdsito judicial do guantum devido em06/03/2020 (ID. 29364815).

Comefeito, o deposito constitui direito subjetivo da autora, previsto no artigo 151, inciso I1, do Cédigo Tributario Nacional, sendo pacifica a jurisprudéncia nesse sentido:
“Deposito. Suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio. A parte tem todo o direito de fazer o deposito da importancia correspondente ao crédito tributdrio para suspender a sua exigibilidade e
pode fazé-lo em medida cautelar, em agdo declaratoria ou em agdo anulatoria de crédito fiscal. Desnecessidade, no caso, de lar-se a constituigdo do respectivo crédito tributdrio pelo

langamento, jd que se trata de tributo constituido por meio de mera declaragdo. Recurso improvido por unanimidade.” (STJ, 1* Turma, REsp 36875-93/RJ, rel. Min. Garcia Vieira, j. 10.09.1993, DJU
04/10/1993,p.20.527)

Convémressaltar que o deposito ficara vinculado ao resultado da discuss@o que envolve o crédito, e s6 depois de decidida definitivamente a questdo ¢ que se tornaré disponivel, quer para restituicio ao autor, se vencedor na lide,
quer para conversdo emrenda a ré, se improcedente a demanda, conforme ensinamento de ZUUDI SAKAKIHARA:

"o depdsito ficard vinculado ao resultado da discusséo que envolve o crédito tributdrio e s6 depois de definitivamente decidida a questdo é que se tornard disponivel, quer para restitui¢do ao sujeito
passivo, se vencedor na lide, quer para conversdo em renda da Fazenda Puiblica, se improcedente a demanda" (CTN Comentado, obra coletiva, pag. 691, ed. RT, 4* edi¢ao).

Isso porque o depdsito ndo pode servir apenas aos objetivos do devedor, a quemnio se aplica, emrazio dele, os efeitos da mora; mas tambémao ente fiscalizador, que a despeito de nio poder aplicar as penalidades
decorrentes do nfio pagamento, temseu crédito imobilizado no processo, sendo certo que sua destinagdo esta vinculada ao resultado da demanda "sendo entdo devolvido ao autor da agdo ou convertido em renda da
fazenda publica, conforme a demanda seja bem ou mal sucedida” (STJ, 2* Turma, RESP n°. 142.363/PE, rel. Min.Pargendler).

No mesmo sentido, trecho de recente decisdo proferida pelo Exmo. Sr. Desembargador Federal Johonsomdi Salvo emsede de Agravo de Instrumento (AI n°0007231-73.2011.4.03.0000/SP, em01/04/2011):

“O depdsito é uma oneragdo voluntdria do contribuinte que satisfaz plenamente o intento de ndo ser enredado nas malhas da mora; em contrapartida, perde a disponibilidade sobre o dinheiro. Ndo
fosse assim, haveria vantagens sé para o devedor”.

Ressalto que apenas o depdsito integral possui forga para justificar a suspensdo da exigibilidade da divida, e cabe ao réua verificagio da suficiéncia do valor depositado comvistas a suspensio da exigibilidade, devendo
comunicar ao Juizo qualquer irregularidade ou inexatiddo, para as providéncias cabiveis.

Posto isto, DEFIRO A TUTELA requerida para determinar a suspensdo da exigibilidade referente ao crédito tributario formalizado no Processo Administrativo n° 11831.001061/2002-06 e no AUTO DE INFRAGAO N°
0007744, impedindo a parte ré de proceder a cobranga dos valores, assimcomo negativar o nome do autor nos 6rgéios de protecdo de crédito ou demais medidas de cobranga cabiveis.

Intime-se o réu para que dé integral provimento a esta decisdo. Cite-se.
Intimem-se.
Séo Paulo, 18 de margo de 2020

BFN

MONITORIA (40) N° 0009091-06.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE LAZZARINI MACHADO - SP246189, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
REU:NORBI COMERCIO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS E CORRELATOS LTDA - ME

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de agdo monitéria ajuizada pela EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS em face de NORBI COMERCIO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS
ODONTOLOGICOS E CORRELATOS LTDA - ME, objetivando a condenagdo do réu ao pagamento do valor de R$6.292,42,(seis mil, duzentos e noventa e dois reais e quarenta e dois centavos), calculado em
04/05/2015, acrescido de juros moratdrios e acréscimos previstos no contrato até a data do efetivo adimplemento, relativo ao Contrato Muiltiplo de Prestagio de Servigos e Venda de Produtos n.® 9912250464.

Afnicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

Citagdo da ré por edital (ID. 15303453), tendo sido nomeada a Defensoria Publica da Unido como curadora especial (ID. 17724736).

Aré, representada pela Defensoria Publica da Unidio, na condigdo de curadora especial, apresentou embargos monitorios (ID. 18295127), contestando o pedido por negativa geral.

As partes ndo requererama produgio de outras provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Considerando que a citagdo dos executados foi feita por edital, e a pega contestatdria apresentada pela Defensoria Publica niio apresenta matéria relativa a preliminares ou prejudiciais, passo a analise do mérito.

A embargante, no mérito, contesta o feito por negativa geral.

Diante da desnecessidade de produgdo de novas provas, e tendo emvista que o debate constante nos autos ¢ exclusivamente de direito, passo a prolagéo de sentenca.

Compulsando os autos, verifico que assiste razio a parte embargada.

Destaque-se que a ECT juntou aos autos o contrato firmado coma ré (ID. 13407290 - Pp. 17 e ss.) e demais documentos comprobatdrios. Ademmis, a parte ré nio trouxe aos autos qualquer documento habila
desconstituir o direito alegado na inicial.

A proposito, a Stmula 381 do STJ dispde que “nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer; de oficio, da abusividade das clausulas”.

Pelos motivos expostos, REJEITO os presentes embargos monitdrios, extinguindo-os comresolugao de mérito, nos termos do art. 485, inciso I, do CPC.

Custas ex /ege. Condeno a parte embargante ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa, comfundamento no artigo 85, §2°, do CPC.

Determino desde ja a constituigdo do titulo executivo judicial, devendo a EC T prosseguir coma execugo do crédito na forma do §8° do artigo 702 do CPC.

Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de marco de 2020.

BFN
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12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010587-85.2019.4.03.6183
AUTOR: DEMETRIO CONSTANTINO YOUNG

Advogado do(a) AUTOR: ORLANDO GUARIZI JUNIOR - SP157131
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
IDn°29770728 - Emque pese a nova procuragdo apresentada indicar que este feito tramita perante a 01* Vara Civel Federal de Sao Paulo, recebo como emenda, em face do evidente erro material.
Tendo emvista que a matéria nio comporta composigo, cite-se o réu.

LC.

Séo Paulo, 18 de mar¢o de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0000747-27.2001.4.03.6100

AUTOR:JOSE CARLOS BRANDAO RODRIGUES, OLGA IZILDA BOICO RODRIGUES

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656, ADALEA HERINGER LISBOA - SP141335
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: SANDRA ROSA BUSTELLI - SP96090

DESPACHO
Tendo emvista o transito emjulgado da sentenca que homologou o acordo perante a Central de Conciliagio, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021967-63.2019.4.03.6100

AUTOR:MARLENE MOREIRA DE PAIVA

Advogados do(a) AUTOR: FABIO RENATO VIEIRA - SP155493, DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisio.

1D n° 29815975 - Recebo como emenda a inicial.

Considerando o novo valor atribuido a causa, qual seja, R$ 39.592,50( trinta e nove mil, quinhentos e noventa e dois reais e cinquenta centavos) e considerando tratar-se de causa de menor complexidade.
Neste sentido, prevé o artigo 3°, §3°, da Lei 10.259/01, a respeito da competéncia do Juizado Especial Federal:

Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.
)

$ 32 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdicdo, nos termos do art. 64, § 1°, do CPC, razio pela qual DECLIN O de minha competéncia para
e julgarop feito, determinando o ink dos autos para redistribuiciio perante o Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP.

P

Decorrido o prazo para recurso, remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Séo Paulo/SP.

Intimem-se. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0018798-61.2016.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CBL-LAMINACAO BRASILEIRA DE COBRE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANA CECILIA PIRES SANTORO - SP199605, DANIELMARCELINO - SP149354
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte Autora emface da sentenca constante de ID. 27739945, a qualrejeitou os Embargos opostos pela Unido Federal.
Aduza embargante emseus embargos que houve erro material na sentenga, conforme fundamentos apresentados.

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Aberta oportunidade para manifestagdo, a Unido Federal concordoucomas razdes da Autora (ID. 29694541).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, verifico a existéncia de erro material a macular a r. sentenga proferida, razio pela qual ACOLHO os Embargos para que onde se I&: "Concluo, assim, que o recurso interposto pela Autora
consigna o seu inconformismo comos termos da

sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.(...)", LEIA-SE: "Concluo, assim, que o recurso interposto pela Unifio Federal consigna o seu inconformismo comos termos da
sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.(...)"

No mais, permanece a sentenga nos moldes como prolatada.

Intimem-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

13" VARA CIVEL

AGAO POPULAR (66) N° 5024582-26.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MARIA EDUARDA AGUIAR DA SILVA, BRUNA GURGEL BATISTA

Advogado do(a) AUTOR: MARIA EDUARDA AGUIAR DA SILVA - RJ 158621

Advogado do(a) AUTOR: MARIA EDUARDA AGUIAR DA SILVA - RJ 158621

REU: PRESIDENTE DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, PRESIDENCIA DA REPUBLICA, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos.

Tendo emvista o cumprimento do despacho Id 26146079, que determinou o prosseguimento do pleito, exclusivamente, nos autos n° 5018267-79.2019.4.03.6100, julgo extinta a presente acfio, na forma do artigo 485, V,
do Cédigo de Processo Civil

Semhonorarios.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRIC.

Sao Paulo,

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0006616-77.2015.4.03.6100
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO: EUNICE PANSUTTI PEIXOTO
Advogado do(a) EMBARGADO: FABIANAMUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292

Conforme anteriormente determinado no r. despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestemse, expressamente, sobre o laudo contabil.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0050304-17.2000.4.03.6100
AUTOR: CIRURGICA FERNANDES - COMERCIO DE MATERIAIS CIRURGICOS E HOSPITALARES - SOCIEDADE LIMITADA
Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO MOREIRA DIAS - SP182646-E, ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931

REU: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatério, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipdtese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0050304-17.2000.4.03.6100

AUTOR: CIRURGICA FERNANDES - COMERCIO DE MATERIAIS CIRURGICOS E HOSPITALARES - SOCIEDADE LIMITADA
Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO MOREIRA DIAS - SP182646-E, ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019819-16.2018.4.03.6100

AUTOR:DAVI LOPES CATANIO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: MILTON MURARO JANIZELLI JUNIOR - SP408745
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual) intime-se o Apele nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0008751-28.2016.4.03.6100

IMPETRANTE: SOB SCHURTER + OKW DO BRASILCOMPONENTES ELETRONICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA CARRILLO VIEIRA - SP180924

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5011101-93.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:C.L.A. DISTRIBUIDORA DE VEICULOS EIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: LUIS CARLOS GOMES DA SILVA - SP180745-A

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.
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Trata-se de agfio sob o procedimento comum ajuizada por CLA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS E IMPORTACAO LTDA., em face da UNIAO FEDERAL, objetivando que The seja
assegurado o direito de exclusdo dos valores de ISS da base de célculo das contribuigdes ao PIS e COFINS. Requer, ainda, a declarag@o de seudireito  restituigio dos valores indevidamente recolhidos.

A autora relata que ¢ empresa sujeita ao recolhimento da Contribuicdo ao Programa de Integragio Social— PIS e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS.
Afirma que a parte ré inclui na base de calculo das mencionadas contribuigdes os valores relativos ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos— ICMS.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinrio n° 574.705, consolidou o entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS nas bases de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Alega que os valores recolhidos a titulo de ICMS, e por analogia, de ISS, ndo representamreceita da empresa, mas custo fiscal, por se tratar de imposto indireto integralmente repassado ao Estado.
Ao final, requer a declarag@o da inexisténcia de relagdo juridica que autorize a ré a exigir a inclusdo do ISS na apuragdo e cobranga da contribuigéo ao PIS e da COFINS.

Pletteia, também, o reconhecimento de seu direito de promover a compensagdo ou restituigdo dos valores indevidamente recolhidos, respeitado o prazo prescricional.

Adecisio 1d 24986726 deferiua tutela de evidéncia.

Citada, a Unido apresentou contestagdo pelo Id 25759138.

E o relatorio. Passo a decidir.

Ausentes preliminares e presentes as condigdes da agdo e pressupostos processuais, passo a analise do mérito.

Con se sabe, a matéria ora emdiscussdo referente ao PIS/COFINS sema inclusdo do ICMS ndio ¢ nova, ¢é objeto do Recurso Extraordinario 574706/PR, do Supremo Tribunal Federal, sob relatoria da
Ministra Carmem Liicia, que, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercuss@o geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese:

"0 ICMS néo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do RE, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode
integrar a base de calculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Luicia, no sentido de que a arrecada¢do do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigio, pois ndo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Vale ressaltar que o acordéo do RE 574706/PR ainda nfo transitou emjulgado.

Observo, todavia, que o tema ja havia sido apreciado pelo Plenario do STF no RE 240785, sem repercussdo geral, que teve o julgamento concluido em2014. No caso, foi dado provimento ao recurso do
contribuinte.

A propdsito, transcrevo trechos do voto que bemelucida a questdo:

A triplice incidéncia da contribuigio para o financiamento da previdéncia social, a cargo do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, oi prevista tendo emconta a
folha de salarios, o faturamento e o lucro. As expressdes utilizadas no inciso I do artigo 195 emcomento héo de ser tomadas no sentido técnico consagrado pela doutrina e jurisprudencialmente. Por isso mesmo,
esta Corte glosou a possibilidade de incidéncia da contribuigdo, na redagéo da primitiva Carta, sobre o que pago aqueles que nio mantinham vinculo empregaticio com a empresa, emprestando, assim, a0
vocébulo “saldrios”, o sentido técnico-juridico, ou seja, de remuneragio feita com base no contrato de trabalho — Recurso Extraordinrio n° 128.519-2/DF. (...) Optica diversa ndo pode ser emprestada ao
preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, em si, de um negocio juridico, de uma operagdo, importando, por tal motivo, o que percebido por aquele que o realiza,
considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagdo de servigos. A base de calculo da Cofins ndio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o valor do negocio, ou seja, a parcela
percebida coma operago mercantil ou similar.

)

O conceito de faturamento diz comriqueza propria, quantia que tem ingresso nos coffes de quem procede a venda de mercadorias ou & prestagdo de servigos, implicando, por isso mesmo, o
envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da COFINSS faturam, emsi, 0 ICMS. O valor deste revela, isto sim, umdesembolso a beneficiar a
entidade de direito publico que temcompeténcia para cobra-lo.

Mais adiante, assimmanifestou-se 0 Ministro Relator, in verbis:
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Dificil ¢ conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umonus, como € o 6nus fiscal atinente a0 ICMS. O valor
correspondente a este ultimo nfo tema natureza de faturamento. No pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois nfo se revela medida de riqueza apanhada pela expressao contida no preceito da alinea ‘b’ do
inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal.

E, por fim, assimconclui o voto condutor:

Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressdo “folha de saldrios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores, auténomos e avulsos, ndo pode, comrazio
maior, entender que a expressdo “faturamento” envolve, em i, 6nus fiscal, como ¢ o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara impropria da exigéncia da
contribuicdo, relativamente a valor que no passa a integrar o patrimonio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como € o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado e nfio o
vendedor da mercadoria. Admitir o contrério ¢ querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de célculo e compensa¢io do aumento de
aliquota”, em“CONTRIBUICOES SOCIAIS - PROBLEMAS J URIDICOS”, que a lei ordinaria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e comisso afastando
a supremacia que lhe € propria. Conforme previsto no preceito constitucional emcomento, a base de célculo € {inica e dizrespeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, por isso
mesmo, parcela diversa. Olvidar os parametros proprios ao instituto, que € o faturamento, implica manipulagdo geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de onus fiscal a umso titulo, a cobranga
da contribuigdo semingresso efetivo de qualquer valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso.

Aretomada do julgamento do RE acima foiem 08 de outubro de 2014, quando os Ministros, por maioria, deramprovimento ao recurso do contribuinte, numcaso concreto, semrepercussao geral, garantindo a
redugo do valor cobrado. Vejamos:

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de
valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA— FATURAMENTO —ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias ¢
a Prestagiio de Servigos néio compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001).

Como julgamento do Recurso Extraordindrio 574706/PR, mantémrse, portanto, o pensamento da Corte Excelsa sobre a questdo, ou seja, de que ndo ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de
calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipotese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo 0 ICMS despesa, por certo, ndio podera servir como elemento para
majorar ou compor a base de célculo das referidas exagdes emtodas as hipdteses e ndo somente quando se tratar de substituicdo tributaria.

Nesse sentido, nio se admite a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Por interpretagdio analdgica, tal entendimento se amolda também a pretensdo de exclusdo dos recolhimentos de ISS da base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, de forma que resta
demonstrada a violagdo a direito liquido e certo do contribuinte ante a exigéneia de tributo indevido.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO
PIS E DA COFINS.JULGAMENTO DO RE 574.706-PR. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. APLICAGAO AO ISS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A decisio ora
agravada, prolatada em consondncia como permissivo legal, encontra-se supedaneada emjurisprudéncia consolidada do E. Supremo Tribunal Federal e desta E. Corte, inclusive quanto aos pontos impugnados
no presente recurso. 2. Indevida a suspensdo do andamento processual em vista do reconhecimento de repercussdo geral pelo Excelso Pretorio, na medida em que o sobrestamento previsto na lei processual
(CPC, arts. 1.036 e 1.039) refere-se tio somente a recursos especiais e extraordinarios. 3. O Plenario do E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 574.706-PR, publicado em 02.10.2017, por
maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, firmou entendimento no sentido de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para
a incidéncia do PIS e da Cofins". 4. A E. Segunda Seco desta Corte em recente julgado aplicou o paradigma ao ISS. 5. As razdes recursais ndo contrapdem tais findamentos a ponto de demonstrar o
desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida. 6. Agravo interno desprovido. (TRF-3. Ap 00168372220154036100. Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL DIVAMALERBI. DJF:04.04.2018).

Ressalto que o valor a ser excluido ¢ o destacado na nota fiscal, e néio aquele pago ou recolhido, de acordo como entendimento fixado no RE 574.706 e na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3*
Regiio (ApCiv5001091-31.2017.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal MONICAAUTRAN MACHADO NOBRE, 4* Turma, DJF3 24/06/2019).

Observado o disposto no artigo 168, I, do CTN e na LC n.° 118/05, que estabelece o prazo quinquenal de prescri¢io, reconhego o direito a repeticio, por meio de restituigdo ou compensagao, dos valores
recolhidos indevidamente, ambas a seremrequeridas administrativamente.

A compensagao observara o disposto no artigo 170-Ado CTN.

Nos termos do disposto no artigo 74, da Lei n® 9.430/96, admite-se a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos com créditos de quaisquer tributos administrados pela SRF. Em relagio as
contribuicdes sociais previstas no artigo 11 da Lein® 8.212/91, a compensagdo somente sera possivel caso observadas as condigdes previstas pelo artigo 26-Ada Lein® 11.547/2007.

Emrazio da declara¢io de inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagdo dada pela Lein® 11.960/09, na ADI n° 4.357-DF e n° 4.425-DF e emconsondncia comas
recentes decisdes proferidas pelo STJ (Recurso Especial repetitivo n. 1.270.439/PR), as parcelas devidas deverdo ser atualizados através da taxa SELIC, a qual, por sua natureza hibrida, ja engloba tanto corregdo monetaria
quanto juros de mora, calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da repeticdo. Desse modo, exclui-se a incidéncia de juros moratorios e compensatorios, entendidos nos conceitos
classicos firmados anteriormente a Lein® 9.250/95.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que obrigue a parte autora
ao recolhimento das contribuigoes ao PIS e da COFINS incidentes sobre o ISSQN, assegurando o direito a exclusdo dos valores computados a este titulo da base de célculo das contribuicdes, ou seja, o valor destacado nas
notas fiscais.

~ Condeno a Unido a repeti¢do dos valores indevidamente pagos pelas autoras até os tiltimos cinco anos que antecedem o ajuizamento do feito, por meio de compensagdo ou restituicao, devendo o montante ser
apurado mediante processo administrativo.
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A compensagao observara o disposto no artigo 170-A do CTN, e podera ser requerida com débitos relativos a quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, observadas as
condigdes previstas pelo artigo 26-A da Lein® 11.547/2007.

Emrazio da declaragéo de inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagéo dada pela Lein® 11.960/09, na ADI n° 4.357-DF e n° 4.425-DF e emconsonancia comas
recentes decisdes proferidas pelo STJ (Recurso Especial repetitivo n. 1.270.439/PR), os valores a seremrepetidos deverdo ser atualizados através da taxa SELIC, a qual, por sua natureza hibrida, ja engloba tanto corregao
monetaria quanto juros de mora, calculada a partir da data do pagamento indevido oua muaior até o més anterior ao da compensago, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lein.® 9.250/95.

Condeno a parte ré ao ressarcimento das custas processuais, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro no percentual minimo do §3° do art. 85 do CPC, de acordo com o inciso
correspondente ao valor atualizado da causa (§ 4°, I11).

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, nos termos do artigo 496, I do CPC.
PRIC.

Séo Paulo, data registrada eletronicamente.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5014560-48.2019.4.03.6183 / 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SANDRA CRISTINA DE AZEVEDO SILVA

Advogado do(a) AUTOR: ANA CELIA OLIVEIRA REGINALDO SILVA - SP179335

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o procedimento comum ajuizada por CRISTINA DE AZEVEDO SILVA CARNEIRO em face do INSS, por neio da qual objetiva a obtencio de tutela de urgéncia consistente na imediata
implementag@o do beneficio de penso por morte, prevista na Lei3.373/1958, pleiteando a fixagdo multa por ato atentatorio a dignidade da justica emcaso de descumprimento de eventual provimento judicial.

Relata a autora que, em24/10/2014, propds Agdo de Investigacdo de Paternidade Pds Mortem, contra o espdlio do Sr. Amauri da Silva Carneiro, representado por sua irmé paterna Kelly Aparecida da Silva Carneiro, vindo,
posteriormente, emnovembro de 2018, a ter reconhecida a sua filiagdo.

Narra que o seu falecido pai biologico, Amauri da Silva Carneiro, sempre foi ausente na sua educag@o, nunca tendo assumido a paternidade ou qualquer responsabilidade para a sua educagdo e sustento.
Alega que a referida legislagdo prevé que a filha solteira maior de 21 (vinte e um) anos, s6 perdera a pensdo temporaria quando ocupante de cargo publico permanente, aduzindo ndo ser o seu caso.

Aduzndo restar duvida de que os acorddos do Tribunal de Contas da Unido estéo inovando no ordenamento juridico, criando restrigdo néio prevista na legislagdo de regéncia.

Deua causa o valor de RS 4.462.705,08 (quatro milhdes quatrocentos e sessenta e dois mil, setecentos e cinco reais e oito centavos).
Requereu o beneficio da gratuidade de justiga.
E o relatério. Fundamento e decido.

Ciéneia as partes da redistribuiao do feito a este Juizo.
Prelimnarmente, determino a parte autora que emende a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias:

a) retificando ou ratificando o valor da causa, adequando-o ao beneficio econdmico almejado. No caso, objetivando o restabelecimento do beneficio de pensdo especial temporaria, deve o valor da causa corresponder as
parcelas vencidas, desde a data do requerimento administrativo, e as 12 (doze) prestagdes mensais, nos termos do inciso V1, do artigo 292 do CPC/15;

¢) esclarecendo se pretende a concessdo de pensio pelo regime geral da previdéncia social ou pelo regime proprio. Compulsando os autos, depreende-se que a parte autora requereu o beneficio administrativamente perante o
INSS, entretanto, seu falecido genitor era, ao tempo do 6bito, fincionério publico federal. Caso aponte que pretende a concessao pelo regime proprio, devera trazer a copia integral do prévio requerimento administrativo, sob
pena de indeferimento da inicial;

d) trazendo documentos 31]6 comprovema renda auferida pela parte autora, tais como copias de contracheques, extratos de contas bancarias, copia da CTPS, extratos dos sistermas da previdéncia social, etc, sob pena de
indeferimento da gratuidade de justiga.
Decorrido o prazo semcumprimento, venham-me os autos conclusos para extingéo.

Intime-se.
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Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022860-54.2019.4.03.6100
AUTOR:BRUNO DE OLIVEIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO SORRILHAFONSECA - SP418789
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéneia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e graude jurisdicéo.

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugio n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0034179-23.2017.4.03.6182/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FEBASPASSOCIACAO CIVIL

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO APARECIDO BATISTA SEBA - DF15816-A

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.,
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela UNIAO FEDERAL em face da decisdo proferida no Id 25660380 que determinou o sobrestamento do feito em virtude do Recurso Extraordinrio n° 566.622 sob o regime
de repercussdo geral, que encontra-se comdeterminagdo de suspensdo nacional, nos termos do artigo 1.035, §5°, do Codigo de Processo Civil

Se insurge a embargante em face da determinagdo final da decisio ora atacada que ressaltou que caberd as partes requererem a retomada no andamento processual, oportunamente.

Alega que referida decisdo mostra-se, obscura, eis que, no caso emtela, o pedido de retomada da agdo, por parte das partes, ¢ apenas facultativo e que, por outro lado, a retomada da marcha processual ¢ imperativa ao Juizo
que preside a a¢do, face mesmo ao principio do impulso oficio (art. 2° do CPC).

Intimada, a parte embargada manifestou-se no Id 28648412, aduzindo ndo ter a referida decisdo embargada incorrido emqualquer contradi¢ao.

Os autos vieramconclusos para a apreciagio dos embargos de declaragéo opostos.

E asintese do necessario. Decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tenpestivos.
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No n¥rito, entretanto, observo que ndo ha omisséo, contradigdo ou obscuridade na decisdo embargada, uma vez que foi realizada andlise clara e precisa sobre as questdes postas nos autos.

De inicio, cumpre ressaltar as hipoteses de cabimento dos embargos de declaragio, conforme se depreende do disposto no artigo 1.022 Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisio judicial para: I- esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; I1- suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio oua
requerimento; I11- corrigir erro material.

Apesar das alegagdes sustentadas pela embargante, nfo ha no caso, a existéncia de qualquer vicio apto a ensejar a presente irresignagio, sendo certo que o que pretende a Embargante € evitar a sua responsabilidade no
impulsionamento do presente feito, na qualidade de parte interessada.

Frise-se que, a priori, no processo judicial vigora, o principio dispositivo, cabendo as partes provocar a atuagdo jurisdicional, de forma que se possibilite ao Juizo, ato continuo, a dar o devido andamento processual, surgindo
entdo, o principio do impulso oficial. Este ndo surge antes daquele como pretende a embargante.

Claro se torna, assim, que o embargante se insurge contra a propria findamentagao tecida na decisdo, a fimde que se proceda a revisdo do julgado, o que ndo € cabivel na via estreita dos embargos de declaragdo.

Ante 0 exposto, conhe¢o dos embargos de declaragéo opostos e, no mérito, nego- lhes provimento, mantendo a decisdo emtodos os seus termos.

Devolvo as partes o prazo processual.

Ap0s, como determinado na decisio anterior, remetantse os autos ao arquivo sobrestado.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

ANALUCIAPETRIBETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015972-40.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: EIMA DIAGNOSTICOS POR IMAGEM LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ISABELLA DE MAGALHAES CASTRO PACIFICO - SP305326, CELSO CLAUDIO DE HILDEBRAND E GRISI FILHO - SP178358, IVAN TAUIL
RODRIGUES - RJ61118-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatério, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipdtese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”
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Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5016229-65.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ALMIRANTE VS AUTO POSTO LTDA, MARCELO CORREA DA SILVAAMARAL
Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO
Converto 0 j nto emdiligéncia.

Asentenca Id n. 13193786, acolhendo pedido de agéo de exigir contas, determinou que a ré prestasse contas na forma mercantil alusivas a conta corrente n. 1403-6, agéncia 0240, da Caixa Econémica Federal, no
periodo de 21.12.2015a 19.09.2016.

Intimada, a Caixa Econémica Federal apresentouas contas do periodo.

Assimsendo, intiment se os autores para se manifestaremna forma do artigo 550, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, apresentando impugnacio de forma findamentada e especifica, comapontamento do saldo que
entende como correto, dado que a petigdio Id n. 15954567 e o parecer a ela anexo sdo ineptos para tal finalidade.

Coma manifestagio dos autores, renove-se a intimagéo da Caixa Econémica Federal, intimando as partes para informaremse possueminteresse na realizagio de prova pericial contabil.
Caso a controvérsia seja unicamente de direito e néo haja pedido de produgdo de prova pericial contabil, venhamos autos conclusos para sentenca (artigo 552 do CPC).
Publique-se. Intimemtse.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0008224-76.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CASSIA CORREAMORAES DEALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO CARDINALI - SP251737

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DECISAO

Converto o julgamento em diligéncia.
Retifique-se a classe processual para ""cumprimento de sentenca.

CASSIA CORREA MORAES DE ALMEIDA e 0 DR. LEONARDO CARDINALLI, OAB/SP n. 251.737, em 10 de abril de 2019, iniciaram fase de cumprimento de sentenca em face da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para satisfagio de divida da ordemde RS 28.000,56, para 28.02.2019, referente a reembolso de custas e honorarios de sucumbéncia (Documento Id n. 16238896).

Intimada, a executada, em26 de abril de 2019, ofereceu impugnagdo na linha de que a divida seria da ordemde R$ 23.006,55, para fevereiro/2019, oude RS 23.209,43, para abril/2019, dado o computo indevido
de juros de mora que, conforme Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, deveria iniciar apenas por ocasido da citagdo no processo de execugdo. Subsidiariamente, alega que deveria incidir
a taxa Selic (e ndo juros de mora de 1% a.m.) a partir do trénsito em julgado ainda ndo certificado. Noticiou que depositou a quantia total exigida, que corresponderia a R$ 28.412,17, para abril/2019. Juntou documentos
(Documento Id n. 16706596).

Paralelamente, na mesima data, os ADVOGADOS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL iniciaram fase de cumprimento de sentenga em face de CASSIA CORREA MORAES DE ALMEIDA,
para satisfagdo de divida da ordemde R$ 3.089,70, para abril/’2019, referente a honorarios de sucumbéncia. Requererama compensagdo coma quantia incontroversa ja depositada (Documento Id n. 16707440).

Sema abertura de vista especifica, CASSIA CORREA MORAES DE ALMEIDA, em7 de agosto de 2019, noticioua realizagdo de depdsito judicial no valor de R$ 3.100,00, para julho/2019 (Documento
Idn. 20378933).

E o relatério.
Fundamento e decido.

1. Dé-se vista @ Cassia Correa Moraes de Almeida e ao seu advogado para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestemse acerca da impugnagio da Caixa Econdmica Federal oferecida, bem como para que
indiquemconta(s) para transferéncia das quantias incontroversas alusivas ao reembolso de custas e honorarios de sucumbéncia.

Coma indicagdo da(s) conta(s), expeca-se oficio a agéncia bancaria do forumpara transferéncia das quantias incontroversas.
Nao havendo concordancia ouno siléncio, encaminhe-se o processo a contadoria judicial. Apos, deenm-se vistas as partes. Havendo concordéncia, venhamo processo concluso para homologagéo.

2. Dada a realizagio de depdsito espontineo por Cassia Correa Moraes de Almeida em valor proximo ao exigido pelos advogados da Caixa Econdmica Federal, dé-se vista a estes para que requeiram emtermos
de prosseguimento, bemcomo para que indiquemconta para transferéncia da quantia incontroversa ja depositada.

Coma indicagdo de conta, expega-se oficio a agéncia bancaria do forumpara transferéncia da quantia incontroversa.

Sendo apresentada memoria de calculo atualizada referente a quantia remanescente, intime-se a executada na forma dos artigos 523 ¢ 525, ambos do Cédigo de Processo Civil
Havendo concordancia ouno siléncio, faga-se oportuna conclusdo para decisdo. Oferecida impugnagao, dé-se vista para resposta.

Havendo divergéncia de calculos, encaminhe-se o processo a contadoria judicial. Apds, deemse vistas as partes.

Oportunamente, conclusos.

Publique-se. Intimemtse.

Sao Paulo,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  128/1381



MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010073-27.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: PERES & GRAZIANO LTDA- ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARAO PERES - SP402494, HEBER MUNHOZ CANDIDO - SP315025

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipdtese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011681-60.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RODNEY ROBERTO BRIKS, ANGELA SACHI FUENTEALBA

Advogados do(a) AUTOR: ANITA PAULA PEREIRA - SP185112, LEANDRO MONTEIRO DE OLIVEIRA - SP327552

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO MONTEIRO DE OLIVEIRA - SP327552

REU: CEMAG CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA - EPP, JOAO FRANCISCO FANUNCCHI GIL, CATIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogados do(a) REU: YURI IVO PERALVA SALES - SP331172, RICARDO LALUCI ALVES DE CAMARGO - SP319152

Advogado do(a) REU: MAURICIO CLEPF MARTINS - SP303654

DECISAO

Trata-se de agdo pelo procedimento comumna qual os autores pleiteiam em face de CEMAG CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA, JOAO FRANCISCO FANNUNCCHI GILe CEF a
rescisdo do contrato de promessa de compra e venda de unidade imobilidria referente a casa 15 do Condominio Porto Seguro I1, em Francisco Morato, bem como indenizagdo por danos materiais e morais, sob a alegagio de
"rregularidade do imovel" nos seguintes termos: a) néo expedicio do Habite-se emrazio da diferenca de metragemda area construida e projetada; b) auséncia de desdobramento dos imovess e respectivo IPTU, existindo mora
1o pagamento do tributo desde 2010; ¢) falta de implementagio do condominio e d) problemas estruturais nas unidades imobilidrias.

Os trés réus foramcitados e apresentaramcontestagdes.
Foidesignada audiéncia de instrugdo para tomada de depoimentos pessoais e oitivas de testemunhas, ocasifio na qual foi colhido apenas umdepoimento de testemunha da ré Cemag (id 28476735).
Os autos retornaramconclusos para verificagao da preliminar de ilegitimidade da CEF.

Pois bem Quanto a esta questéio, verifica-se que a CEF alega sua ilegitimidade uma vez que no financioua construgéo do empreendimento emquestéo, tendo financiado apenas a compra do imovel, de modo
que ndo possui nenhuma relagdo juridica coma parte autora semser o contrato de financiamento comela celebrado. Aduz, ainda, que € apenas agente financiadora da operagao, nfio podendo ser responsabilizada por vicio no
imovel financiado. Ademais, afirma que, no caso dos autos, no se trata de empreendimento do PMCMV na sua Faixa I, emque ha recursos do FAR, mas de financiamento da Faixa I1 - 111, emque ha utilizagdo de recursos do
FGTS, sendo que a contratagio da construgdo se d entre o muturio e a construtora. Afirma que, nessa modalidade de financiamento, a C AIXA atua na qualidade de agente financeiro como qualquer outro banco integrante do
sisterm financeiro.

A parte autora, por sua vez, alega que a ré financioua obra de forma "escondida" justamente para alegar que nfio possui responsabilidade solidaria.

De acordo como contrato juntado id 9048574, a CEF ndo financiou, no caso, nenhumempreendimento emconstrugdo, comprazo de entrega. Ao contrério, trata-se de contrato de miituo e alienagio fiducidria
emgarantia no &mbito do Programa Minha Casa Minha Vida pelo qual os autores obtiveramrecursos para financiar a compra de imovel de terceiros particulares:

"CLAUSULAS ESPECIFICAS DO FINANCIAMENTO DO IMOVEL

1. VENDA, COMPRA E FINANCIAMENTO - O(s) VENDEDOR(ES) declara(m)-se proprietdrio(s) e possuidor(es) do imovel descrito na letra "D", livre de onus, exceto se identificado na
letra "E", e o vende(m) pelo prego constante da Letra "B.4.1".

1.1 Satisfeito o prego da veda o(s) VENDEDOR(ES) dd(éo) ao(s) DEVEDOR(ES) plena e irrevogavel quitagio e, transmite(M) ao(s) DEVEDOR(ES) toda posse, dominio, direito e agéo sobre o
imovel ora vendido, aceitando por si, seus herdeiros e sucessores a presente compra e venda nos termos em que é efetivada respondendo pela evicgdo de direito.

1.2 O(s) DEVEDOR(ES) contrata(m) financiamento para aquisi¢do do imovel descrito na Letra "D", junto a CAIXA no valor constante da Letra "B.4.1.4", segundo as normas do Conselho
Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (CCFGTS) e do Sistema Financeiro de Habitagdo (SFH)."

Assim, uma vez que do contrato se vé claramente que a CEF ndo financiou, no caso, umimével em construgdo, mas tao somente liberou recursos financeiros para que os compradores adquirissemde terceiros
imovelja erigido, ndo ha falar emresponsabilidade da CEF pelos vicios apresentados pelo imovel financiado, ja que ndo participou do empreendimento.

A questdo deve ser analisada particularmente e, no caso dos autos, a Caixa Econdmica Federal atuou apenas como credora/fiduciaria, de forma que ndo hé falar emresponsabilidade da instituigao financeira. A
menos que haja previsio legal ou contratual emsentido diverso, a CEF ndo ¢ responsavel solidaria emagao indenizatoria por vicios construtivos de imovel adquirido no ambito do SFH.

No tocante ao Programa Minha Casa Minha Vida, tenrse que a CEF notadamente atua como mero agente financeiro, uma vez que no se esta a tratar de hipétese de atuagio de entidade organizadora,
tampouco de imovel pertencente ao FAR.

A empresa publica federal, na qualidade de agéncia financiadora, nas hipoteses do PMCMYV - faixa 2 e faixa 3 - atua na verificagdo das condicionantes financeiras do mutuario para inserg¢do no Programa,
mediante aquisicdo de imovel commuiores facilidades do que no ambito do SFH e SFI.

Nesse passo, tendo a parte demandante optado por financiar os recursos necessarios a compra do terreno e a construgdo da unidade perante a CEF, preenchendo os requisitos necessarios para tanto, nio
pode transferir a ré o 6nus decorrente dos vicios construtivos da obra realizada pela construtora responsavel pelo empreendimento.

A corroborar, tem-se que a Caixa Econdmica Federal ndo ¢ a tinica instituigao financeira habilitada a conceder empréstimos vinculados ao Programa Minha Casa Minha Vida.
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Forgoso reconhecer que a CEF néo influenciou na escolha da construtora - essa escolha, alids, decorreu de ato da propria parte mutudria, quando optou por comprar uma unidade habitacional .

O género de atuagdo da CEF nesse tipo de contrato ndo ocorreu como agente executor de politicas federais para promogdo de moradia para pessoas de baixa ou baixissima renda e sim como mero agente
financeiro emsentido estrito, participando da relagio juridica apenas na qualidade de agente operadora do financiamento para fimde aquisicio do imovel.

Embora se reconhega que a CEF ¢é responsavel pela aplicagdo dos recursos do PMCMYV, no caso emandlise, atuou apenas como agente financiador (agente financeiro emsentido estrito), ndo possuindo
responsabilidade alguma pela escolha da construtora ou ainda por eventuais vicios construtivos encontrados na unidade habitacional, j& que ndo participou do projeto do imdvel e tampouco de sua construgao.

Portanto, o fato de a CEF, enquanto instituigio financeira, ter financiado a construgio ou a aquisicdo do imovel, ndo induz sua responsabilidade por eventuais atrasos ou mesmo vicios na construgdo - o que
somente se caracteriza quando a CEF temparticipacdo direta na construgo do empreendimento, escolhendo a construtora.

" 2. A jurisprudéncia dominante das Turmas do TRF'5 se firmou no sentido de considerar a inexisténcia de responsabilidade da Caixa, e a
consequente ilegitimidade passiva ad causam, nas hipdteses em que se limita a financiar a compra do imével, sem a participacdo em nenhuma etapa da respectiva
edificagdo. e quando expressamente excluida, pelo respectivo contrato de financiamento, a cobertura de despesas de recuperacdo do imével por danos oriundos de
vicios de construcdo. 3. O Superior Tribunal de Justica também vem se posicionando no sentido de considerar que a legitimidade da CEF para responder por danos
decorrentes de vicios na construgdo do imével ndo decorre da mera circunstdncia de haver financiado a obra, nem pelo fato de se tratar de miituo contraido no
ambito de Programa de Habitagdo Popular; configurando-se, apenas, quando promove o empreendimento, elabora o projeto com todas as especificagdes, escolhe a
construtora e o negocia diretamente de acordo com as normas de regéncia do Programa (REsp 738071/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe 09/12/2011). 4. A previsdo contratual de aprovagdo do projeto de construgdo do imével, fiscalizacdo da obra e realizacdo de
vistorias pelo agente financeiro se justifica em funcdo de seu interesse em que o empréstimo seja utilizado para os fins descritos no contrato, ressaltando-se que o
imovel lhe é dado em garantia hipotecdria, ndo decorrendo. contudo. deste fato qualquer responsabilidade por danos causados por vicios de construgdo, salvo no
caso _de previsdo expressa no contrato. o que ndo se observa na hipdtese dos autos. Precedente do STJ (REsp 1102539/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Rel. p/ Acérdéio Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe 06/02/2012). 5. Apelagéo a que se nega
provimento." (TRF-5-AC: 8016261120134058400, data de julgamento: 30/07/2014).

Em face disso, nfio ha como determinar o nexo de causalidade entre a atuagdo da ré Caixa Econdmica Federal e os danos experimentados pelos autores, porquanto seria necessario que, de
algummodo, por agdo ouomissdo, o agente financeiro contribuisse de forma efetiva para a produgo do evento danoso (vicios construtivos), o que no caso dos autos ndo restou comprovado.

Desse modo, a indenizagdo pleiteada pelos autores somente pode ser cobrada da construtora/engenheiro responsavel, o que impde a exclusdo da CEF do polo passivo da ago principal e, consequentemente,
sua remessa a Justica Estadual.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DE MERITO, emrelagio 4 CEF, comfillero no artigo 485, VI do CPC, ante sua ilegitimidade passiva.

Condeno a parte autora em honorarios advocaticios em favor da CEF no percentual de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa (art. 85, § 2°, CPC), restando suspensa a sua exigibilidade emrazio
da justica gratuita concedida (id 8266144).

Emconsequéncia, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processamento da agdo, nos termos do artigo 109, I da CF.
Apbs o transito emjulgado, encaminhen-se os autos a uma das Varas da Comarca de Francisco Morato/SP, comas homenagens de estilo, dando-se baixa na distribuicao.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de Margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0017809-90.1995.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: SINDICATO NACIONAL DOS DOCENTES DAS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR, ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO-
EPM, SECAO SINDICAL- ADUNIFESP-SSIND

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO FEREZIN CUSTODIO - SP124313, JOSE FRANCISCO SIQUEIRANETO - SP69135, JOSE FLAVIO DE ANDRADE NORONHA - SP20912
Advogados do(a) AUTOR: MARCIO FEREZIN CUSTODIO - SP124313, JOSE FRANCISCO SIQUEIRANETO - SP69135, JOSE FLAVIO DEANDRADE NORONHA - SP20912

REU: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MARCELO FERREIRA ABDALLA - SP116442

DECISAO

Retifique-se a autuacio para que conste "cumprimento de sentenca'.

O SINDICATO NACIONAL DOS DOCENTES DAS INSTITLIICOES DE ENSINO SUPERIOR, por meio da ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA ESCOLA PAULISTA DE
MEDICINA, em 15 de mar¢o de 1995, ajuizou agdo coletiva emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, pleiteando diferengas de corregdo monetéria dos saldos de FGTS dos substituidos, comos seguintes indices:
janeiro/1987:26,06%; janeiro/1989: 42,72%; abril/1990: 44,80%; e fevereiro/1991:21,87% (fls. 2 e ss.).

Foiprolatada sentenga de procedéncia, comarbitramento dos honorérios de sucumbéncia em 10% (dez por cento) do valor da condenagao (fls. 935/940 e fls. 954/955), a qual transitou emjulgado (fls. 959v).

Antes do inicio da execugdo, sobreveio aos autos acordo em relagdo a 467 substituidos que ainda deveria ser cumprido, o qual envolveria apenas os indices de janeiro/1989 (42,72%) e o de abril/1990
(44,80%), acrescido de juros de mora de 0,5% a.m. a partir da citagdo ¢ honordrios de sucumbéncia de 10% (dez por cento), com rentincia aos indices de janeiro/1987 (26,06%) e fevereiro/1991 (21,871%), inclusive no que
toca aos honorarios de sucumbéncia correspondentes (fls. 4251/4256).

Em vez de mera decisdo homologatoria, foi prolatada sentenca de extingdo da execugdo, com fundamento no artigo 794, inciso 11, c.c. artigo 795, ambos do revogado Cddigo de Processo Civil (fls.
4286/4287 e fls. 4301/4302); todavia, posteriormente ao transito emjulgado, emreconsideragéo de decisdo agravada (fls. 4596 e fls. 4612), foi admitida a possibilidade de execugdo do acordo (fls. 4618).

Ja ficou assentado que os acordos extrajudiciais sdo validos, inclusive no que toca aos honorarios de sucumbéncia, bemcomo que a liberagio dos valores do FGTS deve ser efetuada administrativamente, nas
hipéteses do artigo 20 da Lein. 8.036/90, tal e qual consta no acordo homologado em Juizo (fls. 4637/4638, fls. 4784 e fls. 4850).

Intimada para se manifestar sobre pretensdes individuais, a Caixa Econdmica Federal recusou-se a cumprir voluntariamente o pretendido.

Assimsendo, dé-se vista ao polo ativo para que diga se temalgo mais a requerer emrelago a este processo, observando que o titulo executivo ja esta plenamente apto para ser executado de forma individual, e
que eventuais execugdes individuais da presente agdo coletiva deverdo ser distribuidas livremente, com limitagdo dos litisconsortes ao niimero de 10, para evitar tumulto processual, bemcomo tramitaremna forma do artigo 523 ¢
ss. do Cddigo de Processo Civil

Nada mais sendo requerido na presente, arquive-se o processo emdefintivo.

Publique-se. Intimemtse.

Sao Paulo,
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5009377-54.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:S.P.A. SAUDE - SISTEMA DE PROMOCAO ASSISTENCIAL

Advogados do(a) AUTOR: BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029, JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIA DEARAUJO LIMA TORO DA SILVA - SP181164, GISELE FERREIRA
SOARES - SP311191-B

REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

1. Considerando a questdo controvertida na presente demanda, defiro o pedido no tocante a realizagéo da prova pericial requerida na modalidade tecnologia da informagéo.

2. Comefeito, nomeio para o encargo o Perito Ricardo Andrian Capozzi, perito forense computacional, entidade APECOF 2018.11-3009, e-mnil peritoforense7@gmail.com, pelo que intimem-se as partes para, no
prazo de 15 (quinze) dias, manifestarem-se nos termos do art. 465, § 1°, do CPC.

3. Apos a manifestagio das partes, caso ndo seja arguido impedimento ou suspeicdo, intime-se o perito para, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentar sua proposta de honorarios (art. 465, § 2°, I, do CPC).

4. Coma proposta, intime-se o requerente da pericia para falar nos termos do § 3° do art. 465 do CPC e, havendo concordancia do valor estipulado, efetuar, no prazo de 5 (cinco) dias, o dep0sito judicial dos honorarios, o
qual fica, desde j4, homologado por este Juizo.

5. Comprovado o depdsito, fixo o prazo de 60 (sessenta) dias para apresentacéio do laudo.

6. Faculto as partes a formulagio de quesitos e indicagao de assistentes técnicos no prazo de 10 (dez) dias.

7. Apos a entrega do laudo pericial, intimemrse as partes a fimde manifestaremde acordo como disposto no art. 477, § 1°, do CPC. Caso haja eventual ponto a ser esclarecido, intime-se o perito (CPC, art. 477, § 2°).
8. Nio sobrevindo qualquer questionamento suscitado pelas partes, e indicado pelo perito os seus dados bancarios, expeca-se o oficio de transferéncia dos honordrios emseu favor.

9. Afinal, tornemos autos conclusos para prolacio de sentenca.

10. Intimem-se. Cunmpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 11 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005123-38.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: COBRASMAS A

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ AUGUSTO DE SOUZA QUEIROZ FERRAZ - SP15686, CARLOS SOUZA QUEIROZ FERRAZ - SP22988, ANTONIO CHIQUETO PICOLO - SP17107
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: PEDRO LUIS BALDONI - SP128447, TALES BANHATO - SP80206

DECISAO

A Unifio Federal ofereceu impugnago a execugdo demandada por COBRASMA S/A no valor de R$ 1.265.753,18, para maio de 2019. Alega excesso de execugio no montante de R$ 311.364,24 por
ndo ter o exequente utilizado a TR, alémdo que o calculo dos juros foi capitalizado mensalmente ao invés do modo simples. Entende como devido R$ 954.388,94 para junho de 2019.

Os autos forampara a Contadoria Judicial, que apresentou laudo id 25381722, apontando como correto o montante de RS 1.284.505,26, para novembro de 2019.
Anmbas as partes concordaramcomo parecer da Contadoria Judicial (ids 25573122 e 27238674).

Fundamento e decido.

E o relatorio.

Tendo emvista que a Contadoria Judicial realizou os calculos da execugdo de acordo como julgado, bemcomo que as partes comesses concordaram, devemser acolhidos os valores indicados no laudo acima

Portanto, uma vez que os calcu]os dd Contadoria sdo pmtlcalmnte ldentlcos aos calculos dpresenmdos pe]d pdrte exequente J ULGO IMPROCEDENTE A IMPUGNACAO, devendo a execucio

Condeno a Unidio Federal ao pagamento de honorérios sucumbenciais, a seremarbitrados conforme a tabela regressiva do artigo 85§3° do CPC, nos percentuais minimos, a incidiremsobre a diferenga entre o
valor acolhido e o pretendido.

Como transito emjulgado, expecamse as minutas dos requisitorios.
Semprejuizo, manifeste-se a parte exequente, representada por seu atual patrono, sobre a peti¢ao de acordo entre honorarios apresentada pelo patrono Tales Banhato, OAB/SP 80.206 (id 16425542).

Concordando coma petigdo, o oficio precatdrio devera ser expedido comanotagio de levantamento a ordemdo Juizo para posterior transferéncia aos antigos patronos.
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Expedida a minuta do oficio, cientifiquemse as partes, Exequente e Executada, nos termos do artigo 11 da Resolugao n° 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, em caso de divergéncia de dados,
informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

No muis, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisi¢ao neste processo e os constantes junto a Receita Federal
do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 é imprescindivel que nio haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultard emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este
Juizo.

Oportunamente, se € emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

Realizado o pagamento do precatdrio, dé-se vista aos antigos patronos para que apresentema memoria de seus honorérios devidamente atualizada, de acordo comos percentuais ja acordados, bemcomo para
que informemos dados bancarios necessarios para a transferéncia de valores. Apos, oficie-se para a transferéncia.

Da mesma forma, realizadas as transferéncias acima, o saldo residual sera objeto de levantamento pela parte autora; para tanto, indique os dados bancarios para possibilitar a expedigdo do oficio (art. 906 do
CPC).

Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidago das ordens de pagamentos, bemcomo inexistindo outras manifestagdes, tornent-se os autos conclusos para prolagdo de sentenga
de exting@o da execugdo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

S40 PAULO, 17 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007441-68.2018.4.03.6119

IMPETRANTE: MARCELO ALVES DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARISTELAANTONIA DA SILVA - SP260447-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS - DERPF SAO PAULO
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme

estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011091-18.2011.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A, RACHEL TAVARES CAMPOS - RJ101462-A
EXECUTADO: SUZIGAN & TALASSO TECIDOS LTDA

DESPACHO

1d 29205089: Aguarde-se a apresentagio de calculos pela CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS, bemcomo o retorno do mandado expedido conforme id 29096206.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004036-13.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:AUTO POSTO SHOPPING PIRACICABA EIRELI

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO
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Preliminarmente justifique a parte autora a distribui¢do dos presentes, levando-se em conta autos idénticos distribuidos a 6" Vara Civel, n° 5026996-35.2019.403.6100.
Apés, voltem-me.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5015800-30.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:NEXSTAR SERVICOS EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: OTHON VINICIUS DO CARMO BESERRA - SP238522, DANIEL DIRANI - SP219267
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para manifestagdo da parte autora, conforme requerido.
Ap0s, prossiga-se no despacho id 21459858.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006511-44.2017.4.03.6100
SUCESSOR:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SUCESSOR:SOLCRETAIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogados do(a) SUCESSOR: GEAN CARLOS LLOBREGATRODRIGUES - SP271018, SIDNEI APARECIDO NEVES - SP283239

DESPACHO

1. Tendo em vista a concordancia da Unido Federal quanto ao calculo apresentado pela parte autora (id 28197091), fixo o valor da execuciio em RS 931,47, atualizado para dezembro de 2019,
referente a honoririos sucumbenciais.

3. Apos, cientifiquen-se as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s), nos termos do artigo 11 da Resolucdo n° 458/17, devendo, ainda, a parte Exequente, em
caso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

4. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita
Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢é imprescindivel que ndo haja qualquer divergéneia, o que, se o caso, resultard em cancelamento da ordemde pagamento expedida
por este Juizo.

5. Oportunamente, este Juizo providenciard a transmissdo do(s) requisitério(s) ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

6. Ap6s a intimagio do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PREC ATORIO, sobrestemos autos até que haja comunicagiio de sua liberagio pelo E. TRF3, ocasiio emque a Secretaria providenciara a intimagiio do(s) beneficirio(s) acerca da disponibilidade dos
valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuar(em) o levantamento do montante depositado.

7. O saque do referido valor seré feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentacdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigao financeira depositaria.

8. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidacéo das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestacéo da parte Exequente, tornentse os autos conclusos
para prolacio de sentenca de extingdo da execucio, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

9. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5014040-17.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

REU: CASA PATRIARCA - COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA. - ME, EDSON ARAUJO, MARISA TERESA FILIPUS

DESPACHO
Tendo emvista o resultado infiutifero de todas as tentativas de citagdo dos réus, manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento.

Silente, arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026660-90.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: GLOBALMIX INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: FRANCISCA DAS CHAGAS LEMOS - CE9324, ANTONIO AUGUSTO PORTELAMARTINS - CE6556
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragiio opostos por GLOBAL MIX INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES EIRELI, em face da decisdo exarada no Id 26308437 que deferiu a tutela de urgéneia para
determinar que a ré se abstenha de exigir da autora a inclusdo do valor do ICMS na apurag@o da base de calculo das contribuicdes do PIS e COFINS, bemcomo de praticar qualquer ato tendente a sua exigéncia.

Relata a embargante que a decisdo embargada foi omissa ao néio considerar que a natureza do ICMS a ser considerado na exclusdo da base de calculo das contribuigdes mencionadas, diz respeito aquele destacado nas notas
fiscais nas operagdes de saida.

Os autos vieramconclusos para a apreciagdo dos embargos opostos pela autora.

E o relatério. Decido.
Conhego dos embargos de declaragdo opostos, vez que tempestivos.

No mérito, observo que assiste razio ao embargante, posto que a decisdo embargada deixou de mencionar emrelagéo a qual valor de ICMS sera excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, se aquele a pagar ou
destacado na nota fiscal, tendo havido pedido expresso da embargante consoante se denota do item77 da peticdo inicial (1d 26212192).

Passo a sua andlise.
A questdo foi devidamente enfrentada no RE n° 574.706, ndo havendo duvidas de que o ICMS a ser abatido nio € o pago ourecolhido, mas o ICMS destacado na nota fiscal nas operagdes de saida.
Dessa formm, do dispositivo da decisdo embargada devera constar o seguinte:

“Diante do exposto, defiro a liminar para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais de saida da base de cdlculo das
contribuigdes vincendas do PIS e da COFINS”.

Ante 0 exposto, conhec¢o dos embargos de declaragiio opostos, e no mérito, dou provimento, a fimde sanar o vicio acima apontado.
No mais, mantenho a decisdo tal como langada.
Intime-se, reabrindo o prazo recursal.

Una vez que foi apresentada a contestago, manifeste-se a autora emréplica.
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No mais, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, no prazo de quinze dias, sob pena de preclusio, justificando-as, sob pena de indeferimento.

Nada requerido, venham-me conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimense.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009226-59.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RAIMUNDO NONATO RIBEIRO DO NASCIMENTO, MARIA ZENILMA DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: MARIA ZENILMA DA SILVA - SP320707

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

RAIMUNDO NONATO RIBEIRO DO NASCIMENTO e MARIA ZENIMA SILVA, em 28 de junho de 2017, ajuizaram agio revisional em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
afirmando que, em27 de fevereiro de 2012, celebraramo contrato de financiamento imobilidrio n. 1555551779120 para aquisicao do imovel situado na Rua Alfredo Jorel, n. 59, apto. 37, Jardim Celeste, Sdo Paulo-SP, dando
a propriedade em alienago fiducidria. Afirmaram que estavam inadimplentes, mas que o contrato continha clausulas abusivas. Requererama tutela cautelar para que, mediante deposito mensal, fossem mantidos na posse do
imovel. Ao final, requereram a declaragdo de nulidade das clausulas contratuais que estipulam capitalizagdo de juros, taxas superiores a média do mercado e cobranga cumulada com comissdo de permanéncia. Juntou
documentos (Documento Id n. 1734073).

Em 10 de julho de 2017, foi determinada a juntada de documentos (Documento Id n. 1850839).
Houve manifestagao dos autores em31 de julho de 2017 (Documento Id n. 2084893).

Em23 de agosto de 2017, foramconcedidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, indeferida a tutela cautelar e determinada a citagdo, apds a designagio de audiéncia de conciliagdo (Documento Id n.
2358290).

Apés indicagdo de data pela CECON, foi designada audiéncia de conciliagdo para o dia 7 de novembro de 2017, as 15h00 (Documento Id n. 2480678).

Citada, a Caixa Econdmica Federal, em 19 de outubro de 2017, ofereceu contestagéo. Juntou documentos (Documento Id n. 3072503).

Os autores ndo comparecerama audiéncia de conciliagdo (Documento Id n. 3425677).

Em15 de novermbro de 2017, foi aberta vista para réplica (Documento Id n. 3455752).

Houve réplica em 13 de dezembro de 2017, comjustificativa acerca do nfio comparecimento a audiéncia de conciliagdo (Docurmento Id n. 3891781).

Em4 de outubro de 2018, akémde ser determinada a designag@o de nova audiéncia de conciliagio, foramas partes intimadas para especificaremas provas (Documento Id n. 11390478).
A CECON designouaudiéncia de conciliagao para o dia 14 de novermbro de 2018, as 15h00 (Documento Id n. 11608572).

A Caixa Econdmica Federal, em 17 de outubro de 2018, informou que nio tinha interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagio (Documento Id n. 11672313).

Em8 de novembro de 2018, foi cancelada a audiéncia de conciliagdo (Documento Id n. 12204487).

O processo foi concluso para julgamento em 13 de fevereiro de 2019.

Os autores, em 14 de fevereiro de 2019, informaram que o imdvel ja havia sido devolvido e vendido pela Caixa Econdmica Federal, requerendo a devolugdo dos valores que excederam o crédito com
acréscimos da mora (Documento Id n. 14442725).

Em6 de margo de 2019, as partes foramintimadas para se manifestarema respeito (Docummento Id n. 14976252).

Os autores, em 18 de margo de 2019, reiteraram manifestagao anterior (Documento Id n. 15353374).

O prazo para Caixa Econdmica Federal decorreu inalbis.

Em 12 de junho de 2019, foramsolicitados esclarecimentos adicionais (Documento Id n. 18217958).

Os autores, em25 de junho de 2019, requereramque a revisdo dos valores pagos fosse limitada a data de entrega do imovel (Documento Id n. 18768269).
E o relatério.

Fundamento e decido.

Aanalise do processo revela que, coma devolugdo do imovel, o contrato de financiamento imobilidrio foi extinto, ficando prejudicada, portanto, por fato superveniente, sua revisdo nos termos emque pleiteados

Diante de tal fato, os autores inicialmente requererama devolug@o entre o valor de venda e o valor da divida e, posteriormente, requererama revisao do contrato até a devolugdo do imovel, o que ndo se mostra
possivel, dada a extingao do mesmo.

processual ainda dependeria de consentimento expresso da ré, ndo verificada no caso emexame apds a primeira intimagdo (artigo 329, inciso 11, do CPC).
Impde-se, portanto, a extingdo do processo, semresolugdo de mérito, por fato superveniente alheio a vontade das partes, semonus para quaisquer delas.

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugiio de mérito, por falta de i pr 1 na modalidade utilidade, com findamento no artigo 485, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civil

Semcondenagao emhonorarios de sucumbéncia, dada que a perda de objeto ocorreu por fato superveniente alheio a vontade das partes.
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Custas na forma da Lei, observada a gratuidade processual.
Como transito emjulgado, arquive-se 0 processo.
Publique-se. Intimemse.

Sao Paulo,

5

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0039838-42.1992.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: VERA REGINA CASARI BOCCATO, OLGAMONTEIRO CASARI, VILMA TEREZINHA CASARI, NEREU MESQUITA GARCIA, BERTHOLD BERNARDO VERHALEN,
TOSHIHARU YAMASHITA, SERGIO FRENKIEL, JOSE MIGUEL GREINER, ILIANA RITA CERON GUARALDO, JAYME ROCCO, PEDRO PISTORI FILHO, GELSON ARANTES LIMA,
BENEDITO DE PAULA COSTA, MURILLO SILVA TUPY JUNIOR, CLAUDIO EDMAR SEIBEL, ROLAND ULRICH VON RAUTENFELD, GETULIO SABURO NAKANISHI, HILDA
NICOLINAALARIO, WANDERLEY SEGARRA AQUILA, PAULO OSEAS FERREIRA BOCCATO, HEBE ARANTES LIMA, ANA CRISTINAARANTES, GUILHERME ARANTES,
HELOISAARANTES

SUCEDIDO:AYRTON SYDNEY GUARALDO

SUCESSOR:ILIANA RITA CERON GUARALDO, VALERIAMARIA CERON GUARALDO, Y. M. G.

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) SUCEDIDO: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) SUCESSOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) SUCESSOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

Advogado do(a) SUCESSOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIA DE MORAES PONTES ALMEIDA

DESPACHO

1. Petigdio 25899447: Habilitagdo dos herdeiros de Ayrton Sydey Guaraldo:

<o falecid

Concedo o prazo de quinze dias para que os herdeiros trag pia integral do p dei ario do e

Coma juntada, intime-se a Unido Federal, bemcomo o MPF (considerando a existéncia de interesse de menor a ser tutelado) sobre o pedido de habilitagdo pretendido.

Apresentando concordéncia, defiro a habilitagio requerida. Retifique-se a autuagdo a fim de que conste no lugar do falecido os seus sucessores, a saber, ILIANA RITA CERON GUARALDO, CPF n°
214.203.428-43, VALERIA MARIA CERON GUARALDO, CPF n° 087.152.298-58 ¢ YASMIN MENDONCA GUARALDO, CPF 1 411.838.098-67, menor impubere, representada por sua mie ANA
LUCIASANTUCCI DE MENDONCA, CPF 1’ 152.323.708-20.

Expegamse os oficios requisitorios, observando-se os calculos de fls. 469/472, bemcomo a proporgdo cabente a cada herdeiro, indicada no id 25899448.
Prossiga-se, no mais, nos termos do despacho de fls. 483/483v°.

2. Petigio Id 26251367: O IDEC informa o 6bito de JOSE MIGUEL GREINER em 13/01/2019. Uma vez que se encontra emcurso o processo de inventério, requer a remessa do numerario ja pago ao
Juizo da Vara de Familia e Sucessdes.

Pois bem, primeiramente regularize a inventariante do Espolio, Cynthia Semeghini Greiner a sua representacio processual nos autos, na condi¢io de representante do Espdlio (art. 75, VII). Apds, insira-a na
autuagdo.

Manifeste-se a Unido sobre o requerimento formulado no prazo de 05 (cinco) dias.

Nao apresentando 6bice, € uma vez que o valor j se encontra liberado para pagamento (id 15006510), solicite-se a Divisdo de Precatérios do TRF, servindo o presente despacho como oficio, a conversao do
deposito efetuado na conta n® 1181.005.132842580, decorrente do pagamento do Requisitorio n® 20180267224, emnome de JOSE MIGUEL GREINER, emdepdsito judicial indisponivel, a ordemdeste Juizo (art. 42 da
Resolucio n® 458/2017).

Confirmada a conversdo, solicite-se ao Juizo da 5* Vara de Familia e Sucessdes da Comarca da Capital (processo de inventario n° 1021358-34.2019.8.26.0100), via correio eletronico (sp5Stam@tjsp.jus.br)
informagdes sobre o banco e agéncia para fins de transferéncia do valor.

Prestada esta informag#o, oficie-se para transferéncia do montante objeto do pagamento do requisitorio em favor de José Miguel Greiner ao Juizo acima indicado, vinculado aos autos do inventario
3. Por fim, aguarde-se a habilitacdo dos sucessores dos demais falecidos nos termos do despacho de fls. 511.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009013-82.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RICARDO ALBERTO NEME FELIPPE

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO ALBERTO NEME FELIPPE - SP96239

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ao ID 22648558, o autor requereu a produgio de provas documentais, no sentido de (i) comprovagao da regularidade técnica do equipamento utilizado para o registro da infragdo e (if) prova da expedicéo das
notificagdes relativas as infragdes n° 1134390762 e 1135604095.

Intimada, a Unidio aponta a impertinéncia e inutilidade das provas requeridas, posto que, quanto a primeira, nio seria pertinente emrelagéo a causa de pedir e, quanto a segunda, os documentos ja teriam sido
juntados quando da contestagdo (ID 24854943).

Por fim, o autor reitera a produgdo probatoria e afima que a documentagdo juntada coma contestagdo nio diria respeito as infragdes objeto da demanda.

E o relatério. Decido.

O ponto controvertido, na presente agao, € a efetiva notificagao do autor das infragdes elencadas na inicial.

Assim, a juntada de documentos que comprovema regularidade técnica dos equipamentos ¢ uma diligéncia inttil ao deslinde da controvérsia, restando indeferida (artigo 370, paragrafo tnico do CPC).

Do mesmo modo, a andlise dos autos revela que os n°s 1134390762 e 1135604095 tratam dos respectivos niimeros das guias, e ndo das infragdes emsi, certo que n° dos respectivos AIT ¢ R347909922
e R373770487.

Vide, por exenplo, a pg 11 do ID 17616663:

Infragdo: Transitar velocidade superior a maxima permitida em ate 20%. Municipio: Planalto No do A.I.T.: R34790992 Vencimento: 11/04/2019 Local: BR-116 KM-305 UF-SP
No da Guia: 1134390762 Valor: 131,46 Data/Hora: 20/03/2017 15:15 Receita: RENAINF

Infragéo: Trans. Veloc. Sup. a Maxima Permitida, Mais de 20% ate 50%. Municipio: No do A.1.T.: R37377048 Vencimento: 20/04/2019 Local: BR-116 KM-285 UF-SP No da
Guia: 1135604095 Valor: 197,18 Data/Hora: 29/11/2017 10:37 Receita: RENAINF

Portanto, ao contrario do afirmado pelo autor, a Unido juntou, em sua contestagio, os documentos relativos as infragdes combatidas na presente demanda. Indefiro o requerimento de produgdo de prova
documental complementar, posto que desncessaria.

Intimen-se.

Decorrido o prazo recursal, venham conclusos para sentenga.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024567-57.2019.4.03.6100

AUTOR:ELMAR COMERCIO DEALIMENTOS EIRELI - EPP

Advogados do(a) AUTOR: JOSE MIGUEL DA SILVA JUNIOR - SP237340, VANESSA DELFINO - SP277595, JOSEFAFERREIRANAKATANI - SP252885
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Interpde a parte autora o Agravo de Instrumento n° 5000917-11.2020.403.6100, contra decisio emtutela Id 26006951, a qual mantenho por seus proprios findamentos.

2. Tendo em vista a as alegagdes da ré em sua contestagio, nos termos dos artigos 337 e 350 do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasifo em que também devera
manifestar-se a respeito da necessidade de eventual producio de prova, justificando a pertinéncia para a lucdio da d d:

3. Igualmente, intimem-se os corréus para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero
requerimento sema indicacfio concreta da necessidade restara, desde ja, indeferido.

4. Ultimadas as determina¢des supra, ndo havendo requerimento visando a produgéo de qualquer prova, tornemos autos para prolaciio de sente

5. Por sua vez, na hipdtese de as partes requererematividade probante,

I para e analise da sua necessidade e pertinéncia.
6. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0040739-97.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:KURASHIKI DO BRASIL TEXTILLTDA.
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE TARCISO TAVARES - SP207519
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DESPACHO

1d 26316352: Expega-se oficio de conversdo emrenda emfavor da Unido dos valores depositados pela parte executada conforme guia de depsito juntada no Id 25955254.

Vista a parte executada dos termos da manifestagdo da Unido Federal Id 26316352, tendo em vista sua ndo oposigdo ao parcelamento do montante restante dos honorarios advocaticios, conforme requerido
no 1d 25954576.

Fica desde ja a parte executada intimada para efetuar os depdsitos pendentes das parcelas dos honorarios advocaticios referentes aos meses de janeiro e fevereiro no prazo de 05 (cinco) dias, bemcomo das
parcelas dos meses subsequentes 1o prazo estabelecido.

Confirmados os pagamentos de todas as parcelas, expega-se novo oficio de conversdo emrenda em favor da Unidio e venham-me conclusos para extingdo da execugo.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024107-70.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ELISABETE MARIAGODOY DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR:ROBERTANARDY MOUTINHO - SP177834

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

1d 28232622: Emface do tempo decorrido, concedo o prazo de 05 (cinco) dias para manifestacdo da parte autora nos termos do despacho id 26593636.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006339-68.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ALEXANDRE MAEBASHI

DESPACHO

Tendo emvista a peticdo da Defensoria Publica da Unidio Id 27904477, manifeste-se a CEF quanto ao prosseguimento do feito.
Silente, arquivent-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024464-50.2019.4.03.6100 / 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: FRANCISCO JAVIER LEIVA QUIJADA

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MANOEL PATRICIO - SP279243

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, LUIS ALBERTO DELFINO, MARILANDE SOUSA DELFINO, CAIXA SEGURADORA S/A

DESPACHO

Interpde a parte autora 0 Agravo de Instrumento n® 5033095-47.2019.0000, contra decisdo id 24966639, a qual mantenho por seus proprios fundamentos.
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Aguarde-se decisdo a ser proferida para analise do pedido de tutela antecipada, no arquivo provisorio.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0004704-65.2003.4.03.6100

AUTOR:ITAU UNIBANCO S.A., GOFFI SCARTEZZINIADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogados do(a) AUTOR: JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP182314, FELIPE LEGRAZIE EZABELLA - SP182591
Advogados do(a) AUTOR: FELIPE LEGRAZIE EZABELLA - SP182591, JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP182314
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1.1d 29727247: Intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execuggo nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil
2. Apbs, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se emrelagdo a impugnac@o apresentada pela Executada.

3. Havendo DISCORDANCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos clculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetanse os autos a Contadoria judicial para, no prazo
de 60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

4. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contabil.

5. Sobrevindo divergéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipdteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornen-se os autos
conclusos para decisdo.

6. Por outro lado, caso o Exequente e o Executado manifestar, expressamente, CONCORDAN CIA, desde ja, HOMOLOGO os cilculos, indices e valores que efetivamente forem objeto de
consenso.

7. Caso seja a hipotese de pagamento de valores submetidos a tributagdo na forma de rendimentos acumuladamente (RRA), sob pena de prejuizo a expedigdo dos oficios requisitorios, devera a parte

Exequente informar o niimero de meses e valor do exercicio corrente e anterior, bem assim de eventual valor das deducdes dos célculos (art. 8, XVI e XVII, da Resolugo n° 458/2017, do Conselho da Justica
Federal).

8. Caso haja requerimento pelo(a) advogado(a), fica deferido o destaque dos honoririos contratuais, cujo procedimento somente sera ultimado apos o atendimento ao disposto na Resolucio
CJFn°458/2017.

9. Ocorrendo a hipdtese prevista no “item 67, expeca(m)-se o(s) oficio(s) requisitério(s) de pagamento.

10. Apds, cientifiquemrse as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s), nos termos do artigo 11 da resoluciio supramencionada, devendo, ainda, a parte
Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

junto a Receita Fedeml do Bms , considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que néo haja qualquer dlvergencla que, se 0 caso, resultari em cancelamento da ordem
de pagamento expedida por este Jumo

12. Oportunamente, este Juizo providenciara a transmissao do(s) requisitorio(s) ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

13. Ap6s a intimagao do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisi¢ao de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, sobrestem os autos até que haja comunicaciio de sua liberaciio pelo E. TRF3, ocasiio em que a Secretaria providenciard a intimacfio do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuar(em) o levantamento do montante depositado.

14. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos dep6sitos bancérios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a
contar da apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigao financeira depositaria.

15. Ainda, uma vez homologado os cilculos, fica assinalado que eventual falecimento da parte Exequente devera ser, imediatamente, comunicado pelo(a) patrono(a) a este Juizo.

16. Na hipétese acima mencionada, devera o advogado constituido, no prazo de 60 (sessenta) dias, promover a habilitagéo dos sucessores processuais mediante a apresenta¢do dos documentos essenciais a
sua comprovagao.

17. Juntada a documentagio necessaria, dé-se vista ao Executado, a fimde, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se a respeito da habilitagéo requerida.

18. Na hipotese de o Executado néo se opor ao pedido, desde ja, DEFIR O a habilitagdo do(s) sucessor(es), nos termos do artigo 687 e seguintes do Codigo de Processo Civil ¢ artigo 1.829 e seguinte do
Codigo Civl, ficando a Secretaria autorizada a expedir alvari de levantamento emnome do(s) habilitado(s).

19. Sem prejuizo do acima, intime-se a parte autora para que informe os dados bancirios para transferéncia dos valores depositados nos autos, nos termos do despacho id 15171821. Apés,
expeca-se o respectivo oficio de transferéncia.

20. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidacéio das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestacfio da parte Exequente, tormem-se os
autos conclusos para prolacio de sentenca de extincfio da execucio, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

21. Intimemt-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007344-91.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
REPRESENTANTE:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S.A.

Advogado do(a) REPRESENTANTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513
REPRESENTANTE:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
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DESPACHO

1d 28182715: Emface do tempo decorrido, informe a parte autora sobre a obtengdo da copia integral do Processo Administrativo n° 33902312627201248.
Caso comprovada a existéncia de dbice a sua disponibilizagéo, que ndo a propria duragdo do tramite interno junto a AN'S, intime-se a parre ré nos termos do despacho id 26667496, item 2",

Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006361-63.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CARDOSO CARDOSO AGROPECUARIALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: FABIO ROGERIO DE SOUZA - SP129403

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

DESPACHO
Concedo o prazo de 30 (trinta) dias para manifestacdo da CEF, conforme requerido.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, cumpra-se o despacho id 25575259.

Int.

S3a0 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004879-80.2017.4.03.6100
AUTOR:ROSANGELAAPARECIDA PAGANO DE OLIVEIRA GONCALVES DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: ELIETE TAVELLI ALVES - SP179948

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Tendo em vista o transito emjulgado da r. sentenca e ou v. acorddo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao disposto no artigo 534 do Codigo de Processo Civil. No
siléncio, remetam-se os autos ao arquivo até nova provocagio, independentemente de intimag&o.

2. Iniciada a execugdo, intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugio nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.
3. Igualmente, providencie a Secretaria a alteragiio da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA ™.
4. Ap6s, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagéo a eventual impugnagdo apresentada pela Executada.

5. Havendo DISCORDANCIA, fica, desde j, reconhecida a controvérsia acerca dos céleulos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos 2 Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta)
dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contébil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo divergéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornemr-se os autos
conclusos para decisio.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ouo Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.
9. Ocorrendo a hipétese prevista no “item8”, expecantse os oficios requisitorios de pagamento.

10. Apés, cientifiquentse as partes, Exequente e Executada, acerca do teor dos oficios requisitérios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugdo supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso
de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

11. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficirio(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara em cancelamento da ordem de pagamento expedida por este
Juizo.

12. Oportunamente, se e emtermos, este Juizo providenciara a transmisso dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.
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13. Apos a intimag@o do(a) advogado(a) acerca da liberagdo dos valores a titulo de eventuais honorarios sucumbenciais € ou pagamento a titulo de Requisigdo de Pequeno Valor (RP V), na hipdtese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja comunicagio de sua liberagio pelo E. TRF3, ocasido em que a Secretaria providenciar a intimagio do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

14. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

15. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidago das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestacdo da parte Exequente, tornense os autos conclusos para
prolagio de sentenga de extingdo da execugao, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

16. Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000445-77.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:AGDA DE ALMEIDA BERNINE

Advogados do(a) REU: VANDERLEI CESAR CORNIANI - SP123128, TATIANA TAMY FERNANDES TAK AHASHI - SP235698

DESPACHO

Cumpra a CEF o despacho ID 22692946 ou esclarega as razdes de ndo os fazé-los.
Silente, venham-me conclusos para sentenca.

Int.

S3a0 PAULO, 18 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0684854-04.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: DIMOPLAC DIVISORIAS MODULADAS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAPHAEL GAROFALO SILVEIRA - SP174784, JOSE LUIZ SENNE - SP43373

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticdes Unido Federal ids 28728593 e 28730401: Uma vez que o precatério n° 20190053472 encontra-se na proposta para pagamento deste ano, e considerando as manifestagdes acima indicadas,
aguarde-se a efetivagio da penhora no rosto dos autos solicitada junto ao Juizo da 3* Vara Federal de Guaruthos (Execugdo Fiscaln® 5004791-14.2019.403.6119).

1d 21378607: Os honorarios contratuais ja se encontram destacados no proprio oficio precatorio expedido, de modo que néo serdo atingidos por eventual penhora no rosto dos autos a ser formalizada. Para
otimizagdo do tempo, e uma vez que por ocasido do pagamento ambos os valores constardo a disposi¢ao deste Juizo por forga do despacho id 20569216, informe a patrona beneficiaria destes honorarios os seus dados
bancarios a fimde possibilitar a transferéncia de valores.

Realizado o pagamento do precatdrio, oficie-se para transferéncia (art. 906 do CPC).
Quanto ao crédito principal, aguarde-se nos termos do primeiro paragrafo acima.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0012931-24.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MLC INDUSTRIAMECANICALTDA

Advogado do(a) AUTOR: TAMIRES JUREMA STOPAANGELO - SP333554

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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1. ID n° 29758168: por ora, intime-se a advogada constituida pra se manifestar no prazo de 10 (dez) dias, bemassimpara cumprir o r. despacho ID n° 21291841.
2. Decorrido 0 prazo sesmmanifestagdo, retornemos autos ao arquivo.
3. Intime-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023925-34.2003.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:HARRY SIEGFRIED PETER JR, SILVIAREGINAMILLS PETER, KELLY CHRYSTINA PETER FERREIRA, MARCELO MILLS PETER, MARCIAMILLS PETER
Advogado do(a) EXEQUENTE: AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI - SP146873

Advogado do(a) EXEQUENTE: AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI - SP146873

Advogado do(a) EXEQUENTE:AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI - SP146873

Advogado do(a) EXEQUENTE:AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI - SP146873

EXECUTADO: BRADESCO SA CREDITO IMOBILIARIO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ROSELI MARIA CESARIO GRONITZ - SP78187, ELCIO MONTORO FAGUNDES - SP68832

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIAAUXILIADORAFRANCA SENNE - SP96186

DESPACHO

id 2529193 1: Ciéncia aos Exequentes.
Nada mais, requerido, venham+me conclusos para extingéo da execugdo.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0022359-35.2012.4.03.6100
IMPETRANTE:ATUALSEGURANCAE VIGILANCIALTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO ROMAGNANI - SP122034
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024547-66.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FOCO CENTRO DE CONTATOS E TELEMARKETING LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELPUGA - GO21324

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

1d 29796959: Cunpra o impetrante como disposto no item 1V do despacho proferido no Id 25035333, no derradeiro prazo de 10 dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Apds, voltemrme 0s autos conclusos para ulteriores providéncias.

Intimem-se.
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Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004207-67.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HUGO BOSS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO SILVA GOMES - SP342159

IMPETRADO: PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAOQ/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Preliminarmente, providencie a impetrante, emaditamento a inicial, no prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento, a adequagéo do valor atribuido a causa ao seu contetido econdmico, tendo emvista a auséncia de
amparo legal para a atribuico de valor emmontante genérico, simbdlico ou para fins meramente fiscais, bemcomo, emidéntico periodo, o recolhimento das custas iniciais complementares, de conformidade coma Tabela
I-ada Resolugdo Pres n° 138/2017.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004193-83.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ENTRUE BRASIL SERVICOS DE TI. LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Preliminarmente, providencie a impetrante, emaditamento a inicial, no prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento, a adequagao do valor atribuido a causa ao seu contetido econdomico, tendo emvista a auséncia de

I-ada Resolugdo Pres n° 138/2017.
Oportunamente, proceda o Setor de Distribuicao a alteragdo do polo ativo do feito, passando a constar LG CNS BRASIL SERVICOS DE T.I. LTDA. (CNPJ 07.659.554/0001-44).
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004245-79.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TROCAFONE - COMERCIALIZACAO DEAPARELHOS ELETRONICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL - SP138152

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Preliminarmente, providencie a impetrante, emaditamento a inicial, no prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento, a adequagao do valor atribuido a causa ao seu contetido econdomico, tendo emvista a auséncia de
amparo legal para a atribuicio emmontante genérico, simbolico ou para fins meramente fiscais, bemcomo, emidéntico periodo, o recolhimento das custas iniciais complementares, de conformidade coma Tabela I-a da
Resolugdo Pres n® 138/2017.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000292-10.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PSA CORRETORA DE SEGUROS E SERVICOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT

SENTENCA

Vistos.
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PSA CORRETORA DE SEGUROS E SERVICOS LTDA., contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO,
objetivando que lhe seja assegurado o direito de exclusdo dos valores de ISS da base de calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS. Requer, ainda, a declaragdo de seu direito a compensagio dos valores indevidamente
recolhidos nos cinco anos que antecedema impetragdo.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagio, haja vista que os valores do ISS néo constituemseu faturamento ou receita.
Foiproferida decisdo que deferiua liminar (Id 26821773).

A Unidio requereu o seu ingresso no feito.

O Delegado da DERAT/SP apresentou informagdes (Id 27565945)

O Ministério Piblico Federal opinou pelo natural e regular prosseguimento da agéo (Id 28606459).

E o relatério. Passo a decidir.

Ausentes as preliminares e presentes as condicdes da agio e pressupostos processuais, passo a analise do mérito.

Como se sabe, a matéria ora emdiscussao referente ao PIS/COFINS sema inclusdo do ICMS néo € nova, € objeto do Recurso Extraordinario 574706/PR, do Supremo Tribunal Federal, sob relatoria da
Ministra Carmem Liicia, que, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese:

"O ICMS nfo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do RE, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfo se incorpora ao patriménio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode
integrar a base de calculo dessas contribuicdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadago do ICMS nio se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituicao, pois ndo
representa faturamento oureceita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Vale ressaltar que o acorddo do RE 574706/PR ainda ndo transitou emjulgado.

Observo, todavia, que o tema ja havia sido apreciado pelo Plendrio do STF no RE 240785, sem repercussdo geral, que teve o julgamento concluido em2014. No caso, foi dado provimento ao recurso do
contribuinte.

A propésito, transcrevo trechos do voto que bemelucida a questdo:

A triplice incidéncia da contribuigao para o financiamento da previdéncia social, a cargo do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, foi prevista tendo em
conta a folha de salérios, o faturamento e o lucro. As expressoes utilizadas no inciso I do artigo 195 em comento hdo de ser tomadas no sentido técnico consagrado pela doutrina e jurisprudencialmente. Por
isso mesmo, esta Corte glosou a possibilidade de incidéncia da contribuicio, na redagdo da primitiva Carta, sobre o que pago aqueles que nfo mantinham vinculo empregaticio coma empresa, emprestando,
assim, a0 vocabulo “salirios™, o sentido técnico-juridico, ou seja, de remuneragdo feita com base no contrato de trabalho — Recurso Extraordinario n° 128.519-2/DF. (...) Optica diversa néio pode ser
emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, emsi, de umnegécio juridico, de uma operagéo, importando, por tal motivo, o que percebido por aquele que
o realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestag@o de servigos. A base de calculo da Cofins niio pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o valor do negocio, ou seja, a
parcela percebida coma operagdo mercantil ou similar.

()

O conceito de faturamento diz comriqueza propria, quantia que temingresso nos cofies de quemprocede a venda de mercadorias ou a prestagdo de servigos, implicando, por isso mesmo, o
envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da COFINS faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um desembolso a
beneficiar a entidade de direito publico que temcompeténcia para cobra-lo.

Mais adiante, assimmanifestou-se 0 Ministro Relator, in verbis:

Dificil ¢ conceber a existéncia de tributo semque se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a umdnus, como € o 6nus fiscal atinente ao ICMS. O
valor correspondente a este viltimo ndo tema natureza de faturamento. N&o pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois néo se revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da
alinea ‘b’ do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal.

E, por fim, assimconclui o voto condutor:
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Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expressao “folha de salarios”, a incluséo do que satisfeito a administradores, auténomos e avulsos, ndo pode, comrazio
maior, entender que a expressao “faturamento” envolve, em si, 6nus fiscal, como € o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara impropria da exigéncia da
contribuicio, relativamente a valor que nio passa a integrar o patrimonio do alienante quer de mercadoria, quer de servio, como ¢ o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguémé o Estado e ndo
o vendedor da mercadoria. Admitir o contrério é querer, como salientado por Hugo de Brito Machado emartigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagéo da base de célculo e compensagio do aumento de
aliquota”, em “CONTRIBUICOES SOCIAIS - PROBLEMAS J URfDICOS”, que a lei ordindria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando, assim, a Lei Maior e com isso
afastando a supremacia que lhe ¢ propria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de célculo € tnica e diz respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo
englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os pardmetros proprios ao instituto, que ¢ o faturamento, implica manipulagéo geradora de inseguranca e, mais do que isso, a duplicidade de onus fiscala
umso titulo, a cobranga da contribuigdo semingresso efetivo de qualquer valor, a cobranga considerado, isso sim, umdesembolso.

Aretomada do julgamento do RE acima foiem 08 de outubro de 2014, quando os Ministros, por maioria, deramprovimento ao recurso do contribuinte, numcaso concreto, semrepercussao geral, garantindo a
redugdo do valor cobrado. Vejamos:

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordemnatural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada
de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de
Mercadorias e a Prestago de Servigos néio compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001).

Como julgamento do Recurso Extraordinirio 574706/PR, mantém-se, portanto, o pensamento da Corte Excelsa sobre a questdo, ou seja, de que ndo ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de
calculo da COFINS, visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipdtese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo podera servir como elemento para
majorar ou compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipdteses e néo somente quando se tratar de substituicao tributaria.

Nesse sentido, ndo se admite a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Por interpretagdo analogica, tal entendimento se amolda também a pretensdo de exclusdo dos recolhimentos de ISS da base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, de forma que resta
demonstrada a violagdo a direito liquido e certo do contribuinte ante a exigéneia de tributo indevido.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO PIS E DA COFINS.JULGAMENTO DO RE 574.706-PR. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. APLICAGAO AO ISS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A decisio ora
agravada, prolatada em consondncia com o permissivo legal, encontra-se supedaneada em jurisprudéncia consolidada do E. Supremo Tribunal Federal e desta E. Corte, inclusive quanto aos pontos
impugnados no presente recurso. 2. Indevida a suspensdo do andamento processual emvista do reconhecimento de repercussdo geral pelo Excelso Pretorio, na medida emque o sobrestamento previsto na lei
processual (CPC, arts. 1.036 e 1.039) refere-se tdo somente a recursos especiais e extraordinarios. 3. O Plenario do E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574.706-PR, publicado em
02.10.2017, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, firmou entendimento no sentido de que "O ICMS ndo compde a
base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". 4. AE. Segunda Secdo desta Corte emrecente julgado aplicou o paradigma ao ISS. 5. As razdes recursais ndo contrapdemtais findamentos a ponto de
demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida. 6. Agravo interno desprovido. (TRF-3. Ap 00168372220154036100. Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL DIVAMALERBI. DJF:04.04.2018).

Observado o disposto no artigo 168, 1, do CTN e na LC n.° 118/05, que estabelece o prazo quinquenal de prescrigao, reconhego o direito a repeticdo, por meio de restituigio ou compensagdo, dos valores
recolhidos indevidamente, armbas a seremrequeridas administrativamente.

A compensagao observara o disposto no artigo 170-A do CTN.

Nos termos do disposto no artigo 74, da Lei n® 9.430/96, admite-se a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos com créditos de quaisquer tributos administrados pela SRF. Em relagdo as
contribuicdes sociais previstas no artigo 11 da Lein® 8.212/91, a compensagdo somente sera possivel caso observadas as condigdes previstas pelo artigo 26-A da Lein® 11.547/2007.

Emrazio da declaragio de inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagio dada pela Lein® 11.960/09, na ADI n° 4.357-DF e 1° 4.425-DF e emconsondncia comas
recentes decisdes proferidas pelo STJ (Recurso Especial repetitivo n. 1.270. 439/PR) as parcelas devidas deverdo ser atualizados através da taxa SELIC, a quaL por sua natureza hibrida, j engloba tanto corre¢ao monetdria
quanto juros de mora, calculada a pamr da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da repeticdo. Desse modo, exclui-se a incidéncia de Jjuros moratorios e compensatorios, entendidos nos conceitos
classicos firmados anteriormente a Lein® 9.250/95.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civi, CONCEDO A SEGURANCA,, para declarar a inexisténcia de relago juridico-tributaria que obrigue a parte impetrante ao
recolhimento do PIS e da COFINS incidentes sobre o [S SQN asseglrando o direito a exclusdo dos valores computados a este titulo da base de calculo daquelas contribuigGes.

. Declaro, ainda, seu direito & repeticdo dos valores pagos indevidamente até os ultimos cinco anos que antecedem a impetragio, por meio de compensagao ou restituicao, com débitos relativos a quaisquer
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, observadas as condigdes previstas pelo artigo 170-A do CTN e pelo artigo 26-A da Lein® 11.547/2007.

Emrazio da declaragiio de inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagéo dada pela Lein® 11.960/09, na ADI n° 4.357-DF e n° 4.425-DF e emconsonincia comas
recentes decisdes proferidas pelo STJ (Recurso Especial repetitivo n. 1.270.439/PR), os valores a serem compensados deverdo ser atualizados através da taxa SELIC, a qual, por sua natureza hibrida, ja engloba tanto
corregdo monetaria quanto juros de mora, calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensag#o, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lein.® 9.250/95..

Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas processuais na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
Ap6s o trinsito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  145/1381



Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021377-86.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TOP SPORT CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.
Trata-se de embargos de declaragio opostos por TOPSPORT CONFECCOES LTDA., emface da decisio proferida no Id 28834806 que indeferiua liminar por ela requerida.

Alega a embargante que a referida decisdo embargada ostenta omissdo por falta de fundamentagéo, nos termos do art. 1.022, paragrafo (inico, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.)

Aduz que a decisdo ora atacada deixou de discutir matéria afetada emrepercussio geral pelo STF nos autos do RE n° 630.898/RS e 0 RE n° 603.621/SC a respeito da constitucionalidade da contribuicio ao INCRA ¢ das
contribuicdes para 0 SEBRAE, APEX e ABDI, ap6s o advento da EC n° 33/2001, bem cono teria deixado de dicorrer sobre o principio da reserva legal e limitagdo imposta pela emenda n° 33 a partir da previsdo de bases
econdmicas expressas no artigo 149, § 2°, da Constituigo.

Informagdes prestadas no Id 2924423.

Intimada, a autoridade impetrada manifestou-se no Id 29072860, aduzindo niio ter a referida decisdo embargada incorrido emqualquer omissdo.

Os autos vieramconclusos para a apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos.

E asintese do necessério. Decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No mérito, entretanto, observo que ndo hé omissao, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada, uma vez que foi realizada analise clara e precisa sobre as questdes postas nos autos.

O Juizo manifestou-se acerca de todas as questdes apresentadas pelo impetrante, no que se refere, inclusive, ao fato de que a matéria foi afetada ao regime de repercussdo geral da matéria nos Recursos Extraordindrios n°s
630.898 e 603.624, ainda pendentes de julgamento definitivo, logo, ndo vinculando este Juizo no dmbito de suas decisdes até pronunciamento ulterior do STF.

Por sua vez, a decisdo foi clara ao dispor que a Emenda Constitucional n° 33/2001 ao acrescentar o paragrafo 2° ao artigo 149 da Constituicdo Federal, definiu as possiveis hipéteses de incidéncia das contribuigdes sociais gerais
e das de intervengo no dominio econdmico, ndo sendo proibitiva a ponto de restringir ao legislador a adogdo de outras bases de calculo.

Claro se torna, assim, que o embargante se insurge contra a propria fimdamentagdo tecida na decisio, a fimde que se proceda a revisdo do julgado, o que nio ¢ cabivel na via estreita dos embargos de declaragdo.
Ante 0 exposto, conheco dos embargos de declarag@o opostos e, no mérito, nego- lhes provimento, mantendo a decisdo emtodos os seus termos.

Devolvo as partes o prazo processual.

Semprejuizo, intime-se 0 MPF para o oferecimento do parecer.

Ap6s, venhamrme conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

ANALUCIAPETRI BETTO

Juiza Federal Substituta

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000059-55.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GERALDO MAGELAMARCELINO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de agdo de mandado de seguranga com pedido de liminar originalmente distribuido a 9* Vara Previdencidria desta 1* Subse¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, impetrada por GERALDO MAGELA MARCELINO
contra ato coator do SUPERINTENDENTE DA CEAB -Reconhecimento de Direito da SRI-da Previdéncia Social, Instituto Nacional do Seguro social-INSS, objetivando a analise imediata de seu requerimento
administrativo, consistente na concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigéo B-42.

Emsentenga proferida nestes autos (Id 28000814), o D. Juizo da 9* Vara Federal Previdenciaria declarou incompeténcia daquela vara especializada para analisar o pedido da parte impetrante, por entender que o impetrante
se limita a requerer o cumprimento do prazo legal pela autarquia federal, nio se discutindo o mérito administrativo do pedido de beneficio previdenciario.

Easintese do necessario.

DECIDO.
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O suscitado alega que no caso dos autos se discute tao somente o direito da parte impetrante a razoavel duragao do processo, por deixar o INSS de cumprir os prazos legalmente assinados.

Aduz, ainda, que, conquanto a parte impetrante objetive, com o recurso administrativo, a revisdo/concessao do beneficio previdenciario, a agdo restringe-se a determinar a analise imediata do recurso pela autoridade coatora,
justamente por ndo cumprir os prazos da Lein. 9.784/99, nio pretendendo a reforma judicial da decisdo administrativa que indeferiua concessao de seu beneficio previdenciario.

A competéneia especializada é definida emrazio da matéria e possui natureza absoluta, dentro de ummesio limite territorial

Oportuno destacar que o Provimento ni° 186 de 199 assimdispde:

Art. 2°-As varas federais imple las terdo competéncia exclusiva para processos que versem sobre beneficios previdenciarios, recebendo, por redistribui¢do, o acervo dessa matéria existente nas varas civeis da
Subsegdo Judicidgria da Capital, do Forum Pedro Lessa.

Desse modo, niio se pode analisar o dispositivo de forma literal, sob pena de se permitir que tramitem nas Varas Especializad nte os pedidos de 40 ou revisio dos beneficios, o que niio seria
correto. Com efeito, o Provimento é genérico, de modo que, mesmo as agdes de carater mandamental que versem sobre os procedimentos de concesséo e/ou revisio de beneficios previdenciarios, devem
tramitar no Ambito das Varas Especializadas.

No caso emcomento, a parte impetrante requer seja analisado o procedimento administrativo acerca do seu direito ao beneficio previdenciario, como reconhece o requerido nar. decisdo de 1d 28000814.

Assim, comas devidas vénias, ouso discordar da decisdo que declarou incompeténcia daquela unidade judicidria especializada, proferida pelo M.M. Juizo da 9.* Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo.

Pelo exposto, suscito o presente conflito negativo de competéncia perante o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regiéio, comfulcro nos artigos 66, I1 c.c. art. 951, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Proceda a Secretaria, a vista do conflito de competéncia suscitado, a formagao do instrumento, encaminhando-o aquela E. Corte comas homenagens deste Juizo.

Intime-se a parte autora para ciéncia.

Aguarde-se o julgamento emarquivo sobrestado.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001412-33.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ODON BRITO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVALESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de agdo de mandado de seguranca com pedido de liminar originalmente distribuido a 9 Vara Previdencidria desta 1* Subsecio Judiciaria de Sao Paulo, impetrada por ODON BRITO DOS SANTOS contra ato
coator do GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO -LESTE DA PREVIDENCIA SOCIAL - INSTITUTO NACIONAL DA SEGURIDADE SOCIAL - INSS , objetivando a
imediata distribuicdo de recurso, datado de 10/09/2019, contra decisao administrativa que indeferiu o pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao espécie B/42, NB:42/175.339.975-8.

Emsentenga proferida nestes autos (Id 28023028), o D. Juizo da 9* Vara Federal Previdenciaria declarou incompeténcia daquela vara especializada para analisar o pedido da parte impetrante, por entender que o impetrante
se limita a requerer o curmprimento do prazo legal pela autarquia federal, nfio se discutindo o mérito administrativo do pedido de beneficio previdencidrio.

E asintese do necessério.
DECIDO.
O suscitado alega que no caso dos autos se discute tao somente o direito da parte impetrante a razoavel duragio do processo, por deixar o INSS de cumprir os prazos legalmente assinados.

Adugz, ainda, que, conquanto a parte impetrante objetive, como recurso administrativo, a revisdo/concessdo do beneficio previdencidrio, a agdo restringe-se a determinar a anélise imediata do recurso pela autoridade coatora,
justamente por ndo cumprir os prazos da Lein. 9.784/99, ndo pretendendo a reforma judicial da decisdo administrativa que indeferiua concessao de seu beneficio previdencidrio.

A competéncia especializada ¢ definida emrazio da matéria e possui natureza absoluta, dentro de ummesmo limite territorial.

Oportuno destacar que o Provimento 1i° 186 de 199 assimdispde:

7 7,

Art. 2°-As varas federais imp terdo competéncia exclusiva para processos que versem sobre beneficios previdenciarios, recebendo, por redistribuicdo, o acervo dessa matéria existente nas varas civeis da
Subsegao Judicidria da Capital, do Forum Pedro Lessa.

Desse modo, néiio se pode analisar o dispositivo de forma literal, sob pena de se permitir que tramitemnas Varas Especializad: nte os pedidos de 40 ou revisio dos beneficios, o que niio seria
correto. Com efeito, o Provimento é genérico, de modo que, mesmo as acdes de carater mandamental que versem sobre os procedimentos de concessio e/ou revisio de beneficios previdencidrios, devem
tramitar no Ambito das Varas Especializadas.

No caso emcomento, a parte impetrante requer seja analisado o procedimento administrativo acerca do seu direito ao beneficio previdencidrio, como reconhece o requerido na . deciséo de 1d 28023028.

Assim, comas devidas vénias, ouso discordar da decisdo que declarou incompeténcia daquela unidade judiciaria especializada, proferida pelo M.M. Juizo da 9.* Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo.

Pelo exposto, suscito o presente conflito negativo de competéncia perante o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regiéo, comfllcro nos artigos 66, I1 c.c. art. 951, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Proceda a Secretaria, a vista do conflito de competéncia suscitado, a formagao do instrumento, encaminhando-o aquela E. Corte comas homenagens deste Juizo.

Intime-se a parte autora para ciéncia.

Aguarde-se o julgamento emarquivo sobrestado.

Séo Paulo, 18 de marco de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003463-72.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:IN LOCO TECNOLOGIADAINFORMACAO S.A., IN LOCO TECNOLOGIADAINFORMACAO S/A(FILIAL)

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAPHAELMORAES AMARAL DE FREITAS - PE30794

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por IN LOCO TECNOLOGIA DAINFORMACAO S.A., (FILIAL) contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, objetivando,
emsede liminar, que se determine a autoridade impetrada que proceda a alteragdo da base de célculo das contribuicdes parafiscais (Salario Educagdo, INCRA, SESC e SEBRAE) para que se almode ao paragrafo tmico do
artigo 4° da Lei 6850/81, de forma que niio ultrapasse o valor de vinte salirio minimos.

Relata a impetrante estd que esté sujeita ao recolhimento de contribuigao previdencidria patronal de 20% incidente sobre o total da folha de salérios, bem como ao pagamento de contribuigdes parafiscais, aquelas destinadas a
outras entidades ou fundos (SALARIO EDUCACAO, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE), sendo devido o percentual de 5,8% tambémsobre o total da folha de salarios.

Entretanto, assevera que essa exagdo vemsendo feita de forma indevida, ja que existe um limite expresso para incidéncia da aliquota de 4,5% (contribuicdes parafiscais) determinado pela Lei 6.950/81.

Aduz que a norma aludida determina que o percentual ndo podera incidir sobre aquilo que ultrapassar 20 salarios minimos. Ou seja, se o total da folha de salarios for superior a 20 salrios minimos, o percentual de 5,8% nido
incidira sobre o excedente.

Afirma que a autoridade coatora sustenta a cobranga ilimitada dessas contribuigdes sobre o total da folha de salarios, sob a alega¢io de que o Decreto Lein®2.318/86 revogou o referido “limitador”.

Contudo, alega que a revogacio se deu de forma expressa e exclusiva no que diz respeito apenas ao “limitador” da contribui¢éo previdencidria patronal, ndo ocorrendo 0 mesmo para as contribuicdes parafiscais, a revogagao
expressa doart. 4° da Lei6.950/81.

Intimada a impetrante para promover a emenda da inicial, no prazo de 10 dias, mediante a indicago correta da autoridade impetrada, a adequagio do valor da causa ao proveito econdmico pretendido, recolhendo as custas
respectivas, a regularizagdo de sua representagio processual e para esclarecer o reconhecimento da presente emrelagdo a matriz.

Peticdo da impetrante no Id 29543855.

E o relatorio. Decido.

1d 29543855: Recebo emaditamento a inicial. Anote a Secretaria o novo valor atribuido a causa.

Para a concessdo de medida liminar, exige-se a demonstrag@o do fumus boni iuris e do periculum in mora, 0 que nio ocorre no caso.

Abase de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros € a folha de salarios, conforme aliquotas estabelecidas pelo artigo 8°, § 3°, da Lein® 8.029/90 (contribuigdo ao SEBRAE), artigo 3° do Decreto-Lein® 9.853/1946
(contribuigdo a0 SESC) e artigo 3° do Decreto n° 60.466/67 (contribuicio ao SENAC).

A Lein® 6.950/1981, emseu artigo 4°, dispde que o limite maximo do saldrio-de-contribuido, previsto no art. 5° da Lein® 6.332/1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais. O limite a que se refere o artigo se aplica as contribui¢des parafiscais arrecadadas por conta de terceiros (paragrafo tinico).

Por sua vez, o Decreto-Lein® 2.318/1986 afastou o limite supramencionado, para fins do recolhimento de contribuigdes patronais para a previdéncia social.

De fato, as contribuicdes destinadas as entidades terceiras INCRA, SEBRAE, SESC, etc.) ndo témnatureza juridica de contribuigdes previdencidrias, e simde contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico, de forma
que o quanto disposto no DL’ 2.318/86 ndio se aplica a elas. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSACAQ. DEMONSTRACAO DO INDEBITO.
SUMCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a aferir se o pardgrafo tmico do artigo 4°da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo de vinte
saldrios minimos (estabelecido no caput) as contribuicdes parafiscais a conta de terceiros - foi revogado pelos termos do artigo 3° do Decreto-Lei 2.318/1986. 2. A prescrigdo do artigo 3° do
Decreto-Lei 2.318/1986 ndo pretende a regéncia do recolhimento de contribuicdes parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta forma, o comando
tdo-somente destaca as contribuigdes patronais da regra geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva expressa constante de seu texto. 3. A derrogagdo tdcita pressupde antinomia entre
prescrigdes normativas, comumente solucionada pelo critério temporal. Sucede que o regramento especifico do saldrio-de-contribuigdo, enquanto conceito de direito previdencicdrio, em nada
conflita com a referéncia de seu anterior limite para regramento de matéria diversa, como o cdlculo do teto contributivo de CIDE, assim entendida a contribuicdo ao INCRA. 4. Insubsistente a
alegagdo de que a revogagdo do caput do artigo 4°importa a derrogagdo, por arrastamento, de seus paragrafos, incisos ou alineas, por questdes de linguagem e estrutura dogmatica. E que ndo se
pode tomar aprioristicamente a relagéo de subordinagdo orgdnica - propria da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a integralidade dos comandos a ele vinculados, pois, até mesmo
pela dindmica do processo legislativo, a observagéo empirica revela frequentes excegdes. E o caso dos autos, em que o liame entre o caput e o pardgrafo unico (que, frise-se tratam de assuntos
distintos), é de cunho meramente objetivo e funcional, pertinente tdo-somente ao valor positivado, do que resulta a autonomia entre as disposicdes. (...) 7. Apelo parcialmente provido. (TRF-3.
ApCiv 0012994-76.2011.4.03.6104, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, 3TURMA, DJF: 15/07/2016)
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Entretanto, a Lein® 8.212/1991, emseu artigo 28, passou a regular especificamente o saldrio-de-contribuido, disciplinando extensivamente as limitagdes aplicaveis (§5°).

Assim, considerando-se que o art. 4° da Lein® 6.950/81 trouxe alteragdo a legislagdo previdencidria anterior, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, de forma que se verifica a revogagdo do
dispositivo cuja aplicagio pretende a impetrante.

Colaciono entendimento neste sentido, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIA. SEBRAE, APEX - BRASIL, SESI, SENAI, INCRA E ABDI. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LEI N°
11.457/2007. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIO. CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS.
LEI N° 6.950/1981, ART. 4, PARAGRAFO UNICO. (...) 4. No que tange a0 limite de vinte salarios minimos, fixado no art. 4°, Paragrafo vinico, da Lei n° 6.950/81, "conclui-se que a
disposi¢io contida no Decreto-Lei n’ 2.318/86 néio alcangou as contril lativas a terceiros, do que decnrm que o limite de 20 vezes o maior salirio minimo vigente no Pais permaneceu
até 25/10/1991, noventa dias apés a edi¢do da Lein® 8.212/91, que no § 5D de seu art. 28 passou a discipli a limitacéio do salario-de-contribui¢éio, revogando por completo o
art. 4° da Lei n° 6.950/1981" (TRF3, ApReeNec 0019143-96.1994.4.03.6100, relator Desembargador Federal Johonwm Di Salvo, Sexta Turma, e-DJF3 de 17/12/2015). 5. Apelagdo ndo

provida. (TRF-1. AC 0030992-11.2016.4.01.3300, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES, 7“TURMA, DJF: 01/02/2019). g.n.

Diante do exposto, ndo se verifica a plausibilidade do direito alegado, razio pela qual INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia da inicial, semdocumentos, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein.° 12.016/09.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Sao Paulo, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001800-33.2020.4.03.6183 / 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ELENSO PAZ DE HOLANDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.
Cuida-se de a¢do de mandado de seguranga com pedido de liminar originalmente distribuido a 9* Vara Previdencidria desta 1* Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo, impetrada por ELENSO PAZ DE HOLAND contra ato

coatordo GERENTE DASUPERINTENDENTE DACEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASRI DO INSTITUTO NACIONALDA SEGURIDADE SOCIAL- INSS , objetivando a
analise imediata de recurso, datado de 25/10/2019, contra decisio administrativa que indeferiu o pedido de concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Emsentenga proferida nestes autos (Id 28219608), o D. Juizo da 9* Vara Federal Previdenciaria declarou incompeténcia daquela vara especializada para analisar o pedido da parte impetrante, por entender que o impetrante
se limita a requerer o cumprimento do prazo legal pela autarquia federal, ndo se discutindo o mérito administrativo do pedido de beneficio previdenciario.

E asintese do necessério.
DECIDO.
O suscitado alega que no caso dos autos se discute tdo somente o direito da parte impetrante a razoavel durago do processo, por deixar o INSS de cumprir os prazos legalmente assinados.

Aduz, ainda, que, conquanto a parte impetrante objetive, com o recurso administrativo, a revisdo/concessao do beneficio previdenciario, a agdo restringe-se a determinar a andlise imediata do recurso pela autoridade coatora,
justamente por ndo cumprir os prazos da Lein. 9.784/99, ndo pretendendo a reforma judicial da decisdo administrativa que indeferiua concessao de seu beneficio previdenciario.

A conpeténcia especializada ¢ definida emrazio da matéria e possui natureza absoluta, dentro de ummesmo limite territorial.
Oportuno destacar que o Provimento n° 186 de 199 assimdispde:

Art. 2°-As varas federais impl das terdo competéncia exclusiva para processos que versem sobre beneficios previdenciarios, recebendo, por redistribuicdo, o acervo dessa matéria existente nas varas civeis da

P

Subsegdo Judicidria da Capital, do Forum Pedro Lessa.

Desse modo, niio se pode analisar o dispositivo de forma literal, sob pena de se permitir que trami nas Varas Especializad: nte os pedidos de 4o ou revisdo dos beneficios, 0 que nio seria
correto. Com efeito, o0 Provimento é genérico, de modo que, mesmo as acdes de cardter mandamental que versem sobre os procedimentos de concessio e/ou revisio de beneficios previdenciarios, devem
tramitar no Ambito das Varas Especializadas.

No caso emcomento, a parte impetrante requer seja analisado o procedimento administrativo acerca do seudireito ao beneficio previdencidrio, como reconhece o requerido na . decisdo de 1d 28219608.
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Assim, comas devidas vénias, ouso discordar da decisdo que declarou incompeténcia daquela unidade judiciaria especializada, proferida pelo M.M. Juizo da 9.* Vara Federal Previdenciaria de Sao Paulo.

Pelo exposto, suscito o presente conflito negativo de competéncia perante o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regifo, comfulcro nos artigos 66, I1 c.c. art. 951, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Proceda a Secretaria, a vista do conflito de competéncia suscitado, a formagao do instrumento, encaminhando-o aquela E. Corte comas homenagens deste Juizo.

Intime-se a parte autora para ciéncia.

Aguarde-se o julgamento emarquivo sobrestado.

Sio Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024769-34.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:KAINOS SOLUCOES EM ATENDIMENTO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIANE GONCALVES SANTOS - SP347185, ELVSON GONCALVES DOS SANTOS - SP338858, MARCIO NOBUYOSHI SHIRAI - SP348080
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO
1D 29509100: Intime-se a impetrante a manifestar-se, caso entenda necessario, nos termos do art. 1.023, §2°, do CPC.
Apbs, tomemos autos conchusos.
Intime-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA (65) N° 0011688-55.2009.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, MARIA DE JESUS CASTRO SOUSAHARADA, MARIA DE LOURDES LOPES FERRARI CHAUFFAILLE, MARIA DELCARMEN
JANEIRO PEREZ, MARIAFERNANDA BRANCO DEALMEIDA, MARIAISABEL SAMPAIO CARMAGNANI, MARIA REGINA REGIS SILVA, MARIA RITAD ANGELO SEIXAS, MARIA
STELLAFIGUEIREDO, MARILENAMANNO VIEIRA, MARINAROMANELLO GIROUD JOAQUIM

Advogados do(a) REU: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogados do(a) REU: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogados do(a) REU: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogados do(a) REU: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogados do(a) REU: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogados do(a) REU: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogados do(a) REU: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogados do(a) REU: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogados do(a) REU: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogados do(a) REU: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

ATO ORDINATORIO

'VISTA as partes para que se manifestemquanto a Baixa Eletronica do STJ (2016/0095549-1) de ID 29876978, bemcono traslado de sentenca de IDs 19572664 (fls. 2433 e ss. - p. 314/317) € 19572665 (fls. 2435 e ss. -
p. 1220).

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5004042-20.2020.4.03.6100
EMBARGANTE:MARCOS ANTONIO LINS

Advogado do(a) EMBARGANTE: CLAUDEMIR ESTEVAM DOS SANTOS - SP260641
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Recebo os p Emt aE a0, distribuidos por dependéncia & Execugio de titulo Extrajudicial n® 5027250-67.2019.4.03.6100, nos termos do artigo 919 do Codigo de Processo

Civil, especialmente porquanto ndo observo preenchidos os requisitos para a concesso da tutela provisoria, tampouco ha noticia de que a execugdo se encontra garantida (CPC, artigo 919, § 1°).

2. Intime-se a Embargada/Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do quanto alegado pela Embargante, bemassima respeito da necessidade de eventual produgdo de provas,
justificando a sua pertinéncia.

3. Traslade-se copia digitalizada da presente decisao para os autos da referida execugdo de titulo extrajudicial.

Séo Paulo, 13 de margo de 2020.

EXIBIGAO DE DOCUMENTO OU COISA (228) N° 5004138-35.2020.4.03.6100
AUTOR: GAVA & LOPES ASSESSORIAADMINISTRATIVALTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: MARIANA MAITA DE TOLEDO PIZA - SP211388

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regiio, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de So Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdigio.

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugao n’ 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016210-81.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MARLIAPARECIDA SILVA

DESPACHO

1. 1D 20859987: HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes nos exatos termos e determino a suspensdo da presente agéo (art. 922 do CPC).
2. Intime-se.

3. Apos, remetam:-se 0s autos ao arquivo.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009290-28.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
RECONVINTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) RECONVINTE: MAURY IZIDORO - SP135372, HENRIQUE LAZZARINI MACHADO - SP246189
RECONVINDO:MARCELO EDUARDO DAIGREJA

DESPACHO

1. ID 13803791 (fls. 120/124): ante a devolugdo das vias originais do alvard 2956680 emrazio de esgotamento do prazo de validade, bem como, visando  celeridade no pagamento, intime-se a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos para que, no prazo de 15 (quinze) dias, informe os dados bancérios da conta corrente ou poupanga para que seja efetivada a transferéncia da integralidade dos valores, sem dedug@o de
aliquotas, depositados nas contas 0265.005.86402997-0, 0265.005.86402999-6 ¢ 0265.005.86402998-8.

2. Informados os dados supra, encaminhe-se copia desde despacho a Caixa Econdmica Federal, o qual servira de oficio, para que seja(m) efetuada(s) a(s) transferéncia(s) dos valores acima descritos,
encaminhando-se o comprovante a este Juizo, no prazo de 15 (quinze) dias.

3. Semprejuizo do acima exposto, e, tendo emvista a devolugdo da carta precatoria conforme ID 19914171, expega-se mandado de penhora a ser curmprido na Subsegdo Judicidria de Guaruthos/SP.
4. Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011741-89.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:SAECR COMERCIO DE MAQUINAS PARAEMBALAGENS LTDA., PEDRO PRUDENTE CORREA, FRANCISCO PRUDENTE CORREA, LUIZMAURO DAMASCENO
CARDOSO

DESPACHO
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1. 1D 16582386: defiro. Providencie a Secretaria a pesquisa nos si lisponiveis utilizados por este Juizo, quais sjam, SIEL, BACENJUD, RENAJUD e WEBSERVICE, visando a obtengio

de novos enderegos dos Executados. Havendo indicagéo de enderego(s) ainda ndo diligenciado(s), expega-se o necessario.

2. Havendo indicago de enderegos ainda no diligenciados, proceda a Secretaria a expedi¢éo do quanto necessario para a citagao e intimagéo dos Executados.

3. Requerida a citagio por edital, considerando que os enderegos diligenciados restaramnegativos, defiro a expedico de edital, nos termos do art. 256, IT e § 3°, do CPC.

4. Expega-se edital para a citagdo do Executado, comprazo de 20 (vinte) dias, coma adverténcia de que sera nomeado curador especial emcaso de revelia.

5. Apos, publique-se o edital nos termos do art. 257, 11, certificando-se nos autos.

6. Decorrido o prazo do edital semmanifestagdo, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Publica da Unidio, nos termos do art. 72, 11, segunda parte, do Codigo de Processo Civil

7. Dé-se vista dos autos a Defensoria Ptblica da Unido para ciéncia e manifestagdo.

8. Intimem-se. Cumpra-se, Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5026051-10.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: DESCONHECIDO, MAYARA MELO SILVA BUENO

DESPACHO

1

1. Por ora, intime-se a parte Autora para se manifestar a respeito da contestagdo e acerca da necessidade de eventual produgdo de prova, justificando a pertiné

ia para a

30 da d

2. Igualmente, intime-se a Ré para se manifestar, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero

requerimento sema indicacfo concreta da necessidade restara, desde ja, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produg@o de qualquer prova, tornemos autos conclusos para sentenga.

4. Por sua vez, na hipétese de as partes requererematividade probante, ven 1 para ito e analise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Quanto a liminar anteriormente concedida, mantenho a suspenséo do seu cumprimento, até prolagdo de decisdo definitiva.
6. Dé-se vistaao MPF, pelo prazo de 10 (dez) dias.
7. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°5018332-11.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: ROGERIO CASTELLO BONFIGLIOLI, MANICHE MODAS EIRELI - ME, ALESSANDRA CASTELLO BONFIGLIOLI PIRES
Advogados do(a) EMBARGANTE: ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON - SP170897, TAMER BERDU ELIAS - SP188047

Advogados do(a) EMBARGANTE: ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON - SP170897, TAMER BERDU ELIAS - SP188047

Advogados do(a) EMBARGANTE: ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON - SP170897, TAMER BERDU ELIAS - SP188047

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO:NEI CALDERON - SP114904-A, ALESSANDRO DE JESUS GOMES - SP406631

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Cumpra-se a decisdo interlocutéria Id n. 12225609, abrindo vista para manifestagdo da Caixa Econdmica Federal nos termos do item4.
Oportunamente, conclusos.

Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006447-56.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:BORO DO SULIMPORTACAO E COMERCIO DE MINERIOS LTDA.
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCIA DE FATIMAHOTT- SP132655
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ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA: Nos termos do despacho id 27542250, fica a parte executada intimada da converso da indisponibilidade empenhora e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias titeis para impugnagio a
penhora, conforme detalhamento BACENJUD id 29889718.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008799-26.2012.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:JOAO ALEXANDRE CONSORTE
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCO AURELIO ZUQUIM FUCS - SP177463

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Nos termos do despacho id 28644509, fica a parte executada intimada da indisponibilidade efetuada, conforme detalhamento BACENJUD id 29891245,

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

14* VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0000451-43.2017.4.03.6100
EMBARGANTE:AMERICO ANTONIO FLORES NICOLATTI JUNIOR

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCO ANTONIO AGUIAR NICOLATTI - SP113811
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Séo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Vista as partes do laudo pericial de ID n° 23387454, para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 477, par: 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003235-68.2018.4.03.6100

AUTOR:MAURICIO ALBERTO CARDOSO - ME

Advogado do(a) AUTOR: CESAR PEDUTI FILHO - SP255314

REU: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, NUTRIBLUE COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

Advogado do(a) REU: LUIZ CARLOS BAZOTTI JUNIOR - SC34353

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:
A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007619-40.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: GUILHERME AUGUSTO MOREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAXIMILIAN EMIL HEHL PRESTES - SP194757
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL DA 3' REGIAO, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO - DERPF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

A vista do trénsito emjulgado requeiramas partes o qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serfo arquivados.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5025666-62.2019.4.03.6100
AUTOR: DEMI GETSCHKO

Advogado do(a) AUTOR: GILSON JOSE RASADOR - SP129811-A
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

como proveito econdmico a ser obtido nestes autos, complementando, se necessario, o pagamento das custas processuais, sob pena de indeferimento da inicial, a teor do artigo 321 do novo CPC.
Apos, voltem-me os autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014457-33.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:JEANETE SCAPATICIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMASCARIN PIRES KUMASACA - SP316704
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenca, em fase de liquidagdo, comdecisao transitada emjulgado, pretendendo o pagamento de honorarios advocaticios e custas processuais.

A Unizo ofereceu impugnagio no id 12495590, alegando ser devido o montante de R$ 175.958,85 (em03/2018) a titulo de honorérios advocaticios e R$ 2.058,18 a titulo de custas judiciais, por entender
que deve ser afastada a corregdo pelo IPCA-E.

Noid 13300105, a exequente discorda dos calculos oferecidos pela Unizo.

Remetidos os autos & Contadoria Judicial, foramapresentados os calculos (id 18672531 e 18672532), deles resultando valor inferior ao apresentado pelo ora impugnado, bemcomo superior ao indicado pela

impugnante.

Intimadas as partes, a exequente manifestou concordancia como valor apresentado (id 19500770), enquanto que a Unifio apontou discordancia (id 19716731).

Decido.

No tocante a correcdo monetaria, o E. STF no RE 870.947/SE, sob o regime do art. 1.036 do CPC (Repercussdo Geral- Tema 810), publicado em20/11/2017, firmou as seguintes teses, sem modulagdo
dos efeitos:

a) No tocante aos juros moratorios: o artigo 1°-F da Lei9.494/1997, coma redagio dada pela Lei 11.960/2009, na parte emque disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica,
¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em
respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica nio-tributdria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remimeragio da
caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no artigo 1°-F da Lei9.494/1997 coma redagéo dada pela Lei 11.960/2009;

b) Emrelagdo a atualizagiio monetaria: o artigo 1°-F da Lei9.494/1997, coma redagdo dada pela Lei 11.960/2009, na parte emque disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda
Pblica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢ao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nfo se qualifica
como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. Neste caso, a TR deve ser substituida pelo que define 0 Manual de Calculo da Justica
Federal, no item4.2.1.1, que fixa o IPC A-E/IBGE a partir do ano 2000, por se tratar de crédito de natureza ndo tributaria.

Portanto, é de rigor o afastamento da corregéo monetaria pela Taxa Referencial - TR. Nesse contexto, verifico que os calculos efetuados pelo Contador Judicial se restringema aplicagio do teor da sentenga,
conforme € possivel observar pelas notas de esclarecimento feitas no demonstrativo numérico elaborado nos ids 18672531 e 18672532.
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Assim, considerando que a Contadoria é drgio auxiliar do Juizo, dotada de f¢ piblica, imparcial e equidistante das partes, bem como que suas contas gozam de presuncao de veracidade e legitimidade em
hipoteses de divergéneia entre as contas apresentadas pelas partes litigantes, acolho o laudo produzido pelo expertjudicial, adotando o célculo apresentado a findamentagio desta decisdo.

Posto isso, julgo parcialmente procedente a impugnago.

Fixo os honorérios em 10% do valor da diferenga apurada emexcesso entre as contas apresentadas e o presente julgado, emiguais proporgdes emvista da sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 85, §1°e
2°doCPC.

Requeira a parte exequente o que de direito, devendo para a expedigdo de oficio requisitorio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bem como o niimero do seu RG, CPF e telefone
atualizado do escritorio, no prazo de dez dias.

No ssiléncio, arquivent-se os autos.

Int.

Séo Paulo, 17 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001696-33.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JULIO GERIN DEALMEIDA CAMARGO

Advogados do(a) AUTOR: KARINY SANTOS DEARAUJO - SP344789, EDUARDO BOCCUZZI - SP105300, ROGERIO PIRES DA SILVA- SP111399
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de agdo ajuizada por JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO emface da UNIAO FEDERAL, visando & anulagdo do crédito tributario objeto da CDAn® 80.1.19.000174-64.
Foipostergada a apreciagdo do pedido de tutela (id 14430566). Citada, a Unifio Federal apresenta contestagdo, combatendo o mérito, ¢ informa acerca da extingdo da CDA (id 16645202).
Ciente do cancelamento da CDA, emréplica, o autor pugna pelo prosseguimento do feito emrelagdo a nova CDA 1’ 80.1.19.006099-81, inscrita em 17.04.2019.

Assim, nos termos do art. 329, inciso 11, do CPC, manifeste-se a Unifio Federal se concorda coma alteragiio do pedido. Prazo: 15 (quinze) dias.

Apos, tornemos autos conclusos para deliberago.

Int.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5005271-49.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE:REGINA CELIADOS SANTOS VENTURA

Advogado do(a) EMBARGANTE: MICHELLE SELMA VENTURA WILNER - SP409310
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DECISAO
Converto o feito emdiligéncia.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando-as.

Determino, outrossim, que a CEF se pronuncie sobre a questdo deduzida pela autora, concernente a inexatiddo dos saldos devedores dos quais partiramos valores dos contratos firmados em 16/02/2017 e em01/07/2014
(ID 16152989), apresentando a planilha demonstrativa da evolugdo dos débitos.
Prazo:20 (dez) dias.

Int.

S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo
TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5004282-09.2020.4.03.6100
REQUERENTE: FLAMMARION MENDES DO NASCIMENTO
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Advogado do(a) REQUERENTE: MARCIO RODRIGUES - SP250096
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Para analise do pedido de Justiga Gratuita, devera o autor juntar aos autos copia de sua Giltima declaragdo de imposto de renda, no prazo de 15 dias, sob pena de ser indeferido o pedido. Apos, voltemos autos conclusos para
deliberagio. Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0037315-13.1999.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: FLAVIO POLICASTRI, LEILA CRISTINA ZEM, ALCIDES PEREIRAZEM

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:IVONE COAN - SP77580, MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Emvista da sentenga ID 16095944, arquivent se os autos.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024291-26.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: TALITAMARIANO DEAGUIAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO GABRIELDE OLIVEIRA - SP151588
IMPETRADO:REITOR UNIVERSIDADE BRASIL, UNIVERSIDADE BRASIL

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por TALITA MARIANO DE AGUIAR em face de ato do REITOR DA UNIVERSIDADE BRASIL, visando a obtengdo de
prestagdo jurisdicional que lhe assegure a rematricula no 9° semestre do Curso de medicina.

Sustenta a impetrante, em sintese, que, por motivo de doenga, perdeu o prazo para rematricula no 9° semestre do curso de medicina, que teria se encerrado em agosto de 2019. Aduz que se dirigiu a
instituicdo de ensino para efetuar a rematricula, mas teve seu pedido indeferido, emrazio do decurso do prazo. Informa que no se opde ao pagamento das mensalidades ematraso.

Aandalise do pedido liminar foi postergada para apds as informagdes (id 24993428). Notificada, a autoridade apresentou informagdes, combatendo o mérito (id 26312920).

A parte impetrante reitera os termos da inicial (id 28041903 ) e insiste quanto ao interesse no prosseguimento da presente agio, para que seja autorizada a rematricula para cursar o 9° semestre do curso de
medicina neste primeiro semestre de 2020 (id 29673412).

E o breve relatério. Passo a decidir.
E o breve relat6rio. Passo a decidir.
No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia, por auséncia de interesse de agir superveniente, configurando verdadeira perda do objeto da demanda.

Conforme informado na inicial, a parte impetrante deveria ter efetuado a rematricula no dia 12 de agosto de 2019. Apos negativa da autoridade impetrada, somente em 15 de novembro de 2019, a ora
impetrante propds a presente agdo, quando ja decorridos mais de 3 (trés) meses da recusa.

Assim, considerando que o calendario do ano letivo ja se encontrava praticamente no final (quando da propositura da a¢do) e que atualmente ja se encerrou, € evidente que ndo ha mais interesse para o
prosseguimento da presente agio.
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Por outro lado, ndo se pode admitir o pedido da Impetrante para que seja autorizada a sua rematricula para o primeiro semestre de 2020, tendo em vista que se houve nova negativa para a matricula da
Impetrante emrelagéo ao semestre seguinte tal fato ndo pode ser tratado nestes autos, por configurar, eventualmente, novo ato coator.

Desta formm, ¢ evidente a falta de interesse processual (condigdo necessaria para qualquer agdo), pois a medida pretendida estara destituida de eficicia concreta, limitando-se, quando muito, a

esclarecimentos ja obtidos nos autos.
Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUGCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do CPC.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas n.° 512 do E. Supremo Tribunal Federal e n.° 105 do E. Superior Tribunal de Justiga.
Como transito emjulgado, arquiventse os autos, comas cautelas e registros cabiveis.

PRI.C.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024291-26.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: TALITAMARIANO DEAGUIAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO GABRIELDE OLIVEIRA - SP151588
IMPETRADO: REITOR UNIVERSIDADE BRASIL, UNIVERSIDADE BRASIL
Advogado do(a) IMPETRADO:ANA WANG HSIAO YUN BELCHIOR - SP257196

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contevido decisorio:

Ciéncia as partes da sentenga proferida no id 29869667.
Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021574-88.2003.4.03.6100

EXEQUENTE: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA CECILIA COSTAPEIXOTO - SP30487

EXECUTADO:ANTONIO CARLOS MADEIRA, VERA LUCIA DA SILVA MADEIRA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO PAVAO LOPES MENDES - SP173667

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO PAVAO LOPES MENDES - SP173667

Advogados do(a) EXECUTADO: TANIA FAVORETTO - SP73529, MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DESPACHO

Considerando a virtualizagdo dos autos, fica a parte executada intimada para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, no prazo de 5 (dias), eventuais equivocos ou ilegibilidades,
semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti, conforme disposto no art. 12, I, b da Resolugdo PRES 142/2017 do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo.

Sem prejuizo, intime-se a parte executada, nos termos do art. 523, paragrafo 1° do CPC, para pagamento da quantia indicada pela parte credora, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias uteis,
sob pena de multa de 10% (dezpor cento) e acréscimo de honordrios advocaticios em 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenagio.

Decorrido o prazo e néio havendo o pagamento voluntario, independentemente de nova intimagao, aguarde-se novo prazo de 15 (quinze) dias tteis para que o executado apresente eventual impugnago nos
Pproprios autos.

Apos, intime-se a parte credora para o prosseguimento do feito. Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Int.
Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019976-52.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CCPADMINISTRACAO DE PROPRIEDADES LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: MATHEUS GARRIDO DE OLIVEIRAKABBACH - SP274361
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

DESPACHO

Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias conforme requerido.
No ssiléncio, arquiventse os autos.

Int.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5026788-13.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: ROGERIO MARQUES LOPES

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Defiro o pedido de gratuidade da justiga com findamento no art. 99, §3°, do CPC.
Intime-se a Unido, conforme o art. 535 do CPC para, querendo, apresentar impugnago no prazo de trinta dias.
Int.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0014152-18.2010.4.03.6100

AUTOR: TFE.T- TECIDOS EFIOS TECNICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: REGINALDO DEARAUJO MATURANA - SP144859, GLEICE BALBINO DA SILVA - SP296156, JHEPHERSON BIE DA SILVA - SP283055

REU: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) REU: PAULO BARBOSADE CAMPOS NETTO - SP11187

DESPACHO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, coma adverténcia de que o peticionamento sera feito exclusivamente na forma eletronica, nio mais se admitindo petigdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

Intime-se a executada CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS para que apresente pareceres ou documentos elucidativos emrelagdo ao feito, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme art. 509 e seguintes
do CPC.

Anote-se a classe processual como “cumprimento provisrio de sentenca”.
Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0000847-69.2007.4.03.6100
SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL

SUCEDIDO: VB-SERVICOS COMERCIO EADMINISTRACAO LTDA
Advogado do(a) SUCEDIDO: FREDERICO DE MELLO E FARO DA CUNHA - SP129282

DESPACHO

Considerando a virtualizagdo dos autos, fica a parte executada intimada para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, no prazo de 5 (dias), eventuais equivocos ou ilegibilidades,
semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, conforme disposto no art. 12, I, b da Resolugdo PRES 142/2017 do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sem prejuizo, intime-se a parte executada, nos termos do art. 523, paragrafo 1° do CPC, para pagamento da quantia indicada pela parte credora, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias tteis,
sob pena de multa de 10% (dez por cento) e acréscimo de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao.

Decorrido o prazo e ndo havendo o pagamento voluntério, independentemente de nova intimagao, aguarde-se novo prazo de 15 (quinze) dias tteis para que o executado apresente eventual impugnag@o nos
proprios autos.

Apés, intime-se a parte credora para o prosseguimento do feito. Nada sendo requerido, arquiventse os autos.
Int.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0017022-70.2009.4.03.6100

AUTOR: CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO JOSE SANTIAGO - SP106370

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a virtualizagdo dos autos, fica a parte executada intimada para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, no prazo de 5 (dias), eventuais equivocos ou ilegibilidades,
semprejuizo de, uma vezindicados, corrig-los incontinenti, conforme disposto no art. 12, I, b da Resolugdo PRES 142/2017 do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regizo.

Sem prejuizo, intime-se a parte executada, nos termos do art. 523, paragrafo 1° do CPC, para pagamento da quantia indicada pela parte credora, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias uteis,
sob pena de multa de 10% (dez por cento) e acréscimo de honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o.

Decorrido o prazo e ndo havendo o pagamento voluntario, independentemente de nova intimagao, aguarde-se novo prazo de 15 (quinze) dias tteis para que o executado apresente eventual impugnagdo nos
Pproprios autos.

Apos, intime-se a parte credora para o prosseguimento do feito. Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Int.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014434-46.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: CELIO DUARTE MENDES - SP247413

EXECUTADO: SINAL VERDE COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA - ME

DESPACHO

1D 29688353 Cuida-se de Impugnagio a Penhora apresentada por SINAL VERDE COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA — ME contra a ordemjudicial ID 2976831 por meio da
quala devedora requer o imediato desbloqueio dos ativos financeiros, bema suspensdo da execugdo combase na caugio prestada nos moldes da clausula 14.1 do contrato (ID 16266619 —pg. 14 ¢ ID 29688354).

Quanto ao pedido de suspensio da Execugio, anote-se que o pleito fora apreciado nos Embargos n° 0023142-85.2016.4.03.6100, tendo restado indeferido (fls. 189, dos embargos).
Emrelagio ao pedido de desbloqueio, concedo o prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias para que a parte traga aos autos documentos que comprovemsua alegacio de impenhorabilidade do valor bloqueado.
Apbs, a imediata conclusio.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0013653-24.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: FELIPE GUIMARAES PACHELA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELAPARECIDO RANZATTO - SP124651

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

DESPACHO

Considerando a virtualizagéo dos autos, fica a parte executada intimada para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, no prazo de 5 (dias), eventuais equivocos ou ilegibilidades,
semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, conforme disposto no art. 12, I, b da Resolugdo PRES 142/2017 do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio.

Semprejuizo, intime-se a parte executada, nos termos do art. 535 do CPC para, querendo, apresentar impugnagao no prazo de trinta dias.

Int.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001450-03.2020.4.03.6100

EXEQUENTE:REPS CARE COMERCIO DISTRIBUICAO E REPRESENTACAO DE COSMETICOS MATERIAIS DESCARTAVEIS PRODUTOS DE HIGIENE PESSOALE BELEZA LTDA -
EPP,JOAO ARNALDO TORRES FILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO ARNALDO TORRES FILHO - SP249790

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO ARNALDO TORRES FILHO - SP249790

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenca iniciado pretendendo executar a decisdo, transitada emjulgado, proferida nos autos n. 5020806-86.2017.4.03.6100.

Assegura-se ao exequente pleitear a continuago dos atos executivos nos proprios autos do processo de conhecimento, sendo todas as questdes relativas a validade do procedimento de cumprimento da
sentenga e dos atos executivos subsequentes passiveis de arguicdo pelo executado tambémmnos proprios autos, onde serdo decididas pelo juiz.

A fimde se evitar tumulto processual e no intuito de manter a numeragao originaria, o cumprimento da sentenga devera ser processado nos mesmos autos do processo de conhecimento.
Posto isso, determino a remessa destes autos ao SEDI para cancelamento na distribuicéo.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5001157-33.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: FRANCISCO JOSE GALHARDO ROCCA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCILIANO TERRA DA SILVA - SP221276

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga iniciado pretendendo executar a decisdo, transitada emjulgado, proferida nos autos n. 5011180-72.2019.4.03.6100.

Assegura-se ao exequente pleitear a continuagio dos atos executivos nos proprios autos do processo de conhecimento, sendo todas as questdes relativas a validade do procedimento de cumprimento da
sentenga e dos atos executivos subsequentes passiveis de arguigao pelo executado tambémnos proprios autos, onde serdo decididas pelo juiz.

A fimde se evitar tumulto processual e no intuito de manter a numeragdo origindria, o cumprimento da sentenga devera ser processado nos mesmos autos do processo de conhecimento.
Posto isso, determino a remessa destes autos ao SEDI para cancelamento na distribuicdo.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013718-94.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:NIVELA GINASTICALTDA - EPP, ELAINE TEREZINHA CARDOSO DE LEMOS PRADO, ROGERIO NARAPRADO
Advogado do(a) EXECUTADO:ATILAARIMAMUNIZ FERREIRA - SP258432

Advogado do(a) EXECUTADO:ATILAARIMA MUNIZ FERREIRA - SP258432
Advogado do(a) EXECUTADO: ATILAARIMA MUNIZ FERREIRA - SP258432

DECISAO
Trata-se de Exce¢do de Preexecutividade, proposta por NIVEL A GINASTICA LTDA — EPP, ELAINE TEREZINHA CARDOSO DE LEMOS PRADO ¢ ROGERIO NARA PRADO (ID
10663592) contra a execugdo de titulo executivo extrajudicial emandamento
Emsintese, pugna a excipiente pela inexisténcia de titulo liquido, certo e exigivel e pela irregularidade do demonstrativo de débito.
Regularmente intimada, a excepta apresentoua Impugnagdo 1D n° 12703587, a sustentar a inadequag@o processual da via eleita, regularidade do titulo executivo e obriga¢io de cumprir o contrato acordado.
E o breve relatorio.

Inicialmente, relevante frisar que a excecao de pré-executividade oua objecéo de pré-executividade s6 se demonstra cabivel quando a matéria por ela deduzida deva ser conhecida de oficio pelo juize, cumulativamente,
seja dispensavel dilagéo probatoria (Aglntno AREsp n. 1.333.701/PR, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em9/4/2019, DJe 12/04/2019).

Sedimentado esse ponto, afere-se que o pleito merece tanto ser apreciado, como merece prosperar.

Muito embora o contrato de confissdo e renegociagdo n’ 21.3191.690.0000051-00 tenha sido firmado sob livre manifestagéo de vontade do devedor principal (pessoa juridica devedora) e dos fiadores/avalistas
(pessoas fisicas devedoras), claramente estipulando a aplicagéo dos juros remuneratorios (clausula terceira) e dos encargos decorrentes do inadimplemento (clausula décima) — pgs. 04/06 do ID 2461723, ndo se consegue
constatar o modo pelo qual o credor chegou ao valor da divida emexecugéo.
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Deveras, no contrato de confissdo sob garantia de nota promisséria pro solvendo a parte devedora confessou a divida de R$ 226.876,49, atualizada no dia 30/12/2015 (pgs. 03 e 09, do ID 2461723). Todavia,
observa-se que, ajuizada a execugdo no dia 31/08/2017, instruida por um tinico demonstrativo de débito (ID 2461721), o valor mais remoto a que se temacesso data do dia 29/05/2017, no montante inicial de R$ 206.579,94
(pg 02,1D2461721).

Portanto, ha um manifesto hiato entre a data da celebragio do contrato e a data mais antiga indicada na planilha de débito. Desta formm, fica claro que a credora ndo detalhou a evolugdo da divida, a impossibilitar, de
modo absoluto, a identificagio dos critérios empregados para atingir o valor emcobro.

Dessa feita, ausente o critério de liquidez do titulo executivo extrajudicial (art. 784, caput, do CPC), a presente execugdo ¢ nula e deve ser pronunciada, independente de embargos (art. 803, I e par tnico, do CPC)
Portanto, acolho a excegdo de preexecutividade, para declarar nula a presente execugdo.
Condeno a exequente, ora excepta, emhonorarios advocaticios no percentual de 10% (dezpor cento) do valor da causa.

Int.

SAO PAULO, 17 de marco de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017020-34.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: VILMAAQUINO DE HOLANDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga prolatada pela 22* Vara Federal da Secio Judiciaria de Sdo Paulo/SP, referente aos Autos n° 0032162-18.2007.403.6100 (2007.61.00.032162-6), que reconheceu
aos servidores inativos vinculados ao Ministério da Satide e lotados no Estado de S&o Paulo, sindicalizados oundo ao Sindicato dos Trabalhadores em Satde e Previdéncia no Estado de Sdo Paulo— SINSPREYV, a percepgao
da Gratificagdo de Desempenho da Atividade da Seguridade Social e do Trabalho — GDASST coma mesma pontuagao dos servidores ematividade, devida a partir da competéncia de novembro de 2002.

Intimada a Unido, apresentou impugnagdo sustentando, emsintese, ilegitimidade ativa e excesso de execugao (id 10576486).

A exequente ofereceuréplica no id 12273521.

Renetidos os autos & Contadoria Judicial, foramapresentados os calculos, deles resultando valor inferior ao apresentado pelo ora impugnado, bemcomo superior ao indicado pela impugnante (ids 18868688 ¢

18868934).

Intimadas as partes, ambas apresentaramconcordéncia comos calculos elaborados.

Decido.

De inicio, alude a Unido a ilegitimidade ativa da exequente, em virtude da auséncia de comprovagio do domicilio da parte autora na data de ajuizamento da agdo coletiva. Afasto a alegacio de ilegitimidade
ativa.

Nao se desconhece o entendimento firmado pelo C. STF no julgamento RE 612043/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 10/5/2017 - repercussao geral - Informativo n. 864, que entendeu no sentido da
eficacia subjetiva da coisa julgada formada a partir de acio coletiva, de rito ordindrio, somente alcanga os filiados residentes no ambito dajurisdicdo do 6rgio julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da
propositura da demanda. Ocorre que tal entendimento ¢ restrito as associagdes, ndo cabendo sua extensdo as a¢des manejadas por sindicatos.

No tocante aos sindicatos, prevalece a orientagao do E. STJ, no sentido de que a eficicia das decisdes proferidas emagdes civis piiblicas coletivas nio deve ficar limitada ao territorio da competéncia do 6rgiio
jurisdicional que prolatou a decisdo. Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ART. 16 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA. ACAO COLETIVA. LIMITACAO APRIORISTICA DA
EFICACIA DA DECISAO A COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO JUDICANTE. DESCONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE
ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAEM JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA(RESP N.°
1.243.887/PR, REL. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADO. EMBARGOS DE DIVERGENCIAACOLHIDOS.

1. No julgamento do recurso especial repetitivo (representativo de controvérsia) n.° 1.243.887/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomiio, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao analisar a regra
previstano art. 16 da Lein.® 7.347/85, primeira parte, consignou ser indevido limitar, aprioristicamente, a eficacia de decisdes proferidas emagdes civis pblicas coletivas ao territorio da competéncia do
orgo judicante.

2. Embargos de divergéncia acolhidos para restabelecer o acorddo de fls. 2.418-2.425 (volume 11), no ponto emque afastou a limitagdo territorial prevista no art. 16 da Lein.® 7.347/85.

(EREsp 1134957/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em24/10/2016, DJe 30/11/2016)

RECURSO ESPECIAL. CIVILE PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MINISTERIO
PUBLICO. INTERESSE DE AGIR. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. CONFIGURACAO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. RELEVANCIA SOCIAL
QUALIFICADA. SEGURO. CONSUMIDOR. RESTRICAO DE CREDITO. CONTRATACAO E RENOVACAO. PAGAMENTO A VISTA. SEGURADORA. RECUSA DE
VENDA DIRETA. CONDUTA ABUSIVA. CONDENACAO GENERICA. EFEITOS ERGA OMNES. ABRANGENCIA. TERRITORIO NACIONAL. DIVULGACAO.
REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES. PAGINAS OFICIAIS E DO FORNECEDOR. SUFICIENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civilde 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Agio civil publica ajuizada pelo Ministério Publico estadual visando compelir seguradora a se abster de recusar a contratagdo ou a renovagdo de seguro a quemse dispuser a pronto pagamento, ainda
que possua restrigdo financeira junto a érgios de protegdo ao crédito.

3. Nao ha falar emnegativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de origemmotiva adequadamente sua decisao, solucionando a controvérsia coma aplicagio do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte.
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4. O Ministério Publico esta legitimado para promover a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos, mesmo de natureza disponivel, quando a lesao a tais direitos, visualizada emseu conjunto, em
forma coletiva e impessoal, transcender a esfera de interesses puramente particulares, passando a comprometer relevantes interesses sociais. Na hipotese, consideradas a natureza e a finalidade social
das diversas espécies securitarias, ha interesse social qualificado na tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos dos consumidores, alegadamente lesados por pratica abusiva do ente segurador. 5.
Nas relagdes securitarias, a interpretagdo do art. 39, IX, do CDC ¢ mitigada, devendo sua incidéncia ser apreciada concretamente, ainda mais se for considerada a ressalva constante na parte final do
mencionado dispositivo legal e a previsdo dos arts. 9° e 10 do Decreto-Lei n° 73/1966. 6. Existem situagdes em que a recusa de venda se justifica, havendo motivo legitimo o qual pode se opor a
formagio da relagdo de consumo, sobretudo nas avencas de natureza securitaria, em que a analise do risco pelo ente segurador ¢ de primordial importéancia, sendo um dos elementos desse género
contratual, nio podendo, portanto, ser tolhido. Aplicabilidade do art. 2°, § 4°, da Circular SUSEP n° 251/2004, que estabelece ser obrigagdo da seguradora, no caso de no aceitagio da proposta de
seguro, proceder a comunicagéo formal, justificando a recusa.

7. No que tange especificamente a recusa de venda de seguro (contratagdo ourenovagio) a quemtenha restrigao financeira junto a orgéos de protegdo ao crédito, tal justificativa € valida se 0 pagamento
do prémio for parcelado, a representar uma venda a crédito, a evitar os adquirentes de ma- &, incluidos os insolventes ou maus pagadores, mas essa motivagao € superada se o consumidor se dispuser a
pagar prontamente o prémio. De qualquer maneira, ha alternativas para o ente segurador, como a elevagdo do valor do prémio, diante do aumento do risco, visto que a pessoa comrestrigdo de crédito é
mais propensa a sinistros ou, ainda, a exclusdo de algumas garantias (cobertura parcial).

8. Os efeitos da sentenga proferida emagao civil publica versando direitos individuais homogéneos emrelagio consumerista operam-se erga onmes para além dos limites da competéncia territorial do
orgdo julgador, isto €, abrangemtodo o territorio nacional, beneficiando todas as vitimas e seus sucessores, ja que o art. 16 da Lein® 7.347/1985 (alterado pelo art. 2°-A da Lein® 9.494/1997) deve ser
interpretado de forma harmdnica comas demais normas que regema tutela coletiva de direitos. Precedentes.

9. Ao juiz ¢ possivel dar concretude ao principio da publicidade dos atos processuais (arts. 5°, LX, da CF e 83 ¢ 94 do CDC), determinando a adog@o das técnicas que mais se compatibilizam comas
agdes coletivas. Suficiéncia da divulgagdo da decisdo condenatéria na rede mundial de computadores, notadamente em 6rgios oficiais, bemcomo no sitio eletronico do proprio fornecedor (art. 257, 1T e

111, do CPC/2015), a evitar o desnecessario dispéndio de recursos nas publicagdes fisicas, ssmhaver o comprometimento de as informagdes atingirem grande nimero de interessados.

10. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1594024/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em27/11/2018, DJe 05/12/2018)

Quanto ao valor exequendo, verifico que os calculos efetuados pelo Contador Judicial se restringem a aplicagio do teor da sentenca, conforme € possivel observar pelas notas de esclarecimento feitas no
demonstrativo numérico elaborado acostados nos ids 18868688 e 18868934, razio pela qual adoto o célculo apresentado a findamentac@o desta decisdo.

Posto isso, julgo parcialmente procedente a impugnago.

Diante da sucumbéncia minima da exequente, fixo os honorérios em 10% do valor da diferenca apurada entre a conta apresentada e o presente julgado, nos termos do art. 85, §1°, §2°, §3°, I do CPC, em

desfavor da parte executada.

Expecam-se os oficios requisitorios, nos termos da Resolugdo 458 do CJF, observando-se os célculos acolhidos e os dados informados.

Expedido o requisitorio, intimemrse as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestentse acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugéo 458/2017 do Conselho da

Justica Federal.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004865-12.2002.4.03.6100
EXEQUENTE: FUNDACAO DEASSISTENCIA SOCIAL SINHA JUNQUEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXECUTADO: MAIRA SELVA DE OLIVEIRA BORGES - DF29008-A

DESPACHO

Diante da impugnac@o da parte exequente, retornemos autos a Contadoria para que retifique ou ratifique os calculos apresentados.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5017620-84.2019.4.03.6100
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:ANTONIO CARLOS JIMENEZ MOSTERIO, ANTONIO GILBERTO RAMOS DE SOUZA ZRYCKI, BRUNO CAMPOS SILVA, CARLA RODRIGUES SILVA, CESAR RENATO
FLORINDO, COIMBRA & ZAIDAN CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME, ELSON ALVES DOS SANTOS, FABIO CICERO SCHOTTRIBEIRO, GILMAR VIEIRA
OMENA, GUIOMAR APARECIDA SILVAMUNIZ, JOAO FRANCISCO BARREIRA, JOSEIVAN MODESTO DIAS, LUIZ RINALDO LOPES DEALMEIDA, MODESTO DIAS SOCIEDADE
DEADVOGADOS, PC ACONSTRUCOES SERVICOS E COMERCIO LTDA - ME, PRADO & SILVAASSESSORIA EMPRESARIAL E ESTACIONAMENTO LTDA - ME, PLUMAS
ASSESSORIA CONTABILEIRELI, RODRIGO DAMOTAMARCONDES, ROSELI ALMEIDA COSTA, SIDNEY KLEBER MILANI MELARI MODESTO, SIDNEY KLEBER MILANI
MELARIMODESTO - ME, SONIA CRISTINADE CASTRO, THEODORO CARDOSO DEALMEIDA, VALDIR COSTAALMEIDA, VITOR MENDONCA DE SOUZA, WEBTRAINER

BRASILCURSOS E TREINAMENTOS EIRELI

DESPACHO
Defiro o prazo de 20 dias requerido pelo INSS. Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5008901-50.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CARLOS WILSON DEAZEVEDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS WILSON DEAZEVEDO - SP288614
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenca, em fase de liquidagéo, comdecisdo transitada emjulgado.

Requereua parte exequente o pagamento de R$ 43.366,19 (id 5713616).

O executado ofereceu impugnagdo no id 10477586, alegando nada ser devido diante da auséncia de documentos comprobatérios do crédito alegado.

O exequente apresentou réplica no id 10648213.

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, foramapresentados os calculos (id 20145481 ¢ 20145483), deles resultando valor superior ao apresentado pelo ora impugnado.
Intimadas as partes, ambas apresentaramconcordéncia comos calculos elaborados (ids 20823676 ¢ 20205834).

Decido.

Verifico que os calculos efetuados pelo Contador Judicial se restringema aplicag@o do teor da sentenca, conforme € possivel observar pelas notas de esclarecimento feitas no demonstrativo numérico elaborado
nos ids id 20145481 € 20145483.

Considerando que o calculo da Contadoria Judicial supera o montante requerido pelo exequente, ematengo ao principio da congruéneia, tratado no artigo 492, caput, CPC, acolho o valor apresentado pela
exequente.

Posto isso, julgo improcedente a impugnagdo.
Fixo os honorarios em 10% do valor da divida, nos termos do art. 85, §1°, §2°, §3°, I do CPC, emdesfavor da parte executada.

Requeira a parte credora o qué de direito, devendo para a expedicdo de oficio requisitrio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bemcomo o nmero do seu RG, CPF e telefone atualizado
do escritdrio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, se emtermos, expecantse os oficios requisitorios, nos termos da Resolugio 458 do CJF, observando-se os calculos acolhidos.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014188-28.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: SEBASTIAO CARLOS COUTINHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga prolatada pela 22 Vara Federal da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo/SP, emagéo coletiva ajuizada nos autos n° 0032162-18.2007.403.6100 (2007.61.00.032162-6).
Intimada a Unido, apresentou impugnagdo sustentando, emsintese, ilegitimidade ativa e excesso de execugdo (id 10579351).
A exequente ofereceuréplica no id 12278349.

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, foramapresentados os célculos, deles resultando valor inferior ao apresentado pelo ora impugnado, bem como superior ao indicado pela impugnante (ids 18871405 ¢

18871407).

Intimadas as partes, ambas apresentaramconcordancia comos célculos elaborados.

Decido.

De inicio, alude a Unido a ilegitimidade ativa da exequente, em virtude da auséncia de comprovagéo do domicilio da parte autora na data de ajuizamento da agéo coletiva. Afasto a alegagdo de ilegitimidade
ativa.

Nao se desconhece o entendimento firmado pelo C. STF no julgamento RE 612043/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 10/5/2017 - repercussdo geral - Informativo n. 864, que entendeu no sentido da
eficacia subjetiva da coisa julgada formada a partir de agdo coletiva, de rito ordinrio, somente alcanca os filiados residentes no ambito da jurisdigdo do 6rgdo julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da
propositura da demanda. Ocorre que tal entendimento € restrito as associagdes, ndo cabendo as agdes manejadas por sindicatos.

No tocante aos sindicatos, prevalece a orientagio do E. STJ, no sentido de que a eficacia das decisdes proferidas emagdes civis publicas coletivas nio deve ficar limitada ao territorio da competéncia do 6rgio
jurisdicional que prolatoua decisdo. Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ART. 16 DA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA. ACAO COLETIVA. LIMITACAO APRIORISTICA DA
EFICACIA DA DECISAO A COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO JUDICANTE. DESCONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE
ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP N.°
1.243.887/PR, REL. MIN.

LUIS FELIPE SALOMAO). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADO. EMBARGOS DE DIVERGENCIAACOLHIDOS.

1. No julgamento do recurso especial repetitivo (representativo de controvérsia) n.° 1.243.887/PR, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, ao analisar a regra
previstano art. 16 da Lein.® 7.347/85, primeira parte, consignou ser indevido limitar, aprioristicamente, a eficacia de decisdes proferidas emagdes civis publicas coletivas ao territrio da competéncia do
orgo judicante.

2. Embargos de divergéncia acolhidos para restabelecer o acordao de fls. 2.418-2.425 (volume 11), no ponto emque afastou a limitagdo territorial prevista no art. 16 da Lein.® 7.347/85.

(EREsp 1134957/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em24/10/2016, DJe 30/11/2016)

RECURSO ESPECIAL. CIVILE PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. MINISTERIO
PUBLICO. INTERESSE DE AGIR. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. CONFIGURACAO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. RELEVANCIA SOCIAL
QUALIFICADA. SEGURO. CONSUMIDOR. RESTRICAO DE CREDITO. CONTRATAGAO E RENOVAGAO. PAGAMENTO A VISTA. SEGURADORA. RECUSA DE
VENDA DIRETA. CONDUTA ABUSIVA. CONDENAGCAO GENERICA. EFEITOS ERGA OMNES. ABRANGENCIA. TERRITORIO NACIONAL. DIVULGACAO.
REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES. PAGINAS OFICIAIS E DO FORNECEDOR. SUFICIENCIA.
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1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civilde 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Piblico estadual visando compelir seguradora a se abster de recusar a contratagdo ou a renovagao de seguro a quemse dispuser a pronto pagamento, ainda
que possua restri¢do financeira junto a drgios de protegdo ao crédito.

3. Néo ha falar emnegativa de prestagio jurisdicional se o tribunal de origemmotiva adequadamente sua deciséo, solucionando a controvérsia coma aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

4. O Ministério Publico esta legitimado para promover a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos, mesmo de natureza disponivel, quando a lesdo a tais direitos, visualizada emseu conjunto, em
forma coletiva e impessoal, transcender a esfera de interesses puramente particulares, passando a comprometer relevantes interesses sociais. Na hipotese, consideradas a natureza e a finalidade social
das diversas espécies securitdrias, hd interesse social qualificado na tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos dos consumidores, alegadamente lesados por pratica abusiva do ente segurador. 5.
Nas relagdes securitarias, a interpretagéo do art. 39, IX, do CDC ¢é mitigada, devendo sua incidéncia ser apreciada concretamente, ainda mais se for considerada a ressalva constante na parte final do
mencionado dispositivo legal e a previsdo dos arts. 9° e 10 do Decreto-Lei n° 73/1966. 6. Existem situagdes em que a recusa de venda se justifica, havendo motivo legitimo o qual pode se opor a
formacdo da relagéo de consumo, sobretudo nas avengas de natureza securitaria, em que a andlise do risco pelo ente segurador ¢ de primordial importéncia, sendo um dos elementos desse género
contratual, niio podendo, portanto, ser tolhido. Aplicabilidade do art. 2°, § 4°, da Circular SUSEP n° 251/2004, que estabelece ser obrigagdo da seguradora, no caso de ndo aceitagdo da proposta de
seguro, proceder a comunicagdo formal, justificando a recusa.

7. No que tange especificamente a recusa de venda de seguro (contratagdo ou renovagdo) a quemtenha restricdo financeira junto a 6rgios de protegdo ao crédito, tal justificativa € valida se o pagamento
do prémio for parcelado, a representar uma venda a crédito, a evitar os adquirentes de ma-f&, incluidos os insolventes ou maus pagadores, mas essa motivagao ¢ superada se o consumidor se dispuser a
pagar prontamente o prémio. De qualquer maneira, ha alternativas para o ente segurador, como a elevagao do valor do prémio, diante do aumento do risco, visto que a pessoa comrestricao de crédito é
mais propensa a sinistros ou, ainda, a exclusao de algumas garantias (cobertura parcial).

8. Os efeitos da sentenga proferida emag@o civil piblica versando direitos individuais homogéneos emrelagdo consumerista operam-se erga omnes para alémdos limites da competéncia territorial do
orgio julgador, isto €, abrangemtodo o territorio nacional, beneficiando todas as vitimas e seus sucessores, ja que o art. 16 da Lein® 7.347/1985 (alterado pelo art. 2°- A da Lein® 9.494/1997) deve ser
interpretado de forma harmbnica comas demmais normas que regema tutela coletiva de direitos. Precedentes.

9. Ao juizé possivel dar concretude ao principio da publicidade dos atos processuais (arts. 5°, LX, da CF e 83 ¢ 94 do CDC), determinando a adogo das técnicas que mais se compatibilizamcomas
agdes coletivas. Suficiéncia da divulgagio da decisdo condenatoria na rede mundial de computadores, notadamente em 6rgios oficiais, bemcomo no sitio eletronico do proprio fornecedor (art. 257, 11 e
111, do CPC/2015), a evitar o desnecessario dispéndio de recursos nas publicagdes fisicas, semhaver o comprometimento de as informagdes atingirem grande niimero de interessados.

10. Recurso especial parcialmente provido.
(REsp 1594024/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em27/11/2018, DJe 05/12/2018)

Quanto ao valor exequendo, verifico que os calculos efetuados pelo Contador Judicial se restringem a aplicagdo do teor da sentenga, conforme ¢ possivel observar pelas notas de esclarecimento feitas no
demonstrativo numérico elaborado acostados nos ids 18871405 e 18871407, razio pela qual adoto o célculo apresentado a findamentac@o desta decisdo.

Posto isso, julgo parcialmente procedente a impugnago.

Diante da sucumbéncia minima da exequente, fixo os honorarios em 10% do valor da diferenca apurada entre a conta apresentada e o presente julgado, nos termos do art. 85, §1°, §2°, §3°,  do CPC, em
desfavor da parte executada.

Expecam-se os oficios requisitorios, nos termos da Resolugdo 458 do CJF, observando-se os célculos acolhidos e os dados informados.

Expedido o requisitorio, intimentse as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestense acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugio 458/2017 do Conselho da
Justica Federal.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002564-04.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CONDOMINIO PORTALDOS PRINCIPES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSEMARY SANTOS NERI SILVA - SP169562, THIAGO ALVES DOS REIS - SP393090

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ELIANA HISSAE MIURA - SP245429, ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DECISAO

Verifico que os calculos efetuados pelo Contador Judicial se restringema aplicagio do teor da sentenga, conforme € possivel observar pelas notas de esclarecimento feitas no demonstrativo nungrico elaborado
nos id 19764123 e 19764124, razio pela qual acolho o laudo produzido, adotando o calculo apresentado a fundamentagdo desta decisio.

Informemos beneficidrios os dados de conta bancéria (banco/agéncia/conta/CPF ou CNPJ) de sua titularidade (ou de seu patrono, desde que lhe tenhamsido outorgados expressamente poderes especificos
para receber e dar quitagdo), para a transferéncia bancaria autorizada pelo artigo 906, paragrafo tmico, do Cddigo de Processo Civl, dispensando-se assima expedi¢io do alvara de levantamento.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N° 0015494-54.2016.4.03.6100

AUTOR:SANDRA MARIA FALCAO DE PAULA

Advogados do(a) AUTOR: OSVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556, GASPAR OSVALDO DA SILVEIRA NETO - SP289181
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Considerando que foi negado provimento ao agravo de instrumento interposto pela CEF, mas que existe nformagéo da CEF nos autos de que os depositos ja realizados pela parte autora seriam insuficientes para purgar a
mora. Esclarega a CEF, no prazo de 15 dias, se os depositos efetuados até agora sao suficientes para a purgagdo da mora, nos termos da decisdo que concedeu a tutela. Ademais, no mesmo prazo, as partes deverdo informar se
ha interesse na designagdo de audiéncia de conciliagdo. Ressalto, contudo, que havendo manifestagdo expressa de interesse e designagdo de audiéncia por tal razio, a falta de comparecimento de qualquer das partes sem
justificativa ensejara a aplicagdo de penalidade. Int.
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Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA(I2078) N° 0011435-09.2005.4.03.6100

EXEQUENTE: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV, CERVEJARIAZX S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS SEIITIABE - SP110750, ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, JOSE PAULO DE CASTRO
EMSENHUBER - SP72400

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS SEIITIABE - SP110750, ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenca para pagamento de verba honordria, no valor de R$ 23.128,03, pela Unifio Federal.

A executada ofereceu impugnagdo as fls. 571/578.

O exequente apresentou réplica as fls. 580/586.

Renetidos os autos a Contadoria Judicial, foram apresentados os calculos (fls. 588/590), deles resultando valor superior ao apresentado pelo ora impugnado, bem como superior ao elaborado pela
impugnante.

Intimadas as partes, a exequente reiterou manifestagao anterior, enquanto a Unidio ndo se opds ao calculo.

Decido.

Verifico que os célculos efetuados pelo Contador Judicial se restringema aplicagdo do teor da sentenga, conforme ¢ possivel observar pelas notas de esclarecimento feitas no demonstrativo numérico elaborado
as fls. 588/590.

Considerando que o célculo da Contadoria Judicial supera o montante requerido pelo exequente, ematen¢io ao principio da congruéncia, tratado no artigo 492, caput, CPC, acolho o valor apresentado pela
exequente.

Posto isso, julgo improcedente a impugnaco.
Fixo os honorarios em 10% do valor indicado como excesso, nos termos do art. 85, §1°, §2°, §3°, I do CPC, emdesfavor da parte executada.
Expega-se o oficio requisitorio, nos termos da Resolugdo 458 do CJF, observando-se os calculos acolhidos e os dados informados.

Expedido o requisitorio, intimentse as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifesten-se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugio 458/2017 do Conselho da
Justica Federal.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022401-86.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FERNANDO DE MELO SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: BENEDITO APARECIDO SANTANA - SP101735

REU: TUTI BAZAR E PAPELARIA LTDA - ME, EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) REU: CESAR AUGUSTO DE OLIVEIRA BRANCO - SP211907

Advogados do(a) REU: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, WILLIAM CRISTIAM HO - SP146576

DECISAO

A conpeténcia dos Juizados Especiais temcomo regra, emmatéria civel, o valor da causa, que ndo pode ultrapassar sessenta saldrio minimos, conforme previsdo do art. 3° da Lei 10.259/2001.
No caso dos autos, a parte autora € pessoa fisica, podendo figurar no polo ativo no JEF (art. 6°. Inciso I), bemcomo foi atribuido a causa valor abaixo do limite fixado pela Lein® 10.259/2001.

Assim, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do art. 113 do Cddigo de Processo Civil, determinado a remessa dos autos ao Juizado Especial
Federal de Sdo Paulo.
Dé-se baixa na distribuicdo.

Int.

Sao Paulo , 18 de marco de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015357-48.2011.4.03.6100

EXEQUENTE:MARIAAPARECIDA DIAS CAMARGO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROSANEZI - SP234164, RENATO DE OLIVEIRA RAMOS - SP266984
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066, RENATO DE OLIVEIRARAMOS - SP266984
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DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenca, emfase de liquidagéo, comdecisio transitada emjulgado.

Requereua parte exequente o pagamento de R$ 28.603,91 (fls. 141/143).

O executado ofereceu impugnagao nas fls. 149/153, alegando ser devido o valor de R$ 27.493,53.

A exequente apresentou réplica nas fls. 154/156.

Foramexpedidos alvarés relativos aos valores incontroversos (fls. 161/162v).

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, foramapresentados os calculos (fls. 167/169), deles resultando valor inferior ao apresentado pelo ora impugnado, bemcomo inferior ao elaborado pela impugnante.
Intimadas as partes, a exequente ndo concordou comos calculos elaborados, enquanto a C EF manifestou concordancia.

Os autos retornarama Contadoria, que ratificou os calculos anteriormente apresentados (fls. 182).

Decido.

Verifico que os calculos efetuados pelo Contador Judicial se restringema aplicagdo do teor da decisio transitada emjulgado, conforme € possivel observar pelas notas de esclarecimento feitas no demonstrativo
numérico elaborado nas fls. 167/169, ratificado a fl. 182.

Considerando que o calculo da Contadoria Judicial ¢ inferior ao montante depositado pela CEF, ¢ de rigor a devolugdo do valor excedente, a fimde que se evite o enriquecimento semcausa pela parte autora.
Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FGTS. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. CALCULOS DE LIQUIDAGAOQ. DIVERGENCIA. CONTADORIA JUDICIAL. DEPOSITOS
REALIZADOS PELA CEF EM VALORES MAIORES DO QUE O EFETIVAMENTE DEVIDO. DEVOLUCAO. CABIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Da analise dos documentos trazidos aos autos, denota-se que os fundamentos externados na decisdo agravada revestemr-se de plausibilidade juridica, qual seja, ser indiscutivel a obrigagdo de
restituigdo de valores emdecorréncia de recebimento indevido a maior.

2. Agravo desprovido.

(TRF 3" Regido, 2* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5022641-08.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em
05/03/2020, e - DJF3 Judicial | DATA: 10/03/2020)

Posto isso, julgo procedente a impugnacao.

Fixo os honorarios em 10% sobre o valor empretendido emexcesso, nos termos do art. 85, §1°, §2°, do CPC, emdesfavor da parte exequente.

Providencie a parte credora o demonstrativo discriminado e atualizado do crédito, comas informagdes indicadas no art. 524 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, para o prosseguimento da execugio.
No siléncio, ao arquivo.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012518-84.2010.4.03.6100
EXEQUENTE:JOSE DURVALINO PRADO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO CARLOS DA SILVA - SP70067, JORGE JOAO RIBEIRO - SP114159
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos opostos pela parte executada, alegando omissdo no despacho recorrido uma vez que néio mencionousser o embargante beneficidrio da Justica Gratuita.

Intimada, a Unido afirmou que a embargada verificou que o embargante teve deferido o beneficio, pugnando pelo sancamento da omissdo apontada.

Decido.

Deveras, 0 recurso merece prosperar.

Compulsando as fls. 67 dos autos fisicos, verifico que foi concedido o beneficio da assisténcia judiciaria.

Nesse diapasdo, de acordo coma jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, quando a assisténcia judiciaria gratuita ¢ deferida, a eficacia da concessao do beneficio devera prevalecer, independentemente de
renovagdo de seu pedido, perdurando automaticamente até o final do processo, s6 perdendo sua eficacia se o juiz ou o Tribunal expressamente a revogarem, caso tenha comprovadamente mudado a condigdo econdmico-
financeira do beneficiario. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA (LEI 1.060/50,
ARTS. 4°, 6° E 9°). CONCESSAO. EFICACIA EM TODAS AS INSTANCIAS E PARA TODOS OS ATOS DO PROCESSO. RENOVACAO DO PEDIDO NA
INTERPOSIGAO DO RECURSO. DESNECESSIDADE. AGRAVO PROVIDO.

1. Uma vez concedida, a assisténcia judicidria gratuita prevalecera emtodas as instancias e para todos os atos do processo, nos expressos termos do art. 9° da Lei 1.060/50.
2. Somente perdera eficacia a decisdo deferitoria do beneficio emcaso de expressa revogacio pelo Juizou Tribunal.

3. Nio se faz necessario para o processamento do recurso que o beneficidrio refira e faga expressa remisséo na petigdo recursal acerca do anterior deferimento da assisténcia judiciaria gratuita, embora
seja evidente a utilidade dessa providéncia facilitadora. Basta que constem dos autos os comprovantes de que ja litiga na condigdo de beneficidrio da justica gratuita, pois, desse modo, caso ocorra
equivoco perceptivo, por parte do julgador, podera o interessado facilmente agravar fazendo a indicagio corretiva, desde que tempestiva.

4. Agravo interno provido, afastando-se a deser¢éo. (STJ. Corte Especial. AgRgnos EAREsp 86.915-SP, Rel. Min. Raul Aratjo, julgado em26/2/2015 - Info 557)

Posto isso, conhego dos embargos de declaragio para, no mérito, dar-lhe provimento, constando na parte final da decisdo recorrida a seguinte redagio: “Fixo honordrios advocaticios em 10% do valor da
diferenga entre os cdlculos apresentados pelas partes, restando suspensa a exigibilidade nos termos do art. 98, §3° do CPC”".

Requeira a parte credora o qué de direito, devendo para a expedigdo de oficio requisitorio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bemcomo o niimero do seu RG, CPF e telefone atualizado
do escritdrio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, se emtermos, expegantse 0s oficios requisitorios, nos termos da Resolugéo 458 do CJF, observando-se os calculos acolhidos.
Int. Cumpra-se.
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Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002339-58.1991.4.03.6100

EXEQUENTE:METAGALINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198, RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736, FLAVIO RIBEIRO DO AMARAL GURGEL -
SP235547

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga emque a exequente pretende o pagamento dos juros entre a data da elaboragao da conta de liquidagao (01/10/2006) e a data da efetiva expedi¢io do oficio requisitorio
(27/06/2008), no valor de R$ 868.637,33 (em 10/2018).

O executado ofereceu impugnagéo as fls. 735/738, alegando ser devido o valor de R$ 607.150,75, atualizado até outubro de 2018.

Noid 21666984, a exequente manifestou sua concordancia comos calculos da Unido apresentados as fls. 735/738 dos autos fisicos.

Decido.

Diante da concordancia da parte exequente comos calculos elaborados pela Unido nas 735/738 dos autos fisicos, homologo o referido valor, adequando o calculo emexecugio.

Requeira a parte credora o qué de direito, devendo para a expedi¢do de oficio requisitorio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bemcomo o nimero do seu RG, CPF e telefone atualizado
do escritdrio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, se emtermos, expegam-se os oficios requisitorios, nos termos da Resolugdo 458 do CJF, observando-se os calculos acolhidos.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0000447-74.2015.4.03.6100

EXEQUENTE:ASSOCIACAO POLICIALDEASSISTENCIASOCIAL- APAS

Advogados do(a) EXEQUENTE:JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIA DEARAUJO LIMA TORO DA SILVA- SP181164, SIDNEY REGOZONIJUNIOR - SP312431
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga, emfase de liquidagéo, comdecisdo transitada emjulgado.

Requereua parte exequente o pagamento de R$ 514.699,03 (fls. 166/167).

O executado ofereceu impugnagéo as fls. 185/191, alegando a impossibilidade de apurar o valor devido, admitindo-se, por mera argumentagdo, o valor a ser executado de R$ 417.046,42.

O exequente apresentou réplica as fls. 195/197.

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, foramapresentados os calculos (fls. 199/200), deles resultando valor inferior ao apresentado pelo ora impugnado, bemcomo superior ao elaborado pelo impugnante.
Intimadas as partes, a exequente apresentou discordancia, enquanto a Unido ndo se opds ao calculo elaborado pela contadoria judicial.

Decido.

Verifico que os célculos efetuados pelo Contador Judicial se restringema aplicago do teor da sentenga, conforme ¢ possivel observar pelas notas de esclarecimento feitas no demonstrativo numérico elaborado
nas fls. 199/200, razdo pela qual, acolho integralmente, a fundamentago.

Posto isso, julgo parcialmente procedente a presente impugnagio, adequando o valor emexecugao ao céleulo apresentado pela contadoria as fls. 199/200, que.
Diante da sucumbéncia minima da parte executada, fixo os honorarios em 10% da diferenca cobrada emexcesso, nos termos do art. 85, §2° do CPC, emfavor da parte impugnante.

Requeira a parte exequente o qué de direito, devendo para a expedicdo de oficio requisitorio, fornecer nome do patrono que deverd constar no oficio, bem como o nimrero do seu RG, CPF e telefone
atualizado do escritorio, no prazo de quinze dias.

Apds, se emtermos, expega-se 0 oficio requisitdrio, nos termos da Resolugio 458 do CJF, observando-se os célculos acolhidos.

Expedido o requisitério, intimentse as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifesten+-se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugio 458/2017 do Conselho da
Justica Federal.

Nao havendo discordancia acerca do teor do requisitorio, tornemos autos conclusos para conferéncia e transmissao.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos.

Intime-se.
Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007677-77.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:JOSE LUIZ BALHES CAODAGLIO
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Advogado do(a) EXECUTADO:ALBERTO GERMANO - SP260898

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga iniciado pela Unidio objetivando o pagamento de honorérios advocaticios.

O executado ofereceu impugnagdo no id 21312420, alegando, emapertada sintese, que é portador de cegueira permanente (CID-10 H 54.4), e, diante da situacio atual do executado, requer a concessao da
justica gratuita.

A Unio apresentouréplica no id 21868755.
Decido.

De acordo como entendimento do E. STJ, a concessdo da assisténcia judicidria gratuita pode ocorrer a qualquer momento do processo, porém, os seus efeitos ndo poderdo ser retroativos, ndo podendo
alterar a situagdo juridica fixada na sentenca. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA.CONCESSAO APOS A PROLAGCAO DA SENTENCA. POSSIBILIDADE. EFEITOS
EXNUNC. 1. O pedido de concessdo da assisténcia judiciaria pode ser formulado em qualquer momento processual. Como os efeitos da concessio sdo ex nunc, o eventual deferimento ndo implica
modificagdo da sentenca, pois a sucumbéncia somente sera revista em caso de acolhimento do mérito de eventual recurso de apelago. 2. O principio da "invariabilidade da sentenca pelo juiz que a
proferiu”, veda a modificagdo da decisio pela autoridade judicidria que a prolatou, combase legal no artigo 463 do CPC, niio impde o afastamento do juiz da condugdo do feito, devendo o magistrado,
portanto, exercer as demais atividades posteriores, contanto que ndo impliquemalteragdo do decidido na sentenga. 3. Recurso especial parcialmente provido.

(STJ - REsp: 904289 MSS 2006/0257290-2, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 03/05/2011, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagio: DJe 10/05/2011)

Assim, entendo que podem ser concedidos os beneficios da gratuidade judicidria na fase de cumprimento de sentenca, mas seus efeitos nio retroagem para alcancar a sucumbéncia fixada no processo de
conhecimento.

Posto isso, indefiro o pedido de gratuidade da justiga formulado de forma retroativa, julgando improcedente a impugnagao.

Defiro o beneficio da justica gratuita restrito as despesas processuais da execugdo ulteriormente exigidas.

Fixo honorérios advocaticios no cumprimento de sentenga em 10% do valor do valor da divida, restando suspensa a exigibilidade nos termos do art. 98, §3°, do CPC.
Requeira a exequente o qué de direito para o prosseguimento da execugao.

Nada sendo requerido, remetantse os autos ao arquivo.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0010242-70.2016.4.03.6100
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:LUIZ MORAES GOMES
Advogado dofa) REU: FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA - SP174292

DESPACHO
Verifico que ndo 1oi concedido as partes prazo para alegagdes finais. Assim, nos termos do artigo 364 do CPC, concedo as partes o prazo sucessivo de 15 dias para apresentagdo das razoes finais. Int.
Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016568-24.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: TECIDOS HODORY LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SILVANA ETSUKO NUMA SANTA - SP178437, JULIO OKUDA - SP101376

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 20897438: Esclarega a parte impetrante se ainda persiste o interesse na presente agao, sob pena de extingdo. Int.
Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0013565-83.2016.4.03.6100

AUTOR: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 20989417: Diante da manifestagdo da Unido e da suspensdo da exigibilidade dos créditos, defiro a liberagéo das apolices de seguro garantia apresentadas nos autos. Ademmais, vista a parte autora para manifestagao sobre
apeti¢do da Unido juntado no ID mencionado. Int.
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Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024620-65.2015.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, ANVISA - AGENCIANACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

EXECUTADO:ZAMBON LABORATORIOS FARMACEUTICOS LTDA, PROFILE PHARMA LIMITED, OPEM REPR.IMPORT.EXPORTADORA DISTRIB. LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: PEDRO SERGIO FIALDINI FILHO - SP137599, ALEXANDRE EINSFELD - RJ114584-A

Advogados do(a) EXECUTADO: PEDRO SERGIO FIALDINI FILHO - SP137599, ALEXANDRE EINSFELD - RJ114584-A

Advogado do(a) EXECUTADO: VALESKA SANTOS GUIMARAES - RJ80439

SENTENCA

Corrijo de oficio a sentenga ID 29815925 para complementé-Ia a fim de determinar a conversdo emrenda dos valores de honorérios advocaticios recolhidos em favor da AN VISA e do INPI.

Oficie-se a CEF para as providéncias cabiveis.

PRI

S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0016571-69.2014.4.03.6100
EXEQUENTE:MADEPAR PAPELE CELULOSE S/A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLEBER ROBERTO BIANCHINI - SP117527

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragéio opostos pela exequente, alegando que os célculos acolhidos, elaborados pela Impugnante, datam de 10/2016, no valor de R$37.008,99, incluindo o principal e os

honorérios, corrigidos pela variagdo da taxa SELIC, bemcomo o reembolso das custas processuais atualizados pela variagdo do IPC A-e, gerando duvidas emrazio da existéncia de indices diversos.
A parte contréria ofereceu contrarrazoes no id 22560539.

Decido.

E inequivoco que os embargos questionam, na verdade, ¢ a aplicagiio das normas de regéncia ao caso concreto, exame somente possivel através de recurso pertinente junto 4 insténcia superior.

Na verdade, o que pretende a parte exequente ¢ a reforma da decisdo atacada, tentando, por meio processual inadequado, alterar o seu contetido, o que € incompativel coma fun¢io integrativa dos embargos

declaratorios.
Os indices sdo diversos porquanto os valores pretendidos témnatureza distintas.
Posto isso, nego provimento aos embargos de declaragio, mantendo a decisao tal como foi langada.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5009235-84.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: PACIFICO,ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ EDUARDO BOAVENTURA PACIFICO - SP117515

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga objetivando o pagamento de verba honoraria.
Requereua parte exequente o pagamento de R$ 97.845,99, atualizada até abril/2018.
O executado ofereceu impugnacio no id 16947392, alegando ser devido o montante de R$ 33.455,80.

Noid 19169207, a exequente apresentou manifestagao.

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, foram apresentados os calculos (id 21934149 e 21934751), deles resultando valor correspondente ao apresentado pelo ora impugnado, bem como superior ao

indicado pela impugnante.
Intimadas as partes, a exequente manifestou concordéancia (id 22953073), enquanto a executada apresentou discordancia (id 22322615).

Decido.

No tocante a corre¢do monetaria, o E. STF no RE 870.947/SE, sob o regime do art. 1.036 do CPC (Repercussao Geral-Tema 810), publicado em20/11/2017, firmou as seguintes teses, ssmmodulagao dos

efeitos:
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a) No tocante aos juros moratorios: o artigo 1°-F da Lei9.494/1997, coma redagdo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
Piblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relago juridico-tributaria, aos quais devemser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito
tributario, emrespeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratorios segundo o indice
de remuneragdo da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no artigo 1°-F da Lei9.494/1997 coma redagdo dada pela Lei 11.960/2009;

b) Emrelagio a atualizagdo monetdria: o artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, coma redagio dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigéo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que
ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. Neste caso, a TR deve ser substituida pelo que define o
Manual de Célculo da Justica Federal, no item4.2.1.1, que fixa o IPCA-E/IBGE a partir do ano 2000, por se tratar de crédito de natureza ndo tributaria.

Portanto, € de rigor o afastamento da corre¢do monetaria pela Taxa Referencial— TR.

Verifico que os calculos efetuados pelo Contador Judicial se restringema aplicago do teor da decisdo transitada emjulgado, conforme € possivel observar pelas notas de esclarecimento feitas no demonstrativo
numérico elaborado nos ids 21934149 e 21934751, razio pela qual, adoto a fundamentago da deciszo.

Posto isso, julgo improcedente a impugnaco.
Fixo os honorarios em 10% do valor da diferenca apurada entre a conta apresentada e o presente julgado, nos termos do art. 85, §1°, §2°, §3°, I do CPC, emdesfavor da parte executada.

Requeira a parte credora o que de direito, devendo para a expedigao de oficio requisitorio, fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bemcomo o niimero do seu RG, CPF e telefone atualizado
do escritdrio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, se emtermos, expegant-se 0s oficios requisitorios, nos termos da Resolugéo 458 do CJF, observando-se os calculos acolhidos.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5012399-91.2017.4.03.6100

AUTOR: UNIMED DO ABC COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Advogados do(a) AUTOR: THAIS FERREIRA LIMA - SP136047, FERNANDO GODOI WANDERLEY - SP204929
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Visando evitar fitura alegagdo de cerceamento de defesa, intime-se a parte autora a esclarecer quala finalidade da oitiva da testemunha indicada, devendo, ainda, se possivel, indicar a qualificagdo completa da testemunha, nos
termos do art. 450 do CPC. Apos, voltemos autos conclusos para deliberagdo. Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5016642-44.2018.4.03.6100

AUTOR: CRISTIANO PAULO BARBOSADOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: CELSO DA SILVA SEVERINO - SP174395, ARINELLI QUEIROZ RIBEIRO - SP370516
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 22061885: Diante das informacdes trazidas pela parte autora, reconsidero a decisdo que determinou a inclusdo do adquirente no polo passivo da agdo. As partes deverdo ser intimadas para que informemse ha interesse na
designacio de audiéncia de conciliagdo. Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0021055-93.2015.4.03.6100
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:ALSAADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
Advogados do(a) EMBARGADO: JOSE ROBERTO MARCONDES - SP52694, SANDRAAMARAL MARCONDES - SP118948, MARCOS TANAK A DE AMORIM - SP252946

DESPACHO
1D 18573861: Vista a Unido para manifestagdo. Apos, voltemos autos conclusos para deliberagdo. Int.
Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001207-52.2017.4.03.6100

AUTOR:HILDO CARLOS DE MATTOS, SONIAMARIA PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO DORNELLAS DE SOUZA - SP173336

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO DORNELLAS DE SOUZA - SP173336

REU:STC SOCIEDADE TECNICA DE CONSTRUCOES S A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogado do(a) REU: FELIPE ROBERTO CASSAB - SP196248
Advogados do(a) REU: MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

DESPACHO
Nos termos do artigo 364, paragrafo 2°, do CPC, concedo as partes o prazo sucessivo de 15 dias para apresentagdo de alegagdes finais, a comegar pela parte autora. Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012552-27.2017.4.03.6100

REPRESENTANTE: JOSEANE APARECIDA FERREIRA

AUTOR:G.F.R.

Advogado do(a) REPRESENTANTE: CRISTINAAPARECIDA DAL COLLINA - SP233091
Advogado do(a) AUTOR: CRISTINA APARECIDA DAL COLLINA - SP233091,
REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

1d 29879395. Ciéncia a parte autora pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0660971-28.1991.4.03.6100
SUCEDIDO: UNITAO FEDERAL

SUCEDIDO: GUARIZZO AMPARO LTDA.
Advogados do(a) SUCEDIDO: RONALDO ANTUNES - SP88897, FERNANDO GABRIEL CAZOTTO - SP75316, ABELMANOELDOS SANTOS - SP106460

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte contraria no prazo de 15 dias teis.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028211-42.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: COMPASS MINERALS AMERICA DO SULINDUSTRIA E COMERCIO S.A, COMPASS MINERALS AMERICA DO SULINDUSTRIA E COMERCIO S.A, COMPASS
MINERALS AMERICA DO SULINDUSTRIA E COMERCIO S.A, COMPASS MINERALS AMERICA DO SULINDUSTRIA E COMERCIO S.A, COMPASS MINERALS AMERICA DO SUL
INDUSTRIA E COMERCIO S.A, COMPASS MINERALS AMERICA DO SULINDUSTRIA E COMERCIO S.A, COMPASS MINERALS AMERICA DO SULINDUSTRIAE COMERCIO S.A
Advogados do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793

Advogados do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793

Advogados do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793

Advogados do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793

Advogados do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793

Advogados do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793

Advogados do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INCRA EM SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO
NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéncia ao Ministério Ptiblico Federal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018465-12.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: CELIO DUARTE MENDES - SP247413, MAURY IZIDORO - SP135372
EXECUTADO: EKOS COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA. - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCIA CRISTINA SILVA - RJ130924

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte credora para que dé prosseguimento ao feito. Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.
Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019588-52.2019.4.03.6100

AUTOR:ONESHOP DISTRIBUIDORA S.A

Advogados do(a) AUTOR: FABIO DE ALMEIDA GARCIA - SP237078, CAROLINAROBERTAROTA - SP198134

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem conteido deciscrio:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declarago no prazo legal.
Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0016359-63.2005.4.03.6100

AUTOR:PASTIFICIO SANTAAMALIA S/A.

Advogados do(a) AUTOR: RILDO ERNANE PEREIRA - MG87072, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ROBERTO FRANCO DO AMARAL TORMIN - SP80141
DESPACHO

Intimem+-se as partes para que, no prazo de 15 (quinze) dias, providenciem a insergo no sistema PJe dos documentos necessarios dos autos fisicos, de forma digitalizadas e nominalmente identificada, nos
moldes da Resolugio n° 142, de 20/07/2017.

Decorrido o prazo supra e nada sendo requerido, remetant-se 0s autos ao arquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5014309-85.2019.4.03.6100

AUTOR:RICHARD DO NASCIMENTO SANTOS, BIANCAMICENA DE SOUSA PEREIRA

Advogados do(a) AUTOR: ANITA PAULA PEREIRA - SP185112, LEANDRO MONTEIRO DE OLIVEIRA - SP327552
Advogados do(a) AUTOR: LEANDRO MONTEIRO DE OLIVEIRA - SP327552, ANITAPAULA PEREIRA - SP185112
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:
Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001459-62.2020.4.03.6100

AUTOR:MOVE MAIS MEIOS DE PAGAMENTO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS VINICIUS COSTA- SP251830, ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos

sem contetido deciscrio:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre a contestagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.
Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, 1, do CPC.

Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5017447-94.2018.4.03.6100

AUTOR:NOVA- MOTOR COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: WAGNER EDUARDO ROCHA DA CRUZ - SP159991, KARINAALVES GONZALEZ SIMONETTI - SP159779

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
Ciéneia a parte do recurso adesivo interposto, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

17* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011101-64.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FERNANDO MANOELOMETTO MORENO
Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RICARDO SILVABRAZ - SP204287-E

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Uma vezque a sentenca Id n° 23045979 esta sujeita a reexame necessario dé-se vista dos autos o MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

S3a0 PAULO, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003543-70.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MIRADOR IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO
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DESPACHO

Ante o recurso de apelagéo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Apos, a0 MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030507-37.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ALPER CONSULTORIA E CORRETORA DE SEGUROS S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL BIAGINI BRAZAO BARTKEVICIUS - SP346152, ADOLPHO BERGAMINI - SP239953

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA

NACIONAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Apbs, a0 MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006435-49.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ITSSEG CORRETORA DE SEGUROS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCA PRIOLLI SALVONI - SP216216, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Apbs, a0 MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009125-51.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INDACO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelagéo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresenta¢io de contrarrazdes no prazo legal.

Apds, a0 MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRE. Int.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004637-53.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ENGEMETMETALURGIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelagio interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.

Apds, a0 MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRE. Int.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012363-15.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOSE CARLOS FORMAGIO, JOSE CARLOS RODRIGUES DE ALMEIDA, JOSE CARLOS ROSSETTO, JOSE CARLOS SCUDELLER, JOSE CARVALHO DO COUTO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

IDn. 21887015: Dé-se vista ao exequente, pelo prazo legal.
Apds, emigual prazo, especifiquemas partes as provas que desejam produzr, justificando sua necessidade e pertinéneia, bemcomo informemse ha interesse na designagio de audiéncia de conciliagao.
A seguir, se emtermos, tornemconclusos para designagao de audiéncia de conciliagéo ou para apreciagdo das provas requeridas.

Int.
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Sa0 PAULO, 17 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024424-39.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SEBASTIAO BERNARDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d 20898371 — Comefeito, cabe razio ao exequente, pois a certiddo apresentada confere o trénsito emjulgado.

No entanto, registro a necessidade de o exequente rever as fichas financeiras apresentadas e substituir aquelas cuja legibilidade encontra-se prejudicada, conforme observado pela executada, pois podemprejudicar a andlise para
julgamento. (prazo: 15 dias)

Cunprida a determinago supra, intime-se a executada para que apresente impugnagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017110-64.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:FRANCISCO RIBEIRO SIQUEIRA

DESPACHO

1d 28546234 — Ciéncia a exequente, que devera manifestar-se emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, arquiven-se sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021847-13.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:SERGIO RICARDO DE SOUZAPINTO

DESPACHO

1d 18958549 — Preliminarmente, manifeste-se a exequente quanto ao pleito formulado pelo executado junto ao id 20016970.

Ap0s, conclusos.

S3a0 PAULO, 21 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022202-62.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372, LINARA CRAICE DA SILVA - SP277672, JORGE ALVES DIAS - SP127814
EXECUTADO:JOBELE COMERCIO DE FERRAGENS LTDA - ME
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DESPACHO

1d 13309534 —1l. 111: Defiro a suspensdo do feito, nos termos do artigo 921, 111, do CPC.

Aguarde-se manifestagdo de interesse no arquivo sobrestado.
Int.

Sa0 PAULO, 21 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006641-56.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:JOSE ROBERTO BENEDICTO

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16715421, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
Assim, considerando a noticia de que as partes se compuseram(fls. 72 - ID n. 13246055), venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003136-28.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:SHARE COMUNICACAQO S/S LTDA - ME, ISABEL CRISTINADE ARAUJO RODRIGUES, JOAO FORTUNATO FREIRE

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinag@o constante do ID n. 16712303, bem como a alteragéo dos patronos da exequente sem que houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornem os autos ao
arquivo, no aguardo de provocagéo.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0010770-12.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372

REU: KHER INDUSTRIA E COMERCIO DE MODAS LTDA - EPP

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16712150, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.

Manifeste-se a autora acerca da pesquisa constante de fls. 65/67 (ID n. 13244426). No siléncio, tornemos autos ao arquivo.
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Sa0 PAULO, 27 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010934-06.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:PADARIA E CONFEITARIALAR DO BOM RETIRO LTDA - EPP, JORGE MANUEL PEREIRA

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinacio constante do ID n. 16713204, dou por superada a fase de conferéncia.
Tornemos autos ao arquivo, no aguardo de provocagéo.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018768-60.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:PAULO SERGIO DEALMEIDA BRAGA

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinag@o constante do ID n. 16714169, bem como a alteragéo dos patronos da exequente sem que houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornem os autos ao
arquivo, no aguardo de provocagao.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025042-06.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: ELIZABETH MARCILIANO DE SOUZA

DESPACHO

Ante a petigdo de ID n. 18837692, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
Ematengdo ao pedido de fls. 31/35, tornemos autos conclusos para homologagao do acordo entabulado entre as partes.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019441-94.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: BENILDA TAVARES DA SILVA - ME, BENILDA TAVARES DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO SILVA SANTOS - SP297669

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO SILVA SANTOS - SP297669

DESPACHO

Comprove a parte executada o cumprimento da determinag@o constante de ID n. 18881413, no prazo de 5 (cinco) dias.
No siléncio, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000950-68.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: TERCONSULT CADASTROS COMERCIAIS LTDA - ME, ANTONIO THIAGO CUNHA DA FONSECA, MARIA TERESINHA DE JESUS CUNHA

DESPACHO

1D n. 20066135: Ciéncia a autora, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.
No siléncio, intime-se a parte autora nos termos do art. 485, par. 10., do Cédigo de Processo Civil- CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de fevereiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0003395-62.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E CIDADANIA - OSEC

Advogados do(a) EMBARGANTE: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

IDs n. 20077966 ¢ 20150401 : Tendo emvista os documentos juntados aos autos pela exequente, tornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017883-87.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:DANIELLE FRANCO NOVAIS

DESPACHO

1D n. 20086795: Ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.

No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.
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Sa0 PAULO, 27 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000950-39.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:NARCELIO BATISTA DOS REIS - EPP, NARCELIO BATISTA DOS REIS

DESPACHO

Proceda a Secretaria a alteragdo da classe original dos presentes autos para a classe execugdo/cumprimento da sentenga e, emseguida, intime-se a devedora para o pagamento do valor apontado pela exequente (id
27078825), devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia da multa de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523, §1°, do Cddigo de Processo Civil

Decorrido referido prazo, comou semmanifestagdo da devedora, dé-se vista a exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira o que entender de direito para o prosseguimento da execugdo.
No caso de ndo haver pagamento do débito emexecugdo e silente a exequente, arquiven-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008959-80.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: SUELY BORGES DE OLIVEIRAFIGUEROA

DESPACHO

As partes foramintimadas acerca da digitalizagdo dos autos e ndo se manifestaram.
Desse modo, impde-se a remessa dos autos ao arquivo sobrestado no aguardo de manifestagdo de interesse.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0026305-88.2007.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP34248, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:ANDREA DA FONSECA, MARILIA DE FATIMA SIXEL

Advogado do(a) REU: LUCIANO BORDIGNON RODRIGUES - RJ134868

DESPACHO

Proceda a Secretaria a alteragdo da classe original para a classe execugao/cumprimento da sentenga.

Apbs, intime-se a Caixa Economica Federal para esclarecer se os calculos apresentados as fls. 255/261 (id 13345498) excluirama aplicagao de juros capitalizados no periodo entre junho/2001 e mar¢o/2007, conforme
determinado na sentenga de fls. 180/183).

Emcaso negativo, devera apresentar novos calculos.
No siléncio, arquivent-se os autos.

Int.
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Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001691-43.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: CRISTIANEFRANCO

RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

As partes foramintimadas acerca da digitalizagao dos autos e ndo se manifestaram
Desse modo, impde-se a remessa dos autos ao arquivo sobrestado no aguardo de manifestagio de interesse.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022334-51.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, DALVAMARIA DOS SANTOS FERREIRA - SP63811, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: CRANE-HOISTSAMM EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS EIRELI, VANIAAPARECIDA DE MORAES HENRIQUE, SILVIAREGINA SANTOS DE FREITAS

DESPACHO

As partes foramintimadas acerca da digitalizagao dos autos e ndo se manifestaram.
Desse modo, impde-se a remessa dos autos ao arquivo sobrestado no aguardo de manifestagio de interesse.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005896-13.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:SPONSUS CORRETORA DE SEGUROS LTDA - ME, JOSEANSELMO VIEIRANETO, JOSEANSELMO VIEIRAFILHO

DESPACHO

A parte exequente foi regularmente intimada acerca do despacho de fl. 130 e da digitalizagdo dos autos e manteve-se inerte. Nesse compasso, impde-se a remessa dos autos ao arquivo sobrestado, no aguardo de manifestagéo
de interesse.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023816-34.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MOTOR 302 OFICINAMECANICA LTDA - ME, RENATA DE CASTRO SIGNORE, MARCO AURELIO DE CASTRO SIGNORE
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DESPACHO

As partes foramintimadas acerca da digitalizagao dos autos e ndo se manifestaram
Desse modo, impde-se a remessa dos autos ao arquivo sobrestado no aguardo de manifestagio de interesse.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0025023-97.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: GILBERTO GONCALVES DE SOUZA

DESPACHO

Vistos, e etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso I1I (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e 111, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras peticdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016127-65.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: LUIS ANTONIO BONINI

DESPACHO

Vistos, € etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipdtese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugao PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006541-48.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TADAMITSU NUKUI - SP96298, TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759
EXECUTADO:SERGIO ZUNGALO
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DESPACHO

Vistos, e etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipdtese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0008334-85.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158

REU:MARIA DO CARMO VILELA

DESPACHO

As partes foramintimadas acerca da digitalizagdo dos autos e ndo se manifestaram.
Desse modo, impde-se a remessa dos autos ao arquivo sobrestado no aguardo de manifestagdo de interesse.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0000285-89.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: LUCIANE APARECIDA LOPES ESTEVAO, FERNANDA CRISTINAALVES DE OLIVEIRA LOPES, GILBERTO MARCOS DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: EDNA DOS SANTOS - SP152505

Advogado do(a) REU: ALMIR PEREIRA SILVA - SP157445

Advogado do(a) REU: EDNA DOS SANTOS - SP152505

DESPACHO

1d 19108507 — Preliminarmente, indiquemos réus a numeragio das folhas que ndo foramdigitalizadas.
Cumprido o itemsupra, providencie a Secretaria a digitalizaéo faltante.
1d 18143814 — Defiro a exclusio do advogado subscritor do sisterma processual.

Cumpra-se. Intimem-se.

S3a0 PAULO, 18 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010300-51.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRASWEY S AINDUSTRIAE COMERCIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO FERNANDES GERIBELLO - SP211763

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

U vezque a sentenga ID n° 21516972 esta sujeita a reexame necessario dé-se vista dos autos a0 MPF e, como parecer ouapés o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001215-36.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ROBERTO RODRIGUES MACHADO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Defiro os beneficios da justiga gratuita, ante a documentagdo apresentada.

Intime-se a Unido Federal, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugao nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5027401-33.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GILBERTO BERNARDINO

Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO BERNARDINO - SP391050

REU: UNIESP S.A, UNIVERSIDADE BRASIL, CATIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de agdio sob o procedimento comum, aforada por GILBERTO BERNARDINO emface da UNIVERSIDADE BRASILe da C AIXA ECONOMICA FEDERAL, compedido de tutela, comvistas a obter
provimento jurisdicional que determine a Caixa Econémica Federal que se abstenha de realizar qualquer cobranga referente ao contrato de financiamento n.° 21.1192.185.0003944-42, bemcomo a parte ré se abstenha de
incluir o nome da parte autora nos cadastros de inadimplentes, tudo conforme narrado na exordial.

A inicial veio acompanhada dos docurmentos.

E o relatério.

Decido.

Defiro o pedido da parte autora de concesso do beneficio de justiga gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigo Federal e do art. 98 do Cddigo de Processo Civil.
Dentro da cogni¢éo suméria, inerente a apreciagdo do pedido de tutela, entendo ausentes os requisitos para sua concessao.

O Fundo de Financiamento Estudantil (Fies) ¢ umprograma do Ministério da Educago, regido pela Lein® 10.260/2001, destinado a concessao de financiamento a estudantes regularmente matriculados emcursos superiores
ndo gratuitos e comavaliagio positiva nos processos conduzidos pelo MEC, de acordo comregulamentago propria (artigo 3°, § 1°, ).
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Para inscrigo e contratagdo do financiamento estudantil comrecursos do FIES foi editada a Portaria Normativa MEC n® 10/2010, dispondo que o financiamento somente podera ser contratado por estudante regularmente
matriculado emcurso de graduago ndo gratuito e comavaliagdo positiva no Sistermna Nacional de Avaliagdo da Educago Superior (SINAES) oferecido por instituicdo de ensino superior (IES) cuja mantenedora tenha
efetuado adesdo ao FIES, cabendo ao estudante se inscrever no Programa exclusivamente pela internet, por meio do Sistena Informatizado do Fies — SisFIES (artigo 2°).

As condigdes gerais para a concessao do financiamento esto previstas no artigo 5° da Lein® 10.260/2001 e artigo 6° da Portaria Normativa MEC n® 10/2010, necessaria a ocorréncia de efetiva negociagdo entre o estudante e
o agente financeiro do FIES quanto as clausulas do contrato, mormente relacionadas ao valor do financiamento, prazo para amortizagio e garantias prestadas.

Nesse contexto, caso a parte autora realmente estivesse convencida de que nio precisaria pagar de volta o financiamento do FIES, poder-se-ia cogitar de anular judicialmente o pacto, coma extingdo do débito guerreado.
Porém, do que restou relatado nos autos e da documentagao juntada, ao menos sob a égide dessa cogni¢ao prefacial, ndo € possivel tirar essa conclusdo.

Nesse diapasio, ha de ser reconhecida a responsabilidade da parte autora eminformar-se detalhadamente acerca do pacto que firmava na ocasio, ainda mais se for considerado que os contratos de “crédito educativo” sdo um
fenémeno antigo no Brasil, o que fezdesse tipo de ajuste umnegdcio relativamente conhecido mesmo para as pessoas comuns.

E dificil crer que a parte autora néio tenha questionado a UNITESP a respeito, sendo igualmente custoso crer que a instituigao, diante desse tipo de questionamento, tenha simplesmente mentido na intengzo de induzir o
cometimento do erro substancial quanto ao negocio empauta.

Ora, os documentosanexados aos autos demonstramque o “Programa Uniesp Paga” somente emerge no caso do aluno beneficidrio observar e cumprir todos os requisitos dispostos eminstrumento contratual.

O documento referente ao historico escolar demonstra bomaproveitamento pela parte autora. Todavia, os demais documentos nio sdo suficientes para demonstrar que a parte autora tenha cumprido comtodos os requisitos
referentes ao “Programa”.

Isto posto, INDEFIROa tutela.
Intime(m)-se e cite(m)-se.

Séo Paulo, 16 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0023153-51.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EMBARGANTE: KRS CONTABILSOCIEDADE SIMPLES LTDA - EPP, ROGERIO DA COSTASOL,ARMANDO BRUNO

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANNE CAROLINE DEAMORIM CONCEICAO CUNHA - SP346254

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANNE CAROLINE DEAMORIM CONCEICAO CUNHA - SP346254

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANNE CAROLINE DEAMORIM CONCEICAO CUNHA - SP346254

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

DESPACHO

1d 23432339 - Manifeste-se a parte embargada quanto a eventual concordancia como pedido de desisténcia do feito.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de fevereiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0014919-51.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:ANSELMO GODINHO DE ALMEIDA

DESPACHO

ID'sn°s 14016025 e 14016027: Anote-se.
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ID n° 23348136: Expega-se o devido para a citagdo da parte ré no endereco fornecido pela parte autora (ID n® 13213950 — pagina 162), sito a Rua Carlos Sonetti, n° 109, Jardim Prestes de Barros,
Sorocaba— SP, CEP n° 18021-200, desde que ainda ndo diligenciado, iniciando-se o prazo para contestagdo, nos termos do artigo 231, inciso II, do Cédigo de Processo Civil

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 9 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009796-74.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO LOPES GODOY - MG77167-A, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

REU:MARLENA DE SOUSA

DESPACHO

Recebo a petigdo constante dos ID's n’s 20551649, 20552251 e 20552252 como emenda a inicial

Remetam+se os autos a Se¢io de Distribuicio — SEDI para a retificagdo do polo passivo da presente demanda, devendo constar “Espolio de Marlena de Sousa” ao invés de “Marlena de Sousa”.

Ap0s, cite-se a parte ré, iniciando-se o prazo para contestagdo nos termos do artigo 231, inciso I1, do Codigo de Processo Civil

Providencie a Secretaria o necessario para que as publicagdes emnome da parte autora sejamenderecadas ao advogado Ricardo Lopes Godoy, inscrito na O AB/SP sob o n° 32.781 ou OAB/MG sob o n®

77.167.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 2 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5024624-46.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ALEXANDER AUGUSTO SPINA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO AYUSSO FILHO - SP237570, ALEXANDRE ZERBINATTI - SP147499
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de fevereiro de 2020.

USUCAPIAO (49) N°0001265-26.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CONFINANTE:ANA PAULA MATOS RIBEIRO, JORGE LUIS MATOS RIBEIRO, FABIANAMATOS RIBEIRO
Advogado do(a) CONFINANTE: ANDRE LUIS MOTANOVAKOSKI - SP172667

Advogado do(a) CONFINANTE:ANDRE LUIS MOTANOVAKOSKI - SP172667

Advogado do(a) CONFINANTE:ANDRE LUIS MOTANOVAKOSKI - SP172667

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D n°® 1882093 1: Compulsando os autos, verifiquei que os documentos do ID n° 13271112 encontramse na ordemsequencial da numeragio acostada no canto superior direito das folhas, ndo havendo aleatoriedade, conforme

aduzido empeticao constante do ID emreferéncia.
Sendo assim, manifeste-se a parte autora sobre quais erros devemser, eventualmente, corrigidos e, apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de fevereiro de 2020.
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AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0000756-27.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:AILTON ISSAMU ARIMURA
Advogado do(a) REU: EDMILSON DEASSIS ALENCAR - SP97111-B

SENTENCA

Trata-se de agdo civel piblica de improbidade administrativa, aforada pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS emface de AILTON ISSAMU ARIMURA, comyvistas a obter provimento
jurisdicional que condene o demandado pela pratica de ato de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, I da Lein.® 8.429/1992 e, por consequéncia, seja cominada as sangdes previstas no art. 12, I11 da referida lei,
notadamente, o pagamento da multa civil de cemvezes a remunerago percebida pelo agente.

A inicial veio acompanhada dos documentos (Id n.° 13228578 — Pags. 22/102). Intimada a ofertar defesa prévia, o demandado se manifestouno Id n.° 13228588 — Pag. 111/114 e, alegouembreve sintese, que néo cometeu
qualquer fraude e nemse locupletou ilicitamente.

A petigdo inicial foirecebida (Id n.° 13228588 — Pags. 124/127). O réu foi devidamente citado, porémnio ofereceu contestagio.

Posteriormente, o réu noticiou nos autos que foiabsolvido do processo penaln.® 0004558-23.2013.403.6181, por sentenca transitada emjulgado (Id n.° 13228588 — Pag. 135/136).

Houve réplica (Id n.° 17471079). O Ministério Publico Federal se manifestou pela procedéncia do pedido.

E o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

I-DAS PRELIMINARES

Nao havendo questdes preliminares a seremdirimidas, passa-se a anlise do mgérito.

11-DOMERITO

Preliminarmente, passo a tecer as seguintes consideragdes.

Analisando os autos, observo que a decisdo proferida na agdo criminal anexada aos autos n. 0004558-23.2013.403.6181 (Id n.° 17694944) nio tratou da concessdo irregular do beneficio emfavor de Francisco Magalhdes
Filho, razio pela qual niio é possivel afirmar que a matéria no poderia ser revista, tendo emvista o transito emjulgado daquele feito.

Cabe mencionar, ainda, que emvirtude do processo administrativo disciplinar n.° 35366.001692/2007-23 (diverso do discutido no feito) foi aplicada em face do réua pena de demissdo, nos termos da Portaria n.”
00320, publicada em25/06/2010 (Id n.° 1328588 — Pag. 75), nos seguintes termos:

“0 MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIASOCIAL, no uso da atribule& que lhe foi delegada pelo Inciso I do art. 14 do Decreto n 3.035, de 27 de abril de 1999, e tendo emvista o que consta no
Processo n 35366.001692/2007-23 e no PARECER/CONJUR/MPS/N* 252/2010, aprovado pelo DESPACHO/CONJURIMPS/N* 90412010, resolve:

Aplicar a penalidade de DEMISS AO ao servidor AILTON ISSAMU ARIMURA, matricula S1APE n°1376506, Técnico de Seguro Social, do quadro de pessoal do Instituto Nacional do Seguro Social- INSS/SP, com
findamento no inciso IX do art. 117, por forga do art. 132, inciso X111, e comos efeitos do art. 137, todos da Lein® 8.112, de 1990, por ter praticado a seguinte infragdo administrativa: valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal oude outrem, emdetrimento da dignidade da fingo publica.”

Quanto a prescri¢io alegada pelo réu, o art. 23 da Lei de Improbidade dispde que:

““Art. 23. As agdes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei podemser propostas:

I - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo emcomissdo ou de fingdo de confianca;

11 - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis comdemissdo a bemdo servigo publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

111 - até cinco anos da data da apresentagio a administragéo publica da prestagdo de contas final pelas entidades referidas no paragrafo tnico do art. 1o desta Lei. (Incluido pela Lein® 13.019, de 2014) (Vigéncia)
Como a questdo dos autos envolve faltas disciplinares puniveis comdemissdo a bemdo servigo publico, entendo que € aplicavel a hipotese do art. 23, 11 da Lein.® 8.492.

Portanto, por se tratar de servidor publico federal é de se adotar o prazo disposto no art. 142, 1, §§1° e 3° da Lein.® 8.112/90 que dispden:

“Art. 142. Aagio disciplinar prescrevera:

1 - em5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis comdemissio, cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituigao de cargo emcomissio;
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§ 12 O prazo de prescrigdo comega a correr da data emque o fato se tornou conhecido.
()

§ 3 Aabertura de sindicéncia oua instauragio de processo disciplinar interrompe a prescrigao, até a decisdo final proferida por autoridade competente.”
Assim, considerando que a parte autora teve conhecimento dos fatos em02/04/2013 (Id n.° 17694944), ndo decorreu prazo superior de 05 (cinco) anos.

Prosseguindo, a questdo discutida nos autos consiste emverificar a responsabilidade do réu pela pratica de conduta que caracterizam, segundo o autor atos de improbidade administrativa. Tais atos teriamsido praticados emface
da concessdo de beneficio previdenciario n.° 41/138.298.994-3 — (aposentadoria por idade) em favor de Francisco Magalhdes Filho, em27/07/2006.

Segundo o autor a concessdo do referido beneficio se deu semproceder a necessaria identificagéo do segurado e/ ou procurador, bemcomo de proceder a validagdo de periodo extemporaneo emrelagio a suposto vinculo com
a Empreiteira Gomes e Silva Ltda., no periodo de 07/08/2003 a 31/08/2004, no Cadastro Nacional de Informagdes — CNIS, por meio de GFIP e RAIS, emitidas emoutubro/2004.

Aduz, ainda, que referida GFIP ndo foi localizada no aplicativo GFIPWEB e a tltima GFIP se refere a competéncia de 12/2007. Emrazio de tais irregularidades, foi apreendida a CTPS n. 10.327 que constava a anotagio de
contrato de trabalho do segurado Francisco coma Empreiteira Gomes, comdata de admissdo em07/08/2003, porémsemdata de rescisdo e comrasuras nas anotagdes, relativas a remuneragéo do empregado.

Sustenta, ainda, que emdepoimento prestado pelo segurado Francisco a Divisdo de Beneficios, este afirmou que trabalhou na mencionada empreiteira no periodo de 2004 a 2006 e que havia contratado procurador para
requerer o beneficio. No entanto, ndo consta dos autos do processo administrativo, tal procuragdo, emcontrariedade como disposto nos arts. 397 e 398 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n.° 118/2005.

Portanto, considerando as irregularidades constatadas na carteira de trabalho apresentada pelo segurado, divergéncias de nformagdes prestadas quanto ao periodo trabalhado, localizagio e nome da empresa emrelagao as
informagdes constantes no CNIS e da CTPS, o vinculo empregaticio s6 poderia ser considerado mediante a comprovagao da sua regularidade, conforme art. 12 do Decreto n.° 3048/99.

Assim, segundo 0 autor, resta claro que o ex-servidor réu concedeu beneficio previdenciario comnobservancia das normas legais e incluiu periodo de vinculo empregaticio sema efetiva comprovagio, como tnico objetivo de
ver legitimada a concessao.

Comefeito, o art. 37, §4° da Constituigio Federal estabelece que:

“Art. 37. A administracio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos politicos, a perda da fun¢io publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagio previstas emlei, semprejuizo da
acdo penal cabivel.”

Portanto, para que o agente pblico seja responsabilizado por improbidade administrativa, ¢ necessaria a andlise dos elementos subjetivos, quais sejam, o dolo oua culpa.
Ora, tal analise deve levar emconta o principio da razoabilidade, eis que nemsempre a mera ilegalidade de umdeterminado ato ¢ suficiente para a caracterizagio da improbidade.
Neste sentido, a seguinte ementa:

“ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADA VIOLACAO DE
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE E MORALIDADE). PARTICIPACAO DO RECORRENTE EM REUNIAO PRESIDIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E ESTADUAL SOBRE CONDICIONANTES AMBIENTAIS DE UMA OBRA. COND[CAO DO AGENTE DE CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE SERGIPE. PARTICIPACAO NAREUNIAO COMO DE INTEGRANTE DE UMA COMISSAO INSTITUIDA PELO MUNICIPIO DE PIRAMBU/SE. PEDIDO
INICIALQUE SEQUERAPONTAAOCORRENCIADE DANO AO ERARIO E NEM ENRIQUECIMENTO ILICITO DO AGENTE. CAPITULAGAO DO FATO EXCLUSIVAMENTE NA
REGRA DO ART. 11 DALEIN. 8.429/92. ACORDAO

RECORRIDO QUE SEQUERADUZAOCORRENCIA DANOTA ESPECIAL DA MA-FENA CONDUTA. REVALORACAOJURIDICA DAS PREMISSAS ADOTADAS NO ARESTO. MERO
DESATENDIMENTO A UM PRINCIPIO (NO CASO, O DALEGALIDADE), SEM QUALQUER NOTA ESPECIFICA DE MA-FE. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E PROVIDO, EM
PARTE, PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIALE DAR-LHE PROVIMENTO.

()

I1. DO RECURSO ESPECIAL:4. A orientagdo jurisprudencial sedimentada no Superior Tribunal de Justiga estabelece que a configuragdo do ato de improbidade por ofensa a principio da administragéo depende da
demonstragdo do chamado dolo genérico.

5. O acérdéo combatido, embora repita que houve o cometimento de ato de improbidade, néo consigna a ocorréncia de mi- ¢ e nemdano ao erdrio (até porque esse ndo foi fndamento do pedido inicial). E, para  concluir
pelo alegado cometimento da improbidade administrativa, apenas assenta que tal ocorre pela mera afronta aos principios da Administragio Publica decorrente do fato de orecorrente haver participado de uma
reunido, presidida pelo Ministério Piblico Federal e Estadualacerca de condicionantes de uma obra, na condi¢io de cidaddo do Municipio de Pirambw/S E, mesmo ocupando, concomitantemente, o cargo de conselheiro
do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe.

6. Na esteira da licio deixada pelo eminente e saudoso Min. TeoriAlbino Zavascki, "ndo se pode confundir improbidade comsimples ilegalidade. A improbidade ¢ ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizagdo de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, paraa tipificagdo das condutas descritas nos
artigos 9° ¢ 11 da Lei8. 429/92, oupelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10" (AIA30/AM, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 28/9/2011).

7. Ora, a se admitira concluso do aresto impugnado, somente no seria improbidade administrativa um mero fato descumpridor de determinado principio constitucional, quando a conduta do agente estivesse acobertada
por alguma excludente tipica do direito penal.

Dito de outro modo: somente a atuagdo inconsciente e nvoluntaria (hipotese mesmo de umnfo ato), emurma tipica expressdo do direito penal patrio (tomada de empréstimo para o direito administrativo), ¢ que néo
configuraria um ato de improbidade. Expandindo-se o argumento, poder-se-ia dizer que qualquer nomeagdo feita por determinado agente publico que viesse a ser invalidada, no futuro, por descumprimento de um
requisito legal, seria ipso facto, conforme o aresto recorrido, um ato de improbidade, eis que a nomeagdo somente poderia ter-se dado por um ato consciente e voluntario (embora semqualquer nota de ma-f&).

8. Demnis disso, ¢ sabido que meras irregularidades néo sujeitamo agente as sangdes da Lei8.429/92. Precedente: REsp 1.512.831/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turmm, julgado em 13/12/2016, DJe
19/12/2016).

9. "Assim, para a correta findamentagdo da condenagdo porimprobidade administrativa, ¢ imprescindivel, alémda subsung@o do fato a norma, estar caracterizada a presenga do elemento subjetivo. A razio para tanto ¢
que a Leide Improbidade Administrativa ndo visa punir o inabil, mas sim o desonesto, o corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé. [...] Precedentes: AgRgno REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp 1.397.590/CE, Rel Ministra Assusete Magalhdes,
Segunda Turmm, DJe 5/3/2015; AgRgno AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/8/2014" (REsp 1.508.169/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
13/12/2016, DJe 19/12/2016).

10. Recurso especial provido para reformar o acordio recorrido e restabelecer a sentenga de primeiro grau.”
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(STJ, 2* Turma, Agintno AREsp n.° 569385, DJ 06/03/2019, Rel. Min. Og Fernandes).
No presente caso, pleiteia a parte autora a condenacio do réu pela pratica de ato de improbidade administrativa, combase no disposto no art. 11, I da Lein.® 8.429/92 que prevé:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragao publica qualquer agdo ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituigdes,
e notadamente:

1 - praticar ato visando fimproibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia;”
Segundo a parte autora tais atos serianm:

“‘conceder a Aposentadoria por Idade — NB 41/138.298.994-3, emnone de Francisco Magalhies Filho, na APS/SP Agua Rasa, no ano de 2006, deixou de identificar o requerente do beneficio no ato do protocolo, uma
vezque habilitou o processo na auséncia do segurado, semidentificar corretamente a pessoa que apresentou os documentos, permitindo de forma intencional que terceiro protocolasse o beneficio, agindo de maneira a beneficiar
o segurado e o intermediério, semobservar as normas regulamentares. E, ainda, por ter inserido vinculo empregaticio ficticio referente "Empreiteira Gomes e Silva LTDA ME, no periodo de 07/08/2003 a 31/08/2004,
baseando-se emdados constantes de uma CTPS rasurada— 10.327, série 305, emitida em21/01/1972, inclusive, semconstar data de saida de rescisio, aliado ao fato de que o segurado informou ter trabalho na citada
empresa de 2004 a 2006, contrariando, portanto, o contido nos artigos 397 ¢ 398 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n9 118, de 14/05/2005 e 62, paragrafo 42 do Decreto n3048, de 06/03/1999 (Id n. 13228588 — Pag.
70).”

Comefeito, ainda que as condutas acima descritas sejamirregulares, eis que emdesacordo comos principios e regras norteadoras da Administragdo Pubica (art. 37 da CF) fato € que estas ndo sdo suficientes para caracterizar
ato de improbidade, ja que o art. 11, I da Lein. 8429/92, tambémexige a presenga de outro elemento, qual seja, o dolo.

No presente caso, ndo hd nos autos provas que as irregularidades cometidas pelo réu lhe proporcionaramproveito patrimonial, tampouco que o mesmo tenha agido commé-f& oucomdolo.

Ademais, ndo constamdos autos copia do requerimento do beneficio pleiteado por Francisco Magalhées Filho, emitido pelo PRISMA a fimde averiguar que o réu habitou tal beneficio sema presenca do segurado ou
procurador, nemcdpia da CTPS a fimde aufertr, através de pericia técnica, que eventuais rasuras teriamsido realizadas pelo réu.

Acresce-se, ainda, que o segurado Francisco, muito embora tenha sido intimado a prestar depoimento nos autos do processo disciplinar n.® 35664.000763/2009- 78, objeto dos autos, nfio compareceu (Id n. 13228578 —Pag.
148).

Assim, concluo que a demissdo ja softida pelo réuno dmbito do processo disciplinar n. 35366.001692/2007-23 ja foi suficiente para a repressao das condutas irregulares por ele praticadas, ndo sendo o caso de incidéncia do
art. 11, emespecial pela auséncia do elemento subjetivo, ouseja, o dolo.

1I1-DISPOSITIVO

Emface do acima exposto, JULGO IMPROCEDENTE o presente feito. Procedia resolugao do mérito, nos termos do art. 487, 1, do CPC.
Semcondenagdo emhonorarios (art. 18 da Lei7.347/85). Custas ex lege.

Apbs, como transito emjulgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

PR.L

Séo Paulo, 26 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002740-53.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARCIAPRANDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro os beneficios da justiga gratuita requerida, ante a documentagdo acostada aos autos.

Intime-se a Unidio Federal para, querendo, apresentar impugnagdo a execugdo, em30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
No caso de concordancia como valor do débito emexecugao, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnagao.
Apbs, expega-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, §§ 3° e 4°do CPC).

Intime-se.

Sa0 PAULO, 26 de fevereiro de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0454822-15.1982.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO
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Advogados do(a) AUTOR: SYLVIA HOSSNI RIBEIRO DO VALLE - SP46005, ALFREDO ZUCCANETO - SP154694, ONEIDE CARVALHO - SP37871
REU: GERALDO COIMBRA

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso I1I (parte final), da Resolugéo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acina, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e I11, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).

Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimem-se.

S30 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0016054-30.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
REU:ROSENILDA CLEONICE DE SOUZA

DESPACHO

Fls. 62/63 € 65/68 - id 13319671 defiro a citagdo da ré nos enderecos apontados. Para tanto, expega-se 0 necessario.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006930-33.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: JEFFERSON SILVA DE SAMPAIO

DESPACHO

F1 139 - id 13319678: Defiro a citagdo do réu nos enderegos apontados, caso ndo tenhamsido diligenciados. Para tanto, expega-se o necessario.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0015676-16.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: HEROT JOAO PAULO VICENTE - SP129673, JOAO BATISTABAITELLO JUNIOR - SP168287, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
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REU: LEANDRO REIS
Advogado do(a) REU: FLAVIO ANTONIO LAMBAIS - SP170849

DESPACHO

Tendo emvista o trdnsito emjulgado da sentenca de fls. 192/195, requeira a autora emtermos de prosseguimento, trazendo aos autos demonstrativo de débito atualizado.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024776-87.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:DOUGLAS RIBEIRO

DESPACHO

1d 19675905 - Defiro a suspensdo do feito, nos termos do artigo 921, 111, do CPC.
Aguarde-se provocagdo no arquivo sobrestado.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0024284-27.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: KARINA FRANCO DAROCHA - SP184129

REU: HBR COMERCIO ELETRONICO EIRELI - ME

DESPACHO

Vistos, € etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, devendo a parte autora providenciar a inclusdo dos arquivos digitais constantes dos autos fisicos.

Suplantado o prazo acima, na hipdtese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugao PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.
Sao Paulo, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004662-37.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, SWAMI STELLO LEITE - SP328036, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: C7TWEB SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - ME, EDSON NAGASSAWA ISHIGAMI, MYCHEL DE REZENDE MARTINS, RICARDO ACERBI WENDEL

SENTENCA
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A parte exequente noticiou que as partes se compuserame requereu a extingo do feito.

Isto posto, JULGO EXTINTA A EXECUGAO, nos termos do disposto no artigo 924, T11, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenag¢do emhonorarios, na medida emque ndo ocorreu formagdo de lide. Custas ex lege.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PR.I.

Sio Paulo, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0010922-65.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: PATRICIAAUGUSTO, RODOLPHO GALDINO BRUGUGNOLLE

Advogados do(a) REU: GABRIELLA CINELLI MACIEL ROCHA - SP222881, MARCIA MAGNUSSON DE ALMEIDA - SP123078
Advogados do(a) REU: GABRIELLA CINELLI MACIELROCHA - SP222881, MARCIAMAGNUSSON DE ALMEIDA - SP123078

DESPACHO

Vistos, e etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipdtese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 28 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018139-57.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:PENELOPE LUPIAO CARVALHO SOARES

DESPACHO

Vistos, e etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimen-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso I1I (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e 111, da referida Resolugdo PRES n° 235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 28 de fevereiro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0011972-19.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:JULIO CESAR MESQUITA BOTELHO

Advogados do(a) REU: MARCOS HENRIQUE ROMULO NALIATO - SP118453, BRUNA CAROLINE DA SILVAMADISON - SP385657

DESPACHO

1d 20459589 - Comefeito, a publicagdo do despacho id 16831393 néo foi disponibilizada aos advogados constituidos pelo réu. Desse modo, promova-se a inser¢do do nome dos causidicos no sistema processual e republique-
se o referido despacho, cujo teor reproduzo:

" Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso I1I (parte final), da Resolugéo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e I11, da referida Resolugdo PRES n° 235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimense. "

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0022500-49.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR:ALBERTO DE ALMEIDA AUGUSTO - SP175416

REU: WINEPRESS COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME

DESPACHO

Considerando que a parte executada foi regularmente citada, por oficial de justica, e manteve-se inerte (fl. 38 —id 13316448), decreto a sua revelia.

Desse modo, embora a parte autora tenha juntado aos autos os arquivos digitais constantes de midia que compunhamos autos fisicos, reputo desnecessaria a intimagdo pessoal do réu, por forga do artigo 346 do Codigo de
Processo Civil: "os prazos contra o revel que ndo tenha patrono nos autos fluirdo da data de publicagdo do ato decisorio no 6rgdo oficial”.

Manifeste-se a autora emtermos de prosseguimento do feito.
Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestagéo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°, do CPC.
No siléncio, tornemos autos conclusos para sentenca de extingao.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0009181-87.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: SANDRO MORAIS DA SILVA

DESPACHO
As partes foramintimadas acerca da digitalizagao dos autos e ndo se manifestaram.
Desse modo, impde-se a remessa dos autos ao arquivo sobrestado no aguardo de manifestagdo de interesse.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0007581-31.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:ANDRE MARINHO PENTEADO

DESPACHO

As partes foramintimadas acerca da digitalizagdo dos autos e ndo se manifestaram.
Desse modo, impde-se a remessa dos autos ao arquivo sobrestado no aguardo de manifestagdo de interesse.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010870-93.2015.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANA LIMA DA SILVAMOURA - SP272939
EXECUTADO:ALPHAINSTRUMENTOS DE MEDICAO LTDA - ME

DESPACHO

As partes foramintimadas acerca da digitalizagdo dos autos e ndo se manifestaram.
Desse modo, impde-se o prosseguimento do feito, conforme determinado a fl. 48. Para tanto, expega-se mandado de citagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0006332-35.2016.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:STAR GCG TRANSPORTES LTDA - ME, MARCIA PEREIRA DEAQUINO, THEREZA CASSACOLA DE LIMA

DESPACHO

As partes foramintimadas acerca da digitalizagao dos autos e ndo se manifestaram
Desse modo, impde-se a remessa dos autos ao arquivo sobrestado no aguardo de manifestagio de interesse.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0000704-46.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:ALFREDO LUIZ MAVALLI
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DESPACHO
Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16858448, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
Considerando o siléncio da parte executada, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

S4a0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009717-25.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:IVANILDO PEREIRADOS SANTOS

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinag@o constante do 1D n. 16852663, bem como a alteragéo dos patronos da exequente sem que houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornem os autos ao
arquivo, no aguardo de provocagao.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N°0016032-74.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: VLADIMIR CORNELIO - SP237020, ALUISIO MARTINS BORELLI - SP208718
REU:MAICON RUBENS TIMOTEO DA SILVA

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipdtese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugao PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras peticdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimemse.

S3a0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0007833-05.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU:C.W.A. TRANSPORTADORA LTDA, MARCIO CORTEZ, RONALDO DE SOUZAAGUIAR

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16852704, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
Assim, defiro o pedido de fls. 522. Expeca-se, conforme requerido, desde que o enderego indicado ainda ndo tenha sido diligenciado.

Int..

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020889-03.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) RECONVINTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

RECONVINDO:FABIO BORBA DA SILVA

Advogado do(a) RECONVINDO: EDUARDO MORENO - SP167867

DESPACHO

Ante a inércia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16862825, dou por superada a fase de conferéncia.

Tornemos autos ao arquivo, no aguardo de provocagao.

S4a0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005380-27.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: TAREK & ABBAS RESTAURANTE LTDA - EPP, AHMAD HASSAN ABOU ABBAS

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16757476, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
No muis, fica indeferido o pedido de fls. 126 (ID n. 13343864), tendo em vista que a parte niio comprovou o esgotamento das vias de localizagdo dos executados.
Requeira, entio, a parte exequente emtermos de prosseguimento. No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int.

S4a0 PAULO, 2 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0004112-06.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: SIDINEI BATISTA

DESPACHO
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Ante a inéreia das partes acerca da determinag@o constante do ID n. 16758599, bemcomo a alteragdo dos patronos da autora semque houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornemos autos ao arquivo,
no aguardo de provocagio.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004422-41.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: EMPORIO YOYO EIRELI, LUCIANO SEMIAO DEANDRADE

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinag@o constante do ID n. 16759323, bem como a alteragdo dos patronos da exequente sem que houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornem os autos a0
arquivo, no aguardo de provocagéo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022128-03.2015.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: CLEAN LAVARAPIDO E ESTACIONAMENTO DE VEICULOS LTDA - ME, FABIO HENRIQUE COUTINHO, FERNANDA CRISTINA COUTINHO RODRIGUES

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16759614, bem cono a alteragdo dos patronos da exequente sem que houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornem os autos a0
arquivo, no aguardo de provocagéo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004553-52.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FREE SPIRITCONSULTORIA E EVENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME FRONER CAVALCANTE BRAGA - SP272099, DAVID DE ALMEIDA - SP267107
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentaco de contrarrazdes no prazo legal.

Apos, a0 MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.
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Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004553-52.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FREE SPIRIT CONSULTORIA E EVENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME FRONER CAVALCANTE BRAGA - SP272099, DAVID DE ALMEIDA - SP267107
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelagéo interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.

Apds, a0 MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRE. Int.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025529-17.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:RADIO E TELEVISAO RECORD S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: IVAN HENRIQUE MORAES LIMA - SP236578, LEONARDO LIMA CORDEIRO - SP221676

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO

PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Apos, a0 MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010060-91.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CAIO EDUARDO VON DREIFUS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO EDUARDO VON DREIFUS - SP228229

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Uma vezque a sentenga ID 1 22557267 esté sujeita a reexame necessario dé-se vista dos autos ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031966-74.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIA GOMES DE MELO SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAISABEL GOMES DOS SANTOS SALVATERRA - SP173399

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - AGUA BRANCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Apbs ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001002-77.2017.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: AVA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: SONILTON FERNANDES CAMPOS FILHO - RJ 120764

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE,
SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA - INCRA, DIRETOR REGIONAL DO SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM
INDUSTRIAL- SENAI, SUPERINTENDENTE DO SERVICO SOCIALDAINDUSTRIA - SESI, PRESIDENTE DO SERVICO DEAPOIO AS MICROS EPEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE,
UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL SENAC, SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI, SERVICO DEAPOIO AS
MICRO EPEQUENAS EMPRESAS NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO-SEBRAE/R]

Advogado do(a) IMPETRADO: GABRIELNOGUEIRA PORTELLANUNES PINTO BRAVO - RJ136546

Advogado do(a) IMPETRADO:AFONSO CARLOS MUNIZMORAES - DF10557

Advogado do(a) IMPETRADO: PATRICIA LEITE PEREIRA DA SILVA - DF20695

Advogados do(a) IMPETRADO: DANIEL GIGANTE DE CASTRO DA COSTAE SILVA - RJ136282, GABRIELNOGUEIRA PORTELLANUNES PINTO BRAVO - RJ136546

DESPACHO

Umm vez que as partes impetradas SEST e SENAI ja contrarrazoaramo recurso de apelagdo interposto pela parte impetrante, intime-se as demais partes impetradas para apresentagdo de contrarrazdes no prazo legal

Apbs, a0 MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004630-61.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CANTAREIRA EMPREENDIMENTOS S/A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793, THAIS DE BRANCO VALERIO - SP387847

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA
-INCRA

DESPACHO

Ante o recurso de apelagéo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Apos, a0 MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028883-50.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO REYES CORALO, MARIA EMILIA CARNICELLI CORALO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545
Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNTAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentago de contrarrazdes no prazo legal.

Apos, a0 MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001306-63.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SECMONEY - SECURITIZADORA DE RECEBIVEIS COMERCIAIS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498, GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO
PAULO

DESPACHO
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Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Apbs ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007543-16.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SPALINDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS GARCIADE SOUZA - SP106455-A, EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A, EDUARDO MUHLENBERG STOCCO -
SP330609-A, TATIANA SUMAR SURERUS DE CARVALHO - RJ102695-A

IMPETRADO: PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO / SP, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Uma vez que os recursos de apelagdo Ids n’s 24610932 e 24610933 sdo estranhos aos autos, proceda-se ao seu desentranhamento.
Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrada (Ids n’s 24615305 e 24615313), intime-se a parte impetrante para apresentagdo de contrarrazoes no prazo legal.

Apo6s ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009562-92.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ZURICH MINAS BRASILSEGUROS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRAROLIM - SP76921-A, ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILESPECIALIZADA EM INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO -
DEINF/SP

DESPACHO

Umn vez que ja sentenciado o feito, incabivel o pedido de desisténcia formulado (ID n° 24127001).

Certifique-se o transito emjulgado da sentenca ID n° 22629101. Apds, ao arquivo. Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028400-20.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: ITAU SEGUROS S/A, PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA EM GRUPO S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAURICIO YJICHI HAGA - SP228398, ADRIANO KEITH YJICHI HAGA - SP187281

Advogados do(a) IMPETRANTE: MAURICIO YJICHI HAGA - SP228398, ADRIANO KEITH YJICHI HAGA - SP187281

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SP - DEINF/SP

DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentago de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006770-68.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, PORTO SEGURO VIDA E PREVIDENCIA S/A, PORTOPAR DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA, PORTO SEGURO INVESTIMENTOS LTDA, PORTO SEGURO CAPITALIZACAO S.A, PORTOSEG S/A- CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, PORTO
SEGURO - SEGURO SAUDE S/A, ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS.A., AZULCOMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF

DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Ap6s ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024585-49.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AMANDA CRISTINA FARIAFERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIEGO SILVA SOUZA - BA26067

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA 4 REGIAO - CREF 4 - SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  202/1381



DESPACHO

Ante o recurso de apelagéo interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapés o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009381-91.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PROMON ENGENHARIALTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE HELENA DIAS SAPATERRA LOPES - SP160163, MANOELALTINO DE OLIVEIRA - SP74089-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO

DESPACHO

Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapés o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0029419-98.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PECUARIA SERRAMAR LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDGARD DEASSUMPCAO FILHO - SP76149, CLOVIS HENRIQUE DE MOURA - SP152679, VINICIUS SCIARRADOS SANTOS - SP228799

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DESPACHO

Umna vez que ndo houve o recolhimento das custas judiciais pela parte impetrante, indefiro a expedicdo da certiddo determinada na sentenga ID 1i° 22965115.

Certifique-se o transito emjulgado da referida sentenca. Apds, ao arquivo. Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031138-78.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARCELO NAVARRO
Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877, IURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-B
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IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Una vez que as razdes de apelagdo nio acompanharama peticdo 1D n® 24484127 concedo o prazo adicional de 15 (quinze) dias a parte impetrante para cumprimento da providéncia.
Cumprido, intime-se a parte impetrada para apresentagdo de contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 MPF e, como parecer ouapos o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF.

Nao havendo cumprimento, certifique-se o transito emjulgado da sentenga ID n° 22555944 e arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005081-23.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GILBERTO ANTONIO DURAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE LUIZ DE OLIVEIRA JUNIOR - SP309656

IMPETRADO: PRESIDENTE DA QUARTA TURMA DISCIPLINAR DO TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO,
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentago de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005081-23.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GILBERTO ANTONIO DURAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE LUIZ DE OLIVEIRA JUNIOR - SP309656

IMPETRADO: PRESIDENTE DA QUARTA TURMA DISCIPLINAR DO TRIBUNAL DE ETICA E DISCIPLINA DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO,
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Ante o recurso de apelagio interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresenta¢io de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapés o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.
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Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015793-72.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: CAZUO MATSUMOTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO - MS10032
IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 4 REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO

DESPACHO

Ante o recurso de apelagéo interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapés o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000113-64.2017.4.03.6138 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LILIAN CRISTINA VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LILIAN CRISTINA VIEIRA - SP296481

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO INSS NO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapés o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028655-75.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: COFCO BRASILS.A
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
IMPETRADO: DELEGADO ESPECIALDAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL- SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentago de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031604-72.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: UBERJEANS COMERCIO DE CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentago de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015373-67.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NESTLE BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, CINTIAYOSHIE MUTO - SP309295, FLAVIO
BASILE - SP344217

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE

FISCALIZAGAO EM SAO PAULO - DEFIS/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE MAIORES CONTRIBUINTES DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP -
DEMAC, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante os recursos de apelagdo interpostos pelas partes impetrante e impetrada, intime-se as respectivas partes para apresentagdo de contrarrazdes no prazo legal.

Apbs ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004817-69.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GRANOLINDUSTRIA COMERCIO EEXPORTACAO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - SP169715-A, ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Ante o recurso de apelagdo interposto pela parte impetrada, intime-se a parte impetrante para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Apbs ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024486-45.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:BANCO SANTANDER S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FRANCISCO VESTERMAN ALCALDE - SP163332

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE INSTITUICOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP - DEINF
LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Uma vezque a sentenga ID 1 22603869 esté sujeita a reexame necessario dé-se vista dos autos ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027769-13.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EZESA BRASIL PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GILENO GURJAO BARRETO - SP310981-A, CASSIANO INSERRA BERNINI - SP165682, JULIANA DIB RIGO LUZARDO AGUIAR - SP140292
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante os recursos de apelagdo interpostos pelas partes impetrante e impetrada, intime-se as respectivas partes para apresentagdo de contrarrazdes no prazo legal.
Apbs ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.
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Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004210-22.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MARCOS MOREIRABANTIM

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos no ¢ habil a demonstrar a condigéo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais, promova a parte impetrante, no prazo de 15
(quinze) dias, a comprovagio da sua situagao de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil ou, se for o caso, o devido recolhimento das custas judiciais.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006760-22.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:NICOLE APARECIDA DE LIMA

DESPACHO

1d 13345711 - fl. 65: Preliminarmente, proceda a Secretaria a alteragdo da classe original para a classe execugao/cumprimento da sentenga, bemcomo certifique-se eventual transito emjulgado da sentenca de fl. 62.
Apbs, competira a autora, caso haja interesse no cumprimento da sentenca, colacionar aos autos o demonstrativo de débito atualizado.
No siléncio, arquiven-se os autos.

Int.

S3a0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001821-28.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: VALDIR JOSE DEAMORIM

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16857491, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
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Cumpra-se parte final da sentenga de fls. 61 (ID n. 13344088).

Int.

S40 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017716-92.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:ARTES GRAFICAS DI - BETTINI LTDA - ME, ADRIANAMANARIN BETTINI CARDOSO, DIRCEU CARDOSO
Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO RICARDO PEREIRA - SP146423

DESPACHO

1D n. 18001403: Preliminarmente, esclarega a executada a sua peticdo constante no ID emreferéncia, uma vez que todas as pegas por ela colacionadas constamdo ID n. 13343869.
Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

S$3a0 PAULO, 2 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0015481-02.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: CARITE INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA, MARCIA ALVES FERREIRA, ANA PAULA FAUSTINO DA SILVA

DESPACHO
Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16755906, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
Cunpra-se decisdo de fls. 221 (ID n. 13345708).

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012491-28.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: EXPANSAO PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - EPP, LEONARDO SILVALEANDRO

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagao constante do ID n. 16758563, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
Considerando que a exequente persiste emnada requerer emtermos de efetivo prosseguimento, limitando-se a juntar aos autos planilha de calculo atualizada, cumpra-se decisao de fls. 117 (ID n. 13343882).

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010627-18.2016.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:JOAO GUSTAVO FRANCA GOMES - ME, JOAO GUSTAVO FRANCA GOMES

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16759925, bem cono a alteragdo dos patronos da exequente sem que houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornem os autos a0
arquivo, no aguardo de provocagéo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0010865-76.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: TREVO COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCOES LTDA - ME, MARA ALICE HENRIQUE PROCOPIO, LUIZPROCOPIO
Advogado do(a) EMBARGANTE: REGINALDO MISAELDOS SANTOS - SP279861

Advogado do(a) EMBARGANTE: REGINALDO MISAELDOS SANTOS - SP279861

Advogado do(a) EMBARGANTE: REGINALDO MISAELDOS SANTOS - SP279861

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16761155, dou por superada a fase de conferéncia.
Considerando a inércia da embargante comrelagdo ao pagamento dos honorarios periciais, resta preclusa a produg@o de referida prova.
‘Venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0015085-15.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS
SANTOS - SP86568

REU:FABIO LUIZ DE OLIVEIRA SILVA

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinag@o constante do ID n. 16765002, bem como a alteragéo dos patronos da exequente sem que houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornem os autos a0
arquivo, no aguardo de provocagao.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017272-37.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CASSIO ANTONIO MARTINS

DESPACHO
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1D n. 20114416: Ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5009967-31.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
SUCEDIDO: DISAC COMERCIALLTDA, MAURO ZUCATO FILHO

Advogado do(a) SUCEDIDO: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833

Advogado do(a) SUCEDIDO: MAURICIO REHDER CESAR - SP220833

SUCEDIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D n. 20129395: Tendo emvista a peticdo constante do ID emreferéncia, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015422-77.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINTE:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

RECONVINDO:ARY JOSE BELLUZZO

Advogados do(a) RECONVINDO:DANILO CALHADO RODRIGUES - SP246664, THIAGO ANTONIO VITOR VILELA - SP239947, PEDRO IVO DE MENEZES CAVALCANTE - SP297019

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16773370, bem cono a alteragdo dos patronos da exequente sem que houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornem os autos a0

arquivo, no aguardo de provocagéo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013272-26.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: TREVO COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUCOES LTDA - ME, LUIZ PROCOPIO, MARAALICE HENRIQUE PROCOPIO

Advogado do(a) EXECUTADO:REGINALDO MISAELDOS SANTOS - SP279861
Advogado do(a) EXECUTADO:REGINALDO MISAELDOS SANTOS - SP279861
Advogado do(a) EXECUTADO:REGINALDO MISAELDOS SANTOS - SP279861

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16773950, doua fase de conferéncia por encerrada e determino seja dado prosseguimento ao feito.

No mais, requeira a parte exequente emtermos de prosseguimento. No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012224-03.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, PAULO MURICY MACHADO PINTO - SP327268-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: SUPRIMAR TINTAS INDUSTRIAIS LTDA, EVANDRO VALLADA PAVAN

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinag@o constante do ID n. 16776699, bem como a alteragdo dos patronos da exequente sem que houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornem os autos a0
arquivo, no aguardo de provocagéo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008288-23.2015.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, JANETE SANCHES MORALES DOS
SANTOS - SP86568

EXECUTADO:DANDEBARTH EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI - ME, BRUNO LIMA DO AMARAL

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagao constante do ID n. 16789678, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
Cumpra-se decisdo de fls. 147 (ID n. 13255208).

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0010718-11.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: KAKUM TAVARES SISTEMAS DE IMPRESSAO LTDA - ME, MARISA CARDOSO DE ALMEIDA SILVA, EDELMISSON TAVARES DA SILVA

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagdo constante do ID n. 16804016, bemcono a alteragdo dos patronos da autora semque houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornemos autos ao arquivo,
no aguardo de provocagéo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009120-95.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MARCIO CORREAMARTINS, MARIO MARTINS

DESPACHO
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Ante a inéreia das partes acerca da determinagao constante do ID n. 16805108, dou por superada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
Cumpra-se decisdo de fls. 195 (ID n. 13255214).

Int.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0001761-55.2015.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: UNICOMP COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PNEUMATICOS LTDA - EPP, EDISON FURTADO SILVACOTAS

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16790884, bem cono a alteragdo dos patronos da exequente sem que houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornem os autos a0
arquivo, no aguardo de provocagéo.

Sa0 PAULO, 2 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0021589-47.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: CONFECCAO PEDRAMAGIA LTDA - EPP, FRANCISCO ANCHIETA BESSA, ALESSANDRO CAVALCANTE BESSA

Advogado do(a) REU: PAULO ANTONIO PAPINI - SP161782

Advogado do(a) REU: PAULO ANTONIO PAPINI - SP161782

DESPACHO

A principio, promova a Secretaria a alteragio da classe original para a classe 229- Execugdo/Cumprimento de Sentenga, acrescentando os tipos de parte "exequente” e "executado”, de acordo como comunicado 039/2006-
NUAI.

Intime-se a parte ré-executada, na pessoa de seuadvogado, a efetuar o pagamento da quantia discriminada nos calculos elaborados pela parte credora, no prazo de 15(quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa de 10% (dez
por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao, nos termos do disposto nos artigos 523 e 524, do Cédigo de Processo Civil- CPC.

Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por 15 (quinze) dias, independentemente de nova intimag&o ou penhora, prazo para eventual apresentagdo de impugnago (artigo 525, “caput”, CPC).

Decorridos os prazos acima assinalados, semmanifestagdo da parte ré-executada, intime-se a parte autora-exequente para que, no prazo de 10 (dez) dias, indique bens passiveis de penhora (artigos 523, paragrafo § 3° ¢ 524,
inciso VII, do referido Cddigo), coma expedicéo do respectivo mandado, independentemente de nova intimago.

Decorrido o sobredito prazo semmanifestagdo conclusiva da autora-exequente, aguarde-se eventual provocagdo no arquivo, dando-se baixa na distribuigao.

Int.

S40 PAULO, 2 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012040-42.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:ANA PAULA DA SILVA GLIGOR

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante de ID n® 16231022, dou a fase de conferéncia por encerrada, devendo ser dado prosseguimento ao feito.
Fls. 119/120 (ID n° 15212980): Dé-se ciéncia a exequente, que deve requerer emtermos de efetivo prosseguimento. No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int.
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Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014772-54.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673
EXECUTADO: GA GOMES ASSESSORIA CONTABIL- ME, GILBERTO APARECIDO GOMES

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n° 19591828, doua fase de conferéncia por encerrada, devendo ser dado prosseguimento ao feito.
No mais, fica indeferido, por ora, o pedido de fls. 166 (ID n® 13524937), uma vez que este Juizo ainda ndo conta comservidores habilitados a proceder a pesquisa junto ao sisterma INFOJUD.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022257-47.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:HELENAPONTES DOS SANTOS

DESPACHO

Uma vezsuspensa a presente execugdo e, ainda, ante a inéreia das partes acerca da determinag@o constante do ID ni° 19591337, dou a fase de conferéncia por encerrada.
Tornemos autos ao arquivo.

Int

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001155-90.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: BIRKSON INTERNATIONAL LTDA., WANER WEILER MARQUES FERREIRA, ANTONIO ROBERTO MARQUES FERREIRA

DESPACHO
Tendo emvista a inércia das partes acerca da determinagdo constante do ID n° 19590959, dou por encerrada a fase de conferéncia e determino seja dado prosseguimento ao feito.
Esclareca a exequente se o interesse no pedido de fls. 82/83 ainda permanece, uma vez que ja foramalterados os patronos signatarios daquele.
No siléncio, tornemos autos ao arquivo.
Int.

S4a0 PAULO, 3 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0025597-04.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:JULIVANY CECILIA CAU DE LUNA GOMES, HELENO RONALDO DA SILVA

Advogado do(a) REU: MERCIA MARIA RIBEIRO RAMALHO - SP248685

Advogado do(a) REU: FELIPE HELENO DA SILVA - SP237324
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DESPACHO

Vistos, e etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipdtese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugao PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 3 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0016118-84.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:AMEPLASTINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, MARIE MATSUMIYA BASTOS

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagao constante do ID n. 16871377, bemcomo o requerimento de prazo suplementar realizado ha mais de 1 (um) ano semque houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do
feito, tornemos autos ao arquivo, no aguardo de provocagao.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023694-60.2010.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158

EXECUTADO: UTILSTAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, REINALDO MACHADO DE OLIVEIRA, SIMONE BENTO MOREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO SAMPAIO DORIA - SP84697

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO SAMPAIO DORIA - SP84697

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO SAMPAIO DORIA - SP84697

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinagio constante do ID n. 16871831, dou por superada a fase de conferéncia.
Tornemos autos ao arquivo, no aguardo de provocago.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016893-96.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:BARBARA OLGAMOYSES AQUILINO

DESPACHO

1D n. 15669233: Ante a noticia de que as partes transigiram, bemcomo da juntada dos seus respectivos termos, homologo o acordo estabelecido entre as partes.

Tendo emvista que o acordo ja deveria ter sido cumprido desde margo/2019, diga a exequente acerca de seu cumprimento, certo que o siléncio sera considerado como concordancia como valor pago e os autos serdo remetidos
para sentenga de exting&o.

Int.
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Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018037-08.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: DENISE COSTACURTA FAHHAM

DESPACHO
1D n. 15388332: Ante a noticia de que as partes transigiram, bemcomo da juntada dos seus respectivos termos, homologo o acordo estabelecido entre as partes.
Tendo emvista que o acordo deveria ter sido cumprido até margo/2019, diga a exequente acerca de seu cumprimento, certo que o siléncio sera tido como concordancia como valor pago e os autos encaminhados para extingdo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012424-39.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO YUKIO OKANO - SP236627, MAURY IZIDORO - SP135372
EXECUTADO:ROZAMARIAAQUINO MACEDO - ME, ROZAMARIAAQUINO MACEDO
Advogado do(a) EXECUTADO:SYLVIO KRASILCHIK - SP56592

Advogado do(a) EXECUTADO: SYLVIO KRASILCHIK - SP56592

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso I1I (parte final), da Resolugéo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acina, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e 11, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).

Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0649385-04.1985.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: S AINDUSTRIAS REUNIDAS F MATARAZZO, MARIA PIAESMERALDA MATARAZZO
Advogado do(a) EXECUTADO: MAERCIO TADEU JORGE DEABREU SAMPAIO - SP46382
Advogado do(a) EXECUTADO: MAERCIO TADEU JORGE DE ABREU SAMPAIO - SP46382

DESPACHO
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Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,

de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).

Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.
Intimenese.

Sa0 PAULO, 5 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5015100-25.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARIA ELISANDRA CAVALCANTE MATOS

DESPACHO

Tendo emvista a sentenga constante do ID n. 18903698, tornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021158-44.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:ERIC CARDOSO MARTINS

DESPACHO

1D n. 19571132: Tendo emvista a noticia de que as partes se compuseram, tornemos autos conclusos para extingdo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008153-18.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: VEVACE CONFECCOES LTDA - EPP, VERA LUCIAFERNANDES

DESPACHO

IDs n. 18943225 e 20422146: Ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.
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No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024860-95.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:GNB EMPREITEIRA DE MAO DE OBRALTDA, ANTONIO GENTILSANETO, JOSEMAR SEVERINO DA SILVA

DESPACHO
IDsn. 18576351, 19379468 ¢ 20486785: Ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.
No siléncio, remetanse os autos ao arquivo.

Int.

S4a0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000308-32.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:MOBILE BELLO DESIGN LTDA - ME, UELSON COLASUONNO, RENATA COLASUONNO FERNANDES

DESPACHO

1D n. 19375690: Tendo emvista a noticia de que as partes se compuseram, tornemos autos conclusos para extingao.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025972-65.2018.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: TRANSPORTADORAM&F LTDA - ME, FABIANAARNALDO DE JESUS

DESPACHO

1D n. 18924454 ¢20562414: Ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.

No siléncio, remetam:se 0s autos ao arquivo.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0017603-56.2007.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: VIVIANI VELOSO PINHATARI, BRASILDIAS RUNHA

Advogado do(a) REU: MARCELO GRACAFORTES - SP173339

Advogado do(a) REU: MARCELO GRACAFORTES - SP173339

DESPACHO

Vistos, e etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso I1I (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e 111, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras peticdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 3 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0014324-67.2004.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217, NATHALIAROSA DE OLIVEIRA - SP315096, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673
REU: SIDNEY VITALINO

DESPACHO

Vistos, € etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimemse as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 111 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipdtese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugao PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 3 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5023709-94.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:MOLITADECOR COMERCIO DE VIDROS EIRELI - ME, LUANE SEBASTIANI MOLITERNO
Advogado do(a) REU: CAROLINE BUFALO - SP391251

Advogado do(a) REU: CAROLINE BUFALO - SP391251

DESPACHO

1D n° 20841753: Cumpra-se 2° paragrafo do despacho constante do ID n® 19733860.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002637-17.2018.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
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EXECUTADO:FESTHAMIRES COMERCIO DEARTIGOS PARAFESTALTDA - EPP, JORGE CASAR, IRACEMAMUNHOS DE LIMA

DESPACHO

IDs n° 20547532 ¢ 21885272: Ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento, principalmente no que se refere a coexecutada Iracenma.
No siléncio, remetanse os autos ao arquivo.

Int.

S4a0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026228-42.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:NARADAS GRACAS S. ANDRADE EMBALAGENS - EPP, NARADAS GRACAS SIQUEIRAANDRADE

DESPACHO

IDs n° 21239973 e 21884523: Para fins de controle, observo que a coexecutada Nara das Gragas Siqueira Andrade foi devidamente citada, restando somente a citagdo da coexecutada Nara das Gragas S. Andrade
Embalagens EPP pendente. Assim, dé-se ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.

No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5004683-42.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: VALUS CAR COM.DE PECAS E SERVICOS MECANICOS LTDA - ME, JOSE HORA VALU, ROMUALDO DE ANDRADE VALU, REGINALDO DEANDRADE VALU

DESPACHO

IDsn° 21044732, 21881596 e 21882180: Para fins de controle, observo que os coexecutados Reginaldo, Valus Car e Romualdo ja foramcitados, restando pendente somente a citagéo do coexecutado José.
Assim, requeira a exequente emtermos de prosseguimento.
No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018893-62.2014.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: SECULO XXI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA. - ME

DESPACHO

1d 19657326 - Defiro a suspensdo do feito, conforme requerido.
Remetamse os autos ao arquivo, no aguardo de manifestago de interesse.

Int.
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Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018668-15.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: JOSE GALEOTE MOLERO FILHO, JOSE LUIZ FERREIRA DIAS, JOSE MARQUES DOS RAMOS, JULIAEGAMI DA COSTA VAL, KATIAREGINA DE MATOS
MOTOYAMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Recebo a peticdo 18457457 como aditamento a inicial

Defiro a prioridade na tramitagdo do feito, nos termos do artigo 1048, I, do CPC.

Intime-se a Unidio Federal para, querendo, apresentar impugnagdo a execugdo, em30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
No caso de concordancia como valor do débito emexecugio, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnago.
Apbs, expega-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, §§ 3°e4°do CPC).

Int.

Sa0 PAULO, 3 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) N°® 5026825-11.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EXEQUENTE: LUIS CARLOS CARAZATTO, ANTONIO SALINALOBATO, JOSE CAETANO ALFREDO, MARIAMAUDE MORARO BENATTI

Advogados do(a) EXEQUENTE: APARECIDO DONIZETI RUIZ - SP95846, VANDA CRISTINA VACCARELLI - SP103822, GILMAR MIRANDA SANTANA - SP136592
Advogados do(a) EXEQUENTE: APARECIDO DONIZETI RUIZ - SP95846, VANDA CRISTINA VACCARELLI - SP103822, GILMAR MIRANDA SANTANA - SP136592
Advogados do(a) EXEQUENTE: APARECIDO DONIZETI RUIZ - SP95846, VANDA CRISTINA VACCARELLI - SP103822, GILMAR MIRANDA SANTANA - SP136592
Advogados do(a) EXEQUENTE: APARECIDO DONIZETI RUIZ - SP95846, VANDA CRISTINA VACCARELLI - SP103822, GILMAR MIRANDA SANTANA - SP136592
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D n. 20480651: Dé-se vista ao exequente, pelo prazo legal.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

S4a0 PAULO, 16 de marco de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5021765-23.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE:AMANDAROSAMOTA CANDIDO

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D n° 21139124: Recebo a petigdo constante do ID emreferéncia como aditamento da inicial e recebo os embargos a execugao opostos por Amanda Rosa Mota, deixando de atribuir-lhes efeito suspensivo, tendo emvista ndo
se enquadraremna hipétese prevista no artigo 919, par. 1°, do Cddigo de Processo Civil. Isto posto, proceda-se a sua associagdo aos autos da execugdo de titulo extrajudicial n® 5020300-13.2017.403.6100.

Intime-se a embargada a impugnagéo, no prazo legal.
Apds, emigual prazo, especifiquemas partes as provas que desejam produzr, justificando sua necessidade e pertinéneia, bemcomo informemse ha interesse na designagio de audiéncia de conciliagao.

A seguir, se emtermos, tornemconclusos para designagao de audiéncia de conciliagéo ou para apreciagdo das provas requeridas.
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S4a0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011119-44.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS -
SP86568

EXECUTADO:ALFATTEC COMERCIO DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA - ME, ELBER BATISTADOS SANTOS JUNIOR

DESPACHO

As partes foramintimadas acerca da digitalizagao dos autos e ndo se manifestaram.
Desse modo, impde-se a remessa dos autos ao arquivo sobrestado no aguardo de manifestagio de interesse.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0031219-50.1997.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: COMPANHIANACIONALDE ABASTECIMENTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: KINUYO KAWAGUCHI BIZERRA DA SILVA - SP44692, HEITOR ALBERTOS FILHO - SP73259
EXECUTADO: LIMA & MARINO LTDA - ME

DESPACHO

Fls. 127/128 —id 13317101: Anote-se no sistema processual o nome dos advogados constituidos.
Apos, intime-se 0 exequente para manifestar-se emtermos de prosseguimento.
No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020498-16.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:M. P.NEVES CONFECCOES - ME, MIGUEL PINHEIRO NEVES, FRANCISCO CARLOS DOS SANTOS JUNIOR

DESPACHO
1d 20626218 - Manifeste-se a parte exequente emtermos de prosseguimento.
No siléncio, aguarde-se manifestagdo de interesse no arquivo sobrestado.
Int.

S3a0 PAULO, 3 de margo de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016655-77.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:BECAP COMERCIO DEAUTO PECAS LTDA, BIAGIO ANTONIO PALMIERI, CARLOS ALBERTO PALMIERI

DESPACHO

1ds 8843432, 9018056 € 9356533 — Dé-se ciéneia a parte exequente para que requeira o que entender de direito.

Sem prejuizo do acima exposto, considerando que Carlos Alberto foi citado por hora certa, intime-se, nos termos do artigo 254 do CPC, dando-lhe de tudo ciéncia e advertindo-o de que sera nomeado curador especial se
houver revelia.

No ssiléncio, arquiventse os autos sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5018087-34.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:SOLUCAO - GESTAO, INTELIGENCIA E SERVICOS DE MARKETING LTDA - ME, FLAVIO ROBERTO RAPHUL, HERMINIA OCAMPO, GIANCARLO CERINO

DESPACHO

1d 18807015 - Tendo emvista o siléncio da exequente, aguarde-se manifestagdo de interesse no arquivo sobrestado.

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0017736-54.2014.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:SIMONE BADAN CAPARROZ

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimem-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso 11 (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Apds, venhamrme 0s autos conclusos para sentenga de extingdo.
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Intimem-se.

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N°® 5012499-46.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: EMERSON BRUNO DA SILVA
Advogado do(a) REU: DIONE MICHAEL JULIO - SP312340

DESPACHO

1D n° 26744608 Tendo emvista o teor da sentenca proferida em28/06/2020 (ID n® 18906139), que condenou o réua perda de valores acrescidos ao seu patrimdnio, alémde muilta equivalente a 2 (duas) vezes o valor do dano,
suspensdo dos direitos politicos por 5 (cinco) anos e proibigao de contratar como Poder Piiblico tambémpor 5 (cinco) anos, defiro o pleito deduzido no 1D n° 26744608.

Assim, intime-se 0 réu, na pessoa de seuadvogado, a efetuar o pagamento da quantia discriminada no ID n° 26744608, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de muilta de 10% (dez por cento) e, também, de
honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenagéo, nos termos do disposto nos artigos 523 ¢ 524, do Cédigo de Processo Civil- CPC.

Decorrido o prazo semo efetivo pagamento, aguarde-se por 15 (quinze) dias, ndependentemente de nova intimagéo ou penhora, prazo para eventual apresentacao de impugnagdo (artigo 525, “caput”, CPC).
Decorridos os prazos acima assinalados, semmanifestagdo do réu, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°5012421-18.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE:ALCINDO ORNELAS

Advogados do(a) EMBARGANTE: VINICIUS ROMAGNOLO CARDOSO - SP380194, BARTOLOMEU FERRARI FILHO - SP374949
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

DESPACHO

1d 9325221 - Dé-se ciéncia ao embargante.
Intimemse as partes para que especifiquemas provas que desejam produzr, justificando sua necessidade e pertinéncia, bemcomo informemse ha interesse na designagio de audiéncia de conciliagao.
Apbs, conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5003032-38.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JULIANA D ALESSANDRO SIMIONATO ELORZA

DESPACHO

Cite-se, nos termos do artigo 701 do Cédigo de Processo Civil, para que o réu, no prazo de 15 (quinze) dias:
a) efetue o pagamento do débito, acrescido de 5% (cinco por cento), sobre o valor da causa, a titulo dos honorarios advocaticios;
b) oferega embargos, independentemente da seguranca do Juizo, nos termos do caput do artigo 702.

Intime-se o réu para que decline eventual interesse na realizagdo de audiéncia conciliatoria.
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Resultando positiva a citagéo, semque haja o pagamento e/ou oferecimento de embargos, tornemos autos conclusos.

Caso restemnegativas as diligéncias iniciais, intime-se a parte autora para que se manifeste quanto ao prosseguimento do feito.
Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestagéo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°, do CPC.
No siléncio, tornemos autos conclusos para sentenca de extingao.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018168-46.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:C.S.A. - CONSULTORIA DE EMPRESAS LTDA - ME, FERNANDO CESAR SENNA,ANALUCIAPEREIRASENNA

SENTEN CA
Tendo emvista a satisfagdo do crédito, julgo extinta a execugdo, nos termos do disposto no artigo 924, 11, do Cédigo de Processo Civil
Custas ex lege.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PR.I.

Séo Paulo, 03 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5007538-28.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:MANOELDOS SANTOS SOUZA

SENTENCA

Trata-se de agio monitoria, aforada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de MANOEL DOS SANTOS SOUZA, cujo objetivo & obter provimento jurisdicional para condenar o réu ao pagamento de RS
96.522,14 (noventa e seis mil e quinhentos e vinte e dois reais e catorze centavos), valor referente ao contrato de relacionamento —abertura de contas e adesdo a produtos e servigos — pessoa fisica, tudo conforme narrado na
exordial.

Posteriormente, foi determinada a parte autora que providenciasse a emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, para realizar o recolhimento das custas iniciais.
Observo, entretanto, que a parte autora nada disse, deixando transcorrer "inalbis" o prazo para manifestagao.

E o relatorio. Decido.
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Isto posto, INDEFIRO a peticiio inicial e JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase no art. 485, I ¢ IV do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagiio em honorarios, na medida em que niio ocorreu formacéio de lide. Custas ex /ege.

Oportunamente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PRI
Siao Paulo, 03 de marco de 2020.
MONITORIA (40) N° 0008534-19.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) AUTOR: LINARA CRAICE DA SILVA - SP277672
REU: MEDISONIK COMERCIALLTDA - ME
SENTENCA

Converto o julgamento emdiligéncia.

Reconsidero a decisio Id n.® 28720962, tendo emvista o teor da certiddo Id n.° 13243651 — Pag. 84.
Prelimnarmente, expega-se mandado de intimagéo, nos termos requeridos no item“1”, do Id n.° 13243651 — P4g, 89.
Emcaso negativo, apreciarei o pedido de item“2”.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 03 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0015295-08.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E CIDADANIA - OSEC

Advogados do(a) AUTOR: OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZA AZEVEDO - SP152916, PAULO ROBERTO SATIN - SP94832
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, diante da certido retro, intiment-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso I11 (parte final), da Resolugdo PRES n°235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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Suplantado o prazo acima, na hipétese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I e 111, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).

Ressalvo que as futuras peticdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimense.

Sa0 PAULO, 4 de margo de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0902139-02.1986.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A.

Advogado do(a) AUTOR: DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRA - SP238443

REU: EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS REFAU LTDA, HEBIMAR AGRO PECUARIA LTDA - ME
Advogados do(a) REU: RONALDO BATISTA DE ABREU - SP99097, JOAO EVANGELISTA MINARI - SP47681
Advogado do(a) REU: RONALDO BATISTA DE ABREU - SP99097

DESPACHO

Expega-se guia de levantamento do dep0sito constante de fl. 214, emnome das expropriadas, na proporgdo de 50% (cinquenta por cento) para cada uma, observando-se os despachos constantes junto aos ids 20623173 e
24344285,

Saliento que o deposito de fl. 259 € xerocopia daquele constante a fl. 214.

Int.

Si0 PAULO, 4 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 0015741-79.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CATXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU: CENTER LUPE TUDO PARA CONSTRUCAO LTDA - EPP, DANIELA BARRETO DE LIMA, GILDEMAR GOMES MOREIRA

Advogado do(a) REU: MIRTES SANTIAGO BKISS - SP56325

Advogado do(a) REU: MIRTES SANTIAGO BKISS - SP56325

Advogado do(a) REU: MIRTES SANTIAGO BKISS - SP56325

DESPACHO

Ante a inéreia das partes acerca da determinag@o constante do ID n. 16870317, bem como a alteragéo dos patronos da exequente sem que houvesse requerimentos para efetivo prosseguimento do feito, tornem os autos ao
arquivo, no aguardo de provocago.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005724-15.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: OTICAMARIA BEATRIZ EIRELI - ME, JUDIVAR MANFREDINI GARCIA

DESPACHO

1D n. 20543021: Preliminarmente, manifeste-se a exequente acerca da certiddo constante do ID n. 4639585.
Semprejuizo, dé-se vista aDefensoria Piiblica da Unido, para que indique curador especial para o coexecutado Judivar, citado por hora certa.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Int.
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Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 50183590-55.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:JOSE DE RESENDE DA SILVA

DESPACHO
1D n. 20754384: Tornemos autos a Defensoria Publica da Unido, para indicagio de curador especial para o executado citado por hora certa.
Apds, tornemos autos conclusos para anélise do pedido constante no ID emreferéncia.

Int.

S4a0 PAULO, 5 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0655524-06.1984.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MUNICIPIO DESOROCABA

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO NELSON CANILREPLE - SP50644, ULISSES DE OLIVEIRA LOUSADA - SP77268
REU:INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA INCRA

DESPACHO

Vistos, etc.

De inicio, diante da certiddo retro, intimen-se as partes para que, no prazo de 30 (trinta) dias, promovama conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 2°, inciso I1I (parte final), da Resolugdo PRES n° 235,
de 28/11/2018, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Suplantado o prazo acima, na hiptese dos documentos digitalizados estaremcorretos, devolvo integralmente o prazo que eventualmente tenha sido suspenso (artigo 2°, inciso I ¢ I11, da referida Resolugdo PRES n°235/2018).
Ressalvo que as futuras petigdes deverdo ser protocolizadas nestes autos.

Intimense.

Sa0 PAULO, 5 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016121-02.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:J & AMATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA - ME, ALBERTINO PAULO DE BRITO, HERICA DE LOURDES BARBOSA

DESPACHO

IDsn. 18877607 e 19066791 Ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  228/1381



No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021263-84.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ELIANA MARIA GOES SILVEIRA

DESPACHO

1D n. 20191279: Ante a noticia de que as partes transigiram, bemcomo da juntada dos seus respectivos termos, homologo o acordo estabelecido entre as partes e suspendo a presente execugdo pelo prazo de 22 (vinte e dois)
meses, prazo suficiente para o cumprimento da obrigagdo.

Com o decurso do sobredito prazo, intime-se a exequente para que diga acerca do cumprimento do sobredito acordo, no prazo de 15 (quinze) dias, certo que, no sikéncio, a execugdo sera considerada satisfeita e os autos
remetidos para extingao.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029759-05.2018.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:RODRIGO KUCHAUSKAS MARIANO DA SILVA

DESPACHO
1D n. 20482984: Ciéneia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0011706-08.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:AKIKO SATO

DESPACHO

1D n. 20407435: Defiro. Expecantse mandados emdesfavor do réu nos enderegos indicados, desde que ainda no diligenciados.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5032105-26.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: LIGIAMARCIAMONTI CALIXTO

DESPACHO

1D n. 20494883: Ciéncia a exequente, que deve se manifestar emtermos de prosseguimento.
No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de margo de 2020.

LIQUIDAGAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5004338-76.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:LOJAS BELIAN MODALTDA.

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A, BRUNA DE CASSIAMIRANDA BEZERRA LEITE - PE33698, AUGUSTO CESAR LOURENCO
BREDERODES - PE49778

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1d 28936260 - Emobediéncia ao que reza o artigo 10 do CPC, dé-se vista a Unido Federal para manifestago (prazo: 15 dias).

Apds, venhamrime 0s autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 0011740-80.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: VALDIONOR ALVES DA SILVA

DESPACHO

1d 20410511 - 1d 20404005 — Defiro a citagdo do réuno endereco indicado pela autora. Para tanto, expega-se 0 necessario.

Sa0 PAULO, 6 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000649-24.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: EXPO-TAXI COMUM RADIO LTDA - ME, NELIA CANDIDA LEAL

DESPACHO

1ds 19569094 e 19972212 — Manifeste-se a autora emtermos de prosseguimento .
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Decorrido o prazo de 30 dias, ssmmanifestagdo, intime-se pessoalmente a parte autora suprir a falta no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, sob pena de extingao do feito, nos termos do artigo 485, §1°, do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011909-35.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: ELIANAHACK

DESPACHO

1d 20766950 — Intime-se a autora para que apresente a memoria de calculo atualizada do débito.

Apbs, intime-se a devedora para o pagamento do valor apontado pela exequente, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia da multa de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523, §1°, do
Codigo de Processo Civil

Decorrido referido prazo, semmanifestagdo da devedora, defiro a penhora on line (Bacenjud) requerida.
Apos ajuntada do resultado da pesquisa aos autos, dé-se vista a exequente.
No siléncio, arquive-se sobrestado.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033671-81.2007.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: CALARME COMERCIO E SERVICOS DE BARCOS LTDA, CARLOS ALBERTO RIGON

DESPACHO
FL 419V -id 13246650: Comefeito, razio assiste 4 Defensoria Publica.
Intime-se o devedor, por edital, para cumprir a sentenga proferida .
Int.
Sa0 PAULO, 6 de marco de 2020.
19 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025172-37.2018.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ADRIANA COSENTINO GARCIA, CHRISTYAN CASTELHANO MIGUEL

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CARLOS RIZZI - SP69476

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS RIZZI - SP69476

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIARODOVIARIA FEDERAL DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
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Intime-se o apelado (impetrado) para apresentar contrarrazdes a apelagdo, no prazo legal.

Apds, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido 0 prazo para tanto, remetantse os autos a0 Ministério Publico Federal e, em seguida, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, nos termos do paragrafo 3°, do artigo 1.010 do NCPC, comas homenagens deste Juizo.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007885-61.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALAN CESAR OGER, CAIQUE DE SOUZA BATELO, DEIVES PAULON DE LEMOS, EDI CARLOS MIRANDA DE LIMA, FABIO RAMOS DE FIGUEIREDO, EDSON LUIS
DELEGUIDO, JOSEAUGUSTO DE CAMARGO, PAULO SERGIO PEREIRA DA SILVA, SAMUEL FERREIRA DE MELO, WELINGTON JOSE RODRIGUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAILANILCE BARBOSA - SP328233

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CREA-SP, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Intime-se o apelado (impetrante) para apresentar contrarrazdes a apelagdo, no prazo legal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao Ministério Piblico Federal e, em seguida, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3" Regido, nos termos do paragrafo 3°, do artigo 1.010 do NCPC, comas homenagens deste Juizo.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5028268-60.2018.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CLAUDIAMARIA QUINTANA BIANCHI

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELA BARROS ROSA - SP222838, MARCELA BARRETTA - SP224259
IMPETRADO: PRESIDENTE DO IPHAN INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ART{STICO NACIONAL
LITISCONSORTE:INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO EARTISTICO NACIONAL

DESPACHO

Intime-se o apelado (impetrado) para apresentar contrarrazdes a apelagio, no prazo legal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao Ministério Piblico Federal e, em seguida, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, nos termos do paragrafo 3°, do artigo 1.010 do NCPC, comas homenagens deste Juizo.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004014-52.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: JOSE KALLAS RODRIGUES JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: JOSE KALLAS RODRIGUES JUNIOR - SP306330

REU:UNIAO FEDERAL
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DECISAO

Trata-se de A¢do Ordinaria, compedido de tutela provisoria, objetivando o autor obter provimento judicial que determine que a r¢ recepcione através de protocolo os procedimentos apresentados pelo autor,
independente de agendamento prévio.

Sustenta, emsintese, que esta inviavel o exercicio da advocacia, cerceando direitos previstos constitucionalmente, tais como o agendamento para efetuar o protocolo de requerimentos, sobretudo porque ndo é
possivel efetuar o agendamento no “Sistema de Agendamento Eletronico”.

Vieramos autos conclusos.
E O RELATORIO. DECIDO.

Possuo entendimento fimmado em casos similares ao do presente feito, quanto a problemas de atendimento nos postos do INSS, emrelagdo a necessidade de agendamento e de quantidade de protocolos por
atendimento, de modo que vinha analisando casos como o da presente demanda da mesma forma.

Entendo que, de fato, o ato administrativo atacado ndo se acha lastreado emlei e viola frontalmente as prerrogativas do advogado.

O direito de protocolar peti¢do ou requerimento perante a Administragdo Publica ouo Poder Judicidrio € ato tipico da advocacia e sua restrigdo, sema devida razoabilidade por parte da administragdo, extrapola
os limites da discricionariedade administrativa. Adermais, o advogado ¢ o representante legal do cidadéo.

Todavia, ndio obstante meu proprio entendimento, curvo-me a recente decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5002711-67.2020.403.0000, proferida nos seguintes termos:
"(.)
As instalagdes administrativas militares — que cuidam de assuntos de seguranga nacional — possuem suas proprias peculiaridades, distintas do servigo publico civil. Justamente por isso as suas

regras de funciol 0 podem legitil destoar do que ocorre, de ordindrio, nas reparticdes publicas civis, como sdo, por exemplo, as agéncias da previdéncia social, das reparticdes de
transito, as agéncias da receita federal e das secretarias estaduais de fazenda, os cartorios extrajudiciais.

Néo tem o menor proposito que alguém, sob o argumento de tratar-se de despachante que atua perante as For¢as Armadas em favor de terceiros — mediante remuneragdo, é claro —se irrogue o
direito (que é nenhum) de ser privilegiado no atendimento e penetrar a seu bel prazer nas reparti¢oes militares, suplantando, por interesse meramente individual e remunerado, o interesse
puiblico.

()

O intento aqui perseguido afronta o principio constitucional da isonomia - tornando o tema constitucional - pois se o interessado contratar um despachante podera ter seus pleitos agilizados e,
caso postule por si mesmo, obedecerd os tramites a todos dirigidos. Isso é odioso e ndo pode ser tolerado.

As repartigbes militares néo imy regras de dli 0 com o intuito de prejudicar os cidaddos, mas sim para que — a vista das peculiaridades ja referidas — o servigo prestado possa ser

melhor ordenado e eficiente e ainda sob o signo da discricionariedadle.

Essas instalagdes militares agem a luz do art. 37 do CF, e ndo contra ele. Néo se deve esquecer que as especificidades do servigo puiblico militar sdo de tal monta que no texto constitucional
esse servigo é tratado de modo apartado do servigo piiblico comum.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso."

Posto isto, INDEFIROA TUTELA de urgéncia requerida.
Cite-se a Unido para apresentar contestag@o, no prazo legal.

Int.

S40 PAULO, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004058-71.2020.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DIVANIR BUENO DEARRUDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREIA SILVAMUNIZ ROSSI - SP393155, CLAUDIAMARIANOGUEIRA DA SILVABARBOSA DOS SANTOS - SP105476
IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Chamo o feito a ordem
Indique a parte impetrante a autoridade competente para figurar no pdlo passivo da agéo.

Prazo 15 (quinze) dias, sob pena de extingio do feito.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0014395-88.2012.4.03.6100 / 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANTONIO GABRIELCONRADO DIAS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENATO COSTA HILSDORF - SP250821

REU:UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:ROSEMARY MINERVINO DIAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JOSE RENATO COSTA HILSDORF

DESPACHO

Vistos,

Ciéneia as partes do retorno dos presentes autos do eg. TRF3* Regido.

Diante da certiddo de transito emjulgado do V. Acérddo, requeira a parte exequente/credora, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo concedido, silente a parte exequente/credora ou ndo havendo manifestagdo conclusiva em termos do prosseguimento do feito, determino o acautelamento dos autos no arquivo findo até eventual

provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022304-86.2018.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HUMBERTO MACIELRODRIGUES ALVES, JULIANA LLONCH DE FARIAS RODRIGUES
Advogado do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656

Advogado do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Vistos,

Ciéneia as partes do retorno dos presentes autos do eg. TRF3* Regido.

Diante da certidao de transito emjulgado do V. Acérddo, requeira a parte exequente/credora, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo concedido, silente a parte exequente/credora ou ndo havendo manifestagdo conclusiva em termos do prosseguimento do feito, determino o acautelamento dos autos no arquivo findo até eventual

provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011298-82.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ANALIVIAPEIXOTO FONSECA, CLAUDIA VILAPIANO TEODORO DE SOUZA, ELIANA SUGUII, HELIETE LINS LEITAO SANCHES, LUCAS BIZI FRACASSI, LUCIANE
PIANTAPALLARES LEVY, MARCOS VINICIUS COIMBRA, MARIAINES PRADO ZAMARION, MONICA OIDE NAKABAYASHI DE LIMA, VANIAAPARECIDA BELLOTTI

FERASSOLI

Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, JOYCE NERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533
Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, JOYCENERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533
Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, JOYCENERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533
Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, JOYCE NERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533
Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, JOYCE NERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533
Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, JOYCENERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533
Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, JOYCENERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533
Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, JOYCE NERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533
Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, JOYCE NERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533
Advogados do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804, JOYCENERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos,

Ciéneia as partes do retorno dos presentes autos do eg. TRF3* Regido.
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Diante da certiddo de transito emjulgado do V. Acérddo, requeira a parte exequente/credora, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo concedido, silente a parte exequente/credora ou ndo havendo manifestagdo conclusiva em termos do prosseguimento do feito, determino o acautelamento dos autos no arquivo findo até eventual
provocagdo da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0026595-25.2015.4.03.6100 / 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: MILTON DOS SANTOS, LAURA SOUSA FREITAS

Advogado do(a) AUTOR: VIVIANE VITOR LUDOVICO - SP314457

Advogado do(a) AUTOR: VIVIANE VITOR LUDOVICO - SP314457

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, NAILA HAZIME TINTI - SP245553

DESPACHO
Vistos,

Ciéneia as partes do retorno dos presentes autos do eg. TRF3* Regido.
Diante da certiddo de transito emjulgado da . decisdo, requeira a parte exequente/credora, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo concedido, silente a parte exequente/credora ou ndo havendo manifestagdo conclusiva em termos do prosseguimento do feito, determino o acautelamento dos autos no arquivo findo até eventual
provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°5022516-10.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL, ADVOCACIAKRAKOWIAK
Advogados do(a) EMBARGADO: ELIANARACHED TAIAR - SP45362, LEO KRAKOWIAK - SP26750

DESPACHO
Vistos,

Ciéneia as partes do retorno dos presentes autos do eg. TRF3* Regido.
Diante da certiddo de transito emjulgado do V. Acérddo, requeira a parte exequente/credora, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo concedido, silente a parte exequente/credora ou ndo havendo manifestagdo conclusiva em termos do prosseguimento do feito, determino o acautelamento dos autos no arquivo findo até eventual
provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011396-67.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO
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Vistos,

Ciéneia as partes do retorno dos presentes autos do eg. TRF3* Regido.
Diante da certiddo de transito emjulgado do V. Acérddo, requeira a parte exequente/credora, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo concedido, silente a parte exequente/credora ou ndo havendo manifestagdo conclusiva em termos do prosseguimento do feito, determino o acautelamento dos autos no arquivo findo até eventual
provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0017269-12.2013.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:APDATA DO BRASILSOFTWARE LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE MERCES DOS SANTOS - SP149263

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos,

Ciéneia as partes do retorno dos presentes autos do eg. TRF3* Regido.
Diante da certiddo de transito emjulgado da . decisdo, requeira a parte exequente/credora, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo concedido, silente a parte exequente/credora ou néo havendo manifestagdio conclusiva em termos do prosseguimento do feito, determino o acautelamento dos autos no arquivo findo até eventual
provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5002188-59.2018.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
REU:RAIMUNDO BARBOSA

DESPACHO

ID 24871867. Diante do lapso de tempo transcorrido e considerando que a autora quedou-se inerte apesar de intimada para manifestar-se, inclusive por mandado (IDs 15940364 e 23523765), venham os autos
conclusos para extingdo.

Int.

SAO PAULO, 18 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025408-79.2015.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: JORGE ALVES DIAS - SP127814, MAURY IZIDORO - SP135372, ALBERTO DEALMEIDAAUGUSTO - SP175416
EXECUTADO: UF SANDOLI COMERCIO ELETRONICO - ME

DESPACHO

1D 22714792. Manifeste-se a EC T emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido, semmanifestagdo conclusiva, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  236/1381



SAO PAULO, 18 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5007664-78.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
REU:ROBERTO ANGI, MARLENE DA SILVAANGI

DESPACHO

1D 23300172. Considerando a noticia de quitagdo do contrato 315000253033 (ID 21409337), defiro o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias & CEF, para apresenta¢io de planilha do débito atualizado, referente aos
contratos remanescentes (0000000204189084 e 0000000204630232).

Decorrido semmanifestagdo conclusiva, venhamos autos conclusos para extingdo.

Int.

SAO PAULO, 18 de margo de 2020.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5004079-47.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: FRANCISCO ACACIO, ELIANAMARIAINACIO ACACIO

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agio de Reintegragdo de Posse, compedido de liminar, objetivando a reintegragdo de posse de imovel situado na Estrada da Divisa, n° 351, AP 11, Bloco C, Franco da Rocha— SP, CEP: 07863-
260 - Condominio Residencial VITORIA I, bemcomo a expedi¢do de mandado de reintegragéo.

Alega que as partes firmaram o “Contrato de Arrendamento Residencial”, cuja propriedade pertence ao Fundo de Arrendamento Residencial, representado pela Caixa Econdmica Federal, Agente Gestor do
Programa de Arrendamento Residencial— PAR.

Sustenta que a parte 1€ se encontra inadimplente com as obrigagdes assumidas e que o descumprimento de quaisquer clausulas ou condigdes estipuladas no contrato acarreta a rescisdo independentemente de
qualquer aviso ou interpelag@o, configurando a ndio devolugio do imbvel a arrendadora esbulho possessorio.

Por fim afirma que o arrendatério, mesmo notificado extrajudicialmente para pagamento da divida oua desocupagdo do bem, quedou-se silente, caracterizando o esbulho possessorio.

E O RELATORIO. DECIDO.

A concessao de liminar emagdes possessorias permite que, sunmdria e provisoriamente, obtenha-se a tutela possessoria pretendida, desde que comprovados os requisitos previstos no art. 561 do Novo Cddigo
de Processo Civil.

Assim, incumbe & autora demonstrar a ocorréncia de esbulho praticado pela parte ré, esbulho este dado a conhecer por meio de injusto desapossamento da coisa, ou seja, de forma violenta, clandestina ou
precaria.

Compulsando os autos, constato que as partes firmaramcontrato de arrendamento residencial comop¢ao de compra, tendo por objeto imovel adquirido comrecursos do Programa de Arrendamento Residencial
—PAR, nos moldes da Lein® 10.188/01, sendo certo que o descumprimento de quaisquer clausulas ou condigdes estipuladas no contrato autoriza a sua rescisdo, haja vista configurar esbulho possessorio a ndo devolugio do
imovel a arrendadora.

Assimdispde o art. 1°da Lein® 10.188/2001:

“Art. 1° Fica instituido o Programa de Arrend 0 R

residencial com opgdo de compra.

. e

ial para 0 exclusivo da necessidade de moradia da populacdo de baixa renda, sob a forma de arrendamento

§1°A gestéo do Programa cabe ao Ministério das Cidades e sua operacionalizagdo a Caixa Economica Federal — CEF. (Redagdo dada pela Lein®10.859/2004)”
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Cono se v&, o Programa de Arrendamento Residencial amolda-se aos preceitos constitucionais que prestigiam a fin¢ao social da propriedade sem, todavia, descurar das garantias contratuais destinadas ao
retorno dos recursos emprestados. Neste sentido, atente-se para os dizeres dos artigos 8° ¢ 9° do mencionado diploma legal, in verbis:

“Art. 8°O contrato de aquisi¢do de imoveis pelo arrendador; as cessdes de posse e as promessas de cessdo, bem como o contrato de transferéncia do direito de propriedade ou do dominio iitil ao
arrendatdrio, serdo celebrados por instrumento particular com for¢a de escritura publica e registrados em Cartorio de Registro de Iméveis competente. (Redagdo dada pela Lei n®
10.859/2004).

Art. 9° Na hipotese de inadimple no arrend o, findo o prazo da notificagéo ou interpelagio, sem pagamento dos encargos em atraso, fica configurado o esbulho possessorio que

P

autoriza o arrendador a propor a competente agdo de reintegragdo de posse.”

Registre-se, por fim que, malgrado os esfor¢os destinados a possibilitar a liquidagdo do débito emaberto, a parte ré quedou-se silente.

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, presentes os pressupostos legais, DEFIR O o pedido liminar para reintegrar a autora na posse do imovel e ordenar a parte ré que o desocupe no prazo
de 5 (cinco) dias, sob pena de seremadotadas todas as providéncias para o cumprimento desta decisdo, inclusive o emprego de forga policial, por meio da Policia Federal ou da Policia Militar do Estado de Sao Paulo, cuja
requisicdo desde ja fica deferida ao oficial de justica, se entendé-la necessaria.

Deixo explicitado que esta decisdo temefeito de autorizar o oficial e justica, se necessario, a intimar o representante legal da autora para fornecer os meios praticos indispensaveis a execugdo do mandado, como
chaveiro para ingressar no iterior do imovel e transporte, remogdo e depdsito dos bens que eventualmente tenham sido deixados no local, cabendo ao oficial de justica descrever os bens e lavrar termo de nomeagéo do
depositario fiel que for indicado pela autora.

Na eventualidade de o imbvel estar ocupado por outra(s) pessoa(s) que ndo os réus, os efeitos desta decisdo ficamestendidos aquela(s). Neste caso, devera o oficial de justica obter a qualificagdo de quemestiver
ocupando indevidamente o imdvel, intimar essa pessoa para desocupa-lo na forma acima e de que passara a ser ré nesta demanda, citando-a no mesimo ato para, querendo, contestar esta demanda.

Expeca-se o competente mandado de reintegracio, observando-se o procedimento ordindrio.
Expega-se Carta Precatoria, se necessario.

Intime(m)-se.

S40 PAULO, 17 de marco de 2020.

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5000663-71.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REU: WAGNER FRANCO DA SILVA

DECISAO

Vistos.

Trata-se de acdo de Reintegracio de Posse, compedido de liminar, objetivando a reintegragdo de posse de imovel localizado na Rua Manoel Rodrigues da Rocha, n° 347, AP 41, Bloco 06, Sdo Paulo — SP,
CEP:08150-060 - Condominio Residencial SANTA RITA 11, bemcomo a expedi¢io de mandado de reintegragéo.

Alega que as partes firmaramo “Contrato de Arrendamento Residencial”, cuja propriedade pertence ao Fundo de Arrendamento Residencial, representado pela Caixa Econdmica Federal, Agente Gestor do
Programa de Arrendamento Residencial- PAR.

Sustenta que a parte ré se encontra inadimplente com as obrigagdes assumidas e que o descumprimento de quaisquer clausulas ou condicdes estipuladas no contrato acarreta a rescisdo independentemente de
qualquer aviso ou interpelag@o, configurando a ndo devolugio do imdvel a arrendadora esbulho possessorio.

Por fim, afirma que o arrendatéario, mesmo notificado extrajudicialmente para pagamento da divida oua desocupagéo do bem, quedou-se silente, caracterizando o esbulho possessorio.
E O RELATORIO. DECIDO.

Recebo a peticdo ID 29167529 como aditamento a inicial.

A concessdo de liminar emagdes possessorias permite que, suméria e provisoriamente, obtenha-se a tutela possessoria pretendida, desde que comprovados os requisitos previstos no art. 561 do Novo Codigo
de Processo Civil

Assim, incumbe a autora provar o esbulho praticado pela parte ré, esbulho este dado a conhecer por meio de injusto desapossamento da coisa, ouseja, de forma violenta, clandestina ou precéria.
Compulsando os autos, constato que as partes firmaramcontrato de arrendamento residencial comopgio de compra, tendo por objeto imdvel adquirido comrecursos do Programa de Arrendamento Residencial
— PAR, nos moldes da Lein® 10.188/01, sendo certo que o descumprimento de quaisquer clausulas ou condi¢des estipuladas no contrato autoriza a sua rescisao, haja vista configurar esbulho possessorio a ndo devolugdo do

imovela arrendadora.

Assimdispde o art. 1° da Lein® 10.188/2001:
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“Art. 1° Fica instituido o Programa de Arrend 0 Residencial para

residencial com opgdo de compra.

s

0 exclusivo da necessidade de moradia da populagéo de baixa renda, sob a forma de arrendamento

§1°4 gestdo do Programa cabe ao Ministério das Cidades e sua operacionalizacdo a Caixa Econémica Federal — CEF. (Redagdo dada pela Lei n° 10.859/2004)

Como se V&, o Programa de Arrendamento Residencial amolda-se aos preceitos constitucionais que prestigiam a fingao social da propriedade sem, todavia, descurar das garantias contratuais destinadas ao
retorno dos recursos emprestados. Neste sentido, atente-se para os dizeres dos artigos 8° ¢ 9° do mencionado diploma legal, in verbis:

“Art. 8°O contrato de aquisi¢do de imoveis pelo arrendador; as cessdes de posse e as promessas de cessdo, bem como o contrato de transferéncia do direito de propriedade ou do dominio iitil ao
arrendatario, serdo celebrados por instrumento particular com for¢a de escritura publica e registrados em Cartorio de Registro de Imoveis competente. (Redagdo dada pela Lei n®
10.859/2004).

Art. 9° Na hipétese de inadimpl 0 no arrend 0, findo o prazo da notificagdo ou interpelagdo, sem pagamento dos encargos em atraso, fica configurado o esbulho possessorio que
autoriza o arrendador a propor a competente agdo de reintegragdo de posse.”

Registre-se, por fim que, malgrado os esforgos destinados a possibilitar a liquidagdo do débito emaberto, a parte ré quedou-se silente.

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, presentes os pressupostos legais, DEFIR O o pedido liminar para reintegrar a autora na posse do imovel e ordenar & parte ré que o desocupe no prazo
de 5 (cinco) dias, sob pena de serem adotadas todas as providéncias para o cumprimento desta decisdo, inclusive o emprego de forga policial, por meio da Policia Federal ou da Policia Militar do Estado de Sao Paulo, cuja
requisigdo desde ja fica deferida ao oficial de justica, se entendé-la necessaria.

Deixo explicitado que esta decisdo temefeito de autorizar o oficial de justica, se necessario, a intimar o representante legal da autora, para que fornega os meios préticos indispensaveis a execugdo do mandado,
como chaveiro para ingressar no interior do imovel e transporte, remogdo e depdsito dos bens que eventualmente tenhamsido deixados no local, cabendo ao oficial de justica descrever os bens ¢ lavrar termo de nomeagéo do
depositario fiel que for indicado pela autora.

Na eventualidade de o imdvel estar ocupado por outra(s) pessoa(s) que ndo os réus, os efeitos desta decisdo ficamestendidos aquela(s). Neste caso, deverd o oficial de justica obter a qualificagdo de quemestiver
ocupando indevidamente o imovel, intimar essa pessoa para desocupé-lo na forma acimm e de que passara a ser ré nesta demanda, citando-a no mesno ato para, querendo, contestar esta demanda.

Expega-se o competente mandado de reintegragéo, observando-se o procedimento ordinario.
Expeca-se Carta PrecatOria, se necessario.

Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011427-27.2008.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP, UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:CENTRO DE EDUCACAO, CULTURAE INTEGRACAO SOCIALDE SAO PAULO, ILMA DA CRUZ SANTOS, ADAILTON MARQUES JORDAO
Advogados do(a) EXECUTADO:ROBSON JOSE VELANI DE FREITAS - SP269149, SAMUEL DOS SANTOS - SP93753
Advogados do(a) EXECUTADO:ROBSON JOSE VELANI DE FREITAS - SP269149, SAMUEL DOS SANTOS - SP93753
Advogados do(a) EXECUTADO:ROBSON JOSE VELANI DE FREITAS - SP269149, SAMUEL DOS SANTOS - SP93753

DESPACHO

1D 20385351: Retifique a Secretaria a autuago do feito.
Apos, intime-se a Unidio Federal (A.G.U.) do despacho (ID 20141247).

1D 20520393: Considerando que foram expedidos trés oficios a 53* Vara do Trabalho de Sdo Paulo (fl. 2.395, 2.415 e 2.452) e diante da petigao de fls. 2.421, informe 0 FNDE se ha valores remanescentes
decorrentes da arrematacio do imovel nos autos do processo n° 02471007920075020053.

Emseguida, dé-se nova vista ao Ministério Publico Federal
Outrossim, dé-se ciéncia as partes da conversio do(s) depdsito(s) judicial(is) emrenda da Unifio Federal (fls. 2.438-2.450).

Sa0 PAULO, 4 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5029960-94.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MITSUO SOBUE - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO FERNANDES COLLPY - SP393941

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO
ESTDESP
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DESPACHO

Intime-se o apelado (impetrante) para apresentar contrarrazdes a apelagio, no prazo legal.
Apds, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido 0 prazo para tanto, remetantse os autos a0 Ministério Publico Federal e, em seguida, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, nos termos do paragrafo 3°, do artigo 1.010 do NCPC, comas homenagens deste Juizo.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017960-62.2018.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LEANAI NEVES DA SILVA 17764634808

Advogado do(a) IMPETRANTE: HERACLITO ALVES RIBEIRO JUNIOR - SP149886 .
IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIADO

ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Intime-se o apelado (impetrante) para apresentar contrarrazdes a apelagdo, no prazo legal.

Apos, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetanse os autos a0 Ministério Publico Federal e, em seguida, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, nos termos do paragrafo 3°, do artigo 1.010 do NCPC, comas homenagens deste Juizo.

S3a0 PAULO, 16 de marco de 2020.

21 VARA CIVEL
MONITORIA (40) N° 5003491-40.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
REU:FRANCISCO EDSON VITOR DA SILVA JUNIOR
DESPACHO

Vistos.

1. Trata-se de agdo monitdria ajuizada pela autora acima indicada, nos termos do art. 700 do CPC, como propsito de cobranga de divida nos termos delineados na inicial.

Estando a inicial em termos, cite-se a ré nos termos do art. 701 do CPC para cumprimento/pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, devendo atentar-se o Sr. Oficial de justiga a possibilidade de citagdo
conferida pelo art. 212 § 2° do CPC, bemcono certificar nos autos caso haja a hipotese prevista no art. 256, § 3°do CPC.

Fixo em5% (cinco por cento) os honorarios advocaticios do valor atribuido a causa em favor da parte autora.
Fica advertido o réu que serd isento do pagamento de custas processuais se cumprir o mandado (pagamento) no prazo fixado (art. 701, § 1°do CPC).
Esclarece-se que o prazo para o réu opor embargos monitorios, nos proprios autos, sdo de 15 (quinze) dias, mediante petigao escrita por meio de advogado.

2. Decorrido o prazo supra sem cumprimento/pagamento, fica o réu advertido que constituir-se-a de pleno direito a presente agdo emo titulo executivo judicial, independentemente de qualquer formalidade,
se ndo realizado o pagamento e ndio apresentados os embargos previstos no art. 702 do CPC (§ 2°, art. 701 do CPC).

3. Realizados os atos necessarios coma finalidade da citagio da parte adversa e sendo a diligéncia infrutifera, independente de nova intimago, apds a juntada nos autos, da certiddo expedida pelo Oficial de
Justica comtal informagao, aguarde-se por 5 (cinco) dias eventual requerimento de prosseguimento do feito.

Nao serdo admitidos pelo Juizo protestos genéricos ourequerimentos nio findados cabalmente comelementos avidos para que o ato citatdrio seja elevado a efeito.
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4. Realizadas as determinagdes acima pela Secretaria, aguarde-se por 5 (cinco) dias eventual manifestagdo. Negativa as determinagdes supra, independente de intimagéo, tornemos autos conclusos para
extingdo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo
Juiz Federal
MONITORIA (40) N° 5003427-30.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU:MAURICIO ANTONIO DAGNON
DESPACHO

Vistos.
1. Trata-se de agio monitdria ajuizada pela autora acina indicada, nos termos do art. 700 do CPC, como propdsito de cobranga de divida nos termos delineados na inicial

Estando a inicial em termos, cite-se a ré nos termos do art. 701 do CPC para cumprimento/pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, devendo atentar-se o Sr. Oficial de justica a possibilidade de citagdo
conferida pelo art. 212 § 2° do CPC, bemcomo certificar nos autos caso haja a hipdtese prevista no art. 256, § 3°do CPC.

Fixo em 5% (cinco por cento) os honorarios advocaticios do valor atribuido a causa em favor da parte autora.
Fica advertido o réu que seré isento do pagamento de custas processuais se cumprir o mandado (pagamento) no prazo fixado (art. 701, § 1°do CPC).
Esclarece-se que o prazo para o réu opor embargos monitorios, nos proprios autos, sdo de 15 (quinze) dias, mediante peticdo escrita por meio de advogado.

2. Decorrido o prazo supra sem cumprimento/pagamento, fica o réu advertido que constituir-se-a de pleno direito a presente agdo emo titulo executivo judicial, independentemente de qualquer formalidade,
se ndo realizado o pagamento e ndo apresentados os embargos previstos no art. 702 do CPC (§ 2°, art. 701 do CPC).

3. Realizados os atos necessarios coma finalidade da citagdo da parte adversa e sendo a diligéncia infiutifera, independente de nova intimago, ap6s a juntada nos autos, da certiddo expedida pelo Oficial de
Justica comtal informagao, aguarde-se por 5 (cinco) dias eventual requerimento de prosseguimento do feito.

Nao serdo admitidos pelo Juizo protestos genéricos ou requerimentos néo fimdados cabalmente comelementos avidos para que o ato citatorio seja elevado a efeito.

4. Realizadas as determinagdes acima pela Secretaria, aguarde-se por 5 (cinco) dias eventual manifestagdo. Negativa as determinagdes supra, independente de intimago, tornemos autos conclusos para
extingdo.

Int.

S@o Paulo, data regjstrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023169-46.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MARIA JOSINEIDE HARDMAN DE FRANCA DE MENDONCA

DESPACHO

Vistos.
1. Trata-se de acdo de execugdo de titulo extrajudicial promovida pela parte autora acima indicada.

2. Cite(m)-se e intime(m)-se o(a)(s) devedor(a)(es), para pagamento emtrés (03) dias Gteis, contados da citagdo, ou oferecimento de embargos emquinze (15) dias tteis, contando-se este tltimo prazo a partir da
juntada do mandado ao processo, independentemente de penhora.

3. Nao sendo efetuado o pagamento no lapso temporal de trés (03) dias, proceda-se a penhora e avaliagéo de bens, lavrando-se o respectivo auto e intimando o(a) (s) executado(a)(s) na mesma oportunidade.

4. Realizada a constricdo de bens, o depdsito recaira emméos do Executado, devendo o Exequente, no entanto, se manifestar apds o decurso do prazo previsto no artigo 847 do Cddigo de Processo Civil,
quanto a ocasional substituicio do depositario (artigo 840, § 2° do CPC).

5. Fixo os honorarios advocaticios em 10% sobre o débito, sendo certo que tal verba serd reduzida pela metade emcaso de pagamento integral da divida no prazo retro mencionado de trés (03) dias.
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6. No prazo para embargos (quinze dias uteis), podera(ao) o(a)(s) devedor(a)(es), reconhecendo o débito e comprovando o depésito de 30% (trinta por cento) do tal devido, formular pedido de parcelamento do
restante ematé seis vezes, sendo as prestagdes corrigidas monetariamente e acrescidas de juros de 1% ao més (artigo 916 do CPC).

Cumpra-se na forma e sob as penas da Lei.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029959-12.2018.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: WAGNER GOPFERT

DESPACHO

Peticéio ID 27583374, 3° paragrafo: Indefiro, por ora.

Cite(m)-se e intime(m)-se o(a)(s) devedor(a)(es), para pagamento emtrés (03) dias tteis, contados da citagdo, ou oferecimento de embargos em quinze (15) dias tteis, contando-se este tltimo prazo a partir da
juntada do mandado ao processo, independentemente de penhora.

Nao sendo efetuado o pagamento no lapso temporal de trés (03) dias, proceda-se a penhora e avaliagdo de bens, lavrando-se o respectivo auto e intimando o(a) (s) executado(a)(s) na mesma oportunidade.

Realizada a constrigao de bens, o deposito recaira emmiios do Executado, devendo o Exequente, no entanto, se manifestar apos o decurso do prazo previsto no artigo 847 do Cédigo de Processo Civil, quanto a
ocasional substituigdo do depositario (artigo 840, § 2° do CPC).

Fixo os honorérios advocaticios em 10% sobre o débito, sendo certo que tal verba sera reduzida pela metade emcaso de pagamento integral da divida no prazo retro mencionado de trés (03) dias.

No prazo para embargos (quinze dias tteis), podera(ao) o(a)(s) devedor(a)(es), reconhecendo o débito e comprovando o depdsito de 30% (trinta por cento) do tal devido, formular pedido de parcelamento do
restante ematé seis vezes, sendo as prestagdes corrigidas monetariamente e acrescidas de juros de 1% ao més (artigo 916 do CPC).

Cunpra-se na forma e sob as penas da Lei.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safide Melo

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003711-38.2020.4.03.6100/ 21° Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:R. J. BROKER LOGISTICA LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO
PAULO (DERAT)

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por R. J. BROKER LOGISTICA LTDA-ME emface de ato do DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITAFEDERALDEADMNISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional deduzido nos seguintes termos, “in verbis™ “Presentes a fumaga do bom direito e o
perigo da demora, o deferimento da medida liminar ‘inaudita altera pars’, nos termos do inciso 111 do artigo 7°da Lei 12.016/09, afastando-se a exigibilidade do IRRF, para que autoridade coatora nédo promova a
futura e certa cobranga do imposto, nos termos do art. 70, da Lei 9.430/96, sobre todo e qualquer valor pago pela empresa NESTLE BRASIL LTDA a titulo INDENIZATORIO, em juizo ou fora dele, pelo
encerramento da relagdo comercial, previsto no art. 27, alinea *j ", da Lei n. 4.886/65, com a redagdo dada pela Lei 8.420/92, seja qual for a modalidade do p , tais como quaisquer depositos em juizo ou
mesmo pagamentos de forma extrajudicial. (...) Seja, intimado prontamente a empresa NESTLE BRASIL LTDA., em seu endereco (Avenida das Nagées Unidas, 17007 - Vrzea de Baixo, Sdo Paulo - SP, 04730-
090), tdo logo deferida a medida urgente, para que abstenha-se de reter o IRRF e repasse o valor indenizatdrio integralmente a Impetrante; Ou, subsididria e excepcionals , 0 que ndo se espera ocorrer, que o
deferimento da medida liminar; conforme descrito na alinea “a” supra, seja concedido no sentido de determinar que a empresa NESTLE BRASIL LTDA. seja oficiada por este r: juizo para que deposite
Judicialmente e vinculado aos presentes autos, todo o montante que seria recolhido a titulo de IRRF, permanecendo a disposigdo deste Juizo até que seja concedida a seguranga”.

A peti¢do veio acompanhada de documentos.

O Sisterm do PJendo identificou prevencao; as custas processuais foramrecolhidas (ID n°. 29364205).
Este, o relatorio e examinados os autos, decido.

Assimsendo, vieram-me os autos conclusos para analise do pedido de liminar formulado na proemial.
Este, o relatorio e examinados os autos, decido.

Segundo a redagdo do art. 1°da Lein® 12.016/2009, é cabivel mandado de seguranga para a protegdo de direito liquido e certo niio amparado por habeas corpus, sempre que, llegalmente, ou comabuso de poder, alguém
soffer violagao ou houver justo receio de soffé-la por parte de autoridade, podendo o juizconceder a liminar se atendidos os requisitos previstos no art. 7°, 111, do citado diploma legal.
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O direito liquido e certo € aquele que se apresenta manifesto de imediato, ja delimitado na sua extenso e apto a ser exercido no momento da impetragao, devendo estar expresso emnorma legal e trazer emsitodos os requisitos €
condicdes para sua aplicagio, de modo que a certeza e liquidez do direito devemser comprovadas de plano.

A concessdo de liminar emmandado de seguranga deve ser reservada aqueles casos emque se acumulemos dois requisitos previstos no art. 7°, 111 da Lein® 12.016/2009, ousseja, alémda relevancia dos findamentos expostos
na impetragdo, € necessario que exista a demonstragdo do risco de ineficacia da medida postulada caso venha a ser concedida apenas ao final do julgamento do processo:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:
()

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso sejafinalmente deferida, sendo
Jfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

Dessa forma, ndo basta apenas que o direito invocado seja plausivel, mas tambémque eventual indeferimento de liminar resulte no perecimento do direito. Ou seja, os requisitos sdo cumulativos.
No caso emapreco, vislumbro a presenca dos requisitos para a concessdo da medida de liminar.

No caso emapreco, a Impetrante é pessoa juridica de direito privado que explora a atividade de representago comercial, entre outras. Nesse mister, realiza a representagéo da Nestlé Brasil LTDA, desde 03 de setembro de
2007, consoante Contrato de Representagao Comercial, Contrato de Prestagdo de Servigos Logisticos e Contrato de Prestag@o de Servigos de Avaliagao de Crédito e de Garantia.

Pormeio da impetragio do presente “mandamus”, a Impetrante se insurge contra futura e certa cobranca de imposto de renda, a aliquota de 15% (quinze por cento), sobre valor recebido a titulo de indenizagéo, alegando haver
fundado receio da incidéncia da exacio, emrazio de solugdes de consulta por meio das quais a Receita Federal do Brasil externou sua posi¢do sobre a questdo.

Diante dos judiciosos argumentos apresentados pela parte impetrante, observa-se patente o nio cumprimento do ato administrativo vinculado, que na concepgao de HELY LOPES MEIRELLES “Atos vinculados ou
regrados sdo aqueles para os quais a lei estabelece os requisitos e condigdes de sua realizagio”, (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro.25" Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p 156), ao
passo que “discriciondrios sdo os que a Administragdo pode praticar com liberdade de escolha de seu conteiido, de seu destinatario, de sua conveniéncia, de sua oportunidade e de seu modo de realizagdo”.

Os atos vinculados sdo aqueles que témo procedimento quase que plenamente delineados emlei, enquanto os discricionarios sdo aqueles emque o dispositivo normativo permite certa margemde liberdade para a atividade
pessoal do agente publico, especialmente no que tange a conveniéneia e oportunidade, elementos do chamado mérito administrativo.

A discricionariedade como poder da Administragao deve ser exercida consoante determinados limites, nio se constituindo emopgio arbitraria para o gestor publico, razio porque, desde ha muito, doutrina e
jurisprudéncia repetemque os atos de tal espécie sdo vinculados emvarios de seus aspectos, tais como a competéncia, forma e fim.

Muito embora os atos da Administragdo Publica gozemde presungdo relativa de legalidade e veracidade, cabendo a quemos afronta fazer prova emcontrario, observo que ha prova do nido cumprimento dos dispositivos
constitucionais e legais.

Comefeito.
A questdo ndo comporta muitas digressdes.

O col. STJ ja se pronunciou e, ao julgar o REsp 1317641/RS, reiterou que os valores pagos emdecorréncia de rescisdo de contrato de representagdo comercial, témnatureza indenizatoria e, portanto, ndo se sujeitama
tributagdo pelo IR.

Assim, semque haja evidéncia no sentido de que a quantia emdebate seja remuneratoria, conclui-se que o caso dos autos se subsome no paradigma mencionado, razio pela qual deve ser considerada como indenizago, a afastar
a incidéncia da exagdo e permitir a concessdo da seguranga quanto a esse ponto, nos termos do artigo 1° da lei 12.016/09 e artigo 5°, inciso LXIX, da CF/88.

No muis, quanto possivel a alegacéo de parte legftima sera melhor analisada quando da prolago da sentenga, salientando-se, como dito na exordial, o tributo ainda niio havia sido recolhido e repassado aos coffes publicos.

Ante o0 exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, pelo que determino a suspenséo do recolhimento do tributo atinente ao imposto de renda recebido emvirtude de rescisdo semjusta causa de contrato de representagdo
comercial objeto de controvérsia trazidos nestes autos.

Por consequéncia logica, fica também DEFERID O o pedido de liminar para determinar a Autoridade impetrada, ouquem he faga as vezes, que se abstenha de cobrar imposto de renda sobre valores recebidos pela
Impetrante da pessoa juridica Nestlé Brasil LTDA emdecorréncia dos servigos prestados pela Impetrante, consoante Contrato de Representagdo Comercial, Contrato de Prestagdo de Servigos Logisticos e Contrato de
Prestagdo de Servigos de Avaliagdo de Crédito e de Garantia.

No entanto, para fins de melhor exame do mérito, os valores ati a isdo, especifil quanto a0 impx deverio serd
definitivo da demanda.

nos autos os quais serdo analisados quando do julgamento em

Assimsendo, intime-se o representante legal da empresa Nestlé Brasil LTDA para cumprimento deste "decisum” no prazo de 2 (dois) dia
Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento desta decisdo, bemcomo, para prestar informagdes.
Dé-se ciéncia nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei federaln. 12.016, de 2009 ao representante judicial da autoridade Impetrada.
Emseguida, vista ao Ministério Piiblico Federal para manifestagdo e, apos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

LEONARDO SAFI DE MELO

JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0016141-50.1996.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ARNALDO TADAO WADA, NEIDE MITIKO SUETAKE WADA

Advogado do(a) AUTOR: CINTHIA MARINHEIRO - SP328462

Advogado do(a) AUTOR: CINTHIA MARINHEIRO - SP328462

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: LILIAN CARLA FELIX THONHOM - SP210937, RUl GUIMARAES VIANNA - SP87469

DESPACHO

Vistos.

Trata-se de pedido de restituicdo de valores pagos indevidamente a Unido Federal.

Ante 0 pedido formulado pela parte autora as fls. 328/329, defiro o pedido de restituigéo pretendido.

Arestituigdo devera ser objetivada pela se¢io de arrecadagdo da DFOR/SP na pessoa e dados bancérios indicados a f1.330.
Cumpra-se. Ap0s, a0 arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000492-54.2019.4.03.6002
IMPETRANTE: MAURICIO DE PAULA JACINTO
Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ APARICIO FUZARO - SP45250, ANA LUIZAFUZARO HOJNACKI - SP345205

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE PESSOA FISICAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Vistos.

Autos baixados da Instancia Superior.

Ciéncia as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias do retorno dos autos.

Decorrido o prazo, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido ante as contrarrazdes apresentadas.

Int.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015454-79.2019.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CHRISTIAN YGOR DE JESUS BISPO

Advogado do(a) IMPETRANTE: WELLINGTON ROBERTO DE MELLO - SP384037

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FiSICA DO ESTADO DE SAO PAULO -
CREF/4

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por CHRISTIAN YGOR DE JESUS BISPO emface deato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO
FISICADA4* REGIAO, objetivando obter provimento jurisdicional que determine & Autoridade impetrada que se abstenha de condicionar o exercicio profissional da atividade de técnico/treinador de ténis pelo Impetrante
ao registro perante 0 CREF da 4° Regidio, bemassimde fiscalizar e autuar sua atuago profissional.

Afnicial veio acompanhada de documentos.
O Sisterma do PJendo identificou prevengao; as custas processuais foramrecolhidas (ID n®. 21055251).
O pedido de liminar foi indeferido (ID 1°. 21083372).

Notificada (ID n°. 21640703), a Autoridade impetrada apresentou informagdes (ID n°. 22137706), defendendo a legalidade da submisso do Impetrante a registro perante o Conselho Regional de Educagdo Fisica da 4*
Regido, pelo que pugnou pela denegagiio da seguranca.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga (ID n°. 22320028).
E asintese do necessario.
DECIDO.

Emrazio do preenchimento dos pressupostos processuais de existéncia e validade, bemassimdo respeito as garantias ao contraditorio e a ampla defesa, passo ao julgamento de mérito da demanda, mormente por se tratar de
questdo que se circunscreve ao ambito juridico. Vejamos:

Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, llegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica softer violagao
ouhouver justo receio de sofié-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fimgdes que exerga.

O Inmpetrante ¢ técnico/treinador de ténis, comvasta experiéncia esportiva. Ajuiza a presente agao mandamental a fimde afastar eventual exigéncia realizada pelo Conselho Regional de Educagdo Fisica de Sdo Paulo, no sentido
de coibi-lo ao registro e recolhimento de anuidades a Autarquia, comvistas ao livre exercicio da profisséo.

A Constituicdo da Republica estabelece que o exercicio profissional é livre no pais, desde atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer. Nesse sentido, a Lein®. 9.696, de 1° de setembro de 1998, regula a
profissdo de educagdo fisica e cria o conselho de classe respectivo.

Portanto, diante da regulamentagdo da matéria pelo Legislador, ¢ necessario analisar as exigéncias consignadas, a fimde se verificar a existéncia ouno do pretenso ato coator.

Nesse diapasdo, o artigo 1° € expresso ao mencionar que “{o] exercicio das atividades de Educag¢do Fisicae a designagdo de Profissional de Educagdo Fisica é prerrogativa dos profissionais regularmente
registrados nos Conselhos Regionais de Educagdo Fisica” (grifei).

Alémdo registro perante 0 Conselho, ¢ necessario consignar que a formagzo superior em Educaciio Fisica é obrigatoria para os que pretendemexercer as referidas “atividades de Educagdo Fisica”, ressalvada a regra
contida no inciso I11, do artigo 2°, do referido diploma legal, que pde a salvo o direito adquirido daqueles que ja exerciamtais atividades ao tempo do inicio da vigéncia da lei.

Ha que se perquirir, portanto, quala intengao do Legislador patrio ao consignar emnorma federal que “as atividades de Educagéo Fisica” restariama cargo de profissionais com formagao especifica nessa area e sujeitas a
fiscalizago de conselho de classe.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  244/1381



E possivel verificar clara preocupagio no sentido de por a salvo a integridade fisica daqueles que procuramos Educadores Fisicos para a pratica de determinada atividade, sendo certo que a aplicagdo da técnica incorreta, ou
mesmo técnica nenhuma, para a execugdo dos movimentos proprios de cada modalidade esportiva pode resultar emlesdo e/ou comprometimento da plenitude corpérea do individuo.

Assim, ¢ certo que o Impetrante pode realizar as atividades fisicas que bementender, eis que conforme narra pratica o esporte desde muito jovem. Contudo, podera atuar no mercado de trabalho oferecendo servigos de
Educador Fisico, orientando a execugdo de atividade fisica de terceiros, apenas (i) se ostentar formagao superior, bemassim (i) registro perante o Conselho Regional de Educag@o Fisica competente.

E, portanto, o que se extrai da interpretagdo do inciso X111, do artigo 5°, da CRFB, conjugado como artigo 1° da Lein®. 9.696, de 1998, a fimde se buscar a efetividade maxima dos direitos fundamentais, emclara
preocupagdo coma integridade fisica do individuo, que integra o contetido minimo da dignidade da pessoa humana, fundamento do Estado.

Por fim, registro que ndo desconhego posi¢do jurisprudencial diversa no ambito do col. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido, a respeito do julgamento das Apelagdes Civeis n°%. 371005 e 371083, pelas Terceira e Quarta
Turmas, respectivamente. Porém, nesse grau de jurisdi¢éo fago valer o principio da livre convicgo.

Ante o exposto, DENEGO ASEGURANCA.

Declaro a resolu¢io de mérito com findamento no inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil
Custas “ex lege”.

Semhonorarios (artigo 25 da Lein®. 12.016/2009).

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DEMELO

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013087-53.2017.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: CELIO ROBERTO TURINO DE MIRANDA
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIANA DANTAS TURINO DE MIRANDA - DF52548

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do Excelentissimo Senhor Juiz Federal Titular desta 21* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, Doutor Leonardo Safi de Melo, nos termos do artigo 203, §4° do C.P.C. e Portaria n.15/2018, sdo as partes
cientificadas da sentenca de ID 29219523.

S3a0 PAULO, 19 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024430-75.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ROSANAHAMMERL

Vistos.

Trata-se de agdo de execucdo de titulo extrajudicial ajuizada pelas partes acima indicas.

Peticio ID 26428690: A parte autora informa que as partes transigiram-se/compuseram-se € portanto, requer por sentenga, a homologacdo deste Juizo, a vontade manifestada pelas partes uma vez que a
obrigacdo decorrente do titulo objeto de cobro no judicidrio foi totalmente adimplida.

Este, o relatorio. Decido.
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Tendo emvista o pedido formulado pela parte autora dando azo que houve o reconhecimento e por consequéncia, a liquidago do titulo, por pagamento, ¢ medida de rigor declarar por sentenca que a obrigagdo

instituida no titulo extrajudicial foi devidamente cunmprida pela parte adversa.

Ante o exposto, DECLARO EXTINTO o processo, comsolugio do mérito, nos termos do art. 924, 11, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Certifique-se o transito emjulgado e apds, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DEMELO

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000181-94.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: SIMBOLO COMERCIO DEARTE LTDA - ME, RITADE CASSIA OLIVEIRA CORREIA BECHERONI
Advogado do(a) EXECUTADO:ISABEL CRISTINA BATISTA SARTORE - SP323462
Advogado do(a) EXECUTADO:ISABEL CRISTINA BATISTA SARTORE - SP323462

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre o prosseguimento do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Apbs, conclusos para deliberagdo.
Int.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
LEONARDO SAFI DEMELO
JUIZFEDERAL
MONITORIA (40) N° 50 19859-61.2019.4.03.6100/ 21" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXA ECONOMICAFEDERAL
REU:AMANDA MARIA SANTANA
DESPACHO
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Manifeste-se a parte autora sobre o prosseguimento do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Nossiléncio, aguarde-se provocagao no arquivo sobrestado.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DEMELO

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002757-89.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FUNDACAO ANTONIO PRUDENTE

Advogados do(a) IMPETRANTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, RICARDO RAMIRES FILHO - SP257509
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADA DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

DESPACHO

Intime-se a impetrante a esclarecer o ajuizamento desta demanda a vista que consta no termo de prevengao processo como mesmo pedido ja sentenciado por este Juizo.
Prazo: 5 (cinco) dias.

Ap0s, conclusos.

Int.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015812-15.2017.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RICARDO GUERRIERI DE MARCHI

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por RICARDO GUERRIERI DE M ARCHI contra ato do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, por
meio do quala parte Impetrante se insurge contra cobranga de laudémio, no montante de R$ 20.042,29 (vinte mil, quarenta e dois reais ¢ vinte e nove centavos).

A petigdo veio acompanhada de documentos.

O sistema P.Jendo identificou prevengdes; as custas processuais ndo foramrecolhidas (1D n°. 2702528).

O pedido de liminar foi indeferido (ID n°. 2712568).

Notificada (ID n°. 2757971), a Autoridade impetrada apresentou informagdes (ID 1°. 4241458).

O Ministério Pblico Federal opinou pelo regular prosseguimento do feito, deixando de se manifestar sobre o mérito da controvérsia por nio vishumbrar a existéncia de interesse publico a justificar o ato (ID n°. 4334823).
Por fim, o Impetrante noticiou que a Autoridade da SPU, reconhecendo a inexigibilidade da cobranga, procedeu ao cancelamento da cobranga, pelo que requereua extingdo do feito (1D n°. 4334823).

E o relatério.

DECIDO.

Tendo emvista que a pretensdo trazida a apreciagdo por meio do presente “mandamus” foiatendida na via administrativa, constata-se a perda superveniente de interesse processual (necessidade), eis que ndo se fazmis
necessaria a manifestagdo deste Juizo Federal acerca da matéria controvertida.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresoluciio de mérito, nos termos do artigo 17 e inciso V1, do artigo 485, ambos do Codigo de Processo Civil
Sembhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein®. 12.016/2009).

Custas “ex lege”.

Comtransito emjulgado, ao arquivo.
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Publique-se. Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DEMELO

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002568-19.2017.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BOLLIMP COMERCIAL DE EMBALAGENS, DESCARTAVEIS E PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E HIGIENIZACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO BARRIONUEVO FABRETTI - SP316079

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

Apresente a parte Impetrante procuragdo compoderes especificos para desistir, nos termos do artigo 105 do Cédigo de Processo Civl, a fimde que o requerimento do ID n°. 29177937 seja apreciado.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Publique-se. Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DEMELO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017956-25.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:ADERSON LOPES DE LIMAFILHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: HAROLDO GUIMARAES SOARES FILHO - MAS5078
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Vistos.
Preliminarmente, manifeste-se a Caixa Economica Federal sobre a petigéo 1D:20262368, inclusive se concorda comas alegagdes da exequente que os bens pendentes de entrega nio sao originais.
Prazo de 15 (quinze) dias.
Int.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

LIQUIDAGAO POR ARBITRAMENTO (151)N° 5017133-51.2018.4.03.6100
AUTOR:ANTONIO JOSEALVES DEAMORIM

REPRESENTANTE: LUANAFRANCAAMORIM

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO PALLOTTARODRIGUES - SP255450,
REPRESENTANTE: PROCURADOR REGIONAL DA PGFN 3AREGIAO
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
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Vieram-me os autos conclusos emrazio das peticdes 1D;28573830, ID:23802564 e ID:23091357.

Trata-se de Cumprimento de Sentenga contra a Fazenda Publica.

Ao apreciar embargos de declaragdo, melhor analisado os autos, verifiqueia desnecessidade dos documentos outrora solicitados pela propria parte exequente.

Comefeito.

A Unido Federal foi intimada do inicio da fase satisfativa.

Entretanto, sobreveio informacdo da Secretaria deste Juizo, que noticiou o cadastramento equivocado da executada, quando do inicio do cumprimento de sentenga efetuado pelo exequente.

Desta forma, determinei nova intimagdo da sentenca, devolvido o prazo recursal para Unido Federal, uma vez que haveria, emtese, eventual interesse na manutengdo da sentenca, modificada pela decisdo
dos embargos de declaragdo.

Nestes termos, a parte exequente solicita, conforme peticdo 1D:28573830, a homologagao dos seus calculos, diante de alegado decurso de prazo para impugnag@o do executado.
Este o relatorio do necessario. Decido.
Inexiste intimagdo da Unido Federal para inicio do prazo de impugnagéo.

Pontuo, mais uma vez que a intimag@o da decisdo 1D:16889022 foi direcionada para o executado incorretamente cadastrado no momento da propositura do presente cumprimento de sentenca, efetuado
pela propria parte exequente.

Assim, a Unido Federal ndo foi devidamente intimada de nenhumato posterior a digitalizagéo do processo fisico.

Conp ¢ notdrio nos autos, a intimagao da Unidio Federal, corretamente cadastrada pela Secretaria deste Juizo, deu-se tdo somente da sentenca por mimprolatada, conforme decisao ID:20982821.
Comefeito.

Neste momento processual, incabivel a homologagdo dos calculos solicitada pela exequente, mormente pela decisdo 1D:20982821, que tornou semefeitos a decisdo 1D:16889022, supramencionada.
Pelo exposto, indefiro o pedido da parte exequente para homologago dos calculos.

Assevero que, eventual tentativa de repisar na utilizagdo de intimag@o da parte adversa, incorretamente cadastrada pela propria demandante, sera considerado como de ma- € por este Juizo, uma vez que
plenamente ciente de seus atos equivocados ao cadastrar a Unizio Federal no presente feito.

Prossigo.
Intime-se a parte Executada, na pessoa de seurepresentante judicial para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
Oportunamente, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelago a impugnagéo apresentada pela Executada.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012913-10.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: PERCILIANO TERRA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCILIANO TERRA DA SILVA - SP221276

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Vistos.
Vieramrme os autos conclusos diante de manifestacdo 1D:22139476. Oficio no feito.

Trata-se de cumprimento de sentenca.
Alega a Procuradoria da Fazenda Nacional equivocado no cadastro da representago processual do polo passivo.

Notorio o equivoco, uma vez que ndo se trata de matéria tributaria, a representagdo da Unidio Federal estara a cargo da Procuradoria Regional da Unido, consoante sempre esteve nos autos fisicos, bem
como inexiste motivo para sua alteragéo pela simples digitalizagdo do feito.

Desta forma, declaro nula a intimagao via sisterma, de 21 de janeiro de 2019, da decisdo ID:11810497.
Providencie a Secretaria a retificagio da autuagdo, para contar Unido Federal, comrepresentagio pela Procuradoria da Regional da Unido Federal da 3* Regido, nos termos da peticdo 1D:22139476.
Atente a demandante para o correto cadastramento da parte adversa, a fimde evitar nulidades na tramitagio do feito.

Intime-se a executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
Oportunamente, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagio a impugnagio apresentada pela Executada.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010206-69.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: JOAO CACCIATORE

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNO CAVARGE JESUINO DOS SANTOS - SP242278, JOAO PAULO MORELLO - SP112569
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Vistos.

Vieram-me os autos conclusos diante da petigdo 1D:22027852 e 1D:22024790.

Trata-se de cumprimento de sentenca, comrequerimento para requisigdo de numerario.

Emdecisdo ID:19095514 a conta foi homologada, semdivergéncias entre as partes.

Desta forma, para prosseguimento do feito, informe o exequente, no prazo de 15 (quinze) dias:

a) a data de nascimento e se portador de doenga grave, nos termos da Resolugdo n. 230/2010 da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, no caso de crédito de natureza alimenticia;

b) o drgio da administragdo direta emque esta vinculado e sua condicéo de ativo, inativo ou pensionista, nos termos da Resolugio n. 200/2009 da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, se
servidor publico civil ou militar;

¢) o valor total a ser restituido e niimero total dos meses dos rendimentos discutidos nos autos (acrescido ummes para cada 13° saldrio), se crédito discriminado no artigo 12-A da Lein.7.713/1988, emcaso de
precatdrio ourequisitorio de pequeno valor, que se refira, exclusivamente, sobre restituicio de exercicios anteriores ao ano da requisicio;

d) emrelacdo aos precatdrios ourequisitorios de pequeno valor emque tambémhouver a restituicdo de rendimentos do exercicio corrente ao ano da requisicdo, os valores e nimero de meses informados no
paragrafo supramencionado deverdo ser divididos da seguinte forma:

d.1.) valores a seremrestituidos e niimero de meses, acrescido ummgs para cada 13° salario, dos exercicios anteriores, emrelagao a requisicdo do numerario;

d.2.) valores e niimero de meses do exercicio corrente ao ano da requisi¢éo;
Se arequisicdo de pequeno valor for exclusiva de rendimentos do exercicio corrente, deverdo ser informados apenas os dados solicitados no item“d.2”, do paragrafo anterior;
¢) se a base de calculo dos rendimentos tributaveis devera soffer dedugdo das despesas mencionadas nos paragrafos segundo e terceiro do artigo 12-A da Lein. 7.713/1988 e seu valor atualizado.
Oportunamente, observada a ordemde preferéncia, tornemconclusos para expedi¢ao do necessario.
Int.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

LEONARDO SAFI DE MELO
JUIZFEDERAL

22*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0020299-21.2014.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO

ID n° 22132239: Diante do informado pela parte autora, € nos termos do disposto no Provimento CJF n° 13/2013, promova a Secretaria, por meio do Sistema Eletronico desta Justica Federal, o agendamento
de sala de videoconferéncia para fins de realizagdo de audiéncia de oitiva da testermunha Julio César Bastos, arrolada pela autora por meio da petigdo de ID i’ 13702885.

Ato continuo, dé-se ciéncia as partes da data designada, bem como expeca-se Carta Precatoria ao Juizo Federal da Subsegdo Judiciaria de Eunapolis/BA, para que a referida testemunha seja intimada da data
fixada para a videoconferéncia, bemcomo sejamdeterminadas, por aquele 1. juizo, as providéncias necessarias para a realizagdo do ato.

Sem prejuizo, expega-se Carta Precatoria ao Juizo de Direito da Comarca de Pogdes/BA, para a oitiva da testemunha arrolada pela autora (ID n® 13702885), Gelson Costa, domiciliada no distrito de
Caetanos/BA, devendo a demandante, ap6s a distribuigdo da deprecata, efetuar naqueles autos, no prazo de 15 (quinze) dias, o pagamento das custas relativas as diligéncias dos Oficiais de Justiga, de acordo comas orientagdes
do E. Tribunal de Justiga do Estado da Bahia, comprovando-se nos autos o referido recolhimento.

Ap0s, ultimadas todas as providéncias supra, aguarde-se o retorno das deprecatas expedidas.

Int.

Sia0 PAULO, 18 de margo de 2020.

TIPO C

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5013541-62.2019.4.03.6100/22° Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU:RUBENS CARLOS VIEIRA
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Advogado do(a) REU: RUBENS CARLOS VIEIRA - RO2569

SENTENCA

Trata-se de Agdo Civil Publica, compedido de medida liminar, objetivando o autor que este Juizo reconhega a pratica de atos de improbidade administrativa pelos réus, ensejadores da condenagdo prevista no
art. 12,11, da Lein.® 8429/92.

O feito teve normal prosseguimento até que, em 14.10.2019, Rubens Carlos Vieira protocolizou petigéo alegando a ocorréncia de litispendéncia , documento id n.° 23183073.

23183076), e comprovante de sua distribuigdo da em?21.05.2019, que tramita perante a 22* Vara Federal Civel da Subsec@o Judicidria do Distrito Federal, autuada sob o n.° 1011547-73.2019.401.3400.
O Ministério Publico Federal manifestou-se reconhecendo a litispendéncia e requerendo a extingdo do feito, semresolugdo de mérito, nos termos do art. 483, inciso V, do CPC, documento id n.° 27099275.

A Unido Federal, por sua vez, ndo se manifestou de forma contréria, documento id n.° 24268185, reconhecendo que os mesmos fatos deram ensejo ao ajuizamento desta agdo de improbidade administrativa
pelo MPF emface do mesmo réu.

Isto posto, diante do reconhecimento da litispendéncia, julgo extinto o feito, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V, do CPC.

Determino, ainda, a liberagdo dos bens e valores que se encontrarembloqueados, emespecial o montante de RS 27.601,78, (detalhamento de bloqueio documento, id n.° 20991588), conforme requerido pela
parte, documento id n.® 24450578.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010256-64.2010.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: FILIP ASZALOS - ESPOLIO, ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E CIDADANIA - OSEC

Advogado do(a) EXECUTADO: OSMAR DE PAULA CONCEICAO JUNIOR - SP76608
Advogados do(a) EXECUTADO: OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZA AZEVEDO - SP152916, PAULO ROBERTO SATIN - SP94832

DESPACHO

1D 29479839: Ciéncia a parte exequetne.
Requeira o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018201-92.2016.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MOYA - SP132648, SANDRA LARA CASTRO - SP195467, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: G.P. BASTOS ELETROELETRONICOS - EPP, GILVAN PAIVABASTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO SERGIO BAPTISTA DE SOUZA - SP267252

DESPACHO

Tratando-se de documento comsigilo fiscal, decreto segredo de justica no documento ID 29828576.
Providencie a Secretaria a liberagdo para visualizagao pelas partes.

Requeira a parte exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, sobresten-se o presente feito.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003174-47.2017.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MO YA - SP132648, SANDRA LARA CASTRO - SP195467, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: SANTSWETCONFECCOES DE VESTUARIOS LTDA - ME, SE JIN KIM, HYEWON PARK
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Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO K1Y - SP211104
Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO K1Y - SP211104
Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO KIY - SP211104

DESPACHO

Tratando-se de documento protegido pelo sigilo fiscal, decreto segredo de justica nos documentos ID's 29833003 e 29833005.
Providencie a Secretaria, a liberagdo para a visualizagdo pelas partes.

Requeira a parte exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, sobrestentse o presente feito.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002211-05.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: TRUE INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS - EIRELI - ME, PAULO REGIS, SONIAMARIA DEARAUJO BARRETO
Advogado do(a) EXECUTADO:IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862
Advogado do(a) EXECUTADO:IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862
Advogado do(a) EXECUTADO:IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente da busca de bens automotivos.
Requeira o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005642-47.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: SANDRA LARA CASTRO - SP195467, ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MOYA - SP132648
EXECUTADO:A.R. DESOUZASANTOS CONSULTORIA, ADRIANARAMOS DE SOUZASANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: THIAGO POMELLI - SP368027

DESPACHO

Tratando-se de documento comsigilo fiscal, decreto segredo de justica nos documentos ID's 29832035 ¢ 29832037.
Providencie a Secretaria, a liberagdo para visualizagdo dos documentos pelas partes.

Concedo o prazo de 20 (vinte) dias, conforme requerido pela exequente.

Decorrido o prazo de ndo havendo manifestago, sobrestem-se o presente feito.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

22* VARA CIVELFEDERAL-1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
MONITORIA (40) N° 0022303-07.2009.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431

REU: CUBAPARIS IMPORTADORA E EXPORTADORA LTD A - EPP, TEREZINHA SANTOS FONSECA, MARIA LUCIENE RAMOS DA SILVA

DESPACHO

Retifique a classe processual para Cumprimento de Sentenga.

Intime-se a parte executada, oa Caixa Econdmica Federal, para, no prazo de 15 (quinze) dias, efetuar o pagamento do débito, devidamente atualizado até a data do efetivo depdsito, sob pena de acréscimo de 10% (dez por
cento) de multa sobre o montante da condenag@o, nos termos do artigo 523, "Caput" e paragrafo 1° do Codigo de Processo Civil

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

22" VARA CIVELFEDERAL-1* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018799-24.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES B LIBERDADE IVLTDA-ME, VALERIO BARRETO, MONICAREGINAPEREIRABARRETO

Advogados do(a) EXECUTADO:
Advogado do(a) EXECUTADO:

AN KARDEC DA LOMBA - SP82979, MURILO PASCHOALDE SOUZA - SP215112
AN KARDEC DALOMBA - SP82979

DESPACHO

Doupor citada a executada: CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES B LIBERDADE IV LTDA - ME, haja vista seu comparecimento esponténeo, nos termos do art. 239, § 1°do CPC.

Converto empenhora o arresto efetuado nas contas da executada: CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES B LIBERDADE IV LTDA - ME, devendo a referida executada ser intimada, através do patrono
constituido nestes autos, do bloqueio efetuado emsuas contas (fl. 1 - ID 18333915), nos termos do artigo 8°, paragrafo 2°, da Resolugdo 524/2006, do Conselho da Justica Federal.

No sikéncio, determino a transferéncia do numerério bloqueado (fl. 1 - ID 18333915) para conta judicial & ordem deste juizo a ser aberta na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265, nos termos do artigo 8°, "caput", da
Resolucio supracitada.

1D 27194379: DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagdo do Sistema de Restri¢éo Judicial denominado RENAJUD para o fimde obter informagdes sobre a existéncia de veiculos automotores emnome dos
executados e o registro da restri¢ao judicial de transferéncia de eventuais veiculos encontrados, eméambito nacional.

Apbs o registro da restri¢io, venhamos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, 16 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000834-33.2017.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU: CARLOS TANIZAK A, TATSUKI NAGAOK A

Advogado do(a) REU: EDISON PAVAO JUNIOR - SP242307

Advogado do(a) REU: EDISON PAVAO JUNIOR - SP242307

DECISAO

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL apresenta petigdo em 29.07.2019, documento id n.° 20017003, alegando a existéncia de erro material na parte dispositiva da sentenca, quanto ao valor a ser
executado.

Alega que a sentenca julgou PROCEDENTE a A¢o Monitéria, porém, destacou que a quantia de RS 43.490,83 (quarenta e trés mil e quatrocentos e noventa reais oitenta e trés centavos), esta atualizada até
junho 2016.

Considera que referida data é contraditoria, devendo ser retificado o topico final para que a atualizagdo seja efetivada a partir da data da certificacdo de Sentenca.
Intimada a manifestar-se, a parte embargada permaneceu silentes.
E o relatério. Decido.

A sentenga proferida em 13.06.2019, documento id n.° 181165558 julgou procedente a a¢dio monitoria, declarando serem os Réus devedores da quantia de RS 43.490,83 (quarenta e trés mil e
quatrocentos e noventa reais oitenta e trés centavos), devidamente atualizada até junho 2016.

Emoutras palavras, o valor reconhecido como devido pela sentenca foiatualizado até junho de 2016, resultando no montante de R$ 43.490,83 (quarenta e trés mil e quatrocentos e noventa reais oitenta e trés
centavos). Resta claro, portanto, que por ocasido do pagamento, o montante do referido débito devera ser novamente atualizado a partir de junho de 2016 até a data do respectivo pagamento, o que independe de qualquer
declaragdo judicial nesse sentido.

Neste contexto, ndo vislumbro a existéncia de erro material na sentenca proferia, a qual deve ser mantida emsua integralidade.

Nio obstante, para que ndo pairemdividas, deixo expressamente explicitado que o valor de R$ 43.490,83, que esta atualizado até junho de 2016, serd novamente atualizado a partir dessa data até o momento
emque ocorrer o efetivo pagamento.
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Int.

Séo Paulo,17 de margo de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020775-11.2004.4.03.6100 / 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: THOMAZ BARRUECO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO MAURO BARRUECO - SP162604, ANDRE RODRIGUES YAMANAKA - SP165349

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO - SP32686, ROGERIO ALTOBELLIANTUNES - SP172265

DESPACHO

Inconformada coma decisdo do ID 18616485, a Caixa Econdmica Federal atravessa Embargos de Declaragdo no ID 19322935, sob a alegagdo de possivel enriquecimento semcausa do exequente, emrazio da
incorregdo nos calculos do perito judicial.

Emresposta, argumenta o exequente que os embargos da CEF sio protelatorios, cujo objetivo configura litigancia de mé-f& pela resisténcia injustificada ao cumprimento do julgado. Requer tambémo bloqueio de
seus ativos financeiros via BACEN JUD.

Isto posto, passo a decidir.
Verifico que os embargos declaratorios da CEF possuemcarater infingentes, ja que o objetivo ¢ modificar a deciséo que por sinal nio apresenta os vicios necessarios para o acolhimento do recurso ora interposto.

Esse impasse ira conduzir novamente este feito a estaca zero, o que € inadmissivel, porque coma homologago dos calculos, precluiu o direito a manifestagdes contrarias ao laudo pericial. Da mesma forma incabivel a
alegagdo de enriquecimento semcausa da parte autora, suscitada pela CEF, pois tambémimplicaria emrevisdo dos calculos ja anteriormente homologados.

Sendo assim, rejeito os embargos de declaragdo da executada.

Por ser a Caixa Economica Federal empresa publica agente operadora do FGTS pela Lei 8.036/90 ¢ LC 110/2001, deixo de condené-la a litigincia de mé-f€, por entender que é seu dever zelar pelos interesses
desse fundo, que ¢ umpatrimdnio de todos os trabalhadores brasileiros, ndo sendo o caso de se presumir sua méa-f&.

Quanto ao pedido do exequente, para bloqueio do valor exequendo via Bacenjud, sua utilizagdo neste caso se mostra invidvel uma vez tratar-se a executada de empresa publica federal comuma grande quantidade de
agéncias bancarias espalhadas por todo o Pais. Portanto, indefiro este pedido.

Emsubstituicio a penhora via Bacenjud, determino a executada que efetue o depdsito do valor homologado, no prazo de 15 dias, comos devidos acréscimos legais, sob pena de expedigéo de mandado de penhora a
ser cumprido na boca do caixa, emsua agéncia central desta Capital.
Int.

Séo Paulo, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015023-68.1998.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:RHODES S/A
Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO ROGERIO ROMALDINI DE FARIA - SP115445

DESPACHO

Transitada emjulgado decisio proferida pelo C. STJ, que converteu a apelagdo da autora de fls. 446/455 (ID 14896098) emagravo de instrumento, deverdo os autos subir ao E. TRF-3, para apreciagdo do recurso, em face
da decisdo ora agravada, de fls. 439/442.

Int.

S$3a0 PAULO, 18 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022800-31.2003.4.03.6100/ 22" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431, TADAMITSU NUKUI - SP96298, WILTON ROVERI - SP62397
EXECUTADO:BARAO - CONSULTORIAE PARTICIPACOES LTDA, HAROLDO NUNES FARIA, JOSE DO BOM FIM BERABA

Advogados do(a) EXECUTADO: VALDERY MACHADO PORTELA - SP168589, ELAINE CORDEIRO DA SILVA - SP282306

Advogados do(a) EXECUTADO: VALDERY MACHADO PORTELA - SP168589, ELAINE CORDEIRO DA SILVA - SP282306

Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE CORDEIRO DA SILVA - SP282306

DESPACHO

1d 23175430 Dé-se vista a exequente acerca da certiddo do oficial de justiga comrelagio a penhora que restounegativa, para que requeira o que de direito, no prazo de 15 dias.
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Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012870-91.2000.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: THIAGO LUIZ ISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792, LARISSAMOREIRA COSTA - DF 16745, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895
EXECUTADO:AUTO ONIBUS SOAMIN LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: VINICIUS TADEU CAMPANILE - SP122224, HALLEY HENARES NETO - SP125645

DESPACHO

id 11864672 —intime-se a executada para o pagamento da sucumbéncia que deve a exequente Unizio Federal no prazo de 15 dias, sob pena de acréscimo de multa, mais honorérios de 10% sobre o valor total, nos
termos do art. 525 do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5018926-88.2019.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: ELAINE TOMACHEUSKI DE FREITAS, ELAINE TOMACHEUSKI DE FREITAS - EPP

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARIO AUGUSTO RODRIGUES NUNES - SP96643, THAMIRIS CARVALHO NUNES - SP363117
Advogados do(a) EMBARGANTE: MARIO AUGUSTO RODRIGUES NUNES - SP96643, THAMIRIS CARVALHO NUNES - SP363117
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Diante da alegagdo de falsidade de assinatura, defiro a produgio da prova pericial grafotécnica.
Nomeio para atuar no presente feito, a perita Silvia Maria Barbeta.
Intime-se a perita nomeada para apresentagdo da proposta de honorarios periciais.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010573-09.2003.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO BARBOSADE CAMPOS NETTO - SP11187, CARLOS LENCIONI - SP15806, SILVIAFEOLA LENCIONI FERRAZ DE SAMPAIO - SP117630
EXECUTADO: EMPRESA PAULISTANA DE ESTACIONAMENTOS LTDA.

Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD - SP281017-A, RODRIGO CARNEIRO DO NASCIMENTO - SP169076, JOSUE ALVES RIBEIRO CHAGAS - SP97612

DESPACHO

1D 29322185 — Defiro a habilitagéo nos autos, da associagdo de advogados do grupo Eletrobras e a consequente substituigdo da Eletrobras pela referida associagdo no polo ativo desta agio, como exequente. Deverd a
Secretaria tomar as devidas providéncias.

Emprosseguimento do feito, intime-se a executada para o pagamento da sucurmbéncia que deve a exequente, (célculos apresentados no ID supra) no prazo de 15 dias, sob pena de acréscimo de multa, mais honorarios de 10%
sobre o valor total, nos termos do art. 525 do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5017357-86.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: PATRICIAMONTA MAIA
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Advogado do(a) EMBARGANTE: FERNANDO BERNARDES PINHEIRO JUNIOR - SP246572
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se o perito nomeado para elaborago do laudo pericial, no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da intimagao do presente despacho.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

22* VARA CIVELFEDERAL- 1* SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059958-33.1997.4.03.6100
EXEQUENTE: EMILIABERNARDINO, IZILDAMARISAARDUINO, MIRTES FONSECA, PAULO SWENSSON REIS,ALCIDES DE SOUZAPINTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B
Advogados do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B
Advogados do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B
Advogados do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Intime-se a parte interessada para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art. 12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conferir os documentos
digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrig-los incontinenti.

Sio Paulo, 13 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007757-73.2011.4.03.6100 / 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA, SIMONE VIOLA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLARISVALDO DA SILVA - SP187351

Advogado do(a) EXEQUENTE: CLARISVALDO DA SILVA- SP187351

EXECUTADO: BANCO BRADESCO S/A., CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ALVIN FIGUEIREDO LEITE - SP178551

Advogados do(a) EXECUTADO:ILSANDRA DOS SANTOS LIMA - SP117065, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Analisando estes autos, verifico a seguinte situagdo:
1- No ID 20960090 a parte autora promove a execugdo da sentenca comrelago aos honorarios devidos pela CEF e requer que o Bradesco promova a baixa da Hipoteca na matricula do imovel objeto desta agéo;
2- No ID 22130225, fora proferido despacho intimando somente o Bradesco a dar o cumprimento do julgado;

3- No ID 22669591, o Bradesco informa que a documentag@o original referente a liberagéo da hipoteca ja se encontra juntada nos autos fisicos as fls. 224/239 (vol. 2) e que a devida baixa da hipoteca na matricula
do imdvel ¢ incumbéncia da autoria.

4-NoID 28372001, aautoria quer arbitramento de multa didria a0 Bradesco pelo ndo cumprimento da obrigagéo.
Isto posto, decido:

Intime-se a CEF para que efetue o pagamento da sucumbéncia devidaao ora exequente (calculos no ID 20960090), no prazo de 15 dias, sob pena de acréscimo de 10% sobre o montante, mais honorérios (art.
525CPC);

Comrelagio a baixa na hipoteca, devera o exequente promové-la junto ao 11° Cartério de Imoveis de SP, coma apresentagdo da documentagio devida, podendo extrai-la dos autos principais, caso necessite
dos originais, comparecendo a Secretaria desta 22* Vara, onde os autos fisicos se encontramarquivados. E emrazio disso, ndo conhego do pedido de arbitramento de multa ao Bradesco.

Int.

S3a0 PAULO, 6 de margo de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006111-52.2016.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SERGIO GUIMARAES COSTA, MARIA CRISTINAMOURAMARCONDES COSTA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULAMARCONDES GUIMARAES COSTA - ES25248

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULAMARCONDES GUIMARAES COSTA - ES25248

EXECUTADO: TRANSCONTINENTAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: PATRICIAMARIA DA SILVA OLIVEIRA - SP131725, RODRIGO ETIENNE ROMEU RIBEIRO - SP137399-A
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DECISAO JUDICIAL

Preliminarmente, a petigao da executada ID 1451290 (fls.131/134) ja foi suprida pela documentag@o acostada na petigao do exequente ID 1880352.

Comprove a executada Transcontinental Empreendimento Imobilidrios Ltda a obrigagdo, comrelagdo a escritura do imovel em questéo, no prazo de 15 dias, sob pena de aplicago, apds o vencimento desse prazo, de
multa didria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), até o limite de R$ 50.000,00, a ser executada mediante penhora "on line", ou comprove eventual impossibilidade legal de cumprir com a obrigago a que foi condenada(
outorgar a escritura definitiva do imovel), sem prejuizo da adogio, pelo juizo, de outras medidas punitivas a serem aplicadas aos dirigentes da empresa, tendentes a conferir eficacia ao julgado, inclusive as inerentes ao
descunmprimento de decisdo judicial.

Deixo explicitado que os Autores deverdo fornecer diretamente ao cartério a ser indicado pela Transcontinental, os documentos atualizados necessarios para a outorga da escritura, devendo os advogados das partes
auxiliaremno que for necessario.

Intime-se,inclusive pessoalmente, o representante legal da empresa Transcontinental Empreendimento Imobilidrios Ltda. para o fiel cumprimento desta deciso judicial, sob as penas da lei.

Sa0 PAULO, 21 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021492-44.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ASSOC DE PAIS EAMIGOS DOS EXCEP DE ITAPETININGA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO DAHNE SILVEIRA MARTINS - RS60462-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Peticdo ID 23469983: indefiro o pedido da Unido, eis que o valor alcangado pela Contadoria Judicial apenas separou o principal, dos juros, honorarios contratuais e sucumbenciais, pleiteados no inicio da execugéo, conforme
petigao ID 10445889.

Nesse sentido, HOMOLOGO o céleulo ID 19959496. Expegam-se os oficios requisitorios do principal no montante de R$ 70.278,50 (setenta mil, duzentos e setenta e oito reais e cinquenta centavos); honorérios contratuais
de R$30.119,35 (trinta mil, cento e dezenove reais e trinta e cinco centavos) e honorarios de sucumbéncia de R$ 10.039,79 (dezmil, trinta e nove reais e setenta e nove centavos), atualizados até agosto/2018.

Ap0s, vista as partes das minutas para manifestagao em05 dias.

Nada requerido, transmitamse os oficios a0 R. TRF-3* Regido.

Cumpra-se. Int.

S40 PAULO, 16 de marco de 2020.

22* VARA CIVELFEDERAL- 1* SUBSECAO JUDICIARIADO ESTADO DE SAO PAULO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0041366-19.1989.4.03.6100

EXEQUENTE: ANA HERMINIA TAVARES DE OLIVEIRA LIMA, RAUL JORGE NECHAR, JOSE ANTONIO DE GODOY, MARIA LUCIA AGUIAR PACINI, JACOB BERGAMIN
FILHO, GERALDO FERREIRA BORGES JUNIOR, INTELIGENCIA COMERCIO DE MOVEIS LTDA - ME,AGENCIA DE TURISMO MONTE ALEGRE LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA PAVAO MACEDO - SP237946, MARCELO CANDIDO DEAZEVEDO - SP90969
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA PAVAO MACEDO - SP237946, MARCELO CANDIDO DEAZEVEDO - SP90969
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA PAVAO MACEDO - SP237946, MARCELO CANDIDO DEAZEVEDO - SP90969
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA PAVAO MACEDO - SP237946, MARCELO CANDIDO DE AZEVEDO - SP90969
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA PAVAO MACEDO - SP237946, MARCELO CANDIDO DEAZEVEDO - SP90969
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA PAVAO MACEDO - SP237946, MARCELO CANDIDO DEAZEVEDO - SP90969
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA PAVAO MACEDO - SP237946, MARCELO CANDIDO DEAZEVEDO - SP90969
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA PAVAO MACEDO - SP237946, MARCELO CANDIDO DE AZEVEDO - SP90969

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  257/1381



Preliminarmente, corrija-se a classe judicial para cumprimento de sentenga.

Intime-se a parte interessada para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art. 12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conferir os documentos
digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

A parte executada, no prazo de 15 (quinze) dias, devera efetuar o pagamento do débito, devidamente atualizado até a data do efetivo deposito, sob pena de acréscimo de 10% (dez por cento) de multa sobre o montante da
condenagdo e 10% (dezpor cento) de honorarios advocaticios, nos termos do artigo 523, "Caput" e paragrafo 1° do Codigo de Processo Civil

Int.

Sio Paulo, 4 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0022020-47.2010.4.03.6100 / 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: GREATFOOD PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, PROCESADORAY EXPORTADORA DE MARISCOS S/A- PROEXPO
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO PINTO DIAS - SP124272

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO ROCHA DE SOUZA - RJ85889-A, JULIANA JUNG JO - SP297621

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Objetivam as autoras, por meio da presente demanda, a concessdo de provimento jurisdicional que declare a nulidade da Circular DIPES/DIPOA n° 104/2010 de 11.06.2010 e o Oficio DIPES-CGI-
DIPOA-SDA-MAPA r°111, 55/2010 do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, e do Aviso n° 019/2010 do Ministério da Pesca e Aquicultura — MPA, de form a restabelecer a habilitagdo da co-
autora Proexpo S/A, homologada por meio da Circular MAPA n° 060/2010 e permitir que a co-autora Great Food Ltda. possa importar camardes (abatidos, sem cabega, lacrados, congelados e com certificado atestando a
auséncia de doengas) da co-demandante Proexpo S/A e utiliza-los na fabricago de seus produtos para oferta ao consumo.

Indeferida a concessao da tutela de urgéncia (fls. 194/198 do ID n° 14577357) foi interposto pelas autoras o recurso de agravo de instrumento n® 0035765-61.2010.4.03.0000 (fls. 05/33 do ID n° 15709213),
a0 qual foinegado provimento sendo que, interposto recurso especial, foi determinada a sua retengdo a estes autos, nos termos do paragrafo 3° do artigo 542 do CPC/1973 (fls. 191/311 do ID n° 14487294).

Tramitando regularmente o feito, as fls. 241/253 do ID 1 15709213 a Associagdo Brasileira de Criadores De Camario - ABCC requereu o seu ingresso no feito na qualidade de assistente simples da ré, sendo
que, as fls. 55/63 do ID n° 14577360, sobreveio decisdo que indeferiu o pedido de assisténcia simples da ABCC, excluiua co-autora Great Food Ltda. do polo ativo da agdo, tendo deferido a produgo de prova documental e
determinou a intimagdo do Ministério Publico Federal para se manifestar quanto ao interesse no feito, o que foi efetivado por meio do parecer de fl. 55/64 do 1D n° 14487294.

Determinada a sua exclusdo do feito, a Great Food Ltda. interpds o recurso de agravo de instrumento n° 0013032-67.2011.4.03.0000 (fls. 81/90 do ID n° 14577360) , ao qual foi negado provimento sendo
que, interposto recurso especial, f0i determinado o seu processamento sob o regime de retengdo, de acordo como disposto no paragrafo 3° do artigo 542 do CPC/1973 (fls. 123/190 do ID n° 14487294).

Por sua vez, indeferido o seu ingresso no feito como assistente simples da ré, a ABCC interpds o recurso de agravo de instrumento n° 0016042 22.2011.4.03.0000 (fls. 112/125 do ID n° 14577361), ao qual foi
negado provimento, sendo que, interposto recurso especial, este ndo foi admitido, pelo que, interposto recurso de agravo de decisdo denegatoria de seguimento de recurso especial, este ndo foi conhecido pelo C. Superior
Tribunal de Justiga (fls. 97/228 do ID n° 14488960).

Em prosseguimento a agdo, a fl. 84 do ID n° 14487294 sobreveio decisdo que dispensou a produgdo de outras provas, além daquelas ja carreadas aos autos, sendo que a fl. 89 do ID n° 14487294 foi
determinado o sobrestamento do feito até o julgamento final dos recursos de agravo de instrumento de n°s 0013032-67.2011.4.03.0000 ¢ 0016042 22.2011.4.03.0000.

Ocorre que, ndo obstante ja tenha ocorrido o julgamento definitivo do agravo de instrumento n® 0016042 22.2011.4.03.0000 (fls. 97/228 do ID n° 14488960), ¢ certo que tanto o agravo de instrumento n° .
0013032-67.2011.4.03.0000 quanto o de n° 0035765-61.2010.4.03.0000 estéo submetidos ao regime de retengo e somente serdo processados emcaso de reiteragdo emrecurso contra decisio final, nos termos do disposto
no paragrafo 3° do artigo 542 do CPC/1973, aplicavel ao presente caso e, assimo sendo, revogo o despacho de fl. 89 do ID n° 14487294, devendo o presente feito seguir o seu regular tramite.

Por fim, quanto ao pedido da ABCC de ingresso na agio na qualidade de “amicus curiae” (fls. 15/16 do ID n° 14488960), o artigo 138 do Cddigo de Processo Civil enumera como requisitos para a sua
admissdo a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda oua repercussdo social da controvérsia.

Ao caso dos autos, objetivamos autores a nulidade de atos administrativos que suspenderama habilitagio da co-autora Proexpo S/A, permitindo-se que a co-autora Great Food Ltda. possa importar camardes
e utiliza-los na fabricacdo de seus produtos para oferta ao consumo, pelo que, nio vislumbro a relevancia da matéria, assim como a repercussio social da controvérsia posta emjuizo, apta a autorizar o ingresso de terceiros na
presente lide, ao passo que ndio vislumbro a especificidade do tema que demande a intervengdo do “amicus curiae’ de forma a auxiliar partes e julgador na elucidagdo do feito.

Ademais, a intervencdo de terceiro, no caso a ABCC, ja foi amplamente debatida e decidida no ambito do agravo de instrumento n° 0016042 22.2011.4.03.0000, cuja deciso ja transitou emjulgado e, em face
de todo o exposto, indefiro o ingresso da Associagio Brasileira de Criadores De Camardo — ABCC na presente agéo, na qualidade de “amicus curiae”, Devera a ABCC, como “extraneus” a presente agdo, ser intimada
desta decisio via “e-mail”.

Diante do exposto, emnada mais sendo requerido, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para ciéncia de todo o processado e, apds, tormemos autos conclusos para a prolagdo de sentenga.

Int.

S4a0 PAULO, 19 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0023647-76.2016.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ESCOLA DE EDUCACAO SUPERIOR SAO JORGE, ESCOLA DE EDUCACAO SUPERIOR SAO JORGE, ESCOLA DE EDUCACAO SUPERIOR SAO JORGE, ESCOLADE
EDUCACAO SUPERIOR SAO JORGE
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Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL - SP187843
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL- SP187843
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID n° 23116321: Manifeste-se a ré, ora embargada, no prazo de 10 (dez) dias, quanto a oposi¢ao de embargos de declaragio pela parte autora, nos termos do paragrafo 2° do artigo 1.023 c/c o artigo 183 do
Codigo de Processo Civil

Apbs, decorrido o prazo supra, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0011528-83.2016.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:UPS DO BRASILREMESSAS EXPRESSAS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR:ABRAO JORGE MIGUELNETO - SP172355, CAROLINANEVES DO PATROCINIO NUNES - SP249937
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n°23856602: Apresente a ré, no prazo de 30 (trinta) dias, contrarrazdes ao recurso de apelagdo interposto pela parte autora, nos termos do paragrafo 1° do artigo 1.010 c/c o artigo 183 do CPC.
Apbs, decorrido o prazo supra, comou semresposta, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003503-73.2015.4.03.6114 / 22* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SANDRA LARA CASTRO - SP195467, ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MO YA - SP132648, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:MURILO SANCHES ROSA, AMELIA SANCHES ROSA, MURILLO FONTOURAROSA

Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIO MARCONDES FERREIRA - SP290091

Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIO MARCONDES FERREIRA - SP290091

Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIO MARCONDES FERREIRA - SP290091

DECISAO

Trata-se de impugnagdo a execugdo de titulo extrajudicial, compedido liminar, para que este Juizo determine o desbloqueio dos valores da conta corrente e conta poupanga do executado.

E o relatério. Decido.
O art. 300, do Cddigo de Processo Civil determina que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado til do processo.

No caso emtela, a embargante se insurge emface dos valores bloqueados de suas contas poupanca e corrente junto ao Banco Santander e Caixa Economica Federal.
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Por sua vez, 0 embargante alega que os bloqueios foramindevidos, uma vez que recairamsobre a conta que recebe seu salrio, assimcomo que sdo impenhoraveis valores de conta poupanga até o limite de 40 (quarenta) salérios
Minimos.

Comefeito, o art. 833, do Codigo de Processo Civil determina:
Art. 833 Sdo impenhoraveis:

IV -1V - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os pectilios e os montepios, bemcomo as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas
ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador autonomo e os honorérios de profissional liberal, ressalvado o § 22;

(.)
X —aquantia depositada emcaderneta de poupanga, até o limite de 40 (quarenta) salarios minimos;
()

Quanto ao bloqueio do valor de R$ 7.519,50 junto ao Banco Santander, restou comprovado que se trata de conta, na qual a embargante recebe seus vencimentos (Id. 27493278), o que justifica o desbloqueio do valor pela
impenhorabilidade.

bloqueado na conta poupanga do executado.

Ante 0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA , para que seja efetuada a imediata iberagiio do valor bloqueado da conta corrente do executado, c.c
n.°0083-01.056746.6, junto ao Banco Santander.

Concedo os beneficios da assisténcia judicidria gratuita, conforme requerido.

Cite-se. Intime-se. Publique-se.

Sa0 PAULO, 17 de marco de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0010583-48.2006.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:AUTA BRAGA, MARIA DAS DORES RIBEIRO FARIA, CARMELITA ANTONIETTA MORENA ROSELLI, SUYLLE VITA DA SILVEIRA
Advogado do(a) REU: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) REU: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) REU: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052
Advogado do(a) REU: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

DESPACHO

Ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento transitado emjulgado (ID 29871420).
Requeiramo que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

TIPOC

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N° 5031463-53.2018.4.03.6100/22* Vara Civel Federal de Sio Paulo
REQUERENTE:ADELNASSER

Advogado do(a) REQUERENTE: JAYME BAPTISTA JUNIOR - SP177775

SENTENCA

Trata-se de Op¢do de Nacionalidade, pela qual foi requerida a expedig@o de Alvara Judicial para o Ministério das Relagdes Exteriores coma determinagdo de confecgdo de RNE a favor do Autor.
O feito prosseguia, quando foi determinado ao requerente que procedesse a adequagio do rito (ID. 22038720).

Nada obstante, o autor requereu a desisténcia do feito (ID. 28015475).

Nos termos do paragrafo 5° do art. 485 do CPC, “4 desisténcia da agéo pode ser apresentada até a sentenga”.

Instados a se manifestarem, o MPF ndo se opds ao pedido (ID. 28301286) e a Unidio Federal requereu que o feito fosse extinto por inexisténcia de interesse processual (ID. 28511375)

Isto posto, HOMOLOGO pela presente sentenga a desisténcia formulada pelo autor, declarando, ainda, a auséncia de interesse, posto que o rito escolhido nfio se presta a tutela requerida, caracterizando-se
aauséneia de interesse processual.

EXTINGO o processo semresolugdo do mérito, comfulcro no art. 485, VI e VIII do Cddigo de Processo Civil.
Custas “ex lege”.
Honorarios advocaticios devidos & Unido Federal no valor de R$ 500,00 ( quinhentos reais), observados os beneficios da justica gratuita, que defiro ao requerente neste ato.
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PRI

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017458-89.2019.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO
NESTLE BRASIL S.A interpde os presentes embargos de declaragdo, relativamente ao contetdo da liminar de 1d.27515482, combase no artigo 1022, do Cédigo de Processo Civil
E o relatorio, emsintese, passo a decidir.

Anoto, inicialmente, que a via dos embargos declaratrios niio se presta a proporcionar a revisdo do julgado emseu nérito, destinando-se unicamente a suprir omissdes, esclarecer obscuridades ou resolver contradigdes, o que
10 € 0 caso dos autos.

Dessa forma, mesmo respeitando os argumentos expostos pela embargante, o fato é que tais argumentos ndo dizemrespeito a existéncia dos pressupostos de cabimento do recurso ora interposto € simao mero inconformismo da
parte pelo fato do juizo ter indeferido a liminar, entretanto, nesse caso, a via processual adequada a pretendida reforma do julgado ¢ o recurso de agravo de instrumento.

Destaco, para que ndo pairemduvidas acerca desta decisdo, que este juizo reconhece a possibilidade juridica de se atribuir efeitos infringentes emembargos de declaragdo, porém, apenas quando realmente estiverem presentes
0s pressupostos legais desta via recursal € nos casos emque o provimento do recurso tiver por conseqiiéncia logica a necessidade de alteragdo ou complementag@o do julgado.

Nesse sentido, a decisdo embargada deixou claro o entendimento do juizo no sentido de que o aceite de garantia que no seja efetuada emdinheiro, requera a concordancia do credor. Se a Autora discorda desse entendimento,
deve manejar o recurso adequado.

Posto isto, DEIXO DE RECEBER OS EMBARGOS DE DECLARACAO, ante a falta de seus pressupostos de admissibilidade.
Devolvant-se as partes o prazo recursal.
P.R.L

S40 PAULO, 17 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002234-77.2020.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MARIANA VILELAFERNANDEZ, ANDRE AMBROSANO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: DENNIS PELEGRINELLI DE PAULA SOUZA - SP199625

Advogado do(a) AUTOR: DENNIS PELEGRINELLI DE PAULA SOUZA - SP199625

REU:RICAM INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EPP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de Procedimento comum, como pedido de tutela provisria de urgéncia, para que este juizo declare a rescisdo do contrato, determinando a imediata desvinculagio com os valores depositados no FGTS dos autores,
para que possam adquirir outro imovel. Requer, ainda, que os réus se abstenhamde efetuar qualquer tipo de cobranga judicial ou extrajudicial em nome dos autores ou de efetuarem quaisquer restrigdes junto aos orgios de
prote¢do ao crédito.

Aduzem emsintese, em20 de fevereiro de 2017, adquiriramda empresa ¢, apartamento no empreendimento denominado “CONDOMINIO RESIDENCIAL PIAZZA NAVON A”, na cidade de Guarulhos, sendo certo
que o prazo de entrega do imdvel estava determinado para a data de 30/03/2019. Alegam, contudo, que o referido imovel ndo foi entregue até a presente data e ndo ha previsdo para o término das obras, motivo pelo qual
requerema rescisdo contratual.

E o relatério. Decido.

O art. 300, do Cddigo de Processo Civil determina que a tutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo.

valores depositados no FGTS dos autores, o que somente sera devidamente aferido ap6s a oitiva das requeridas, mediante o devido contraditério.
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Destaco, outrossim, que, ainda, que se reconhega a ilegalidade na entrega do imdvel, a antecipagdo dos efeitos da tutela para rescisdo do contrato, esgotaria o mérito da presente agdo ordindria, apresentando carater de
irreversibilidade.

Por sua vez, noto que diante do atraso na entrega da obra, a CEF ja determinou a suspenso dos encargos mensais, o que passou a ser de responsabilidade da construtora (Id. 28286274), de modo que entendo razoavel que
ndo haja qualquer ato de cobranca em face dos autores, incluindo a inclusdo de seunomes nos cadastros de inadimplentes, até a devida entrega do imovel.

Dessa forma, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA , para o fin de determinar as rés que se abstenham de praticar qualquer ato de cobranca em face dos
autores, bemcoma inclus@o de seus nomes nos cadastros de inadimplentes, enquanto o imovel no for devidamente entregue.

Cite-se. Intime-se.

S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025007-46.2016.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CELIAREGINA LOPES PIMENTEL

DESPACHO

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido pela exequente.
Decorrido o prazo e ndo havendo manifestagao, sobrestentse o presente feito.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019699-81.2019.4.03.6182 / 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:AMBEV S .A.

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO MACORIN CARRAMASCHI - SP185450, LUIZ ALBERTO PAIXAO DOS SANTOS - SP274795
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

1d. 29426145: Intime-se o autor, para que se cientifique acerca da comprovagéo de cumprimento da tutela antecipada pela ré, assimcomo  informe se ja foi citada na Execugdo Fiscaln.® 5022199-23.2019.403.6182.

Int.

S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015253-58.2017.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SAO JOSE RPLDISTRIBUIDORA DEABOBORAS LTDA - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE:ALINE CIPRIANO DA CRUZ - SP327940, ANA PAULA CASALALVES - SP234933

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES - SP240573, TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676, LUCIANARICCI DE OLIVEIRAROSA -
SP262254

DESPACHO
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Proceda-se a alteragio da classe processual para Cumprimento de Sentenga.
Apbs, proceda-se a intimag¢io da CEF, ora executada, a dar cumprimento ao julgado, conforme célculos de execugdo apresentados, no prazo de quinze dias, nos termos do art. 523 e seguintes do CPC.

Semprejuizo, devera a executada manifestar-se sobre o alegado pela exequente na peticao de id 25530752.

SAO PAULO, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017810-81.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO ASSISTENCIALDE SAUDE SUPLEMENTAR-CRUZ AZUL SAUDE

Advogados do(a) AUTOR:JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIA DE ARAUJO LIMA TORO DA SILVA - SP181164, GISELE FERREIRA SOARES - SP311191-B
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Ciéncia as partes do recebimento destes autos do E. TRF-3.
Requeira a parte interessada o que de direito, no prazo de quinze dias.

No siléncio, aguarde-se provocagdo, arquivando-se os autos provisoriamente.

SAO PAULO, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5015784-13.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970
REU:ARQUITRAMA FEIRAS E EXPOSICOES LTDA

Advogado do(a) REU: CARLOS ROSSETO JUNIOR - SP118908

DESPACHO
Ciéncia as partes do recebimento destes autos do E. TRF-3.
Requeira a parte interessada o que de direito, no prazo de quinze dias.

No siléncio, aguarde-se provocagao, arquivando-se os autos provisoriamente.

SAO PAULO, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025707-29.2019.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:MAURO ZUCATO FILHO

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO AFONSO KAIRUZ MANOEL- SP194258, MAURICIO REHDER CESAR - SP220833
REU: BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Ciénceia da redistribuicdo destes autos a esta 22* Vara Civel Federal.

Esclarega a parte autora a relagdo deste processo como processo de n° 5010422-93.2019.4.03.6100, distribuido anteriormente a esta mesma Vara.

SAO PAULO, 16 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007618-89.2018.4.03.6100/ 22* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR:ROSANA SOARES VICENTE
Advogado do(a) AUTOR: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Considerando-se os termos da Portaria Conjunta PRES/CORE n° 2/2020, coma suspenséo dos prazos processuais por 30 dias, fica cancelada a audiéncia determinada anteriormente, sendo que devera ser posteriormente

redesignada, semdata definida.

Intimen-se as partes.

SAO PAULO, 18 de margo de 2020.

24*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004052-64.2020.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: AMELIA PAIVALIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA - SP228119

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - ARICANDUVA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro a impetrante os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil. Anote-se.

Ematencdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a andlise do pedido de liminar para apos a oitiva da autoridade impetrada.

Requisitense as informagdes a seremprestadas pela autoridade impetrada no prazo de 10 (dez) dias, por oficio, acompanhado de copia da petigdo e dos documentos.
Coma vinda das informagdes, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intimense. Oficie-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 13 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016099-49.2019.4.03.6183 / 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MANOELANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAM DA SILVA CARACA SANTANA - SP405117

IMPETRADO:21001140 - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO - DIGITAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia ao impetrante da redistribui¢ao dos autos a este Juizo Civel Federal

Defiro ao impetrante os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Decreto a tramitagdo prioritaria, diante da avancada idade do impetrante (ID 24990202), nos termos do artigo 1.048, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Anote-se.
Ematencdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a andlise do pedido de liminar para apés a oitiva da autoridade impetrada.

Requisitentse as informagdes a seremprestadas pela autoridade impetrada no prazo de 10 (dez) dias, por oficio, acompanhado de copia da petigdo e dos documentos.
Coma vinda das informagdes, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intimense. Oficie-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004201-60.2020.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MOETHENNESSY DO BRASIL- VINHOS EDESTILADOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELIO LAULETTA JUNIOR - SP268493, VANESSANASR - SP173676

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MOET HENNESSY DO BRASIL VINHOS E DESTILADOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, com pedido de medida liminar, objetivando determinacio para que a autoridade impetrada
aprecie 0 pedido de habilitagdo de crédito formulado nos autos do processo administrativo n° 13804.720153/2020- 15 ematé 5 dias.

Narra a impetrante que protocolou o pedido em 29.01.2020 visando o aproveitamento de créditos oriundos de decisdo judicial transitada em julgado nos autos do mandado de seguranga n° 0000453-
28.2008.4.03.6100, porématé 0 momento ndo houve resposta, apesar de ultrapassado o prazo de 30 (trinta) dias previsto no artigo 100, §3°, da Instrugdo Normativa RFBn® 1.717/2017.

Deu-se a causa o valor de R$ 33.686.956.05. Procurago e documentos acormpanhama inicial.
Apos distribuidos os autos, a impetrante trouxe comprovante de recolhimento de custas (ID 29775418).
K a sintese do necessrio. Fundamentando, decido.

O Mandado de Seguranga visa a proteger bens de vida em jogo, lesados ou ameagados, por atos que se revelem contrarios ao direito, seja por faltar a autoridade a competéncia legal para tanto, seja por
desviar-se ela da competéncia que pela lei lhe € outorgada.

No ambito do exame da concessio das limnares requeridas verifica-se apenas se estdo presentes os requisitos da relevancia de findamentos da impetragdo e se do ato impugnado pode resultar eventual
ineficacia se concedida a ordemapenas ao final, apds a necessaria cognicao exauriente.

Neste exame superficial e pouco aprofindado, proprio das situagdes de aparéncia ou de probabilidades exigidas para o caso, afiguram-se presentes os requisitos para a concessao da liminar pleiteada.

O aproveitamento administrativo de crédito decorrente de sentenga judicial transitada em julgado assemelha-se ao cumprimento de sentenga realizado na seara judicial: sendo liquido o titulo exequendo, ou
dependendo sua liquidez de meros calculos aritméticos, ¢ desnecessaria uma fase de liquidagdo do julgado; ao contrario, sendo iliquida a sentenca, que apenas declara o direito ao crédito, verifica-se necessaria a comprovagio,
pelo exequente, da existéncia e da amplitude do quantum debeatur, sendo possivel, por conseguinte, a hipotese de “liquidagéo zero”.

A habilitagdo do crédito, conforme disposta na Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/2017, se cinge a analise de elementos eminentemente formais, pressupostos para o processamento do aproveitamento
administrativo de crédito reconhecido judicialmente.

Niio se confunde, portanto, coma efetiva liquidaciio do julgado, mas consubstancia fase anterior, de admissibilidade do pedido que tempor fim, dentre outros, a interrupciio da prescricio.

No caso, verifica-se que a impetrante apresentou seu requerimento de habilitagdo de créditos n° 13804.720153/2020-15 em 29.01.2020, com findamento em decisdo final no processo n® 0000453-
28.2008.4.03.6100.

Considerando que ndo foi proferido despacho decisorio no referido processo administrativo, conclui-se ter sido superado o prazo de 30 (trinta) dias previsto no artigo 100, §3°, da IN 1.717/2017, o que ndo se
justifica, tendo em vista que a analise da habilitagdo se cinge a verificagdo do cumprimento dos requisitos formais do artigo 101 da IN 1.717/2017, a saber:

“Art. 101. O pedido de habilitagéo do crédito serd deferido por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, mediante a confirmagdo de que:

I - o sujeito passivo figura no polo ativo da agdo;

11 - a agdo refere-se a tributo administrado pela RF B;

111 - a decisao judicial transitou em julgado;

1V - o pedido foi formalizado no prazo de 5 (cinco) anos, contado da data do transito em julgado da decisdo ou da homologagdo da desisténcia da execugdo do titulo judicial; e

V - na hipétese em que o crédito esteja amparado em titulo judicial passivel de execugdo, houve a homologagdo pelo Poder Judicicrio da desisténcia da execugdo do titulo judicial e
a assungdo de todas as custas e honorarios advocaticios referentes ao processo de execugdo, ou a apresentagdo de declaragéo pessoal de inexecugdo do titulo judicial na Justica
Federal e de certiddo judicial que a ateste;”

Levando-se emconsideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada emcasos como o presente, verifica-se razodvel a concessdo do prazo
derradeiro de 10 dias para analise da habilitagdo formulada ha mais de 30 (trinta) dias, conforme pleiteado pela impetrante.

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR para determinar a autoridade impetrada que proceda, no prazo de 10 dias, a analise conclusiva do pedido de habilitagdo objeto do processo
administrativo n° 13804.720153/2020- 15, sendo que, emcaso de necessidade de diligéncias cujo 6nus seja da impetrante, o prazo ora fixado ficara suspenso até o seu cumprimento.

Oficie-se a autoridade impetrada, para ciéncia e cumprimento desta decisdo, bem como para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 7°, inciso I, da Lein®
12.016/2009.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo processual da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, procedendo-se a sua inclusdo no polo passivo da
demanda caso manifestado o interesse emingressar no feito, independentemente de ulterior determinagéo judicial, dado se tratar de autorizagio expressa emlei.

Oportunamente, abra-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para parecer nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/2009 e, emseguida, voltemconclusos para sentenca.
Intimemse. Oficie-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003157-06.2020.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ALESSANDRA LANG MITTELDORF - ME

Advogado do(a) AUTOR: TATIANA FINK LINS E SILVA - SP421954

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL 00.394.460/0216-53

DECISAO
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Trata-se de ag3o de procedimento comum ajuizada por ALESSANDRA LANG MITTELDORF ME em face da UNIAO FEDERAL (Fazenda Nacional), com pedido de tutela proviséria de
urgéncia para suspender o ato administrativo que excluiua autora do Simples Nacional, garantindo sua participagdo no Simples Nacional durante 2020 a fimde que possa gerar e pagar as guias de recolhimento dos seus tributos,
mantendo-se apta a permanecer adimplente emrelagio as suas obrigagdes neste regime.

A autora informa que ¢ empresaria titular de pequena empresa de coméreio de arranjos ornamentais de flores e plantas emgeral, vinculada ao regime de tributagdo do Simples Nacional desde 01.07.2007.
Alega que, emfevereiro de 2020, entrou emcontato comseu contador apds ndo ter recebido as guias para recolhimento dos tributos de janeiro, ocasido emque foi informada que ele ndo conseguira emiti-las.

Relata que providenciou a aquisicio de um certificado digital para ter acesso ao portal eletronico da Receita Federal, e, em 07.02.2020, verificou a existéncia de correspondéncia enviada a sua caixa postal
eletronica (Domicilio Tributario Eletronico — DTE) em 17.09.2019, cientificando-a do Termo de Exclusdo do Sinples Nacionaln® 201901435801 emrazio da existéncia de débitos previdencidrios decorrentes de divergéncia
entre GFIP e GPS das competéncias de 09/2015 (R$ 380,60), 11/2016 (R$ 878,93) e 13/2017 (RS 265,11) e na qual lhe concedia o prazo de 30 dias para oferecer impugnagéo.

Esclarece, porém, que esse prazo ja havia decorrido, tendo emvista a ocorréncia da ciéncia presumida pelo decurso do prazo de 45 dias do envio da correspondéncia eletronica.
Destaca que o valor do débito é pequeno quando comparado as suas obrigagdes tributarias adimplidas s6 no ano de 2019, equivalendo a 0,08% do total.

Aduz, ainda, que a Receita Federal nunca antes tinha enviado nenhuma conmunicago relativa aos débitos, apesar de a primeira inadimpléncia remontar ha quase 5 anos, seja pelos correios, seja por DTE,
afirmando que niio sabia que havia duas formas de envio de mensagemeletronica: uma por comunicagio dentro do sitio eletronico da Receita Federal e outra na caixa postal do DTE do Simples Nacional (DTE-SN).

Assevera que nunca fezopgao por essa forma de comunicaggo.

Apesar da expiragdo do prazo, informa que providenciou a regularizagdo das pendéncias em aberto, porémmesmo com o recolhimento integral, permanece excluida do Simples Nacional, por ter perdido o
prazo de reinclusdo (até 31.01.2020).

Deu-se & causa o valor de R$ 1.000,00. Procurago e documentos acompanhama inicial. Custas no ID 29035120 e ID 29035119.
E a sintese do necessrio. Fundamentando, decido.

Para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia devem concorrer os dois pressupostos legais, contidos no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil: de umlado, probabilidade do direito e, de outro, o perigo
de dano ou o risco ao resultado (itil do processo.

No caso, presentes os requisitos autorizadores da tutela provisoria pretendida na inicial.

A Constituigdo Federal de 1988, reconhecendo-as como responsaveis por uma parcela significativa e importante para o desenvolvimento econdmico nacional, preceitua dentre os principios gerais da atividade
econdmica o tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte, visando simplificar suas obrigacdes administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias (art. 179).

Tal determinagdo de matiz fundamental, amparada no principio da igualdade material, ndo pode ser olvidada tampouco pelos 6rgios julgadores na aplicagéo do direito posto em casos envolvendo
microempresas e empresas de pequeno porte.

Nesse passo, a Lei Complementar n° 123/2006, ao regulamentar o referido artigo 179 da Constituigdo veda a adesdo ao Simples da contribuinte que “possua débito com o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, ou com as Fazendas Puiblicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa” (art. 17, V), restricdo que se afigura, quando genericamente considerada, razoavel na medida emque
o regime do Simples Nacional néio deixa de ser umbeneficio fiscal - se ndio do ponto de vista da desoneragéo da carga tributaria emsi, sob a perspectiva das obrigagdes acessorias a serem cumpridas.

A mesm lei complementar, em seu artigo 16 dispde que a op¢do pelo Simples Nacional implica a aceitagfio de sistema de icaciio eletronica, o qual é regulamentado pelo Comité Gestor do
Simples Nacional (CGSN), isto €, 0 DTE-SN conforme Resolugdo n® 127/2016 do CGSN.

Ocorre, entretanto, que no caso dos autos, o diminuto valor das pendéncias que ensejaram a exclusdo diante do total das obrigagdes tributarias da contribuinte, associado ao seu compreensivel (ainda que
nescusavel, diante do artigo 3° da Lindb) desconhecimento da obrigagdo de conferir periodicamente sua caixa postal do DTE-SN, denotam a desproporcionalidade da exclusdo do regime simplificado, em especial
considerando que os débitos emaberto foramrecolhidos poucos dias depois do conhecimento da pendéncia (ID 28843405, 1D 28843406, 28843408, 1D 28843409) e que o interesse fiscal foi atendido.

Com efeito, ndo se vislumbra resisténcia ao cumprimento das obrigagdes tributérias da microempresa, mas meros equivocos pontuais € de pequena monta relativos a contribuigdes previdencidrias que
aparentamestar integralmente regularizadas pelos recolhimentos nos dias 18 e 26 de fevereiro de 2020.

Diante das circunstancias que emergem do relato inicial, nesta sede de cognicdo sumiaria, onerar a contribuinte coma exclusdo do regime sinplificado, ainda que, a rigor, seja medida amparada no texto legal,
afigura-se contraria ao contetido normativo do artigo 179 da Constituicao, de conferir tratamento simplificado e favorecido a esse setor da economia nacional.

Ante 0 exposto, DEFIRO A TUTELA PROVISORIA para suspender o Termo de Exclusio do Simples Nacional n° 201901435801, determinando & ré que adote as providéncias para garantir  autora
a participagdo no Simples Nacional durante 2020 a fimde que possa gerar e pagar as guias de recolhimento dos seus tributos, inclusive referente a eventuais competéncias ematraso (janeiro e fevereiro).

Como a questio debatida nos presentes autos concerne a direitos indisponiveis, invidvel a autocomposigao, nos termos do artigo 334, §4°, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Assim, cite-se a ré para ciéneia e cumprimento da decisdo, bemcomo para apresentacio de contestagao no prazo legal.

Intimem+se, comurgéncia.

Séo Paulo, 16 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal
MONITORIA (40) N° 0009739-49.2016.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU:MARCO POLO MALLAGOLI
DESPACHO

1D 29585138 - Defiro o prazo suplementar de 15 (quinze) dias para que a CEF cumpra os despachos de ID 28331803 e 26806116, apresentando cdpia das pesquisas de localizagao do(s) endereco(s) do réu
junto ao DETRAN, Cartério de Registro de Imoveis e JUCESP, para fins de citagdo.

Silente ou nada requerido, intime-se a parte AUTORA por mandado para diligenciar o regular prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingo, nos termos do art. 485, paragrafo 1°,
do CPC.

Int.
SAO PAULO, 18 de margo de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO
JUIZFEDERAL
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MONITORIA (40) N° 50203 14-94.2017.4.03.6100 / 24" Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO: EWERTON DA SILVASOUZA

DESPACHO

ID 29446505 - Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias para que a CEF cumpra o despacho de ID 28192031, apresentando as pesquisas de localizagio do(s) endereco(s) do réu junto ao DETRAN,
Cartorio de Registro de Imoveis e JUCESP, para fins de citagdo.

Silente ou nada requerido, intime-se por mandado a parte AUTORA para diligenciar o regular prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingo, nos termos do art. 485, paragrafo 1°,
do CPC.

Apos, voltemos autos conclusos.
Int.
SAO PAULO, 18 de margo de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

MONITORIA (40) N° 5015643-28.2017.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: JOSEFARODRIGUES DA SILVA

DESPACHO

ID 29445347 - Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias para que a CEF cumpra o despacho de ID 28191464, apresentando as pesquisas de localizagdo do(s) enderego(s) da ré junto ao DETRAN e
Cartério de Registro de Imoveis, para fins de citagdo.

Silente ou nada requerido, intime-se por mandado a parte AUTORA para diligenciar o regular prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingo, nos termos do art. 485, paragrafo 1°,
do CPC.

Ap6s, voltemos autos conclusos.
Int.
SAO PAULOQ, 18 de margo de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019746-10.2019.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARCOS ROBERTO TINTI

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO DANIEL PERLIN ROSA - SP282633, GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR - SP197086

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO - DERPF

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de medida liminar, impetrado por MARCOS ROBERTO TINTI contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO, objetivando determinagio de suspensdo da exigbilidade do crédito tributario objeto da Notificagdo de Langamento n° 2014/453808248071750.

Relata o impetrante, emsuma, que, em03.10.2018, foinotificado do langamento do débito emquestdo, constituido emsede de revisdo de declaragdo de ajuste anual coma glosa de dedugéo de pensdo alimenticia.

Narra que impugnou o langamento admnistrativamente em30.10.2018, motivo pelo qual o débito deveria estar suspenso até o encerramento do processo administrativo, entretanto, o débito continua emcobranga.

Atribuido a causa o valor de R$ 1.000,00. Procuragio e documentos acompanhama inicial. Custas no ID 23555081.

A anlise do pedido de medida liminar foi postergada para apés a oitiva da autoridade impetrada, conforme decisdo ID 23610288. Ainda nesta decisdo foi arbitrado, de oficio, o valor da causa para R$ 64.737,14 ¢
determinada a intimag&o do impetrante para comprovar a complementagdo das custas judiciais ¢ indicar a correta autoridade impetrada, como respectivo enderego, tendo emvista que “Delegado da Receita Federal do Brasil

em Sdo Paulo” néo consta da estrutura organizacional da Receita Federal do Brasil.

Intimado, o impetrante apresentou emenda & inicial para indicar como autoridade correta o Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas e comprovar a complementag@o das custas
judiciais (ID 24004928 e anexos).

A Uniio Federal requereu sua inclusdo no polo passivo (ID 24389042).

Oficiado, o Delegado da DERPF/SP prestou informagdes apontando que o crédito tributario da Notificagdo de Langamento n° 2014/453808248071750, controlado no processo n° 13889.720236/2018-05, se
encontra coma exigibilidade suspensa por for¢a da impugnagao apresentada (1D 24520792). Argui, portanto, a perda do objeto da impetragéo.

Instado a se manifestar o impetrante apontou que conforme relatorio de situagdo fiscal datada de 02.12.2019 o Impetrado suspendeu a exigbilidade do crédito tributario, discutidos nos autos do processo
administrativo 13889.720.236/2018-05, conforme dispdemo artigo 151, 111, do Cédigo Tributario Nacional, cumprindo desta forma o ordenamento juridico, ndio havendo mais interesse no prosseguimento do presente feito.

E o relatério. Decido.
FUNDAMENTACAO

Trata-se de mandado de seguranca objetivando determinagio de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, emrazio de impugnagdo apresentada.
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A Constituigio Federal dispde emseu art. 5°, XXXV, que “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio leséo ou ameaga de direito”, ou seja, consagra o surgimento de direito de ag@o aos individuos
diante de crise juridica. Neste sentido, o Poder Judiciario € o 6rgio apto a dirimir os conflitos de interesse aplicando o direito aos casos concretos, concretizando-se esta fngo por intermédio de umprocesso judicial.

Nada obstante, o direito de agéo, concretizado sob a forma de processo judicial, ndo ¢ absoluto e incondicional posto que responde aos pressupostos previstos na legislagéo, que fixama admissibilidade do processo
perante o Poder Judiciario. Emoutras palavras, cumpre examinar se estdo atendidas as condi¢des da agdo, para que o 6rgio jurisdicional analise e solucione o litigio.

No caso dos autos, verifica-se ausente uma das condi¢des da agdo denominada interesse de agir, que se encontra atrelada ao bindmio necessidade-adequagdo. Enquanto, a adequagao caracteriza-se pela escolha
adequada da via processual condizente coma natureza da pretensdo, a necessidade esta configurada quando se busca no Judiciario a solugdo de umcontlito de interesses qualificado por uma pretensio resistida.

Vicente Grego Filho ao discorrer sobre o interesse processual diz que:

“O interesse processual é, portanto, a necessidade de se recorrer ao Judicidrio para a obtengdo do resultado p dido, indepenclc da legitimidade ou legalidade da pretensdo.(...)

Faltara o interesse processual se a via jurisdicional néo for indispensavel, como, por exemplo, se 0o mesmo resultado puder ser alcangado por meio de um negdcio juridico sem a participagéo do
Judiciario.(..)

O interesse processual, portanto, é uma relagdo de necessidade e adequagdo, porque é imitil a provocagdo da tutela jurisdicional se ela, em tese, ndo for apta a produzir a corregdo da lesdo argiiida na
inicial. Haverd, pois, falta de interesse processual se, descrita determinada situagdo juridica, a providéncia pleiteada ndo for adequada a essa situagdo.(...)

A doutrina dominante é no sentido de que o Codigo exige, quanto ao interesse, também a utilidade, e que o paragrafo unico do art 4° existe exatamente porque é uma excegdo a essa regra. Se o principio
geral do Codigo dispensasse a utilidade para a ocorréncia de interesse, o dispositivo referido seria imitil e repetitivo, justificando-se, pois, em virtude de sua excepcionalidade, ou seja, porque o Cédigo, em
principio, somente admite a provocagdo do Judlicidrio quando o autor tiver necessidade de obter o provimento jurisdicional, e também, quando esse provimento lhe puder trazer utilidade pratica.

Justifica-se, também, essa posicdo pela propria natureza da atuagdo da jurisdigdo, a qual somente deve ser provocada para a obtengdo de bens juridicos verdadeiros e que ndo podem ser obtidos no
mundo dos negocios privados, por iniciativa exclusiva da parte, que deve ser sempre preferida, se possivel, a via processual” (in DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO, 1°. Vol, 12* edi¢io, 1996,
Editora Saraiva, paginas 80/83)

Note-se, por oportuno, que o interesse de agir deve ser aferido nio somente no momento da propositura da agdo, mas durante todo o curso do processo. Neste sentido, JOSE CARNEIRO DA CUNHA é

incisivo: “Cumpre lembrar que, justamente por ser atual, o interesse de agir deve existir ndo somente no momento do aforamento da demanda, mas também quando a sentenga for proferida” (Interesse de Agir na
Agao Declaratoria. Sdo Paulo. Jurua, 2002, p. 188).

Hely Lopes Metrelles (in“Mandado de Seguranga”, Sao Paulo, Malheiros, 23* edicdo, p. 112), ao discorrer sobre a questdo do atendimento do pedido antes da sentenga emmandado de seguranga, assimleciona:

“O atendimento do pedido antes da sentenga tem suscitado diividas sobre se deve ser julgada a impetragdo pelo mérito ou considerado o perecimento do objeto (No STJ vem prevalecendo a opinido pela
extingdo do processo, como no MS n. 5.364-DF, Rel. Min. Ari Pargendler, DJU 16.2.98, p.4.” Atendida. independentemente de ordem judicial. a pretensdo articulada no dado de seguranca, o respectivo
processo deve ser extinto sem julgamento de mérito, por perda de objeto”. No mesmo sentido, no STJ, MS n. 4.168-DF, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJU 1.6.98, p.27; MS n. 3.875-3-DF, Rel. Min. Luiz

Vicente Cernicchiaro, DJU 17.8.98, p.14). Entendemos que a seguranga ha que ser julgada pelo mérito, pois a invalidagéo do ato imp do ndio descaracteriza sua ilegalidade origindria; antes, a confirma. O
Jjulgamento de mérito torna-se necessdrio para definido do direito postulado e de eventuais possibilidades da Administragéo para com o impetrante e regresso contra o impetrado. S6 se pode considerar perecido o
objeto quando. por ato geral, a Administracdo extingue a causa da impetracdo. como, p. ex.. ao desistir de uma obra ou ao suprimir um cargo que estivesse em licitacdo ou concurso, e sobre o jul; nto houvesse

mandado de se ranga. ” (destacamos)

ranga para alterar a classificacdo dos concorrentes. Nessas hipoteses, sim., ocorrerd perecimento do objeto da se;

Tendo vista o quanto informado pela autoridade impetrada, dando conta da suspensao da exigibilidade do crédito tributario emrazio da impugnacio apresentada pelo impetrante, semque tenha sido concedida medida
liminar nos autos, verifica-se a perda superveniente do objeto, sendo de rigor a extingéo da agdo, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo EXTINTO o processo semresolugdo do mérito, por auséncia de interesse de agir superveniente, com fulcro no artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.
Custas ex lege.

Honorérios advocaticios indevidos com fuilcro no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Apos o transito emjulgado, arquivent-se os autos.

Publique-se, Registre-se, Intime-se e Oficie-se.

Sdo Paulo, 19 de fevereiro de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004238-87.2020.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VERALUCIA CASASSA VIANA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro a impetrante os beneficios da gratuidade da justiga, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil Anote-se.

Ematencio aos principios do contraditério e da ampla defesa, postergo a andlise do pedido de liminar para apos a oitiva da autoridade impetrada.

Requisiten-se as informagdes a serem prestadas pela autoridade impetrada no prazo de 10 (dez) dias, por oficio, acompanhado de copia da petigéo e dos documentos.
Coma vinda das informagdes, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intimense. Oficie-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIO NETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004236-20.2020.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NILTON MARIO DOS SANTOS
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Advogado do(a) IMPETRANTE: EMERSON VITORIO LUZ - SP404061
IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-1, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro ao impetrante os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Emateng@o aos principios do contraditrio e da ampla defesa, postergo a anélise do pedido de liminar para apds a oitiva da autoridade impetrada.

Requisitenm+-se as informagdes a serem prestadas pela autoridade impetrada no prazo de 10 (dez) dias, por oficio, acompanhado de copia da petigao e dos documentos.
Coma vinda das informagdes, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intimense. Oficie-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004235-35.2020.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:RONALDO COSTADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIASOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro ao impetrante os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Emateng@o aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a anélise do pedido de liminar para apds a oitiva da autoridade impetrada.

Requisitem-se as informagdes a serem prestadas pela autoridade impetrada no prazo de 10 (dez) dias, por oficio, acompanhado de copia da petigao e dos documentos.
Coma vinda das informagdes, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intimense. Oficie-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009384-46.2019.4.03.6100 / 24* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELPRADO AMARANTE DE MENDONCA - SP304471-A, ALEXANDRE TEIXEIRA JORGE - RJ186025, SACHA CALMON NAVARRO COELHO -
SP249347-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS em face do DELEGADO ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-SP objetivando a declaragio incidental de inconstitucionalidade arts. 42 e 58 da Lein® 8.981/95 ¢
arts. 15 e 16 da Lein® 9.065/95, determinando-se que a autoridade impetrada abstenha-se de constituir créditos tributarios com fimdamento na inobservéncia da limitagéo de 30% na compensagéo de prejuizos fiscais.

Sustenta a impetrante, em summ, a limitagdo de 30% para compensagio de prejuizos acumulados em anos-calendérios anteriores imposta pelas Leis n°s 8.981/1995 e 9.065/1995 configura
extrapolagdo dos limites constitucionais intrinsecos a tributagdo do lucro, acarretando a desnaturagdo dos conceitos de renda e lucro e ensejando a tributagdo puramente sobre o patrimdnio das empresas ¢ a instituigio de
verdadeiro empréstimo compulsorio sem lei complementar.

Atribuia causa o valor de R$ 200.000,00.

Junta documentos.

Custasno ID 17789147.

Apbs ser instada a regularizar a sua representagio processual (ID 17958991), a impetrante apresentou a petigdo ID 18017520, juntando procurago.
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Pela deciso proferida emID n. 18043690, a liminar restou indeferida.
A Unido se manifestouemID n. 18256302, pugnando pela denegacio da seguranca.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID n. 18405780), aduzindo, em sintese, O contribuinte incorre em falacia non sequitur, eis que infere uma conclusio (a
possibilidade de compensar todo prejuizo fiscal/base de célculo negativa) a partir de uma premissa limitada (a parcela de trinta por cento), estendendo o que a lei expressamente limitou, como se o direito 4 compensagéo nio
estivesse sujeito a lei. Pugna pela denegagio da ordem.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal, aduzindo no estar caracterizado o interesse publico que justifique sua intervengdo quanto ao nérito da lide (ID n. 19449512).

F o relatorio. Fundamentando, Decido.

FUNDAMENTACAO

Trata-se de Mandado de Seguranga objetivando declaragdo incidental de inconstitucionalidade arts. 42 ¢ 58 da Lein® 8.981/95 e arts. 15 ¢ 16 da Lein® 9.065/95.
Aagdo é improcedente.

A limitagdo da compensagdo em 30% (trinta por cento) dos prejuizos fiscais acumulados em exercicio anteriores, para fins de determinagio da base de calculo da Contribuicio Social sobre o Lucro
(CSSL) e do Imposto de Renda, prevista nos artigos 15 e 16, da Lein. 9.065/95, ndo se encontra eivada de ilegalidade.

A questdo foi recentemente examinada pelo Supremo Tribunal Federal que, nos autos do Recurso Extraordindrio 1 591.340-SP, afetado para julgamento sob o regime da repercussdo geral,
reconheceu a constitucionalidade do limite anual, nos seguintes termos:

Ementa: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOAJURIDICA E CONTRIBUICA~0 SOCIAL SOBRE O LUCRO L/QUIDO PREJUIZO. COMPENSA C/fO LIMITE
ANUAL. LEI 8.981/1995, ARTS. 42 E 58. LEI 9.065/95, ARTS. 15 E 16. CONSTITUCIONALIDADE. 1. A técnica fiscal de compensagdo gradual de prejuizos, prevista em nosso
ordenamento nos arts. 42 e 58 da Lei 8.981/1995 e 15 e 16 da Lei 9.065/1995, relativamente ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica e a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, ndo
ofende nenhum principio constitucional regente do Sistema Tributdrio Nacional. 2. Recurso extraordindrio a que nega provimento, com afirmagdo de tese segundo a qual E constitucional
a limitagdo do direito de comp do de prejuizos fiscais do IR PJ e da base de cdlculo negativa da CSLL.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Plendrio, sob a Presidéncia do Senhor Ministro DIAS TOFFOLI, em conformidade com a ata de
Julgamento e as notas taquigrdficas, por maioria, acordam em, apreciando o tema 117 da repercussdo geral, negar provimento ao recurso extraordindrio, nos termos do voto do Ministro
Alexandre de Moraes, Redator para o acérddo, vencidos os Ministros Marco Aurélio (Relator), Edson Fachin e Ricardo Lewandowski. Em seguida, por maioria, acordam em fixar a
seguinte tese: "E constitucional a limitagéo do direito de compensagéo de prejuizos fiscais do IRP.J e da base de cdlculo negativa da CSLL", vencido o Ministro Marco Aurélio. Nao
participou, justificadamente, deste julgamento, a Ministra Cdarmen Liicia. Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Presidéncia do Ministro Dias Toffoli.

Referido acordao, julgado em27/06/2019, e publicado em03/02/2020, pde fima discussdo, sendo de rigor a denegacao da seguranga.
DISPOSITIVO

Isto posto e pelo mais que nos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial e DENEGO A SEGURANCA, julgando extinto o processo, dando por resolvido o
mgrito, nos termos do artigo 487, I do Novo Codigo de Processo Civil.

Custas ex lege.
Semhonorarios advocaticios a teor do artigo 25 da Lein. 12.016, de 07 de agosto de 2009.
Como transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Séo Paulo, 06 de marco de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001816-84.2020.4.03.6183 / 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JOSE NUNES SOBRINHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE/GERENTE DA AGENCIA DIGITAL DE SAO PAULO

DECISAO

Ciéneia ao impetrante da redistribuigdo dos autos a este Juizo Civel Federal.

Defiro ao impetrante os beneficios da gratuidade da justiga, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. Anote-se.

Ematencdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a andlise do pedido de liminar para apés a oitiva da autoridade impetrada.

Requisitentse as informagdes a seremprestadas pela autoridade impetrada no prazo de 10 (dez) dias, por oficio, acompanhado de copia da petigdo e dos documentos.
Coma vinda das informagdes, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intimem-se. Oficie-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.
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VICTORIO GIUZIO NETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001708-55.2020.4.03.6183 / 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SANDRANUNES DUARTE

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, GERENTE EXECUTIVO APS SAO PAULO - ITAQUERA
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia a impetrante da redistribuicdo dos autos a este Juizo Civel Federal.

Defiro a impetrante os beneficios da gratuidade da justiga, nos termos do artigo 98 do Codigo de Processo Civil. Anote-se.

Emateng@o aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a anélise do pedido de liminar para apds a oitiva da autoridade impetrada.

Requisitenm+-se as informagdes a serem prestadas pela autoridade impetrada no prazo de 10 (dez) dias, por oficio, acompanhado de copia da petigao e dos documentos.
Coma vinda das informagdes, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Intimense. Oficie-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008603-24.2019.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SANTOSFLORA COMERCIO DE ERVAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SANTOSFLORA COMERCIO DE ERVAS LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando seja declarado o direito de excluir o ICMS destacado nas notas fiscais de saida da base de calculo das contribuigdes ao
PIS e COFINS, bemconw o direito a compensagao/restituigio dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, devidamente atualizados.

Fundamentando a sua pretensdo, aduz ser pessoa juridica obrigada ao recolhimento das contribuigdes ao PIS ¢ COFINS, cuja apuragdo leva em conta parcela relativa ao ICMS, o que entende ser
inconstitucional.

A inicial foi instruida com procuragdo e documentos. Atribuido inicialmente a causa o valor de R$ 324.375,52 (trezentos e vinte e quatro mil, trezentos e setenta e cinco reais e cinquenta e dois centavos).
Custas emI1D n 17423509.

A liminar foi deferida, conforme deciséo de ID n. 17576012.

A Unio se manifestou (ID n. 17703774), requerendo seu ingresso no feito e a suspensdo so processamento da a¢ao até o julgamento definitivo do RE 574.706/PR.

A autoridade impetrada foi devidamente notificada, tendo prestado nformagdes (ID 14266347) sustentando que sendo 0 ICMS imposto nio-cumulativo, o qual se apura e constitui o seu valor (imposto a
recolher) combase no resultado mensal

entre o que for devido em cada operag@o com o montante cobrado nas operagdes anteriores pelo mesmo ou por outro ente federado, o imposto so se constitui apos o confionto dos valores destacados a
débito e a crédito, emcada periodo. Desse modo, o ICMS a recolher aos Estados-membros néio corresponde ao valor destacado emnotas fiscais de saidas. Ressalta ainda que embora a questdo tenha sido decidida pelo STF,
ndo produzemefeitos erga omnes e ndo vinculamas Administragdes Publicas, cuja atuagio esta adstrita ao texto da lei, pelo que pugna pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID n. 19464085).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Fundamentando, DECIDO.

FUNDAMENTACAO

O fulero da lide cinge-se emanalisar a legalidade da inclusio do ICMS destacado nas notas fiscais na base de calculo do PIS e da COFINS.

Inicialmente, afasto o pedido de suspensao do feito, uma vez que, segundo a jurisprudéncia do proprio STF, no ¢ necessério o transito em julgado ou eventual modulagdo de efeitos para a aplicagdo de
decisdo proferida em RE comrepercusso geral.
Passo ao mérito.

O tema tem sido objeto de constantes debates e decisdes, inclusive no &mbito do Supremo Tribunal Federal, que, inicialmente, no dia 08/10/14 deu provimento ao RE 240.785/MG para reconhecer a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, conforme autorizado pelo art. 2°, paragrafo tnico, da LC 70/91:

Ementa
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TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA~ CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabouco juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor
alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.
 Entretanto, coma entrada em vigor da Lei 12.973/2014, em01/01/2015, foi inserido novo panorama nesta discussao, jé que em seu teor ficou expressamente consignado que se incluemna receita bruta os
tributos sobre ela incidentes (e isso incluio ICMS ouo ISS):
"Art. 12. A receita bruta compreende:

()

§ 5% Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do Art. 183 da Lei n. 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°."

Eamesma Lein. 12.973/14, no seuartigo 52, tambémalterou o artigo 3° da Lein. 9.718/98 que trata da base de calculo do PIS e da COFIN'S niio cumulativos. O artigo 3° passoua ter a seguinte redagdo:
"Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-lein® 1598, de 26 de dezembro de 1977" (redagdo dada pela lei 12.973/2014).

O artigo 12 do Decreto-lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, prevé: “4 receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria e o prego dos
servigos prestados”.

Posto isso, o tema voltoua ser objeto de discussio no ambito do Eg. STF, que, nos autos do RE 574.706, e comrepercussio geral, decidiuem 15/03/2017 e por maioria de votos, dar provimento ao recurso
para fixar a tese:

“ 0 ICMS ndo compoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS eda COFINS”.
Referido julgado, publicado no DJE 1’ 223, de 02/10/2017, foi proferido nos seguintes termos:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE
FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragéo do ICMS tomando-se cada
mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes
de aquisicoes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servicos: andlise contabil ou escritural do ICMS. 2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao
ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. 1, da Constituicdo da Repuiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo. 3. O regime da ndo cumulatividade
impde concluir, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, nao se incluir lodé) ele na defini¢ao de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal.
O ICMS ndo compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se o art. 3°, § 2°, inc. 1, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuicdes sociais o
ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hd como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento
da dindmica das operagoes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

dod,

social previstas nas

Na decisdo prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que “a arrecadacio do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financi da seg
Constituicdo, pois ndo representa fatu, ou receita, repr do apenas ingresso de caixa ou transito ibil a ser total rep do ao fisco lual”.
Assim, se 0 ICMS ¢ despesa do sujeito passivo das contribuigdes sociais previstas no artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, e receita do erario estadual, revela-se injuridico tentar engloba-lo na

hipétese de incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS, haja vista configurar tributacdo de riqueza que nio pertence ao contribuinte.

Quanto ao montante do ICMS que deve ser excluido da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, observa-se que, apesar de ndo constar expressamente da tese fimada pelo E. STF em
repercussdo geral, sequer estar claro na sua ementa, foi extensamente abordado no voto condutor do acorddo, de lavra da Ministra Carmen Liicia, notadamente entre seus itens 6 a 10. Confira-se:

“6. Poder-se-ia aceitar que a andlise juridica e a contabil do ICMS, ambas pautadas na caracteristica da ndo cumulatividade deste tributo, revelariam que, assim como ndo é possivel incluir o [CMS na
base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS, também ndo seria possivel exclui-lo totalmente, pois enquanto parte do ICMS é entregue diretamente ao Estado, parte dele se mantém no patriménio do
contribuinte até a realizagdo da nova operagdo.

Entretanto, a andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha que levar em consideragdo o conteiido normativo do art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Repuiblica, ou seja,
examina-se a ndo cumulatividade a cada operagdo:

‘Art. 155, § 2° O imposto previsto no inciso 11, atenderd ao seguinte:

1 —serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal;’

O tributarista Roque Antonio Carrazza® [2. ICMS, 13. ed., Malheiros: Sdo Paulo, 2009, p. 364-367.] escreveu sobre a compensagdo:

‘A Constituigdo, ao aludir a ‘compensagdo’, consagrou a ideia que a quantia a ser desembolsada pelo contribuinte a titulo de ICMS é o resultado de uma subtragdo em que o minuendo é o montante de
imposto devido e o subtraendo é o montante de imposto anteriormente cobrado ou cobravel.

O realizador da operagdo ou prestagdo tem o direito constitucional subjetivo de abater do montante de ICMS a recolher os valores cobrados (na acepgdo acima fixada), a esse titulo, nas operagdes ou
prestagdes anteriores. O contribuinte, se for o caso, apenas recolhe, em dinheiro aos cofres publicos, a diferenga resultante desta operagdo matemdtica.

E por esse motivo que dizemos que uma das hipéteses de incidéncia do ICMS ¢é ‘realizar operagdes relativas a circulacdo de mercadorias’(e. ndo. ‘realizar operagdes. com lucro, relativas a circulacdo de
mercadorias’).

Vai dai que, juridicamente, o ICMS ndo é um imposto sobre o valor agregado. S6 para registro, o imposto sobre o valor agregado caracteriza-se, nos patamares do Direito, por incidir sobre a parcela
acrescida, ou seja, sobre a diferenga positiva de valor que se verifica entre duas operagdes em sequéncia, alcangando o novo contribuinte na justa propor¢do do que ele adicionou ao bem. Néo é o caso do ICMS,
que grava o valor total da operagao.

()

Nao passa, pois, de uma técnica de tributagdo, peculiar ao ICMS (que, em absoluto, ndo interfere em sua base de cdlculo), a apuragdo do saldo devedor (ou credor) — por meio da diferenga entre o
imposto relativo as saidas e o correspondente as entradas de mercadorias, bens ou servigos —, que apenas assegura ao contribuinte a fruigdo do direito constitucional de abater; do quantum do imposto a seu cargo, o
‘montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado ou pelo Distrito Federal (art. 155, § 2°, 1, da CF).

Repisando a ideia, o principio da ndo-cumulatividade, conforme vimos, garante ao realizador da operagdo ou da prestagdo o direito de creditar-se de todo o montante de ICMS cobrado nas operagdes ou
prestagoes anteriores.

()

Registramos que o pagamento do ICMS é habitualmente feito parte em créditos (quando estes equivalem ou excedem os débitos nascidos no mesmo periodo de apuragdo) ou s6 em moeda (quando nédo
hd créditos de ICMS provenientes de operagdes ou prestagdes anteriores)’(grifos nossos).

7. Considerando apenas o disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituicdo da Repuiblica, (...) é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na *'fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado
na operagdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e néo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a
definicdo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de calculo das contribuicdes.

Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS tem como destinatdrio fiscal a Fazenda Puiblica, para a qual serd transferido.

8. Por ser inviavel a apuragéo do ICMS considerando cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, resolveu-se adotar o sistema de sua apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é
apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicoes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos. Esta é a chamada andlise contabil ou escritural do ICMS.
Invocando, uma vez mais, a doutrina de Roque Antonio C arrazza’ [3ICMS, 13. ed., Malheiros: Sédo Paulo, 2009, p. 368-369.], tem-se:

‘A compensagdo em tela efetiva-se por meio de simples operagdes de encontro de contas de crédito/débito.

Conforme ja acenamos, o principio da ndo-cumulatividade outorga ao contribuinte o direito puiblico subjetivo de pagar; a guisa de ICMS, apenas a diferen¢a apurada, no encerramento do periodo, entre
seus créditos e débitos.

De fato, a compensagdo a que estamos a aludir efetiva-se por intermédio da chamada ‘conta corrente fiscal’, em que o saldo, se devedor; é pago pelo contribuinte e, se credor; é transferido para

. . A
apro 0 em periodos q

Portanto, o contribuinte tem o direito de langar em sua escrita fiscal o ‘crédito’ decorrente das aquisigdes de mercadorias, bens ou servigos tributadas (ou tributdveis), pelo ICMS, para, no momento
oportuno (em geral a cada trinta dias), utilizd-lo como ‘moeda de pagamento’desta exagdo.

Conforme vemos, a Constituicdo submeteu o ICMS ao sistema ‘imposto contra imposto’, e ndo o sistema ‘mercadoria contra mercadoria’.

Desta forma, o contribuinte, para calcular o montante de ICMS a recolher; deve subtrair; periodicamente, de todos os débitos (causados por saidas de mercadorias, bens e servigos tributaveis), todos os
créditos (provenientes de entradas de mercadorias, bens e servicos tributdveis). Se o resultado for negativo, isto é, se os créditos forem superiores aos débitos, ha saldo credor a transferir para o periodo de apuragao
subsequente.

Observamos que, na medida em que o ICMS ndo é um ‘imposto sobre valor agregado’, todas as ‘operagdes de entrada’ de mercadorias, bens ou servigos devem ser levadas em conta no momento de
calcular-se a quantia de dinheiro a pagar:
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Razdo assiste, pois, a Aroldo Gomes de Matos quando proclama:

‘O critério correto e logico é, pois, exclusivamente o financeiro: o montante do ICMS cobrado nas operagdes anteriores relativas a aquisi¢do de bens destinados ao consumo, ao ativo fixo, arevenda e a
servigos tributaveis etc. deve ser; totalmente, compensado com o devido nas operagoes de saida, em periodos determinados .

Em suma, o principio da ndo-cumulatividade operacionaliza-se por meio da compensagdo entre débitos e créditos na escrituragdo fiscal .

Essa forma escritural de cdlculo do ICMS a recolher baseia-se na verdad itica segundo a qual a ordem dos fatores néo altera o resultado® [4 No caso do ICMS, poderia ser expresso na seguinte
estrutura matemdtica: (A—B) + (C—D)+(E—F)+(G-H)=(A+C+E+G)—(B+D+F +H), sendo A, C, E e G 0 ICMS creditado na entrada de determinada mercadoria e B, D, F e H o devido na
operagio de saida da mercadoria]. E igual ladeiro que bém o 0 das diferentes operagdes ndo pode alterar o regime de aplicagdo de tributagdo, num sistema que, quanto a esse caso, se
caracteriza pela compensagéo para se chegar a inacumulatividade constitucionalmente qualificadora do tributo.

9. Toda essa digressdo sobre a forma de apuracio do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo latividade impée concluil bora se tenha a escrituragio da parcela
ainda a se compensar do ICMS, todo ele, nio se inclui na definicdo de fatur ap itado por este Sup Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do
PIS eda COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na circunstédncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar
do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais valia, ou seja, é indetermindvel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigdo do custo, devendo ser
excluido da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Puiblica.
10. Com esses fundamentos, concluo que o valor correspondente ao IC MS nédo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribui¢éo ao PIS e da COFINS.” (grifos originais, destaques nossos).
Depreende-se, portanto, que prevaleceu no referido julgado o posicionamento segundo o qual o ICMS incidente sobre toda a cadeia até (e inclusive sobre) a operagéo de saida do estabelecimento do
contribuinte, isto ¢, aquele que foi destacado em sua nota fiscal de saida, deve ser excluido da base de célculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS, por nfo se adequar ao conceito de faturamento, e nfo aquele que
efetivamente devera ser recolhido pelo contribuinte apos o aproveitamento de créditos das operagdes anteriores.
Da Compensacio/Restituiciio

Como o STF ainda ndo discutiua modulagdo dos efeitos da decisdo, e emdecorréncia do caréter de indébito tributdrio, a impetrante faz jus 4 restituigdo/compensacio, da importancia recolhida indevidamente
atitulo de PIS e CONFINS incidentes sobre todo o ICMS incluido emsuas bases de calculo.

Ha que se reconhecer que os valores recolhidos nos uiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo ndo foramatingidos pela prescricdo.

A restituicdo do indébito vem disciplinada pelo CTN. Quanto a compensago das contribuigdes sociais administradas pela Secretaria da Receita Federal, esta vem disposta no artigo 74, da Lei Federal n®
9.430/1996, comredagio imprimida pela Lei federaln® 10.637/2002:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trénsito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituigdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicoes administrados por aquele Orgdo.”

A luzdesta norma citada, a compensagiio deve ser realizada comoutros tributos e contribuicdes administradas pela propria Secretaria da Receita Federal.

Os valores deverdo ser corrigidos exclusivamente pela taxa referencial do Sistem Especial de Liquidagdo e Custodia— SELIC, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lei Federal n° 9.250/1995 (combinado
como artigo 73 da Lei federaln® 9.532/1997), porque sdo todos posteriores a 01/01/1996.

Os valores passiveis de restituigio/compensagio deverdo ser integralmente comprovados, na via administrativa, apos o transito em julgado, observadas as diretrizes desta sentenga, sendo que a fiscalizagao
dos valores e verificacdo da regularidade cabera a Fazenda Nacional.

DISPOSITIVO
Isto posto, julgo PROCEDENTE o pedido inicia, CONCEDENDO A SEGURANCA e resolvendo o m¥érito da causa, nos termos do art. 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, para
afastar da base de calculo da contribui¢io para o PIS e COFINS todo o de ICMS d do em nota fiscal, e reconhecer o direito da i impetrante A restituicdo ou conpensa(;ao dos valores indevidamente

recolhidos a taltitulo, respeitada a prescri¢ao quinquenal, comquaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, corrigidos desde a data de cada pagamento indevido pela taxa SELI
A compensagdo somente podera ser efetuada apds o transito emjulgado desta sentenga, nos termos do artigo 170-Ado CTN.
Fica assegurado a Fazenda Nacional exercer a fiscalizagdo quanto a exatidéo dos valores objeto da compensagao, bemcomo quanto a regularidade desta.
Custas ex lege.
Honorérios advocaticios indevidos, a teor do que dispde o art. 25 da Lei 12.016/2009.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
Sao Paulo, 04 de marco de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009408-74.2019.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: POLO CABELEIREIRO LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-sg de mandado de seguranga impetrado por POLO CABELEIREIRO LTDA - ME em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, compedido de medida liminar, objetivando sua reinclusio no Simples Nacional, comdata retroativa a sua excluso, emmargo de 2018.

A impetrante relata ser pessoa juridica que tem por objeto social a prestagdo de servigos de beleza (lavagem, corte, penteado, tingimento e outros tratamentos de cabelo), comércio varejista de cosméticos e
produtos de perfumaria e higiene pessoa e a locagio e sublocagio de areas, maquinas e equipamentos para profissionais de beleza que trabalhamno salio.

Informa que por se tratar de microempresa nos termos da Lei Complementar n° 123/2006, € optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional), como regular cumprimento das obrigagdes tributérias desde sua constituigao.

Aduz que, em 08.02.2018, registrou na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo (Jucesp), a 4* alteragdo de seus atos constitutivos para incluir como objeto social uma atividade secundaria, que
equivocadamente constou como “locagio e sublocagdo de imdvesis proprios e de terceiros”.

Ressalta que tal atividade nio se relaciona emnada coma que desenvolve comercialmente, jamais tendo exercido a locagdo e sublocag@o de imoveis, que sequer possu.

Assevera que, pouco depois da alteragdo de seu contrato social, foi informada de sua exclusdo do Simples Nacional, diante da vedag@o de fiuicdo do regime por empresas que desenvolvam atividade de
locagdo e sublocagdo de imdveis proprios e de terceiros (art. 17°, XV, LC n° 123/2006).

Assimque comunicado da decisdo, afirm ter realizado a rerratificagdo da 4" alterag@o de seu contrato social, emmaio de 2018, para que passasse a constar no lugar da atividade equivocada as atividades
secundarias de “locagdo e sublocagdo de areas para terceiros” e de “locagao e sublocagao de méquinas e equipamentos”.
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Apesar da rerratificacdo do contrato social, narra que a autoridade impetrada niio a reincluiu no Simples Nacional, motivo pelo qual foi interposto recurso administrativo, em que se explica o equivoco na
alterag@o do objeto social da empresa, que teria perdurado menos de trés meses. O recurso, entretanto, foi indeferido sob a alegag@o de que permaneceria no contrato social a atividade econdmica vedada.

Destaca que, como a opeao pelo Simples Nacional deve ocorrer no més de janeiro de cada ano-calendério, o desprovimento de seurecurso implica empostergar a possibilidade de pleitear a sua reinclusdo no
Simples Nacional para tio somente 2020, comconsequéncias drésticas ao planejamento da impetrante.

Sustenta, entretanto, que a decisdo deve ser reformada, porquanto ndo exerce atlvldade de locac@o e sublocagio de imdveis proprios e de terceiros e porque, ainda que exercesse a sublocagdo, conforme
Solugdo de Consulta n® 5.014/2017, a sublocacio de imdvel ndo impede o ingresso oua permanéneia no Simples Nacional

Atribuia causa o valor de R$ 1.000,00.

Junta procuragdo e documentos.

A impetrante trouxe comprovante de recolhimento de custas (ID 18094042) conforme petigao ID 18094041.

Aliminar foi deferida, nos termos da decisdo de ID n. 18203121.

A Unido requereu seu ingresso no feito (ID n. 18372435).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes emID n. 18650924, informando que reconheceu-se razio ao inmpetrante, que foireincluido no Simples Nacional, desde 01/01/2018.

O DD. Representante do Ministério Publico Federal opinou pelo regular prosseguimento do feito aduzindo a inexisténcia de interesse publico a justificar sua manifestagdo quanto ao mérito da lide (ID
19428739).

Vieramos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
E o relatério. Fundamentando, DECIDO.

FUNDAMENTACAO

Trata-se de mandado de seguranca objetivando sua reinclusdo no Simples Nacional, comdata retroativa a sua exclusdo, emmargo de 2018.
Tendo emvista que a questéo discutida nos autos foi integralmente analisada emsede de liminar e ndo existindo fatos novos para sua modificagdo mantenho aquela decisdo emtodos os seus termos.
O fulcro da analise do pedido de liminar se cinge emverificar se o ato de exclusdo da impetrante do Simples Nacional se ressente de vicios a ensejar a tutela.

A Constituicdo Federal de 1988, reconhecendo-as como responsaveis por uma parcela significativa e importante para o desenvolvimento econdmico nacional, preceitua dentre os principios gerais da atividade
econdmica o tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte, visando siplificar suas obrigacdes administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias (art. 179).

Tal determinagéo de matiz fimdamental, perpassa todo o ordenamento juridico, ndio podendo ser olvidada tampouco pelos drgdos julgadores na aplicagdo do direito posto emcasos envolvendo microempresas
e empresas de pequeno porte.

No caso dos autos, observa-se que, de fato, a 4* alteracio do contrato social promovida pela impetrante em fevereiro de 2018 (ID 17797091, pp. 16-24) ensejou a inclusdo de atividade econdmica vedada
aos optantes do Simples Nacional, qual seja, a locagdo de imdveis proprios, nos seguintes termos:

“CLAUSULA II-DO OBJETO SOCIAL
O objeto social é:

[

- locagdo e sublocagdo de iméveis proprios e de terceiros.”

Comefeito, nos termos do artigo 17, inciso XV, da Lei Complementar n® 123/2006, veda-se a opgéo pelo Simples Nacional das microempresas e empresas de pequeno porte que se dediquema atividade de
locagdo de imdveis proprios, ressalvado o caso emque tal locagéo se refira a prestagdo de servigo tributado pelo ISS:

“Art. 17. Nao poderdo recolher os impostos e contribui¢des na forma do Simples Nacional a microempresa ou empresa de pequeno porte: (Redagdo dada pela Lei Complementarn® 167, de 2019)
[-]
XV -que realize atividade de locagdo de imoveis proprios, exceto quando se referir a prestagdo de servigos tributados pelo ISS.”

Entretanto, verifica-se que a atividade vedada niio se coaduna coma realidade da empresa impetrante, dada a disparidade em relagio a sua atividade principal (salio de cabeleireiros) e haja vista que nfio
possui imdveis proprios, mas esta sediada emimdvel locado de terceiro, conforme “Instrumento Particular de Contrato de Locagdo de Imdvelndo Residencial”, firmado em 16.08.2017 (ID 17797091, pp. 75-91).

Comefeito, conforme se depreende da impugnagio a exclusio do Simples Nacional apresentada pela impetrante (ID 17797091, pp. 57-58), a alterag@o contratual foi promovida emrazio da perspectiva da
empresa de sublocar espago dentro de seu estabelecimento para instalagiio de café e lanchonete.

Ademais, ndo se pode considerar que a impetrante tivesse pleno conhecimento das consequéncias tributérias da redag@o adotada para descrever a atividade secundaria.

Assim, a verdade material deve prevalecer sobre a informagdo apresentada na 4° alteragdo de contrato social da autora, e a rerratificagdo promovida em maio de 2018, na qual se modificou a redagdo da
atividade para “locacdo e sub-locagdo de dreas para terceiros” e “locagdo e sub-locagao de miquinas e equipamentos”, jd que examinados em conjunto, os elementos informativos apontam que a intengdo da empresa ao
promover o aditamento de seu objeto social era tdo somente sublocar area dentro de seu estabelecimento.

De sua parte, ¢ cedi¢o que a sublocacio de imdvel ndo impede a manutengo da empresa optante no Simples Nacional, conforme reconhecido pelo proprio Fisco, dado que ndo se confinde coma locagdo de
imovel proprio da dicgdo legal, mas assemelha-se a admmistragdo e locagdo de imoveis de terceiro, subordinando-se a tributagéo de acordo como anexo 111 da Lei Complementar n°® 123/2006, nos termos de seu artigo 18, §5°,
inciso I. Nesse sentido:

“ASSUNTO: Simples Nacional

EMENTA: SUBLOCACAO DE IMOVEL. TRIBUTACAO NA FORMA DO ANEXO III DA LEI COMPLEMENTAR N° 123, DE 2006. A sublocagdo de imével ndo impede o ingresso ou a
permanéncia no Simples Nacional e a receita bruta decorrente dessa atividade deve ser tributada, nesse regime, na forma do Anexo I11 da Lei Complementar n° 123, de 2006. SOLUCAO DE
CONSULTAVINCULADA A SOLUCAO DE CONSULTA COSITN®359, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2014.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei Complementarn® 123, de 2006, art. 17, caput, e §§ 1°¢ 2% art. 18, § 5°-B, I, § 5°-C, § 5°-D, I; Instrugdo Normativa RFBn°1.115, de 2010, art. 1"
(Solugdo de Consulta Disit/SRRF05 n°5.014, de 24.07.2017, DOU de 26.07.2017, se¢do 1, p. 125)

Observa-se, ainda, que a nova redagdo do contrato social (6* consolidagéo) (ID 17797091, pp. 2-12) excluiu qualquer referéncia a locagao ou sublocagdo do objeto social, in verbis:

“ARTIGO 3°— A sociedade terd como seu objetivo social o seguinte: PRESTACAO DE SERVICOS DE CABELEIREIROS, COMPREENDENDO AS ATIVIDADES DE LAVAGEM,
CORTE, PENTEADO, TINGIMENTO E OUTROS TRATAMENTOS DE CABELO E DE BELEZA PARA HOMENS, MULHERES E CRIANCAS; e

-0 COMERCIO VAREJISTA DE COSMETICOS, PRODUTOS DE PERFUMARIA E DE HIGIENE PESSOAL;”

Por fim, considere-se que se houve a reinclusdo do impetrante ao regime do Simples Nacional, isso somente se deu por forga de decisdo judicial.
Neste sentido, confira-se o seguinte julgado:

MANDADO DE SEGURANCA. DEMORA DA AUTARQUIA EM ANALISAR PROCESSOADMINISTRATIVO OBJETIVANDO A CONCESSAO DE BENEFICIO.
INTERESSE DE AGIR PRESENTE.

- Cabivel aimpetragdo de mandado de seguranga para sujei¢do de ato administrativo ao controle de legitimidade por 6rgdo jurisdicional.

- Presente o interesse de agir em mandado de seguranga no qual o impetrante pleiteia a apreciagdo, pelo INSS, de processo administrativo com pedido de aposentadoria por tempo de
servico até seus ulteriores termos.

- O desate do litigio em sede administrativa, por for¢a de liminar cedida no dando de seg ca, ndo prejudica o exame do mérito na instincia judicial.
- Configurada a conduta omissiva da autoridade impetrada, em face do longo decurso de tempo para se posicionar oficial e definitivamente quanto ao requerimento administrativo da
impetrante.

- Remessa Oficial a que se nega provimento. (TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO; REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA- 282895 Processo:
200561140050941 UF': SP; OITAVA TURMA; 29/01/2007; Relator: JUIZ NEWTON DE LUC CA— grifo nosso).

Corroborando este entendimento, Hely Lopes Meirelles leciona: “O atendimento do pedido antes da sentenga tem suscitado dividas sobre se deve ser julgada a impetragéo pelo m¥rito ou considerado o
perecimento do objeto. Entendemos que a seguranca hd que ser julgada pelo merito, pois a invalidagao do ato impugnado ndo descaracteriza sua l]egaJy:lade originaria: antes a co . O julgamento de mérito torna-se
necessario para deﬁlmqao do direito postulado e de eventuais responsabilidades da Administrago para como impetrante e regresso contra o impetrado” (Mandado de Seguranga, 30 ed., 2007, pag 121).

DISPOSITIVO
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Isto posto e pelo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, conferindo-lhe definitividade, extinguindo o
feito comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, para determinar a autoridade impetrada que reinclua a impetrante no Simples Nacional, comefeitos retroativos a data de
exclusdo.

Custas ex lege.

Honorérios advocaticios indevidos comfiilcro no art. 25 da Lein®. 12.016/2009.
Sentengca sujeita a0 reexame necessario.

Publique-se, Registre-se, Intime-se e Oficie-se.

Séo Paulo, 03 de marco de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007319-78.2019.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DOTERRA COSMETICOS DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO AZEVEDO NETO - SP276957

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado DOTERRA COSMETICOS DO BRASIL LIDA. contra ato doDELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando o afastamento da exigibilidade do crédito tributario decorrente da inclusdo do imposto sobre servicos de qualquer natureza (ISS) nas
bases de célculo das contribuigdes ao programa de integragio social (PIS) e para o financiamento da seguridade social (Cofins), bemcomo a compensagdo/restituigao dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo.

Fundamentando a sua pretensdo, aduz a impetrante que € pessoa juridica obrigada ao recolhimento da contribuicdo ao PIS e da COFINS, cuja apuragdo leva em conta parcela relativa ao ISS, o que entende ser
manifestamente inconstitucional.

Atribuiua causa o valor de R$ 50.000,00. Juntou procuragdo e documentos.

Distribuidos os autos, foi proferida a decisao de 03.05.2019 (ID 16931536), concedendo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para regularizagao da representagio processual e retificagio do valor da causa.
Emresposta, a impetrante apresentou a peticao ID 17853872, pugnando pela manutengéo do valor da causa tal como previamente atribuido.

Aliminar foi deferida, conforme decisdo de ID n. 17922432.

AUniio Federal requereu o seu ingresso no feito (ID 18243992), pugnando ainda pela suspenso do processo até julgamento final do RE 574.706.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes (ID 18281671), aduzindo, emsuma, que 0 ISS, como parcela componente do prego do servigo, integra o faturamento/receita bruta da pessoa
juridica, devendo compor a base de calculo das exagdes emcomento.

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID 19469508).
E o relatério. Fundamentando, decido.
FUNDAMENTACAO

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual se objetiva o reconhecimento do direito de deduzir o valor do ISS das bases de calculo de PIS/Cofins, assim como a restituigdo/compensagdo dos valores
recolhidos a tal titulo nos ultimos cinco anos desde a impetragéo.

Inicialmente, afasto o pedido de suspensdo do feito, uma vez que, segundo a jurisprudéncia do proprio STF, ndo ¢ necessario o transito em julgado ou eventual modulagdo de efeitos para a aplicagdo de decisao
proferida em RE comrepercussdo geral

Passo a0 mérito.

O tema sobre a cobranga de PIS/Cofins sobre tributos indiretos como 0 ICMS e o ISS temsido objeto de constantes debates e decisdes, inclusive no &mbito do Supremo Tribunal Federal, que, inicialmente, no dia
08 de outubro de 2014 deu provimento ao Recurso Extraordindrio n° 240.785/MG para reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo da Cofins, autorizada pelo artigo 2°, paragrafo tmico, da Lei
Complementar n° 70/1991, emjulgamento que restou assimementado:

"TRIBUTO— BASE DE INCIDENCIA— CUMULACAO—IMPROPRIE. DADE. Nao bastasse a ordem natural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA— FATURAMENTO - ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo
de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

Entretanto, coma entrada emvigor da Lein® 12.973/2014, em01 de janeiro de 2015, foi inserido novo panorama nesta discussao, ja que emseu teor ficou expressamente consignado que se incluemna receita bruta
os tributos sobre ela incidentes:

"Art. 12. A receita bruta compreende:
[--]

§ 5°Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do Art. 183 da Lei n. 6.404, de 15 de dezembro de
1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4°."

Eamesma Lein® 12.973/2014, no seuartigo 52, tambémalterou o artigo 3° da Lein® 9.718/1998 que trata da base de calculo do PIS e da Cofins ndo cumuilativos. O artigo 3° passou a ter a seguinte redagdo:
"Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-lein® 1598, de 26 de dezembro de 1977" (redagdo dada pela lei 12.973/2014).

O artigo 12 do Decreto-lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, prevé: “A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria e o prego dos servigos
prestados”.

Diante disso, o tema voltou a ser objeto de discussdo no d&mbito da Suprema Corte, que, nos autos do Recurso Extraordinario n® 574.706, e comrepercussio geral, decidiuem 15 de margo de 2017 por maioria de
votos, dar provimento ao recurso para fixar a tese:

“0 ICMS ndo compaoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS™.

Referido julgado, publicado no DJE n° 223, de 02/10/2017, foi proferido nos seguintes termos:
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"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO.
APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servico e a
correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisides e o total de débitos
gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contdbil ou escritural do ICMS. 2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS hd de atentar ao disposto no art. 155,
§ 2% inc. 1, da Constitui¢do da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo. 3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir; conquanto se tenha a escrituragdo da
parcela ainda a se compensar do ICMS, néo se incluir todo ele na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de cdlculo para incidéncia do
PIS e da COFINS. 3. Se o art. 3°, § 2, inc. 1, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuicdes sociais o ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser
enfatizado que ndo ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das operagdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS
da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS."

Na decisdo prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Luicia, no sentido de que “a forma de apura¢do do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nio cumulatividade impée
concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, todo ele, nio se inclui na definicio de f aproveitado por este Sup Tribunal Federal, pelo que niio pode ele
compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do P1S eda COFINS..”

Embora referido julgado restrinja-se ao ICMS, e que a inclusdo do ISS na base de célculo de PIS/Cofins seja objeto do Recurso Extraordinario n° 592.616/RS, € certo que mesma argumentagdo se aplica ao tributo
municipal.

Isso porque, no bojo do RE 592.616/RS, foi inclusive proferido despacho, nos seguintes termos:

“Ougam-se as partes, considerado o julgamento, pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, do RE 574.706-RG/PR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, no qual esta Suprema Corte reconheceu a
inconstitucionalidade da inclusdo do valor do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS . Prazo : 10 (dez) dias". (Despacho de 27.03.2017).

Ressalte-se que a decisdo que reconheceu a existéncia de repercussdo geral no referido recurso, publicada no DJE n° 202, de 24.10.2008, expressamente consignou que ‘@ fundamentagdio aplicada ao ICMS se
aplica integralmente ao ISS, tendo emvista que referido tributo integra, da mesma forma, o preco dos servicos, e, of ou areceita bruta da empresa”.

Portanto, ainda que tenhamos entendido de forma diversa, combase no reconhecimento pelo STF da inconstitucionalidade do conceito ampliado de receita bruta para fins de PIS/COFINS introduzido pela Lein®
12.973/2014, rendo-me ao referido julgamento proferido pela Suprema Corte nos autos do RE 574.706-RG/PR para rever o posicionamento anteriormente adotado emrelagio a inclusio do ISS na base de clculo
da contribui¢éio ao PIS e da COFINS.

Dessa formn, a base de calculo do PIS e da COFINS ndo pode extravasar, sob o angulo do faturamento, o valor do negdcio, ouseja, a parcela recebida coma operagio mercantil ou similar.

Destarte, descabe assentar que contribuintes da COFIN'S faturem, emsi, 0 ISS, haja vista que o valor deste tributo configura umdesembolso a entidade de direito piiblico que tema competéncia para cobra-lo.

Assim, se 0 ISS ¢ despesa do sujeito passivo das contribuigdes sociais previstas no artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, e receita do Erario Municipal, revela-se injuridico tentar engloba-lo na hipotese de
incidéncia destas exacdes, haja vista configurar tributagéo de riqueza que nfo pertence ao contribuinte.

Da Compensaciio/Restitui¢io

Cono o STF ainda nfo discutiu a modulagio dos efeitos da decisio, e emdecorréncia do carater de indébito tributrio, a impetrante fazjus a restituigdo/compensagéo, da importancia recolhida indevidamente a titulo
de PIS e Cofins incidentes sobre 0 ISS incluido emsuas bases de calculo.

Ha que se reconhecer que os valores recolhidos nos tiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo no foramatingidos pela prescrico.

Arestituigdo do indébito vemdisciplinada pelo Codigo Tributario Nacional. Quanto a compensagdo das contribuigdes sociais administradas pela Secretaria da Receita Federal, esta vemdisposta no artigo 74, da Lei
Federaln® 9.430/1996, comredagao imprimida pela Lei federaln® 10.637/2002:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢do
ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados por aquele Orgdo."

A luzdesta norma citada, a compensagiio deve ser realizada comoutros tributos e contribuigdes administradas pela propria Secretaria da Receita Federal.

Os valores deverdo ser corrigidos exclusivamente pela taxa referencial do Sisterma Especial de Liquidagao e Custodia— SELIC, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lei Federal n° 9.250/1995 (combinado como
artigo 73 da Lei federaln® 9.532/1997), porque sdo todos posteriores a 01.01.1996.

Os valores passiveis de restituicdo/compensagdo deverdo ser integralmente comprovados, na via administrativa, apos o transito em julgado, observadas as diretrizes desta sentenca, sendo que a fiscalizagio dos
valores e verificagdo da regularidade cabera a Fazenda Nacional.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, jugo PROCEDENTE o pedido inicial, CONCEDENDO A SEGURANCA e resolvendo o mérito da causa, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para afastar
da base de calculo da contribuiciio para o PIS e COFINS todo o montante de ISS incorporado ao faturamento da impetrante, e reconhecer o direito da impetrante a restituigdo ou compensagao dos valores
indevidamente recolhidos a tal titulo, respeitada a prescri¢ao quinquenal, comquaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, corrigidos desde a data de cada pagamento indevido pela taxa SELIC.

A compensagao/restituicao somente poderd ser efetuada apds o transito emjulgado desta sentenga, nos termos do artigo 170-A do CTN.

Fica assegurado a Fazenda Nacional exercer a fiscalizagdo quanto a exatidéo dos valores objeto da restituigio/compensagao, bemcomo quanto a regularidade desta.
Custas ex lege.

Honorérios advocaticios indevidos, a teor do que dispde o artigo 25 da Lei 12.016/2009.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, 04 de margo de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007319-78.2019.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DOTERRA COSMETICOS DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO AZEVEDO NETO - SP276957

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado DOTERRA COSMETICOS DO BRASIL LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando o afastamento da exigibilidade do crédito tributario decorrente da inclusdo do imposto sobre servios de qualquer natureza (ISS) nas
bases de calculo das contribuigdes ao programa de integragdo social (P1S) e para o financiamento da seguridade social (Cofins), bemcomo a compensagao/restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a tal titulo.
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Fundamentando a sua pretensio, aduz a impetrante que ¢ pessoa juridica obrigada ao recolhimento da contribui¢do ao PIS e da COFINS, cuja apuragdo leva em conta parcela relativa ao ISS, o que entende ser
manifestamente inconstitucional.

Atribuiua causa o valor de R$ 50.000,00. Juntou procuragdo e documentos.

Distribuidos os autos, foi proferida a decisdo de 03.05.2019 (ID 16931536), concedendo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para regularizagdo da representag@o processual e retificagdo do valor da causa.
Emresposta, a impetrante apresentoua peticdo ID 17853872, pugnando pela manutengio do valor da causa tal como previamente atribuido.

A liminar foi deferida, conforme decisdo de ID n. 17922432.

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito (ID 18243992), pugnando ainda pela suspenséo do processo até julgamento final do RE 574.706.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou informagdes (ID 18281671), aduzindo, emsuma, que 0 ISS, como parcela componente do preco do servigo, integra o faturamento/receita bruta da pessoa
juridica, devendo compor a base de calculo das exagdes emcomento.

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID 19469508).
E o relatério. Fundamentando, decido.
FUNDAMENTACAO

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual se objetiva o reconhecimento do direito de deduzir o valor do ISS das bases de célculo de PIS/Cofins, assim como a restituigdo/compensagdo dos valores
recolhidos a tal titulo nos ultimos cinco anos desde a impetragéo.

Inicialmente, afasto o pedido de suspensdo do feito, uma vez que, segundo a jurisprudéncia do préprio STF, ndo ¢ necessario o transito em julgado ou eventual modulagdo de efeitos para a aplicagdo de decisao
proferida em RE comrepercussdo geral

Passo ao mérito.

O tema sobre a cobranga de PI1S/Cofins sobre tributos indiretos como 0 ICMS e o ISS temsido objeto de constantes debates e decisdes, inclusive no &mbito do Supremo Tribunal Federal, que, inicialmente, no dia
08 de outubro de 2014 deu provimento ao Recurso Extraordindrio n° 240.785/MG para reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo da Cofins, autorizada pelo artigo 2°, paragrafo tmico, da Lei
Complementar n° 70/1991, emjulgamento que restou assimementado:

"TRIBUTO—BASE DE INCIDENCIA—CUMULAGCAO—IMPROPRIE. DADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA— FATURAMENTO - ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagdo
de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”

Entretanto, coma entrada emvigor da Lein® 12.973/2014, em01 de janeiro de 20135, foi inserido novo panorama nesta discussao, ja que emseu teor ficou expressamente consignado que se incluemna receita bruta
os tributos sobre ela incidentes:

"Art. 12. A receita bruta compreende:

L]

§ 5 Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do Art. 183 da Lei n. 6.404, de 15 de dezembro de
1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4°."

E amesma Lein® 12.973/2014, no seuartigo 52, tambémalterou o artigo 3° da Lein® 9.718/1998 que trata da base de célculo do PIS e da Cofins ndo cumulativos. O artigo 3° passoua ter a seguinte redagao:
"Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-lein® 1598, de 26 de dezembro de 1977" (redagdo dada pela lei 12.973/2014).

O artigo 12 do Decreto-lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, prevé: “4 receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria e o preo dos servigos
prestados”.

Diante disso, o tema voltou a ser objeto de discussdo no ambito da Suprema Corte, que, nos autos do Recurso Extraordinario n® 574.706, e comrepercussdo geral, decidiuem 15 de margo de 2017 por maioria de
votos, dar provimento ao recurso para fixar a tese:

“0 ICMS ndo compaoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS™.
Referido julgado, publicado no DJE n° 223, de 02/10/2017, foi proferido nos seguintes termos:

"RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINIC/TO DE FATURAMENTO.

APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragio do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servico e a
correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contdbil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos
gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contdbil ou escritural do ICMS. 2. A andlise juridica do principio da néo cumulatividade aplicado ao ICMS hd de atentar ao disposto no art. 155,
§ 2% inc. 1, da Constituigdo da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo. 3. O regime da néo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituragdo da
parcela ainda a se compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndo compde a base de cdlculo para incidéncia do
PIS e da COFINS. 3. Se o art. 3, § 2, inc. 1, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuicdes sociais o ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser
enfatizado que ndo ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dinamica das operagdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS
da base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS."

Na decisdo prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Licia, no sentido de que “a forma de apuracio do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impée
concluir, embora se tenha a escrituracdo da parcela ainda a se compensar do 1CMS, todo ele, nio se inclui na definicdo de f aproveitado por este Sup Tribunal Federal, pelo que nio pode ele
compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do P1S eda COFINS..”

Embora referido julgado restrinja-se ao ICMS, e que a inclusdo do IS S na base de calculo de PIS/Cofins seja objeto do Recurso Extraordindrio n® 592.616/RS, € certo que mesma argumentagao se aplica ao tributo
municipal.

Isso porque, no bojo do RE 592.616/RS, foi inclusive proferido despacho, nos seguintes termos:

“Ougam-se as partes, considerado o julgamento, pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, do RE 574.706-RG/PR, Rel. Min. CARMEN LUCIA, no qual esta Suprema Corte reconheceu a
inconstitucionalidade da inclusdo do valor do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS . Prazo : 10 (dez) dias". (Despacho de 27.03.2017).

Ressalte-se que a decisdo que reconheceu a existéncia de repercussio geral no referido recurso, publicada no DJE n° 202, de 24.10.2008, expressamente consignou que “a fundamentagdo aplicada ao ICMS se
aplica integralmente ao IS, tendo em vista que referido tributo integra, da mesma forma, o preco dos servicos, e, of ou areceita bruta da empresa”.

q

Portanto, ainda que tenhamos entendido de forma diversa, com base no reconhecimento pelo STF da inconstitucionalidade do conceito ampliado de receita bruta para fins de PIS/COFINS introduzido pela Lein®
12.973/2014, rendo-me ao referido julgamento proferido pela Suprema Corte nos autos do RE 574.706-RG/PR para rever o posicionamento anteriormente adotado emrelagéo a incluséio do ISS na base de calculo
da contribuigiio ao PIS e da COFINS.

Dessa formn, a base de calculo do PIS e da COFIN'S ndo pode extravasar, sob o angulo do faturamento, o valor do negdcio, ouseja, a parcela recebida coma operagao mercantil ou similar.
Destarte, descabe assentar que contribuintes da COFINS faturem, emsi, o ISS, haja vista que o valor deste tributo configura umdesembolso a entidade de direito publico que tema competéncia para cobra-lo.

Assim, se 0 ISS ¢ despesa do sujeito passivo das contribuicdes sociais previstas no artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, e receita do Erario Municipal, revela-se injuridico tentar engloba-lo na hipotese de
incidéncia destas exagdes, haja vista configurar tributagéo de riqueza que ndo pertence ao contribuinte.

Da Compensacio/Restitui¢io

Como o STF ainda ndo discutiua modulagdo dos efeitos da decisio, e emdecorréncia do carater de indébito tributério, a impetrante fazjus a restituicdo/compensagao, da importancia recolhida indevidamente a titulo
de PIS e Cofins incidentes sobre o ISS incluido emsuas bases de calculo.

Ha que se reconhecer que os valores recolhidos nos tiitimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agio ndo foramatingidos pela prescricao.
A restituigdo do indébito vemdisciplinada pelo Codigo Tributario Nacional. Quanto a compensagéo das contribuigdes sociais administradas pela Secretaria da Receita Federal, esta vemdisposta no artigo 74, da Lei
Federaln®9.430/1996, comredago imprimida pela Lei federaln® 10.637/2002:
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"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢ao
ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele Orgdo."

A luzdesta norma citada, a compensagiio deve ser realizada comoutros tributos € contribuigdes administradas pela propria Secretaria da Receita Federal.

Os valores deverdo ser corrigidos exclusivamente pela taxa referencial do Sisterma Especial de Liquidagao e Custodia— SELIC, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lei Federal n° 9.250/1995 (combinado como
artigo 73 da Lei federaln® 9.532/1997), porque sdo todos posteriores a 01.01.1996.

Os valores passiveis de restituicdo/compensagdo deverdo ser integralmente comprovados, na via administrativa, apos o transito em julgado, observadas as diretrizes desta sentenca, sendo que a fiscalizagio dos
valores e verificagdo da regularidade cabera a Fazenda Nacional.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, jugo PROCEDENTE o pedido inicial, CONCEDENDO A SEGURANCA e resolvendo o mérito da causa, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para afastar
da base de calculo da contribuiciio para o PIS e COFINS todo o montante de ISS incorporado ao faturamento da impetrante, e reconhecer o direito da impetrante a restituigdo ou compensagao dos valores
indevidamente recolhidos a tal titulo, respeitada a prescri¢ao quinquenal, comquaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, corrigidos desde a data de cada pagamento indevido pela taxa SELIC.

A compensagao/restituicdo somente poderd ser efetuada apds o trénsito emjulgado desta sentenga, nos termos do artigo 170-A do CTN.

Fica assegurado a Fazenda Nacional exercer a fiscalizagdo quanto a exatidéo dos valores objeto da restituicio/compensagao, bemcomo quanto a regularidade desta.
Custas ex lege.

Honorérios advocaticios indevidos, a teor do que dispde o artigo 25 da Lei 12.016/2009.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séao Paulo, 04 de margo de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008152-96.2019.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GUSTAVO NOGUEIRA DEANDRADE

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402, BRUNAFRANCISCO BRITO - PR87100

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICADA4* REGIAO -
CREF4- SP

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA - SP267010-B

SENTENCA
Vistos, etc.

_ Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GUSTAVO NOGUEIRA DE ANDRADE contra ato do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ED UCACAO FiSICA DA 4
REGIAO - SAO PAULO - CREF-4, compedido de medida liminar, objetivando determinagéo para que a autoridade impetrada se abstenha de fiscalizar a atividade laboral do Impetrante, para que este possa exercer a
atividade profissional de instrutor técnico de ténis de campo, ainda que ausente registro no conselho impetrado.

Fundamentando sua pretensdo, o impetrante relata que iniciou sua carreira no ténis de campo aos 07 (sete) anos, tendo dedicado sua vida exclusivamente a este esporte, colecionando diversos troféus, diplomas e
cursos nacionais e internacionais visando a profissionalizagdo no esporte, conforme anexo 5a 5.7.

Durante toda sua adolescéncia o impetrante competiu emdiversos torneios da Federagdo Paulista de Ténis e da Federaggo Brasileira de Ténis, obtendo grandes resultados no cenario do ténis brasileiro, adquirindo
conhecimentos técnicos e taticos durante anos.

Assim, emvirtude de sua experiéncia no esporte, aos 19 (dezenove) anos passou a atuar como técnico/instrutor de ténis de campo, ministrando aulas de ténis para diversos alunos, ensinando suas taticas, técnicas e
regras.

Entende que sua atividade néo se enquadra no ambito da Lein® 9.696/1998, e, portanto, nio pode ser conpelido a se inscrever no Conselho Regional de Educacio Fisica para exercé-la, porémreceia que referido
Conselho inicie procedimento, comautuagdo e multa e provocagio de persecugdo penal pelo suposto exercicio irregular de profissdo de treinador de ténis emrazio do historico de fiscalizagdo dos CREFs.

A inicial foi instruida comprocurag@o e documentos. Atribuido a causa o valor de R$ 2.000,00. Custas iniciais recolhidas (ID 17224238).
O pedido de liminar foi deferido emdecisdo ID 17387095. Interposto Agravo de Instrumento pela Unio, ao qual foi negado provimento (ID n. 26328933).

Devidamente notificado, o Presidente do Conselho Regional de Educagdo Fisica da 4* Regido prestou informagdes (ID 17792613), arguindo, preliminarmente, a inadequagdo da via eleita ¢ a inexisténcia de direito

mandamental.

Sustentou a ilegalidade do exercicio profissional dos treinadores sem o regular registro no Sistema CONFEF/CREF s, visto que o artigo 3° da Lein® 9.696/98 dispde que qualquer treinamento nas areas de
atividades fisicas e do desporto ¢ de competéncia exclusiva do profissional graduado emcurso superior de Educagéo Fisica.

Alegou que nos termos da Constituigdo Federal, toda profissdo é de livre exercicio, porém, pode o legislador criar alguns requisitos a serempreenchidos para o seu efetivo exercicio.
Assim, a exigéncia de regjstro dos técnicos junto ao Sistemra CONFEF/CREFs nio cerceia a liberdade do exercicio da atividade, mas apenas representa a defesa da sociedade contra pessoas desabilitadas.
Discorreusobre o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia acerca da constitucionalidade e da legalidade da edicdo das Resolugdes do CONFEF e CREF4/SP.

Asseverou que a pratica do ténis ¢ modalidade desportiva oficial do Comité Olimpico Brasileiro e pelo Ministério do Esporte, portanto os treinadores de tal modalidade, segundo o disposto no artigo 3° da Lei
9.696/98, devemser registrados junto 8 CONFEF/CREFs.

Afirmou que a instrugdo do ténis envolve mais do que tatica, na medida emque o praticante esta sujeito a diversas lesdes, motivo pelo qual a orientagao do profissional do esporte deve estar alinhada coma saude do
praticante.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessdo da seguranca (ID 19476946).
Vieramos autos conclusos.

E asintese do necessério. Fundamentando, decido.

FUNDAMENTACAO

O Mandado de Seguranga visa a proteger bens de vida emjogo, lesados ouameagados, por atos que se revelem contrarios ao direito, seja por faltar a autoridade a conpeténcia legal para tanto, seja por desviar-se
ela da competéncia que pela lei lhe ¢ outorgada.
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Os documentos acostados aos autos sdo suficientes para a apreciagdo da pretensdo formulada na peticdo inicial, motivo pelo qual nfio merece amparo a alegagéio de necessidade de instrugio probatoria e, por
consequéncia, as preliminares de inadequagio da via eleita e de inexisténcia de direito liquido e certo.

Passo a andlise do mérito.

Tendo em vista que a questdo aqui discutida ji fora apreciada integralmente em sede de liminar, e diante da inexisténcia de fatos autorizadores da modificacdo do entendimento ali perfilhado. mantenho a
findamentacdo e o resultado daquela decisdo.

Conforme este Juizo emoutros processos similares j& teve conhecimento (e.g. MS n. 0004031-18.2016.403.6100), o Conselho Regional de Educagdo Fisica de fato se opde a que pessoas que ndo sejaminscritas
emseus quadros como professores de educagdo fisica possam ensinar e participar de competicdes de ténis, como técnicos ou treinadores, entendendo que o fato de uma pessoa ser um grande atleta no ¢ atributo para se tornar
técnico da modalidade esportiva que domina.

Pois bem, 0 exame da Lein. 9.696, de 01.09.1998, revela ter ela atribuido o exercicio profissional de Educagao Fisica e seu registro nos Conselhos Regionais de Educagao Fisica aos portadores de diploma obtido
emcurso de Educagéo Fisica regularmente teconhecido no Brasil ou no estrangeiro, este ultimo, apds revalidagdo, na forma da lei e, os que, em 1° de setembro de 1998 estivessem comprovadamente exercendo ou exercida
atividade proprias dos educadores fisicos.

Ao Conselho Federal caberia, portanto, estabelecer as condicdes de reconhecimento de profissionais ndo formados, como de formago equivalente aos que haviam cursado nivel superior. E dizer, mesmo sem
diploma, o Conselho reconheceria estes profissionais como habilitados emeducago fisica.

Nada, além dessa atribuicdo especifica, especialmente impedir o exercicio profissional de quem ndo se qualificasse como tal, a uma, pe]d lei ser nmssa em fixar quais as atribuigdes de fiscalizagdo do referido
Conselho e, a dUd.S por no poderemeventuais limitagdes teremorigememato do proprio Conselho através de Resolugoes que sio atos de natureza "interna corporis" semreflexos perante terceiros.

O préprio Conselho Federal de Educaggo Fisica, emsua Resolugdo n. 046/2002, ao fazer conceituagiio de termos, (item V1) distingue a atividade fisica, do exercicio fisico.

E nfio poderia ser de outra forma, por impossivel considerar como equivalentes meras atividades fisicas e exercicios fisicos, pois atividade fisica ¢ inerente a vida e ocorre nas mais prosaicas atividades humanas como
andar, trabalhar, comer, brincar, dancar, etc.

) Que seguramente ¢ mais conveniente que exercicios fisicos sejam feitos mediante o auxilio de um profissional de educacio fisica isto ndo se questiona, porém, deve-se reconhecer que também podem ser realizados
sob orientagdo de médicos, de fisioterapeutas, etc.

Mas o mais grave ¢ o instrumental normativo emque se sustentamas exigéneias, pois oriundo do proprio Conselho, a rigor, decidido interna corporis, e ao arrepio da lei.

De fato, a observagio mostra que o Popo, o Guga, a maioria dos que se sagraram campedes em esportes, em lutas marciais como o Tae Kon Do, o Jiu Jitsu; o Caraté, ndo foram exatamente preparados para o
esporte por profissionais de educagdo fisica. Mesmo o esporte nacional, o futebol, nio conta, entre seus técnicos e preparadores fisicos, comprofissionais "formados" emeducaco fisica.

Alids, campedes sdo 0s que superam limites, o que umprofissional de educagio fisica jammis podera recomendar emseus trenamentos.

Quica, gragas a isso, permanegamos ganhando campeonatos.

De fato, o proprio nome do Conselho indica para o qué foi criado sendo elemento mais que suficiente para limitar sua capacidade fiscalizatoria aos profissionais de educagdo fisica - ndo aqueles que o Conselho
entenda que deva - muas, apenas e tdo somente os formados emeducagdo fisica ou que exerciamatividade de professores de educacio fisica.

O que se conclui nos autos é que, longe do Conselho valorizar profissionais de educagao fisica, 0s amesquinha, pois busca impor odiosa exclusdo de outros profissionais de escolas e academias, inclusive com frontal
agressdo a Constituigdo Federal.

O artigo 3° da Lein® 9.696/1998, dispde que:

"Compete ao Profissional de Educacdo Fisica coordenar; planejar;, programar; supervisionar; dinamizar; dirigir; organizar; avaliar e executar trabalhas programas, planos e projetos, bem

como prestar servigos de auditoria, consultoria e assessoria, realizar trei s especializados, participar de equipes multidiscipli e e elaborar informes técnicos,
cientificos e pedagogicos, todos nas dreas de atividades fisicas e do desporto".

Atente-se que o dispositivo estabelece atividades especificas de: coordenago, planejamento, programagao, supervisao, dire¢do, organizagdo, avaliagdo e execucao de trabalhos, é)rogmmas , planos e projetos, de
consultoria e assessoria e treinamentos especializados, participagao de equipes multidisciplinares e elaboragao de informes técnicos, cientificos e pedagogicos, nas areas de atividades fisicas e no desporto.

Pode-se afirmar que a norma legal, ao indicar as "atividades fisicas e desporto”, diferentemente do que entende o Conselho impetrado, constitui uma limitagéo a atuag@o do profissional a estas areas especificas,
excluindo-os, por consequéncia, de outras como, por exemplo, as de satde, educagio, etc. e ndo uma ampliagio da atividade do educador fisico para tudo que envolva atividade fisica.

Neste sentido, 0 préprio conselho buscou limitar a expressao atividade fisica por verificar nisto se incluir at¢ mesmo o respirar € 0 pensar, o caminhar, o dirigi, dancar etc. implicitamente reconhecendo que a atuagdo
profissional do educador fisico ndo alcanga toda e qualquer atividade fisica. Alids, a propria leiao se referir aos treinamentos o acompanha do qualificativo ' espemahzados a supor um conhecimento especializado decorrente da
propria formago profissional. Acaso inexistente a especializagdo nio ha que se falar emireinamento especializado privativo e, portanto, que profissional de outra rea niio possa realiza-lo.

Além do dispositivo ndo autorizar interpretagdo no sentido de considerar privativa do Profissional de Educacio Fisica a atividade de treinador envolvendo qualquer atividade fisica tal interpretagdo seria
inconstitucional por violar o principio da razoabilidade e proporcionalidade.

Sobre este principio da proporcionalidade e a proibigdo de exercicio de trabalho, oficio ou profisséo, importante lembrar recentes julgamentos do Supremo Tribunal Federal

Primeiro, na exigéneia de diplom para o exercicio da profissdo de jornalista, o Supremo Tribunal Federal entendeu que o inciso X111, do artigo 5°, da Constituigao do Brasil, segundo o qual é livre 0 exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer, ndo autoriza 4 lei a impor restricdes e requlslws para o exercicio de toda e qualquer atividade profissional, mas apenas e tdo-
somente aquelas cujo exercicio possa decorrer a criagdo de perigo a bens juridicos fundamentais da sociedade, como ocorre coma atividade do médico, do psicdlogo, do dentista, do advogado ou do engenheiro, que tém
disciplina legal do exercicio da profissdo porque podempdr emrisco bens juridicos findamentais, como a vida, a hberdade, asatide, a seguranga e a propriedade.

Neste sentido trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes no Recurso Extraordinrio n. 511.961-1/SP:

Como parece ficar claro a partir das abordagens citadas, a doutrina constitucional entende que as qualificacdes profissionais de que trata o art. 5, inciso X111, da Constituicdo, somente
podem ser exigidas, pela lei, daquelas profissdes que, de alguma maneira, podem trazer perigo de dano a coletividade ou prejuizos diretos a direitos de terceiros, sem Lulpa das vitimas, tais como a
medicina, e demais profissoes ligadas a drea da sade, a engenharia, a advocacia e a magistratura, entre outras vdrias. Nesse sentido, a profissdo de jornalista, por ndo implicar riscos a saiide ou
avida dos cidaddos em geral, ndo poderia ser objeto de exigéncia quanto as condigdes de capacidade técnica para o seu exercicio. Eventuais riscos ou danos efetivos a terceiros causados pelo
profissional do jornalismo néo seriam a atividade e, dessa forma, ndo seriam evitaveis pela exigéncia de um diploma de graduagdo. Dados técnicos necessdrios a elaboragdo da noticia
(informagdo) deveriam ser buscados pelo jornalista em fontes qualificadas profissionalmente sobre o assunto.

No mesno sentido o voto do Ministro Cezar Peluso, proferido em 17.06.2009, no mesmo Recurso Extraordinério:
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Senhor Presidente, evide ovoto ioso e brilhante de Vossa Exceléncia exauriu a matéria sob todos os dngulos e dispensaria, néo fosse a grandiosidade do tema submetido a
esta Corte, qualg subsidio ou qualg ifestagdo mais prolongada. Mas, ndo apenas em homenagem a temdtica e, vamos dizer; a importancia e relevancia desta questdo para a
democracia, vou me permitir tentar redyzir o meu ponto de vista a um dngulo mais simples, que a meu ver também confirma todos os argumentos e fundamentos de Vossa Exceléncia e dd a
resposta adequada a questdo submetida a Corte.

O artigo 5°, inciso X111, sujeita a liberdade de exercicio de trabalho, oficio ou profissdo a requisitos que a lei venha a estabelecer: A pergunta que se poe logo é se a lei pode estabelecer

condigdo ou qualquer requisito de capacidade. E a resposta evidentemente é negativa, porque, para ndo incidir em abuso legislativo, nem em irrazoabilidade, que seria ofensiva ao
devido processo lc gal, substantivo, porque também o processo de produgdo legislativa tem, nos termos do artigo 5°, inciso L1V, de serjusta no sentido de ser adequada e idonea para o fim licito que
pretende promover; € preciso que a norma adquira um sentido racional. O que significa essa racionalidade no caso? Significa admitir ndo apenas a conveniéncia, mas a necessidade de se
estabelecerem qualificagdes para o exercicio de profissdo que as exija como garantia de prevengdo de riscos e danos a coletividade, ou seja, a todas as pessoas sujeitas aos efeitos do exercicio da
profissdo. E que isso significa concretamente neste caso? Significa a hipotese de necessidade de aferi¢do de conhecimentos suficientes, sobretudo - e aqui o meu ponto de vista, Senhor Presidente -
de verdades cientificas, conhecimento suficiente de verdades cientificas exigidas pela natureza mesma do trabalho, oficio ou profisséo.

Em geral, os autores falam sobre necessidade de capacidades especiais ou de requisitos especificos, mas, a meu ver, ndo descem ao fundo da questdo, que é saber onde esta a especificidade
dessa necessidade? A especificidade dessa necessidade, a meu ver, esta, como regra, na necessidade de ter conhecimento de verdades cientificas que nascem da propria natureza da profissdo
considerada, sem os quais esta ndo pode ser exercida com eficiéncia e corregdo.

Ora, ndo hd, em relagdo ao jornalismo, nenhum conjunto de verdades cientificas cujo conhecimento seja indispensdvel para o exercicio da profissdo e que, como tal, constitua elemento de
prevengdo de riscos a coletividade, em nenhuma das dimensoes, em nenhum dos papéis que o proprio decreto atribui a profissao, ao oficio de jornalista, em nenhum deles.

curso de jornalismo ndo garante a eliminagdo das distor¢des e dos danos decorrentes do mau exercicio da profissdo. Sao estes atribuidos a deficiéncias de cardter; a deficiéncias de
retiddo, a deficiéncias éticas, a dcﬁucnclas de cultura humanistica, a deficiéncias intelectuais, em geral, e, até, dependendo da hipdtese, a deficiéncias de sentidos. Ou seja, ndo existe, no campo
do jornalisi hum risco que adh da ignordncia de conhecimentos técnicos para o exercicio da profissdo. Ha riscos no jornalismo? Ha riscos, mas nenhum desses riscos é
imputdavel, ‘nem direta nem indiretamente, ao desconhecimento de alguma verdade técnica ou cientifica que devesse governar o exercicio da profissao. Os riscos, aqui, como disse, correm a conta
de posturas pessoais, de visdes do mundo, de estrutura de cardter e, portanto, ndo tém nenhuma relagdo com a necessidade de frequentar curso superior especifico, onde se pudesse obter
conhecimentos cientificos que ndo sdo exigidos para o caso.

Dai, Senhor Presidente, porque a Historia - conforme Vossa Exceléncia bem demonstrou -, ndo apenas aqui, mas em todos os paises, ha séculos demonstra que o jornalismo sempre péde ser
bem exercido, independentemente da existéncia previa de uma carreira universitaria ou da exigéncia de um diploma de curso superior: Para ndo falar da origem espiiria do decreto, até
incompativel com a propria norma constitucional excepcional entdo vigente, ndo consigo imaginar; ainda que para mero efeito de raciocinio, que, a despeito dessa exigéncia, se pudesse admitir
que aqueles que ndo tém diploma e que, por isso mesmo, poriam em risco a coletividade, pudessem continuar a exercer a profissao!

O minimo que se exigiria de um ordenamento racional é que a proibicdo fosse imediata e que devesse cessar o exercicio da profisso por todos aqueles que carecem de diploma, porque todos
eles, nessa hipotese, estariam promovendo uma atividade altamente perigosa para a coletividade.

Senhor Presidente, essas sdo as razdes pelas quais, sem nada a acrescentar aos fundamentos de Vossa Exceléncia, acompanho integralmente o seu voto.

7

Posteriormente, 0 Supremo Tribunal Federal voltou ao tema, no caso da Ordemdos Mtsicos do Brasil. Na ementa desse julgamento se afirma que:

""Nem todos os oficios ou profissdes podem ser condicionadas ao cumprimento de condigdes legais para o seu exercicio. A regra é a liberdade. Apenas quando houver potencial lesivo na
atividade é que pode ser exigida inscricdo em conselho de fiscalizagdo profissional. A atividade de miisico prescinde de controle. Constitui, ademais, manifestagdo artistica protegida pela garantia
da liberdade de expressdo” (RE 414.426, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2011, DJe-194 DIVULG 07-10-2011 PUBLIC 10-10-2011 EMENT VOL-
02604-01 PP-00076).

E importante colocar emrelevo os seguintes fimdamentos do voto do Ministro Celso de Mello no citado RE 414.426 (grifos e destaques constamdo proprio Ministro Celso de Mello):

Note-se, portanto, que o Estado s6 pode l (e, em conseq ia, restringir) o exercicio de atividade profissional, fixando-lhe requisitos minimos de capacidade e de qualificagdo,
se o desempenho de determinada profissdo importar em dano efetivo ou em risco potencial para a vida, a savide, a propriedade ou a seguranga das pessoas em geral (...) a significar; desse modo,
que of icios ou profissdes cuja pritica ndo se revista de potencialidade lesiva ao interesse coletivo mostrar-se-do insuscetiveis de qualquer disciplinagdo normativa.

Também se revela incompativel com o texto da Constituigdo - sob pena de reeditar-se a pratica medieval das corporagdes de oficio, abolidas pela Carta Imperial de 1824 (art. 179, XXV) -
a exigéncia de que alguém, para desempenhar; validamente, atividade profissional, tenha que se inscrever em associagdo ou em sindicato para poder exercer;, sem qualquer restrigdo legal,
determinada profisséo.

Neste contexto, néio ha que se falar eme: icio ilegal da profissio de educador fisico quem néio se intitula profissional com tal qualificacio mas apenas treinador de uma modalidade esportiva
especifica como, no caso, o ténis.
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O treinador ou instrutor desse esporte ndo esta obrigado a inscrever-se no Conselho Regional de Educac@o Fisica para treinar seus alunos ou competidores pois ndo esta exercendo a atividade tipica de educagio
fisica, podendo ser reputada como equivalente a de um treinamento hipico, (que constitui modalidade olimpica) de trro (idem) ou mesmo de carteiros que, sem divida, em seu trabalho realizam atividade fisica intensa como
policiais que patrulhamas ruas, estivadores, etc.

) Instrutor de Ténis ensina os interessados nesse esporte suas técnicas e regras, como objetivo de assegurar-lhes conhecimentos taticos e técnicos especificos suficientes para sua pratica. Nao ministra qualquer
rotina de preparagao fisica para quempratica esse esporte.

A circunstincia de o téenico possuir umdiploma de educagdo fisica e estar regularmente inscrito no Conselho néio elimina riscos de lesdo naqueles que praticamesportes sob sua superviso. Alids, a frequéneia a uma
destas academias modernas que existemas pencas, mostrard apenas umprofessor de educag:ao fisica para centenas de alunos e que se limitara, quando muito, ematribuir ao aluno uma ficha de exercicios. E “fica nisso pois, se 0
aluno quiser sua presenga ao realizar os exercicios sob supervisdo tera que contratar um "personal trainer”.

E este juizo ndo culpa esse profissional, por reconhecer ser materialmente impossivel, pela quantidade, dele supervisionar pessoalmente todos os alunos.

A pratica de Ténis, Ténis de Mesa, Bocha, Boliche e mesmo a de atletismo (corridas) constituem atividades fisicas e, algumas, desportivas. A maratona ¢ esporte olimpico e os melhores atletas provém de paises
afticanos onde nfio se conhece grandes educadores fisicos formados em faculdades. Na natagdo o treinamento de alto nivel nemmesmo ¢ feito no Brasil mas nos EUA. Os grandes craques do futebol vieramdo futebol de rua e
quantas escolinhas de futebol nfo existem gragas ao empenho de ex-jogadores. Mesmo as escolinhas de volei e basquete de clubes municipais recebem treinamento através de ex-praticantes amadores, hoje engenheiros,
médicos, advogados, etc. que amantes do esporte; dedicamhoras de lazer no treino desses possiveis futuros atletas.

E nemse diga que estariamno exercicio ilegal de profissdo pois, exceto pela satisfagao pessoal, nada recebempor participaremdesse treinamento.

Sustentar a exigéncia do profissional pelo risco de lesdo na pratica da atividade fisica apresenta-se-nos como exagero retorico na medida que a presenga de umprofissional de Educag@o Fisica diplomado ndo evitara
esse risco ou garantira, pelo diploma, que tenha mais experiéncia e conhecimentos técnicos e taticos do que muitos treinadores que, mesmo sem formagao em Educagdo Fisica, como ex-jogadores com carreiras vitoriosas,
revelamcondicdes de passar seus conhecimentos e experiéncias commuito mais eficiéncia, inclusive em linguagemacessivel e objetiva, adquirida no convivio comoutros atletas.

Em termos de orientagdo, esta sera mais valiosa do que a de um tedrico diplomado em faculdade ou universidade, mas nunca pisou em uma quadra ou empunhou uma raquete para disputar una competigao.
Tampouco lidoucomo rziundo que gira emtorno da competicdo emsi, o stress pré-competicao, a intimidagdo pela torcida do adversario, a imprensa, os torcedores fandticos ou mesmo coma indisciplina ou vaidade de jogadores
tratados como celebridades.

Umdiplorm de Educagio Fisica nio bastapara garantir oonhecimemo ou expen'éncia para ]idar comas quest(')es conplexas do mundo das competicdes.
Por outro lado, sabe— se que clubes onde se praticam modalidades desportivas vanadas tém seus proprios Orgios técnicos compostos por profissionais: médicos, psicologos, ﬁsmerapeutas, fisiologistas,
nutricionistas, preparadores fisicos, etc. Apenas parte destes profissionais € que estara obrigada ao registro na respectiva autarquia federal de controle do exercicio de profissdo. Outra ndo.

Emrelagdo a orientacdo técnica ligada a estes profissionais o treinador estard sempre obrigado a acaté-la, o que afasta qualquer responsabilidade de dano que o exercicio de sua atividade, sem o diploma de
Educagio Fisica, possa causar aos atletas. O tico dano que o treinador poders causar ¢ a derrota do jogador e de seu clube por orientagdes técnicas e titicas equivocadas. E a consequéncia é perversa como
podemafirmar praticamente todos os técnicos de futebol.

Este juizo ja se deparou comexigéncia de registro de quimico em padaria; de veterindrio em pet-shop dedicado a banho e tosa de cées; de engenheiro téxtil em tecelagem e imagina que, nesta toada, logo se exigira
engenheiro de comunicagdes para a operagdo de umtelefone celular, afinal, trata-se de estagdo transmissora e receptora de sinais de radio, ou de umengenherro de informética para que se possa operar umcomputador.

) Conclui-se, desta forma, que o impetrante tem direito liquido e certo com o reconhecimento do seu direito de exercer a atividade de instrutor/técnico de ténis independentemente da sua inscrigdo no Conselho
impetrado.

DISPOSITIVO

Isto posto, JULGO PROCEDENTE o pedido iniciale CONCEDO A SEGURANCA extinguindo o0 processo, comresolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
para contfirmar a liminar anteriormente concedida (ID 17387095) e reconhecer o direito do impetrante de exercer a atividade de professor/treinador/técnico de ténis, Wﬂependenterreme de inscrigdo no Conselho Regional de
Fisica e determinar a autoridade impetrada que se abstenha de praticar qualquer ato tendente a exigir do impetrante, enquanto professor/treinador/técnico de ténis, a inscrigao no Conselho Regional de Educagdo Fisica CREF1-
4., ouprovocar a persecugio penal por exercicio ilegal da profissdo.

Custas "ex lege".

Honorérios advocaticios indevidos, nos termos do art. 25 da Lein®. 12.016/2009.
Publique-se, Registre-se, Intimenm-se, Oficie-se.

Séo Paulo, 04 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006861-61.2019.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CENTER CASTILHO MATERIAIS PARACONSTRACAB LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CENTER CASTILHO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO E ACABAMENTO LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando seja declarado o direito de excluir o ICMS destacado nas notas fiscais de saida da base de
calculo das contribuigdes ao PIS e COFIN'S, bemcomo o direito a compensago/restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, devidamente atualizados.

Fundamentando a sua pretensdo, aduz ser pessoa juridica obrigada ao recolhimento das contribuicdes ao PIS ¢ COFINS, cuja apuragéo leva em conta parcela relativa ao ICMS, o que entende ser
inconstitucional.

A nicial foi instruida com procuragio e documentos. Atribui a causa o valor de RS 3.258.204,18 (trés milhdes, duzentos e cinquenta e oito mil, duzentos e quatro reais e dezoito centavos). Custas emID n
16714615.

A liminar foi deferida, conforme decisdo de ID n. 16739338.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informag¢des emID n. 17101724, defendendo a legalidade da contribuigéo ao PIS e COFINS coma incidéncia do ICMS emsua base de calculo, arguindo ainda
que as declaragdes de inscontitucionalidade proferidas emsede de controle difuso (RE 240.785), ndo produzemefeitos erga onmes e nio vinculamas Administragdes Piiblicas, cujas atuagdes estio adstritas ao texto da lei que
continua a gerar plenos efeitos no mundo juridico.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID n. 17828163).

A Unido se manifestou (ID n. 18639862), requerendo seu ingresso no feito e a suspenso do processamento da agao até a publicagdo do aresto que julgara definitivamente o RE 574.706/PR.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Fundamentando, DECIDO.

FUNDAMENTACAO

O fulcro da lide cinge-se emanalisar a legalidade da inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais na base de calculo do PIS e da COFINS.

Inicialmente, afasto o pedido de suspensdo do feito, uma vez que, segundo a jurisprudéncia do préprio STF, ndo é necessario o transito em julgado ou eventual modulagio de efeitos para a aplicagdo de
decisdo proferida em RE comrepercusso geral.

Passo ao mérito.

O tema tem sido objeto de constantes debates e decisdes, inclusive no dmbito do Supremo Tribunal Federal, que, inicialmente, no dia 08/10/14 deu provimento ao RE 240.785/MG para reconhecer a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINSS, conforme autorizado pelo art. 2°, paragrafo tnico, da LC 70/91:

Ementa
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TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA~ CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabouco juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor
alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.
 Entretanto, coma entrada em vigor da Lei 12.973/2014, em01/01/2015, foi inserido novo panorama nesta discussao, jé que em seu teor ficou expressamente consignado que se incluemna receita bruta os
tributos sobre ela incidentes (e isso incluio ICMS ouo ISS):
"Art. 12. A receita bruta compreende:

()

§ 5% Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do Art. 183 da Lei n. 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°."

Eamesma Lein. 12.973/14, no seuartigo 52, tambémalterou o artigo 3° da Lein. 9.718/98 que trata da base de calculo do PIS e da COFIN'S niio cumulativos. O artigo 3° passoua ter a seguinte redagdo:
"Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-lein® 1598, de 26 de dezembro de 1977" (redagdo dada pela lei 12.973/2014).

O artigo 12 do Decreto-lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, prevé: “4 receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria e o prego dos
servigos prestados”.

Posto isso, o tema voltoua ser objeto de discussio no ambito do Eg. STF, que, nos autos do RE 574.706, e comrepercussio geral, decidiuem 15/03/2017 e por maioria de votos, dar provimento ao recurso
para fixar a tese:

“ 0 ICMS ndo compoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS eda COFINS”.
Referido julgado, publicado no DJE 1’ 223, de 02/10/2017, foi proferido nos seguintes termos:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE
FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragéo do ICMS tomando-se cada
mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes
de aquisicoes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servicos: andlise contabil ou escritural do ICMS. 2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao
ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. 1, da Constituicdo da Repuiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo. 3. O regime da ndo cumulatividade
impde concluir, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS, nao se incluir lodé) ele na defini¢ao de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal.
O ICMS ndo compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se o art. 3°, § 2°, inc. 1, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de cdlculo daquelas contribuicdes sociais o
ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo hd como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento
da dindmica das operagoes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

dod,

social previstas nas

Na decisdo prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que “a arrecadacio do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financi da seg
Constituicdo, pois ndo representa fatu, ou receita, repr do apenas ingresso de caixa ou transito ibil a ser total rep do ao fisco lual”.
Assim, se 0 ICMS ¢ despesa do sujeito passivo das contribuigdes sociais previstas no artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, e receita do erario estadual, revela-se injuridico tentar engloba-lo na

hipétese de incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINS, haja vista configurar tributacdo de riqueza que nio pertence ao contribuinte.

Quanto ao montante do ICMS que deve ser excluido da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, observa-se que, apesar de ndo constar expressamente da tese fimada pelo E. STF em
repercussdo geral, sequer estar claro na sua ementa, foi extensamente abordado no voto condutor do acorddo, de lavra da Ministra Carmen Liicia, notadamente entre seus itens 6 a 10. Confira-se:

“6. Poder-se-ia aceitar que a andlise juridica e a contabil do ICMS, ambas pautadas na caracteristica da ndo cumulatividade deste tributo, revelariam que, assim como ndo é possivel incluir o [CMS na
base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS, também ndo seria possivel exclui-lo totalmente, pois enquanto parte do ICMS é entregue diretamente ao Estado, parte dele se mantém no patriménio do
contribuinte até a realizagdo da nova operagdo.

Entretanto, a andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha que levar em consideragdo o conteiido normativo do art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Repuiblica, ou seja,
examina-se a ndo cumulatividade a cada operagdo:

‘Art. 155, § 2° O imposto previsto no inciso 11, atenderd ao seguinte:

1 —serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal;’

O tributarista Roque Antonio Carrazza® [2. ICMS, 13. ed., Malheiros: Sdo Paulo, 2009, p. 364-367.] escreveu sobre a compensagdo:

‘A Constituigdo, ao aludir a ‘compensagdo’, consagrou a ideia que a quantia a ser desembolsada pelo contribuinte a titulo de ICMS é o resultado de uma subtragdo em que o minuendo é o montante de
imposto devido e o subtraendo é o montante de imposto anteriormente cobrado ou cobravel.

O realizador da operagdo ou prestagdo tem o direito constitucional subjetivo de abater do montante de ICMS a recolher os valores cobrados (na acepgdo acima fixada), a esse titulo, nas operagdes ou
prestagdes anteriores. O contribuinte, se for o caso, apenas recolhe, em dinheiro aos cofres publicos, a diferenga resultante desta operagdo matemdtica.

E por esse motivo que dizemos que uma das hipéteses de incidéncia do ICMS ¢é ‘realizar operagdes relativas a circulacdo de mercadorias’(e. ndo. ‘realizar operagdes. com lucro, relativas a circulacdo de
mercadorias’).

Vai dai que, juridicamente, o ICMS ndo é um imposto sobre o valor agregado. S6 para registro, o imposto sobre o valor agregado caracteriza-se, nos patamares do Direito, por incidir sobre a parcela
acrescida, ou seja, sobre a diferenga positiva de valor que se verifica entre duas operagdes em sequéncia, alcangando o novo contribuinte na justa propor¢do do que ele adicionou ao bem. Néo é o caso do ICMS,
que grava o valor total da operagao.

()

Nao passa, pois, de uma técnica de tributagdo, peculiar ao ICMS (que, em absoluto, ndo interfere em sua base de cdlculo), a apuragdo do saldo devedor (ou credor) — por meio da diferenga entre o
imposto relativo as saidas e o correspondente as entradas de mercadorias, bens ou servigos —, que apenas assegura ao contribuinte a fruigdo do direito constitucional de abater; do quantum do imposto a seu cargo, o
‘montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado ou pelo Distrito Federal (art. 155, § 2°, 1, da CF).

Repisando a ideia, o principio da ndo-cumulatividade, conforme vimos, garante ao realizador da operagdo ou da prestagdo o direito de creditar-se de todo o montante de ICMS cobrado nas operagdes ou
prestagoes anteriores.

()

Registramos que o pagamento do ICMS é habitualmente feito parte em créditos (quando estes equivalem ou excedem os débitos nascidos no mesmo periodo de apuragdo) ou s6 em moeda (quando nédo
hd créditos de ICMS provenientes de operagdes ou prestagdes anteriores)’(grifos nossos).

7. Considerando apenas o disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituicdo da Repuiblica, (...) é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na *'fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado
na operagdo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e néo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a
definicdo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de calculo das contribuicdes.

Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS tem como destinatdrio fiscal a Fazenda Puiblica, para a qual serd transferido.

8. Por ser inviavel a apuragéo do ICMS considerando cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, resolveu-se adotar o sistema de sua apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é
apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicoes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos. Esta é a chamada andlise contabil ou escritural do ICMS.
Invocando, uma vez mais, a doutrina de Roque Antonio C arrazza’ [3ICMS, 13. ed., Malheiros: Sédo Paulo, 2009, p. 368-369.], tem-se:

‘A compensagdo em tela efetiva-se por meio de simples operagdes de encontro de contas de crédito/débito.

Conforme ja acenamos, o principio da ndo-cumulatividade outorga ao contribuinte o direito puiblico subjetivo de pagar; a guisa de ICMS, apenas a diferen¢a apurada, no encerramento do periodo, entre
seus créditos e débitos.

De fato, a compensagdo a que estamos a aludir efetiva-se por intermédio da chamada ‘conta corrente fiscal’, em que o saldo, se devedor; é pago pelo contribuinte e, se credor; é transferido para

. . A
apro 0 em periodos q

Portanto, o contribuinte tem o direito de langar em sua escrita fiscal o ‘crédito’ decorrente das aquisigdes de mercadorias, bens ou servigos tributadas (ou tributdveis), pelo ICMS, para, no momento
oportuno (em geral a cada trinta dias), utilizd-lo como ‘moeda de pagamento’desta exagdo.

Conforme vemos, a Constituicdo submeteu o ICMS ao sistema ‘imposto contra imposto’, e ndo o sistema ‘mercadoria contra mercadoria’.

Desta forma, o contribuinte, para calcular o montante de ICMS a recolher; deve subtrair; periodicamente, de todos os débitos (causados por saidas de mercadorias, bens e servigos tributaveis), todos os
créditos (provenientes de entradas de mercadorias, bens e servicos tributdveis). Se o resultado for negativo, isto é, se os créditos forem superiores aos débitos, ha saldo credor a transferir para o periodo de apuragao
subsequente.

Observamos que, na medida em que o ICMS ndo é um ‘imposto sobre valor agregado’, todas as ‘operagdes de entrada’ de mercadorias, bens ou servigos devem ser levadas em conta no momento de
calcular-se a quantia de dinheiro a pagar:
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Razdo assiste, pois, a Aroldo Gomes de Matos quando proclama:

‘O critério correto e logico é, pois, exclusivamente o financeiro: o montante do ICMS cobrado nas operagdes anteriores relativas a aquisi¢do de bens destinados ao consumo, ao ativo fixo, arevenda e a
servigos tributaveis etc. deve ser; totalmente, compensado com o devido nas operagoes de saida, em periodos determinados .

Em suma, o principio da ndo-cumulatividade operacionaliza-se por meio da compensagdo entre débitos e créditos na escrituragdo fiscal .

Essa forma escritural de cdlculo do ICMS a recolher baseia-se na verdad itica segundo a qual a ordem dos fatores néo altera o resultado® [4 No caso do ICMS, poderia ser expresso na seguinte
estrutura matemdtica: (A~B) + (C-D) + (E~F) + (G-H) =(A+C+E+G)~(B+D+F +H); sendo 4, C, E e G 0 ICMS creditado na entrada de determinada mercadoria e B, D, F e H o devido na
operagdo de saida da mercadorial. E igualr ladeiro que bém o 0 das diferentes operagdes ndo pode alterar o regime de aplicagdo de tributagdo, num sistema que, quanto a esse caso, se

caracteriza pela compensagéo para se chegar a inacumulatividade constitucionalmente qualificadora do tributo.

9. Toda essa digressdo sobre a forma de apuracio do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo ividade impoe conclui bora se tenha a escrituragio da parcela
ainda a se compensar do ICMS, todo ele, nio se inclui na definicdo de fatur ap itado por este Sup Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do
PIS eda COFINS.

Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagdo importa na circunstédncia de, em algum momento da cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar
do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais valia, ou seja, é indetermindvel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigdo do custo, devendo ser
excluido da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Puiblica.
10. Com esses fundamentos, concluo que o valor correspondente ao IC MS nédo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribui¢éo ao PIS e da COFINS.” (grifos originais, destaques nossos).

Depreende-se, portanto, que prevaleceu no referido julgado o posicionamento segundo o qual o ICMS incidente sobre toda a cadeia até (e inclusive sobre) a operagéo de saida do estabelecimento do
contribuinte, isto ¢, aquele que foi destacado em sua nota fiscal de saida, deve ser excluido da base de célculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS, por nfo se adequar ao conceito de faturamento, e nfo aquele que
efetivamente devera ser recolhido pelo contribuinte apos o aproveitamento de créditos das operagdes anteriores.

Da Compensacio/Restituiciio

Como o STF ainda ndo discutiua modulagdo dos efeitos da decisdo, e emdecorréncia do caréter de indébito tributdrio, a impetrante faz jus 4 restituigdo/compensacio, da importancia recolhida indevidamente
atitulo de PIS e CONFINS incidentes sobre todo o ICMS incluido emsuas bases de calculo.

Ha que se reconhecer que os valores recolhidos nos uiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo ndo foramatingidos pela prescricdo.

A restituicdo do indébito vem disciplinada pelo CTN. Quanto a compensago das contribuigdes sociais administradas pela Secretaria da Receita Federal, esta vem disposta no artigo 74, da Lei Federal n®
9.430/1996, comredagio imprimida pela Lei federaln® 10.637/2002:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trénsito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituigdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicoes administrados por aquele Orgdo.”

A luzdesta norma citada, a compensagiio deve ser realizada comoutros tributos e contribuicdes administradas pela propria Secretaria da Receita Federal.

Os valores deverdo ser corrigidos exclusivamente pela taxa referencial do Sistem Especial de Liquidagdo e Custodia— SELIC, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lei Federal n° 9.250/1995 (combinado
como artigo 73 da Lei federaln® 9.532/1997), porque sdo todos posteriores a 01/01/1996.

Os valores passiveis de restituigio/compensagio deverdo ser integralmente comprovados, na via administrativa, apos o transito em julgado, observadas as diretrizes desta sentenga, sendo que a fiscalizagao
dos valores e verificacdo da regularidade cabera a Fazenda Nacional.

DISPOSITIVO

Isto uﬂosto, julgo PROCEDENTE o pedido inicia, CONCEDENDO A SEGURANCA e resolvendo o mérito da causa, nos termos do art. 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Ci\i}i]l,daara
afastar da base de célculo da contribuicdo para o PIS e COFINS todo o montante de ICMS destacado emnota fiscal, e reconhecer o direito da impetrante a restituicio ou compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a
taltitulo, respeitada a prescri¢do quinquenal, comquaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, corrigidos desde a data de cada pagamento indevido pela taxa SELIC.

A compensagdo somente podera ser efetuada apds o transito emjulgado desta sentenga, nos termos do artigo 170-Ado CTN.

Fica assegurado a Fazenda Nacional exercer a fiscalizagdo quanto a exatidéo dos valores objeto da compensagio, bemcomo quanto a regularidade desta.
Custas ex lege.

Honorérios advocaticios indevidos, a teor do que dispde o art. 25 da Lei 12.016/2009.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 05 de marco de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008963-56.2019.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CAIAPO CARGAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO PEREIRAROCHA MOREIRA - MG84983

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com_pedido de medida fiminar, impetrado por PREVINA DIAGNOSTICOS MEDICOS LTDA., em face do PRESIDENTE DO CONSELHO
REGIONALDE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO — CRF/SP, objetivando o reconhecimento da inexisténcia de obrigagdo do Impetrante em manter farmacéutico responsavel emsua filial no Estado de
Sao Paulo.

it A impetrante informa que é empresa que tempor objeto social o transporte rodoviario de cargas emgeral, habilitada a transportar medicamentos e correlatos, de acordo comas normas de vigilincia
sanitaria.

Relata que o CRF/SP exige que a impetrante mantenha responsavel técnico farmacéutico em seu quadro de funcionarios, com fundamento na Lein® 15.626/2014 do Estado de S&o Paulo, que foi julgada
formalmente inconstitucional na A¢io Direta de Inconstitucionalidade n° 5.352/SP.

Reforga ja possuir autorizagéo da AN VIS A para a realizar o transporte de medicamentos.

Atribuiua causa o valor de R$ 10.000,00. Juntou procuragio e documentos. Custas no ID 17579371.

Distribuidos os autos, foi proferida a decisdo ID 17619070, concedendo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para regularizar sua representagdo processual.

Emresposta, a impetrante apresentoua peticdo ID 17760421, juntando procuragdo e documentos.

Por decisdo proferida emID n. 17923083, a liminar restou deferida.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 18814390), arguindo que a presenga do responsavel técnico € essencial para o exercicio da atividade da impetrante e para a expedi¢do/renovagdo da
necessaria autorizagdo especial pela AN VISA.

Afirma que a obrigagdo atribuida & ela de manter profissional farmacéutico em sua filialndo se funda simplesmente na Lei Estadual n® 15.626/2014, mas sim em uma interpretagdo sistemdtica do
ordenamento juridico vigente.

O DD. Representante do Ministério Publico Federal opinou pelo regular prosseguimento do feito aduzindo a inexisténcia de interesse publico a justificar sua manifestagdo quanto ao n¥érito da lide (ID
19493814).
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E o relatorio.
Fundamentando, DECIDO.

Trata-se de mandado de seguranga objetivando o reconhecimento da inexisténcia de obrigagéo do Impetrante emmanter farmacéutico emsua filialno Estado de Séo Paulo.

Tendo em vista que a questdo aqui discutida ja fora apreciada integralmente em sede de liminar, e diante da inexisténcia de fatos autorizadores da modificagio do entendimento ali perfilhado, mantenho a
fundamentag@o e o resultado daquela decisdo.

O fulcro da analise do pedido se cinge em verificar se a impetrante, enquanto transportadora de medicamentos, esta sujeita a fiscalizagdo do Conselho Regional de Farmicia e se deve manter responsavel técnico
farmacéutico.

Primeiramente, cumpre examinar a legislagdo aplicavel ao caso, emespeciala Lein® 3.820/1960, emseus artigos 10, alinea “c”, ¢ 24, e a Lein® 6.839/1980, emseu artigo 1°.

ALein®3.820/1960, que criouo Conselho Federal e os Conselhos Regionais de Farnicia, assimpreceitua emseus artigos 10 e 24:

“Art. 10- As atribuicdes dos Conselhos Regionais sdo as seguintes:

c-fiscalizar o exercicio da profisséo, impedindo e punindo as infragdes a lei, bem como enviando as autoridades competentes relatorios documentados sobre os fatos que apurarem e cuja solugdo néo
seja de sua al¢ada.

Art. 24. As empresas e estabelecimentos que exploram servigos para os quais sdo necessdrias atividades de profissional farmacéutico deverdo provar; perante os Conselhos Federal e Regionais, que
essas atividades sdo exercidas por profissionais habilitados e registrados.

Pardgrafo unico - Aos infratores deste artigo serd aplicada pelo respectivo Conselho Regional a multa de valor igual a 1 (um) salario minimo a 3 (trés) saldrios minimos regionais, que serdo elevados
ao dobro, no caso de reincidéncia.”

Por sua veza Lein’® 6.839/1980, que dispde sobre o registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, prevé no seuartigo 1°:

“Art. 1°O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encanegadas serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas
profissdes, em razdo da atividade basica ou em relagdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros.

Da leitura do dispositivo supramencionado, extrai-se que a obrigatoriedade do registro de empresa na entidade fiscalizadora e a manuteng@o de profissional habilitado decorre da atividade basica exercida ou do
servigo prestado a terceiros.

No caso dos autos, a atividade bésica desenvolvida pela impetrante ¢ a prestago de servigos de transporte rodovidrio de cargas, dentre elas, medicamentos e correlatos.

Nio estd, portanto, sujeita a fiscalizagdo do Conselho Regional de Farmécia, haja vista que o transportador ndo armazena, ndo comercializa e ndo manipula formulas, apenas e tdo somente fazo deslocamento dos
produtos aos seus destinatarios, o que a desobriga de manter umresponsavel técnico farmacéutico, cuja exigéncia se restringe as farmacias e drogarias, a teor do disposto no artigo 15 da Lein® 5.991/1973.

Arespeito, confira-se:

“EMBARGOS, A EXECUCAQ FISCAL. PRESENCA DE RESPONSAVEL TECNICO FARMACEUTICO EM TRANSPORTADORA DE MEDICAMENTOS. DESNECESSIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. APELACAO DESPROVIDA. 1. O artigo 1, da Lei n.” 6.839/80, impde a obrigatoriedade do registro de empresa e a anotagdo dos
profissionais legalmente habilitados nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas pm/‘issoes em razdo da atividade bdsica exercida ou do servigo prestado a terceiros. 2. Restou
comprovado nos autos que a embargante ndo desenvolve atividade bdsica sujeita ao controle do Conselho Regional de Farmdcia. Atendendo ao critério finalistico, o simples transporte de medicamentos ndo pode
ser interpretado como atividade especifica do ramo farmacéutico. Precedentes deste Tribunal. 3. Com relagdo a condenagdo em honordrios advocaticios, segundo o principio da causalidade, aquele que tiver dado
causa ao ajuizamento da agdo responderd pelas despesas dai decorrentes e pelos honordrios de advogado. Desse modo, levando-se em conta que o valor da causa atribuido na execugdo fiscal foi de R$ 5.861,42
(cinco mil, oitocentos e sessenta e um reais e quarenta e dois centavos) em dezembro de 2006, a condenagdo arbitrada na sentenga de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da divida, nd@o desbordou dos
critérios apontados no § 4°, do art. 20, do Cédigo de Processo Civil de 1973. 4. Apelagio desprovida.” (AC 00065246520074036105 - APELACAO CIVEL — 1735844 — Rel. Des. Federal Nelton dos Santos —
TRF3—3"Turma - e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/05/2016)

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA-, CRF/SP. TRANSPORTADORA DE MEDICAMENTOS. DESNECESSIDADE DE
INSCRICAO. PRESENCA DE RESPONSAVEL TECNICO. DESCABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCA O. 1. A Lei n®6.839/80 impoe a obrigatoriedade do registro de empresa na
respectiva entidade fiscalizadora em razdo da atividade bdsica exercida ou do servigo prestado a temelms Atendendo ao critério finalistico, o mero transporte de medicamentos ndo pode ser interpretado como
atividade ou fincdo especifica do ramo farmacéutico. 2. Indevida a inscrigdo da empresa  federal, pois apenas é obrigatéria a assisténcia de técnico responsavel inscrito no Conselho Regional
de Farmdcia, durante todo o periodo de funcionamento, em farmdcias e drogarias (artigo 15, da Lel n’s. 991/73) 3. Precedentes desta Corte Regional: 3 Turma, AMS n.” 200661000236977, Rel. Des. Federal
Cecilia Marcondes, DJF3 15.05.2011, p. 470; 4“ Turma, AMS 308907, Rel. Des. Federal Fabio Prieto, DJF3 27.01.2009, p. 483. 4. Em virtude do valor atribuido a causa e em atengdo ao juizo eqiiitativo que
deve nortear o magistrado em casos como o vertente, entendo que os honordrios advocaticios devam ser fixados no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, conforme autorizado pelo
art. 20, § 4°do Cddigo de Processo Civil e a teor da jurisprudéncia desta E. Turma. 5. Apelagdo parcialmente providas.” (AC 00086806920064036102 - APELACAO CIVEL — 1376672 — Rel. Des. Federal
Consuelo Yoshida— TRF3 - 6“ Turma - e-DJF 3 Judicial 1 DATA:13/12/2012).

Ressalte-se ainda que a competéncia para autuagio € imposido de multa as empresas transportadoras de medicamentos ¢ da Agéncia Nacional de Vigilncia Sanitaria - Anvisa (Lein® 9.782/1999), a qual
incumbe a protecdo da satide da populagio, por meio de controle sanitario da produgéo e da comercializagdo de produtos e servigos submetidos a sua vigilancia.

Acrescento a decisdo que descabe a alegacio da autoridade impetrada de que a concessdo ou renovagdo da autorizagdo, no caso da impetrante, depende de prévio registro em seus quadros, visto que a
Autorizagdo Especial foia ela concedida, como se vé da publicagio de ID n. 17579366.

Diante disto, afigura-se insubsistente a exigéncia perpetrada pela autoridade impetrada, sendo de rigor a concessdo da seguranga.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, para confirmar a liminar ¢ determinar i autoridade impetrada que se abstenha de exigir da impetrante a
de resp 1 técnico far éutico emsua filial no Estado de Sao Paulo, abstendo-se, também, de realizar qualquer ato fiscalizatério emdesfavor da impetrante sob esse fundamento.

Emconsequéncia, julgo extinto o processo, nos moldes do artigo 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios a teor do artigo 25 da Lein. 12.016, de 07 de agosto de 2009.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdico obrigatorio nos termos do artigo 14, §1° da Lein® 12.016/2009. Oportunamente, encaminhemos presentes autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio.
Publique-se, Registre-se, Intime-se e Oficie-se.

Sao Paulo, 04 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO
Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003638-03.2019.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ASSAHI MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALVARO CESAR JORGE - SP147921

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
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SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ASSAHI MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA emface do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO

BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando seja declarada a inexisténcia de relagdo juridico-tributéria que a obrigue a incluir o ICMS na base de célculo da contribuigdo ao PIS e
COFINS, bemcomo o direito a compensagdo/restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, devidamente atualizados.

Fundamentando a sua pretensao, aduz ser pessoa juridica obrigada ao recolhimento das contribuicdes ao PIS e COFINS, cuja apuragéo leva em conta parcela relativa ao ICMS, o que entende ser
inconstitucional.

A nicial foi instruida comprocuragao e documentos.

Pelo despacho exarado em 14.03.2019 (ID n° 15294002), foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a impetrante corrigisse o valor atribuido a causa e comprovasse o recolhimento das custas judiciais
devidas, o que foiatendido pela peticao datada de 18.03.2019 (ID n° 15367000).

A liminar foi parcialmente deferida, conforme decisao de ID n. 16244035.

A Unido se manifestou (ID n. 16423222), requerendo seu ingresso no feito.

Opostos pelo impetante embargos de declaragdo da decisdo que deferiu emparte os efeitos da liminar (ID n. 16522024), os quais foramacolhidos, nos termos da decisdo de ID n. 19351229.

Notificado, a autoridade impetrada prestou informagdes (1D n. 17964019), defendendo legalidade da contribuicdo ao PIS e COFINS coma inclusdo do ICMS nas respectivas bases de célculo, arguindo,
ainda, as declaragdes de inconstitucionalidade, proferidas emsede de controle difuiso (RE 240.785), ndo produzem efeitos erga omnes e nfio vinculam as Administragdes Publicas, cuja atuagio esta adstrita ao texto da lei que
continua a gerar plenos efeitos no mundo juridico.

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID n. 19421539).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Fundamentando, DECIDO

FUNDAMENTACAO

O fulcro da lide cinge-se emanalisar a legalidade da inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais na base de calculo do PIS e da COFINS.

O tema tem sido objeto de constantes debates e decisdes, inclusive no dmbito do Supremo Tribunal Federal, que, inicialmente, no dia 08/10/14 deu provimento ao RE 240.785/MG para reconhecer a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINSS, conforme autorizado pelo art. 2°, paragrafo tnico, da LC 70/91:

Ementa

TRIBUTO— BASE DE INCIDENCIA— CUMULAGAO— IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor

alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de

Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.

Entretanto, coma entrada em vigor da Lei 12.973/2014, em01/01/20135, foi inserido novo panorama nesta discussdo, ja que emseu teor ficou expressamente consignado que se incluemna receita bruta os
tributos sobre ela incidentes (e isso incluiio ICMS ouo ISS):

"Art. 12. A receita bruta compreende:

()
§ 59 Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do Art. 183 da Lei n. 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4°."

E amesma Lein. 12.973/14, no seuartigo 52, tambémalterou o artigo 3° da Lein. 9.718/98 que trata da base de célculo do PIS e da COFIN'S ndo cumulativos. O artigo 3° passou a ter a seguinte redacio:
"Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-lein® 1598, de 26 de dezembro de 1977" (redagdo dada pela lei 12.973/2014).

O artigo 12 do Decreto-lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, prevé: “A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta prépria e o prego dos
servigos prestados”.

Posto isso, o tema voltou a ser objeto de discussdo no ambito do Eg. STF, que, nos autos do RE 574.706, e comrepercussdo geral, decidiu em 15/03/2017 e por muaioria de votos, dar provimento ao recurso
para fixar a tese:

“ 0 ICMS ndo compoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS eda COFINS .
Referido julgado, publicado no DJE 1’ 223, de 02/10/2017, foi proferido nos seguintes termos:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE
FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Inviavel a apuragdo do ICMS tomando-se cada
mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragéo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes
de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS. 2. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao
ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo. 3. O regime da ndo cumulatividade
impde concluir; conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do 1CMS, néo se incluir todo ele na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal.
O ICMS néo compoe a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se o art. 3, § 2°, inc. 1, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribui¢des sociais o
ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que néo ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento
da dindmica das operagdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de calculo da contribuigéo ao PIS e da COFINS.

R

Na decisio prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Licia, no sentido de que “a arrecadagdo do I CMS ndo se enquadra entre as fontes de fil i da
Constitui¢do, pois ndo rep.  fatur ou receita, repr do apenas ing de caixa ou transito ibil a ser rep do ao fisco dual’.

Assim, se 0 ICMS ¢ despesa do sujeito passivo das contribuigdes sociais previstas no artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, e receita do erdrio estadual, revela-se injuridico tentar engloba-lo na
hipétese de incidéncia da contribuigdo ao PIS e da COFINSS, haja vista configurar tributagdo de riqueza que nio pertence ao contribuinte.

social previstas nas

Quanto ao montante do ICMS que deve ser excluido da base de célculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS, observa-se que, apesar de nfo constar expressamente da tese firmada pelo E. STF em
repercussdo geral, sequer estar claro na sua ementa, foi extensamente abordado no voto condutor do acérddo, de lavra da Ministra Carmen Liicia, notadamente entre seus itens 6 a 10. Confira-se:

“6. Poder-se-ia aceitar que a andlise juridica e a contabil do ICMS, ambas pautadas na caracteristica da ndo cumulatividade deste tributo, revelariam que, assim como ndo é possivel incluir o ICMS na
base de calculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS, também ndo seria possivel exclui-lo totalmente, pois enquanto parte do ICMS é entregue diretamente ao Estado, parte dele se mantém no patriménio do

contribuinte até a realizagdo da nova operagdo.

Entretanto, a andlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS hd que levar em consideragéo o conteido normativo do art. 155, § 2°, inc. I, da Constitui¢do da Republica, ou seja,
examina-se a ndo cumulatividade a cada operagdo:

‘Art. 155, § 2° O imposto previsto no inciso 11, atenderd ao seguinte:

1—serd néo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal;’

O tributarista Roque Antonio Carrazza® [2. ICMS, 13. ed., Malheiros: Sdo Paulo, 2009, p. 364-367.] escreveu sobre a compensagio:

‘A Constituigdo, ao aludir a ‘compensagdo’, consagrou a ideia que a quantia a ser desembolsada pelo contribuinte a titulo de ICMS é o resultado de uma subtragdo em que o minuendo é o montante de
imposto devido e o subtraendo é o montante de imposto anteriormente cobrado ou cobravel.

O realizador da operagdo ou prestagdo tem o direito constitucional subjetivo de abater do montante de ICMS a recolher os valores cobrados (na acepgdo acima fixada), a esse titulo, nas operagdes ou
prestagdes anteriores. O contribuinte, se for o caso, apenas recolhe, em dinheiro aos cofres piiblicos, a diferen¢a resultante desta operag¢do matemdtica.

E por esse motivo que dizemos que uma das hipoteses de incidéncia do ICMS é ‘realizar operagdes relativas a circulagdo de mercadorias’ (e, ndo, ‘realizar operacdes, com lucro. relativas a circulacdo de

mercadorias’).

Vai dai que, juridicamente, o ICMS néo é um imposto sobre o valor agregado. S6 para registro, o imposto sobre o valor agregado caracteriza-se, nos patamares do Direito, por incidir sobre a parcela
acrescida, ou seja, sobre a diferen¢a positiva de valor que se verifica entre duas operagdes em sequéncia, alcan¢ando o novo contribuinte na justa propor¢ao do que ele adicionou ao bem. Néo é o caso do ICMS,
que grava o valor total da operagao.

()

Nado passa, pois, de uma técnica de tributagdo, peculiar ao ICMS (que, em absoluto, ndo interfere em sua base de cdlculo), a apuragdo do saldo devedor (ou credor) — por meio da diferenga entre o
imposto relativo as saidas e o correspondente as entradas de mercadorias, bens ou servigos —, que apenas assegura ao contribuinte a fruicdo do direito constitucional de abater; do quantum do imposto a seu cargo, o
‘montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado ou pelo Distrito Federal (art. 155, § 2°, 1, da CF).
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Repisando a ideia, o principio da néd@o-cumulatividade, conforme vimos, garante ao realizador da operagdo ou da prestagdo o direito de creditar-se de todo o montante de ICMS cobrado nas operagdes ou
prestagdes anteriores.

()

Registramos que o pagamento do ICMS é habitualmente feito parte em créditos (quando estes equivalem ou excedem os débitos nascidos no mesmo periodo de apuracdo) ou s6 em moeda (quando ndo
hd créditos de 1CMS provenientes de operagdes ou prestagdes anteriores)’(grifos nossos).

7. Considerando apenas o disposto no art. 155, § 2° inc. I, da Constituigdo da Repuiblica, (...) é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado
na operagdo anterior; em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néio guarda relagdo com a
definicéo constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de calculo das contribuigdes.

Portanto, ainda que ndo no mesmo momento, o valor do ICMS tem como destinatario fiscal a Fazenda Publica, para a qual serd transferido.

8. Por ser invidavel a apuragéo do ICMS considerando cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, resolveu-se adotar o sistema de sua apuragdo contadbil. O montante de ICMS a recolher é
apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos. Esta é a chamada andlise contabil ou escritural do ICMS.
Invocando, uma vez mais, a doutrina de Roque Antonio C. arrazza’ [3ICMS, 13. ed., Malheiros: Sdo Paulo, 2009, p. 368-369.], tem-se:

‘A compensagdo em tela efetiva-se por meio de simples operagdes de encontro de contas de crédito/débito.

Conforme ja acenamos, o principio da ndo-cumulatividade outorga ao contribuinte o direito publico subjetivo de pagar; a guisa de 1CMS, apenas a diferenga apurada, no encerramento do periodo, entre
seus créditos e débitos.

De fato, a compensagdo a que estamos a aludir efetiva-se por intermédio da chamada ‘conta corrente fiscal’, em que o saldo, se devedor; é pago pelo contribuinte e, se credor; é transferido para
aprovei 0 em periodos sub:

q

Portanto, o contribuinte tem o direito de langar em sua escrita fiscal o ‘crédito’ decorrente das aquisicoes de mercadorias, bens ou servigos tributadas (ou tributaveis), pelo ICMS, para, no momento
oportuno (em geral a cada trinta dias), utilizd-lo como ‘moeda de pagamentodesta exagéo.

Conforme vemos, a Constituicdo submeteu o ICMS ao sistema ‘imposto contra imposto’, e ndo o sistema ‘mercadoria contra mercadoria’.
Desta forma, o contribuinte, para calcular o montante de ICMS a recolher; deve subtrair, periodicamente, de todos os débitos (causados por saidas de mercadorias, bens e servigos tributaveis), todos os
créditos (provenientes de entradas de mercadorias, bens e servigos tributdveis). Se o resultado for negativo, isto é, se os créditos forem superiores aos débitos, ha saldo credor a transferir para o periodo de apuragido

subsequente.

Observamos que, na medida em que o ICMS ndo é um ‘imposto sobre valor agregado’, todas as ‘operagdes de entrada’ de mercadorias, bens ou servigos devem ser levadas em conta no momento de
calcular-se a quantia de dinheiro a pagar:

Razdo assiste, pois, a Aroldo Gomes de Matos quando proclama:

O critério correto e logico é, pois, exclusivamente o financeiro: o montante do ICMS cobrado nas operagdes anteriores relativas a aquisi¢do de bens destinados ao consumo, ao ativo fixo, arevenda e a
servigos tributavelis etc. deve ser; totalmente, compensado com o devido nas operagdes de saida, em periodos determinados’.

Em suma, o principio da ndo-cumulatividade operacionaliza-se por meio da compensagao entre débitos e créditos na escrituragao fiscal.

T,

Essa forma escritural de cdlculo do ICMS a recolher baseia-se na itica segundo a qual a ordem dos fatores ndo altera o resultado? [4 No caso do ICMS, poderia ser expresso na seguinte
estrutura matemdtica: (A—B) + (C-D) +(E—F) + (G- H) = (4 + C+E+G)—(B+D+F+H) sendo A, C, E e G olCMS creditado na entrada de determinada mercadoria e B, D, F e H o devido na
operagéo de saida da mercadoria]. E igual dadeiro que bém o momento das diferentes operagdes ndo pode alterar o regime de aplicagdo de tributagdo, num sistema que, quanto a esse caso, se

caracteriza pela compensagdo para se chegar a inacumulatividade constitucionalmente qualificadora do tributo.

9. Toda essa digressdo sobre a forma de apuracéo do 1CMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nio cumulatividade impée concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela
ainda a se compensar do ICMS, todo ele, nio se inclui na defini¢do de fatur ap itado por este Sup Tribunal Federal, pelo que néio pode ele compor a base de cdlculo para fins de incidéncia do
PIS eda COFINS.

Enfatize-se que 0 ICMS incide sobre todo o valor da operagdo, pelo que o regime de compensagéo importa na circunstdncia de, em algum momento da cadeia de operagées, somente haver saldo a pagar
do tributo se a venda for realizada em montante superior ao da aquisicédo e na medida dessa mais valia, ou seja, é indetermindvel até se efetivar a operagdo, afastando-se, pois, da composigdo do custo, devendo ser
excluido da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a F azenda Piblica.
10. Com esses fundamentos, concluo que o valor correspondente ao 1CMS ndéo pode ser validamente incluido na base de cdlculo da contribuido ao PIS e da COFINS.” (grifos originais, destaques nossos).

Depreende-se, portanto, que prevaleceu no referido julgado o posicionamento segundo o qual o ICMS incidente sobre toda a cadeia até (e inclusive sobre) a operagdo de saida do estabelecimento do
contribuinte, isto €, aquele que foi destacado em sua nota fiscal de saida, deve ser excluido da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, por ndo se adequar ao conceito de faturamento, e ndo aquele que
efetivamente devera ser recolhido pelo contribuinte apds o aproveitamento de créditos das operagdes anteriores.

Da Compensacio/Restitui¢io

Como o STF ainda ndo discutiu a modulagio dos efeitos da decisio, e emdecorréncia do carater de indébito tributério, a impetrante fazjus a restituicdo/compensago, da importancia recolhida indevidamente
atitulo de PIS e CONFINS incidentes sobre todo o ICMS incluido emsuas bases de célculo.

Ha que se reconhecer que os valores recolhidos nos tiltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da a¢io ndo foramatingidos pela prescrigéo.

A restituicdo do indébito vem disciplinada pelo CTN. Quanto a compensagdo das contribuicdes sociais administradas pela Secretaria da Receita Federal, esta vem disposta no artigo 74, da Lei Federal i
9.430/1996, comredagao imprimida pela Lei federaln® 10.637/2002:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituigdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicoes administrados por aquele Orgdo.”

A luzdesta norma citada, a compensagio deve ser realizada comoutros tributos e contribuigdes administradas pela propria Secretaria da Receita Federal.

Os valores deverdo ser corrigidos exclusivamente pela taxa referencial do Sisterma Especial de Liquidagio e Custédia— SELIC, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lei Federal n° 9.250/1995 (combinado
como artigo 73 da Lei federaln® 9.532/1997), porque sdo todos posteriores a 01/01/1996.

Os valores passiveis de restituico/compensagio deverdo ser integralmente comprovados, na via administrativa, apos o transito em julgado, observadas as diretrizes desta sentenga, sendo que a fiscalizagio
dos valores e verificagdo da regularidade cabera a Fazenda Nacional.

DISPOSITIVO

Isto UEOS[O , julgo PROCEDENTE o pedido inicial, CONCEDENDO A SEGURANCA e resolvendo o mérito da causa, nos termos do art. 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Cl\ﬁl,min
afastar da base de célc ntribuicdo para o PIS e COFINS todo o montante de ICMS destacado emnota fiscal, e reconhecer o direito da impetrante 4 restituigdo ou compensagao dos valores indevidamente recolhidos a
taltitulo, respeitada a prescrigdo quinquenal, comquaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, corrigidos desde a data de cada pagamento indevido pela taxa SELIC.

A compensagao somente podera ser efetuada apds o transito emjulgado desta sentenga, nos termos do artigo 170-Ado CTN.

Fica assegurado a Fazenda Nacional exercer a fiscalizagdo quanto a exatidao dos valores objeto da compensagio, bemcomo quanto a regularidade desta.
Custas ex lege.

Honorarios advocaticios indevidos, a teor do que dispde o art. 25 da Lei 12.016/2009.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 05 de marco de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011466-50.2019.4.03.6100 / 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SULPECAS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SULPECAS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, objetivando seja declarada a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que a obrigue a recolher a contribuigdo ao PIS e a COFINS coma
incidéncia das proprias contribui¢des na base de calculo, bemcomo o reconhecimento do direito a restituicio ou compensagio dos valores indevidamente recolhidos a este titulo nos tltimos 5 anos.

A impetrante relata que esta obrigada a recolher as contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o financiamento da seguridade social (Cofins), cuja apuragdo leva em conta parcela
relativa as proprias contribuigdes sociais, 0 que entende ser manifestamente ilegal e inconstitucional.

Atribuiua causa o valor de R$ 191.000,22. Juntou procuragdo e documentos. Custas iniciais no ID 18813087 e ID 18813090.

A liminar foi indeferida conforme decisdo ID 18857612. Interposto Agravo de Instrumento pela impetrante (ID n. 19398657), no qual indeferiu-se a antecipagio da tutela recursal (ID n. 15995368).

A Unifio se manifestou empeticdo de ID n. 19006997, requerendo seu ingresso no feito ¢ a denegagao da seguranca.

Notificado, 0 Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo prestou informagdes em ID n. 19245061, sustentando que as exclusdes das bases de célculo das
contribuicdes devem estar previstas em lei, ficando patente, portanto, a falta de amparo legal a pretensio da impetrante de excluir PIS e COFINS de suas proprias bases de calculo, ja que constituem parcela do prego das
mercadorias e integra, por via de consequéncia, o faturamento da empresa.

O Ministério Piiblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID n. 19470052).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Fundamentando, DECIDO.

FUNDAMENTACAO

O fulero da lide cinge-se emanalisar a legalidade da inclusdo da propria contribuicdo ao PIS e da COFINS na base de calculo das proprias contribuigdes.

Entende a impetrante que o PIS ea COFINS, da mesmm forma que 0 ICMS, ndo integramo conceito juridico de faturamento, sendo, portanto, inconstitucional a cobranca “por dentro” de tais contribuicdes,
nos termos do quanto ja decidido pelo STF.

Nesse sentido, registra-se que o E. Supremo Tribunal Federal, no dia 15.03.2017, nos autos do Recurso Extraordinario n. 574.706/PR, ao qual foi reconhecida repercussio geral, decidiu por maioria de
votos, dar provimento ao recurso para fixar a tese:

“O1CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da COFINS .

. _ Na decisdo prevaleceu o voto da relatora, ministra Cdrmen Luicia, no sentido de que “a arrecadagdo do ICMS néo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas
Constituicao, pois ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contébil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.”

Ressalte-se que referida decisdo se manifestou exclusivamente quanto a exclusio do ICMS, ndo se aplicando automaticamente a todos os tributos da cadeia dgrodmiva, de modo que ndo se deve afastar a
incidéncia de demmais tributos (dentre os quais, as proprias contribuigdes), sobre os quais prevalece o quanto disposto pelo artigo 12 do Decreto-Lein. 1.598/1977, coma redagdo dada pela Lei 12.973/2014, in verbis:

“Art. 12. A receita bruta compreende:
1- o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria;
11 - 0 prego da prestagao de servigos em geral;
111 - o resultado auferido nas operagdes de conta alheia; e
1V - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a I11.
§ 1° A receita liquida serd a receita bruta diminuida de:
[ - devolugdes e vendas canceladas;
11 - descontos concedidos incondicionalmente;
11 - tributos sobre ela incidentes; e
1V -valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes vinculadas a receita bruta.”
()
/ i

§ 50 Nareceita bruta i os s sobre ela incid e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4o. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)

A questdio assemelha-se, isto sim, ao “calculo por dentro” para apuragdo de tributos, emque tributos incidentes sobre operagdo de circulagio, faturamento ou receita bruta incidemsobre simesios, isto ¢, em
surma, sobre o valor que, por forga legal ou de pratica comercial, ja havia sido considerado para defini¢ao do prego da mercadoria ou servigo que vira a compor a receita bruta.

Ocorre que, como o proprio E. Supremo Tribunal Federal ja reconheceu emcaso andlogo, referente ao ICMS, nio hd ofensa a Constituigdo no caleulo por dentro. Confira-se, in verbis:
“Agravo regimental no agravo de instrumento. Tributdrio. ICMS. Cdlculo “por dentro”. Precedentes.

1. A Corte consolidou entendimento no sentido da constitucionalidade da inclusdo do 1CMS na sua prdpria base de calculo.

2. Agravo regimental ndo provido.”’

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n®651.873-SP, 2° Turma, rel. Min. Dias Toffoli, j. 04.10.2011, DJe 04.11.2011 - g.n.).

Cabe destacar, ademais, que 0 Eg. STF tambémja se manifestou sobre a sistematica de apuragdo do ICMS, quanto a suposta ilegalidade da incidéncia tributaria denominada “calculo por dentro”, firmando
entendimento no sentido de que tal cobranca ndo ofende qualquer preceito constitucional. (A4gR no RE 524.031, Rel. Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe 10/11/11, AgR no Al 658.710, Rel. Min. Carmen Liicia,
Primeira Turma, DJe 28/07/11).

Por sua vez nos termos do artigo 12, § 1°, inciso 111, e § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/1977, em sua redagéo atual, a definicio legal de receita bruta determina, quanto aos tributos que sobre ela incidem, o
calculo por dentro.

Deste modo, por qualquer angulo que se analise a questdo, ndo se verifica a presenca de direito liquido e certo, tampouco a pratica de qualquer ilegalidade ou abuso de poder, sendo de rigor a denegagdo da
seguranga.

DISPOSITIVO

Isto posto, julgo IMPROCEDENTE o pedido inicial, DENEGANDO A SEGURANCA e resolvendo o mérito da causa, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
Custas ex lege.

Honorarios advocaticios indevidos comfulcro no art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Comunique-se ao Egrégio Tribunal Regional Federal, via on line, nos termos do provimento CORE n° 64/2005 (AI n° 5017539-05.2019.4.03.0000.).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, 05 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIONETO

Juiz Federal
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004216-29.2020.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO PLANALTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLA DE VASCONCELOS LEME - SP211037

EXECUTADO:FRANCISCO PETRONIO PEDROSA DE LIMA, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribui¢do dos autos a este Juizo.

1- Prelimnarmente, e tendo em vista redistribuigéo dos autos, recolha a EXEQUENTE as custas iniciais em Guia de Recolhimentos da Unido - GRU, Cédigo n° 18710-0, na agéncia da Caixa Econdmica Federal - CEF, de
acordo como disposto no artigo 2° da Lein® 9.289/96 e Resolugio Presidéncia TRF 3* Regido n° 5, de 26 de fevereiro de 2016.

Prazo para cumprimento: 15 (quinze) dias, sob pena de exting&o.

2- Emigual prazo, esclareca o EXEQUENTE a permanéneia do coexecutado FRANCISCO PETRONIO PEDROSA LIMA _no pdlo passivo da presente demanda, considerando a consolidago da propriedade do
imovelemnome da CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, conforme documento ID n° 29763352, paginas 16/18.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.
Int.
SAO PAULO, 18 de marco de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000155-67.2016.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:A.M.S PORTARIA E LIMPEZA EIRELI - ME, MARGARETE NUNES GARBINI, EDILEUZA DAS DORES DO NASCIMENTO
Advogados do(a) EXECUTADO:RODOLFO GAETAARRUDA - SP220966, RODRIGO RAMON BEZERRA - SP251910

Advogado do(a) EXECUTADO:RODOLFO GAETAARRUDA - SP220966

Advogado do(a) EXECUTADO:RODOLFO GAETAARRUDA - SP220966

DESPACHO

Petico ID 1° 25717415 - Defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias, conforme requerido, para que a EXEQUEN TE manifeste-se acerca do alegado e requerido pelos Executados empetigao ID n° 18476440.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, 18 de margo de 2020
VICTORIO GIUZIO NETO

JUIZFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015997-22.2009.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: YAMAVI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP, RICARDO YAMAK AWA, HARUO YAMAK AWA, WAGNER YAMAK AWA
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE DA SILVA PAREJA - SP100316
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE DA SILVA PAREJA - SP100316

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE DA SILVA PAREJA - SP100316
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE DA SILVA PAREJA - SP100316

DESPACHO

1- Defiro o prazo suplementar e improrrogavel de 15 (quinze) dias para que a EXEQUEN TE requeira o que for de direito quanto ao prosseguimento do feito.
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2- No sikéncio ounovo pedido de prazo, intime-se pessoalmente a C AIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF para diligenciar o regular prosseguimento do feito no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingo.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.
Int.
SAO PAULO, 18 de marco de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO

JUIZFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 0022098-65.2015.4.03.6100/ 24" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: TREVO DE OURO MILLOTERIAS LTDA - ME, JOSE GOES, MARIA BAMBINA GIUNTI GOES

DESPACHO

1- Tendo em vista a devolugdo dos Mandados com diligéncias negativas e considerando, ainda, as pesquisas ja realizadas nos autos,requeira a EXEQUENTE o que for de direito quanto ao prosseguimento do feito,
apresentando pesquisas de enderegos junto aos registros de imoveis, assimcomo ficha cadastral arquivada junto a8 JUCESP, no prazo de 15 (quinze) dias.

2- No siléncio, intime-se pessoalmente a CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF para diligenciar o regular prosseguimento do feito, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingo.

Int.

SAO PAULO, 18 de margo de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO
JUIZFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004215-44.2020.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO CENTRALDABARRA - BOURBON

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANGELARDANAZ - SP246617

EXECUTADO: CLAUDIO FERREIRAMANZAN, SANDRA PAULANARDI MANZAN, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuigao dos autos a este Juizo.

1- Preliminarmente, e tendo em vista redistribuigao dos autos, recolha a EXEQUENTE as custas iniciais em Guia de Recolhimentos da Unidio - GRU, Cédigo n® 18710-0, na agéncia da Caixa Econdmica Federal - CEF, de
acordo como disposto no artigo 2° da Lein® 9.289/96 e Resolugio Presidéncia TRF 3* Regido n° 5, de 26 de fevereiro de 2016.

Prazo para cumprimento: 15 (quinze) dias, sob pena de extingéo.

2- Emigual prazo, esclarega o EXEQUENTE a permanéneia dos coexecutados CLAUDIO FERREIRA MANZAN e SANDRA PAULA NARDI MANZAN no p6lo passivo da presente demanda, considerando a
consolidagdo da propriedade do imdvel emnome da CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, conforme documento ID 1> 29762898, paginas 45/47.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, 18 de marco de 2020.
VICTORIO GIUZIO NETO
JUIZFEDERAL

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5000804-90.2020.4.03.6100 / 24" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE:ROSANA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: IRENE FERNANDES SILVESTRE BEARES - SP63163
EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO
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1- Recebo a Petigdo ID n° 28980089 como aditamento a inicial.

Encaminhemtse os autos ao Setor de Distribuigdo - SEDI para retificagdo do valor dado a causa, devendo contar como correto: R$ 5.157,64 (cinco mil, cento e cinquenta e sete reais e sessenta e quatro centavos).
2- Defiro os beneficios da Justica Gratuitaa EMBARGANTE. Anote-se.

3- Manifeste-se a EMBARGADA acerca dos presentes Embargos, no prazo de 15 (quinze) dias.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Int. e Cumpra-se.

SAO PAULO, 17 de margo de 2020.
VICTORIO GIUZIONETO
JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0023044-81.2008.4.03.6100/ 24* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PEDRO OSIRIS SALCEDO

Advogado do(a) AUTOR: GIORGIA ENRIETTI BIN BOCHENEK - PR25334-A

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos, etc.

. Trata-se de Embargos de Declaragdo tempestivamente opostos, pela UNIAO FEDERAL, ao argumento de omissio na sentenca de fls.223/224 que julgou parcialmente procedente a Impugnagao ao
Cumprimento de Sentenca acolhendo os calculos apresentados pela Contadoria Judicial, RS 128.846,99 atualizado até 01/09/2016.

Aduz sobre a existéncia de omissdo pois nio houve manifestagdo sobre a vigéncia do artigo 1° F da Lein.9.494/97 coma redagio dada pela Lein. 11.960/09 que preceitua sobre a atualizagio com
base na TR.

) Sustenta que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar as ADIs n°s 4.357 e 4.425 declarou a inconstitucionalidade da corregéio monetéria pela TR apenas quanto ao segundo periodo, isto ¢, quanto ao
intervalo de tempo compreendido entre a inscrigdo do crédito emprecatorio e o efetivo pagamento.

a parte que rege a atualizacio monetéria das condenagdes impostas a Fazenda Publica até a expedicdo do requisitorio, ou seja, entre o dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenagéo, o artigo
1°-F da Lein. 9.494/97 amda ndo foi objeto de pronunciamento expresso do STF quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua empleno vigor, devendo ser aplicado ao caso o artigo 1°-F da Lein. 9494/97.

Requer, ao final o processamento e acolhimento dos presentes embargos declaratorios, para que seja alterada a sentenga no tocante ao indice monetario aplicavel- TR.
A parte embargada nio se manifestou.

Vieramos autos conchisos.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

Os Embargos de Declaragio, postos a disposicao das partes litigantes se prestam para esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questio sobre o qual devia se
pronunciar o juiz, de oficio oua requerimento e, ainda, corrigir erro material (artigo 1.022, do Novo Cédigo de Processo Civil).

Nao visamproporcionar novo julgamento da causa cujo desfecho pode até ser favoravel ao Embargante como sucederia se fosse recurso no qual necessaria a sucumbéncia como pressuposto.

No caso, nio assiste razio a embargante.

Nao ha que se falar emomissao na sentenga embargada.

Pela sentenca de fls. 66/72 restou decidido: “ Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente agdo, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o pagamento
da importancia de R$ 57.926,30 (cingiienta e sete mil novecentos e vinte e seis reais e trinta centavos), atualizados até julho de 2007, apurado conforme o Manual de Orientacdo de Procedimentos para os
Cdlculos na Justi¢a Federal (fls.23/24) juntamente com a incidéncia de juros de mora de 6% ao ano a partir da citagdo da Unido. "

O acérdo de fls. 126/128 ndo modificoua sentenga neste aspecto mas somente comrelagdo a verba honoraria.

Na fase de cumprimento de sentenca a Contadoria Judicial mfonmu ter procedido a elaboragdo dos calculos nos termos da sentenca de fls. 66/72 e decisdo de fls. 126/128 verso quanto a apuragio
das diferencas salariais decorrentes da equiparagdo das jormadas de trabalho do "de cujus", corrigidos monetariamente pelos indices previstos no Manual de Caleulos da Justica Federal — Resolugdo n.267/2013, CJF e juros
morat6rios a taxa de 0,5% ao més a partir da citagdo.

A sentenga de fls.223/224 homologou os calculos elaborados pela Contadoria Judicial que se utilizou dos indices previstos no Manual de Caleulo da Justica Federal conforme determinado no julgado.

g Portanto, ndo obstante as alegagdes da embargante, insurge-se ela contra o mérito da decisdo, visando, exclusivamente, a alteragéo de seu contetido e resultado, devendo, pois, valer-se da via recursal
adequada.

DISPOSITIVO

Isto posto, rejeito os presentes Embargos de Declarago opostos, por nfio visualizar na sentenga embargada os vicios apontados.
Apés o trinsito emjulgado, prossiga-se coma execugao.

PRI

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

VICTORIO GIUZIO NETO
JuizFederal
25" VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026231-95.2016.4.03.6301 / 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: SHIRLEY APARECIDA TUDDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SHIRLEY APARECIDA TUDDA - SP312084

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Por meio da sentenca proferida por este juizo (fls. 149/152, numerag@o autos fisicos), com transito em julgado, foi a CEF condenada na obrigacdo de fazer, consistente na apresentagdo de novo célculo do
saldo devedor, coma excluso da incidéncia de juros, na forma capitalizada, para o Contrato n° 0238.168.1-67, firmado coma parte exequente. Ainda, foia CEF condenada & devolugéo dos valores eventualmente pagos a
maior.

Intimada para comprovar o cumprimento da sentenga, a CEF informou (fls. 190/191) que, ndo tendo ocorrido capitalizagdo dos juros na fase de normalidade contratual, néio hé valores a restituir. Em seguida,
juntouaos autos planilha apontando o saldo devedor da exequente.

Em seguida, foi a exequente intimada para se manifestar acerca do curmprimento do julgado, oportunidade em que ela requereu “o encaminhamento dos autos ao setor de pericia contdbil, para

comprovagdo de que o valor cobrado, efetivamente, néo corresponde ao valor devido pela autora, bem como as dedugdes dos valores ja pagos.”. (fl. 206)

Dessa forma, acolhido o aludido pedido, foi o feito remetido a Contadoria Judicial, que por meio do parecer juntado no Id 26215196, informou que “os demonstrativos apresentados pela CEF ndo sdo

ufici claros ou comp. iveis a ponto de permitir uma andlise mais detalhada da implantagédo dos valorves devidos. Haja vista a multiplicidade de contratos e suas clausulas, com diferentes

dologias de cdlculo, necessitamos de memoriais descritivos mais precisos, indicando a forma pela qual foram obtidos os valores acessérios e qual a base sobre a qual incidiram, inclusive quanto as datas bases

de cada langamento, para cada um dos contratos.”.

Diante de tal contexto, intime-se a CEF para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente a documentagio necessaria para a elaboragdo dos calculos, a fimde que a exequente tenha subsidios suficientemente
claros para verificar, de fato, o saldo devedor apontado.

Assim, com a apresentagdo da documentagdo acina indicada, dé-se ciéncia a exequente, para que, caso ela ndo concorde com os célculos realizados pela CEF, indique o valor que entende devido,
justificando-o por meio de parecer contabil. Prazo: 30 (trinta) dias.

Cumpridas as determinagdes acima, tornemos autos conclusos.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0025378-54.2009.4.03.6100 / 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: RUBENS DE MATTOS PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

REU:UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: MARTA ELIZABETH MIZRAHI
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PERCIVALMENON MARICATO

DESPACHO

1d 27577352: Defiro a dilagao requerida pela parte autora, para que promova a sucessao processual, no prazo de 30 (trinta) dias.
Cunprida a determinagéo acima, dé-se vista a Unido para que se manifeste no prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022251-08.2018.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ANGELACRISTINA DE CARVALHO VANNINI EIRELI - EPP
Advogados do(a) REU: HENRIQUE PADUAN ALVARES - SP408644, LUCAS SETAARAUJO FIGUEIREDO - SP412253

DESPACHO

Intime-se a parte ré para que promova o recolhimento emdobro do preparo recursal, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao do recurso de apelagio interposto (CPC, art. 1.007, §4°).

Apbs, tornemos autos conclusos.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0027562-76.1992.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ARBEP PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO PAULO TAVARES FURTADO DAROSA - SP228733, MARIA CAROLINAFERRAZ CAFARO - SP183437, GIULIANA CAFARO KIKUCHI - SP132592,
AFFONSO CAFARO - SP25815

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1d 274963 15: Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela parte autora emface do despacho proferido por este juizo, no sentido de que o pedido de devolugdo do prazo para interposi¢do de Agravo de
Instrumento deve ser dirigido ao Tribunal, 6rgio competente para a analise acerca do “juizo de admissibilidade” do recurso.

Alega a parte autora erro material no ato ora embargado, sob o argumento, emsuma, de que tal pedido néo poderia ser formalizado na segunda instincia, uma vez que, por problemas técnicos no sisterma PJE,

ndo foi gerado nenhummniimero referente a este processo no Tribunal.
Pede que sejamos presentes recebidos e providos.
Brevemente relatado, DECIDO.

De ummodo geral, os recursos servem para sujeitar a decisdo a uma nova aprecia¢io do Poder Judiciario, por aquele que esteja inconformado. Aquele que recorre visa a modificagdo da decisdo para ver

acolhida sua pretensdo.

A finalidade dos embargos de declaragdo ¢ distinta. Ndo servem para modificar a decisdo, mas para integra-la, complementa-la ou esclarecé-la, nas hipéteses de contradi¢do, omissdo ou obscuridade que ela
contenha.

No presente caso, o juizo entendeu que o pedido de devolugdo do prazo para interposicdo de Agravo de Instrumento, emrazio dos problemas técnicos no processo eletronico, relatados pela parte autora,

deve ser dirigido ao Tribunal, e ndo ao magistrado a guo.

Nesse contexto, considerando a impossibilidade de protocolo do recurso, emrazio de eventual inconsisténcia do sistera, devera o autor realizar uma nova distribuicio do Agravo de Instrumento pretendido
coma juntada do pedido de devolugo do prazo, para analise emsegunda instancia da eventual intempestividade do recurso.

Assim, a decisdo embargada ndo padece de nenhumdos vicios do art. 1022 do CPC.
Quanto ao mais, requeiramas partes o que entenderemde direito e, no siléncio, retornem-se os autos ao arquivo (sobrestados).

Int.

S3a0 PAULO, 17 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0010758-90.2016.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:S.P.A. SAUDE - SISTEMA DE PROMOCAO ASSISTENCIAL
Advogados do(a) AUTOR: SIDNEY REGOZONI JUNIOR - SP312431, JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIA DE ARAUJO LIMA TORO DA SILVA- SP181164

REU:ANS

DESPACHO

Primeiramente, promova a secretaria a alteragao da classe processual para cumprirento de sentenga.

Apos, tendo em vista 0 pagamento espontaneo realizado pela parte autora a titulo de honorarios sucumbenciais (Id 25161031), intime-se a ANS (PRF) para que se manifeste, oportunidade em que devera
tambémindicar os dados necessdrios para o levantamento do depdsito vinculado ao feito (Id 24217775), no prazo de 15 (quinze) dias.

Informados os dados para o levantamento do depdsito, expeca-se oficio ao PAB desta Justiga Federal para a transferéncia do valor total depositado na conta judicial n° 0265.635.00717911-4 em favor da
ANS.

Liquidado o oficio expedido e dando a AN'S por quitada a obrigagdo, dé-se ciéncia a parte autora/exequente.
Ap6s, fagamrse os autos conclusos para extingdo da execugdo.

Int.

S$3a0 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0026491-33.2015.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ADALBERTO THOMAZINI

Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR JOSE HENRIQUE - SP71237, LUIZANTONIO ALVES PRADO - SP101198
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da auséncia de respostas da Caixa Econdmica Federal e do Banco do Brasil, reiterentse os oficios as fontes pagadoras, nos termos do despacho ID 20656705.

Apbs ajuntada dos documentos, abra-se vista as partes para manifestago e, por derradeiro, tornemos autos conclusos para a verificagdo da subsisténcia de necessidade de produg@o da prova pericial requerida.
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Sa0 PAULO, 13 de dezembro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0034163-15.2003.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, GIZAHELENA COELHO - SP166349, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO:PAULO VIEIRADE SOBRAL

DESPACHO

A vista de que infiutifera a audiéncia de conciliagiio, determino a suspensio da presente execugio a teor do disposto no artigo 921, inciso 111, do CPC, pelo prazo de 1 (um) ano.
Remetam:se os autos ao arquivo (sobrestados em Secretaria), no aguardo de eventual provocagao da exequente.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015964-29.2018.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:HERCILIAANTUNES DA SILVA

DESPACHO

A vista de que infiutifera a audiéncia de conciliagiio, determino a suspensio da presente execugdo a teor do disposto no artigo 921, inciso 111, do CPC, pelo prazo de 1 (um) ano.
Remetamse os autos ao arquivo (sobrestados em Secretaria), no aguardo de eventual provocagio da exequente.

Int.

S40 PAULO, 7 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004199-98.2008.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:JUNI SOM PECAS EACESSORIOS LTDA - ME, NELCY LENGLER DE CESARO, DILETA SAGGIORATO LENGLER, RENAN MARCEL PERROTTI
Advogados do(a) EXECUTADO: KELY STA FERREIRA - SP241100, RENAN MARCEL PERROTTI - SP254671, ALESSANDRO LUIZ OLIVEIRAAZZONI - SP353144
Advogado do(a) EXECUTADO: DAIANA ALVES DE SOUZA - SP355305

DESPACHO

Indefiro o requerimento de novo bloqueio de valores pelo sistema BACENJUD, bemcomo as pesquisas aos sistemas RENAJUD e INFOJUD, tendo emvista que tal medida ja foiadotada.

Conforme pacifica jurisprudéncia do E. STJ (REsp n® 1.284.587-SP e REsp n° 1145112 - AC) o credor deve demonstrar indicios de alteragdo econdmica do executado para renovar o requerimento de novo bloqueio de
valores, 0 que ndo ocorreuno caso emtela.

Defiro a suspensio da presente execugdo a teor do disposto no artigo 921, inciso 111, do CPC, pelo prazo de 1 (um) ano.
Remetan-se os autos ao arquivo (sobrestados em Secretaria), no aguardo de eventual provocago da exequente.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013473-18.2010.4.03.6100 / 25* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
EXECUTADO:JOSE LUIZ MORALES
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DESPACHO

Defiro a suspensio da presente execugdo a teor do disposto no artigo 921, inciso 111, do CPC, pelo prazo de 1 (um) ano.
Remetan-se os autos ao arquivo (sobrestados em Secretaria), no aguardo de eventual provocago da exequente.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de fevereiro de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5003988-88.2019.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: BRUNO ALVES DA SILVAADMINISTRACAO - ME, BRUNO ALVES DA SILVA
Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO CLAUDIO NOGUEIRA DE SOUSA - SP207079

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO CLAUDIO NOGUEIRA DE SOUSA - SP207079
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

Vistos.

A parte embargante alega que a CEF “ndo juntou o extrato progressivo das prestagdes, para apurar os valores corrigidos e provar qual o valor exato da divida, contrariando o preceito da legislagdo, que obriga

apresentar o demonstrativo ndo duvidoso do debito atualizado até a data da propositura da agédo” (1D 15466400).
Pois bem.

Como ¢ cedigo, para que o titulo executivo extrajudicial atenda aos requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade (artigo 783 do CPC), é necessario que esteja acompanhado do demonstrativo de evolugiio contratual e do
demonstrativo de evolugio do débito, possibilitando a constatago dos encargos aplicados tanto no periodo de adimplemento contratual quanto no periodo de inadimplemento.

No presente caso, apesar de a inicial do processo executivo ter sido devidamente instruida com copia do Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagdo de Divida e Outras Obrigagdesn.
21.1618.690.0000090-70 (ID 9727648) e seu demonstrativo de evolugio do débito (ID 9727650), o demonstrativo de evoluciio contratual niio foi trazido aos autos.

Diante do exposto, determino que a CEF providencie a juntada do demonstrativo de evolugiio contratual, tanto nos autos dos presentes embargos a execugdo quanto do processo executivo, no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de extingfo da execugo, nos termos do artigo 801 do Codigo de Processo Civil

Sem prejuizo, no mesmo prazo, esclarega a CEF qual o fundamento contratual para a realizagdo de calculos coma substituicdo da comisséio de permanéncia por juros e multa, conforme a planilha de evolugio do débito
apresentada (ID 9727650).

Caso nfio exista fndamento, apresente a CEF a planilha de evolugfio do débito, coma aplicacdo dos encargos pactuados e que a instituicfio financeira entende devidos.
Cunmpridas as determinagdes, dé-se vista  parte executada, facultando-se o aditamento aos embargos a execugiio, dentro do prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de agosto de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003332-68.2018.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:MARCELO PEREIRA DA SILVA

DESPACHO

Intime-se a exequente para que se manifeste acerca da manifestacdo da parte executada (DPU), requerendo o que entender de direito, considerando-se os convénios celebrados com o Bacen, Receita Federal e Detran,
trazendo aos autos planilha atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, semque se cogite de qualquer dilagdo de prazo, arquiventse sobrestados.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TiITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 0015689-39.2016.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO: CENTER PLAZA MATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA - ME, PEDRO DE SOUZA SANTOS, SELMAFRANCISCA DE PAULA

DESPACHO

Acerca da excegdo de pré-executividade oposta pela parte executada, manifeste-se a CEF no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, venhamconclusos para decisfio.
Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007017-76.2015.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:EMPROTEC PROJETOS INDUSTRIAIS EIRELI - EPP, VINICIUS BAPTISTEL, HELDER BAPTISTEL, NATALLIABAPTISTEL, NEUSADOS SANTOS BAPTISTEL

DESPACHO

Acerca da excegdo de pré-executividade oposta, manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, venhamconclusos para decisio.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026152-18.2017.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:LG COMERCIO EASSESSORIA EIRELI - EPP, LUIZ GUILHERME DE FIGUEIREDO BARRETTO

DESPACHO

Intime-se a exequente para que se manifeste acerca do decurso de prazo para manifestacdo da parte executada, requerendo o que entender de direito, considerando-se os convénios celebrados como Bacen, Receita Federal
e Detran, trazendo aos autos planilha atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No ssiléncio, semque se cogite de qualquer dilago de prazo, arquivemrse sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5003996-31.2020.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE:MARCOS RODRIGUES DE ALMEIDA - ME, MARCOS RODRIGUES DE ALMEIDA

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte embargada CEF acerca dos embargos a execugio e de eventual interesse na produgo de outras provas, no prazo de 15 (quinze) dias.

Especifique a Embargante as provas que pretendemproduzir, no prazo de 05 (cinco) dias.
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Ressalto que o requerimento genérico de produgio de "todas as provas emdireito admitidas" oua simples enumeragao delas ndo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade e pertinéncia das
provas ante aos fatos que pretendemprovar por meio delas.

Int.

S40 PAULO, 13 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000120-95.2016.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO:KOYAMA REPARACOES AUTOMOTIVAS EIRELI - EPP, YOSHIE TAKEDAKOYAMA

Advogado do(a) EXECUTADO: INGRID EMANUELA SILVA E SILVA - SP377303

Advogado do(a) EXECUTADO: INGRID EMANUELA SILVA E SILVA - SP377303

DESPACHO

Considerando-se a necessidade de recolhimento de custas de distribuicao e de denmis diligéncias que se fizeremnecessarias, junto ao Juizo Deprecado, a distribuigao devera ser providenciada pela parte interessada, no prazo
assinalado.

Ademnis, como se observa do Provimento n. 1/2020-CORE, emseuartigo 243, “Fica dispensada a expedicio de carta precatoria entre unidades judiciarias de primeira instincia vinculadas a 3* Regido”, o que ndo é o caso.
Dessa forma, indefiro o pedido da exequente.

Tendo emvista a pratica reiterada de pedido de dilago de prazo e, visando dar cumprimento ao preceito da duragio razoavel do processo, defiro a concessao de prazo adicional pelo periodo improrrogavel de 30 (trinta) dias,
sob pena de extingdo.

No siléncio, semque se cogite de qualquer dilagao de prazo, intime-se pessoalmente nos termos do art. 485, paragrafo 1°do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011627-29.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO:FERNANDO PALMEIRAAZNAR

Nos termos dos arts. 14, §1°, ¢ 16 da Lei9.289/96, providencie a CEF o recolhimento complementar das custas judiciais (0,5 % do valor da causa), corrigido monetariamente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de inscrigdo do valor devido como divida ativa da Unido.

Cumprida a determinago supra, arquivent-se (findos).

Int.

Sao Paulo, 17 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008580-15.2018.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: JOSE FERNANDO DE SOUZAMOTA

DESPACHO

Intime-se a exequente para que se manifeste acerca do decurso de prazo para manifestacdo da parte executada, requerendo o que entender de direito, considerando-se os convénios celebrados como Bacen, Receita Federal
e Detran, trazendo aos autos planilha atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No ssiléncio, semque se cogite de qualquer dilagio de prazo, arquivemrse sobrestados.
Int.

Sa0 PAULO, 17 de marcgo de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5032104-41.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU: VALDIRA DOS SANTOS PEREIRA - ME, VALDIRA DOS SANTOS PEREIRA

Advogados do(a) REU: DANIELA CARVALHO GOUVEA SILVA - SP317301, CLAUDIAMONCAO LIMA FORTEZA - SP240337
Advogados do(a) REU: DANIELA CARVALHO GOUVEA SILVA - SP317301, CLAUDIA MONCAO LIMA FORTEZA - SP240337

Nos termos dos arts. 14, §1°, e 16 da Lei 9.289/96, providencie a CEF o recolhimento complementar das custas judiciais (0,5 % do valor da causa), corrigido monetariamente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de inscri¢@o do valor devido como divida ativa da Unido.

Cumprida a determinago supra, arquiven-se (findos).

Int.

Sio Paulo, 17 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 17688-34.2019.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: PAULO MANUEL DO NASCIMENTO REIS COSTA

DESPACHO

1- Constituido de pleno direito o titulo executivo judicial, na forma do artigo 701, paragrafo 2°, do CPC, emrazio da auséncia de manifestagao do réu.

2- Dessa forma, apresente a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, o demonstrativo discriminado e atualizado do débito, nos termos do artigo 524 do CPC.
3- Decorrido 0 prazo semmmnifestagio, aguardem-se os autos em Secretaria, sobrestados.

4- Cumprida a determinago supra, intime-se a parte ré para efetuar o pagamento do montante atualizado da condenag@o, no prazo de 15 (quinze) dias.
Expeca-se carta, comaviso de recebimento, para o enderego no qual sua citagio foirealizada (art. 513, paragrafo 2°, I1, do CPC).

5- No caso de o pagamento ndo ser realizado no prazo de 15 (quinze) dias, 0 montante da condenago sera acrescido de multa de 10% (dez por cento) e, também de honorérios advocaticios de 10% (dez por cento), nos
termos do artigo 523, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil

6- Semprejuizo, providencie a Secretaria a alteragiio da classe original para a classe 229-Execugao/Cumprimento de Sentenca.

7- Int.

Sa0 PAULO, 17 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006962-98.2019.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MITIKO RIBEIRO MATSUMOTO

DESPACHO

1- Constituido de pleno direito o titulo executivo judicial, na forma do artigo 701, paragrafo 2°, do CPC, emrazio da auséncia de manifestagao do réu.

2- Dessa forma, apresente a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, o demonstrativo discriminado e atualizado do débito, nos termos do artigo 524 do CPC.
3- Decorrido 0 prazo semmmunifestagio, aguardem-se os autos em Secretaria, sobrestados.

4- Cumprida a determinago supra, intime-se a parte ré para efetuar o pagamento do montante atualizado da condenag@o, no prazo de 15 (quinze) dias.
Expeca-se carta, comaviso de recebimento, para o enderego no qual sua citagio foirealizada (art. 513, paragrafo 2°, I, do CPC).

5- No caso de o pagamento ndo ser realizado no prazo de 15 (quinze) dias, 0 montante da condenago sera acrescido de multa de 10% (dez por cento) e, também de honordrios advocaticios de 10% (dez por cento), nos
termos do artigo 523, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil

6- Semprejuizo, providencie a Secretaria a alteragiio da classe original para a classe 229-Execugao/Cumprimento de Sentenca.

7- Int.
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Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5013535-89.2018.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

REU: FRANCISCO WILSON MARTINS

DESPACHO

Considerando-se a interposigao de apelagdo parte ré, intime-se a autora para apresentagao de contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, §1°, do CPC.
Oportunamente, remeta-se o presente feito ao E. TRF da 3* Regiio, comas homenagens de estilo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002037-25.2020.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CASADA CULTURAFRANCESAALIANCAFRANCESA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583, ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCAGAO, SERVICO SOCIAL DO COMERCIO - SESC, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGARIA - INCRA, SEBRAE - SERVICO DEAPOIO AS MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de pedido de liminar, formulado em sede de Mandado de Seguranga, impetrado por CASA DA CULTURA FRANCESA ALIANCA FRANCESA , em face do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADM lNlSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO (DERAT/SP), visando a obter provimento jurisdicional que The assegure
odireito de NAO recolher as contribuiges destinadas 4 outras entidades (salrio-educagio-FNDE, SESC, INCRA, SEBRAE) sobre a folha de pagamentos de seus colaboradores empregados, suspendendo-se, por via de
consequénceia, a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, IV do CTN. Requer, ainda, provimento jurisdicional que lhe assegure o direito de limitar a base de incidéncia do recolhimento das contribuicdes sociais
destinadas as outras entidades (salario-educagdo-FNDE, SESC, INCRA e SEBRAE) sobre a folha de pagamentos de seus colaboradores empregados a vinte salérios minimos “e que a autoridade coatora abstenha-se de
exigir as referidas contribuigdes e sua inscrigdo em Divida Ativa da Unido acima deste limite, bem como expega regularmente a Certiddo Positiva de Débitos com efeitos de Negativa de Débitos”.

Narra a impetrante que, no desempenho de suas atividades, sujeita-se ao recolhimento das contribuicdes destinadas a0 FNDE (salario educacgiio), INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE, incidentes
sobre a folha de salarios.

Alegamque o Decreto-Lein®2.318/86 ao suprimir a limitagao de 20 (vinte) salarios minimos somente fezreferéncia a contribuigéo previdencidria e, nesse sentido, néo ostentando as contribuigdes a terceiros
natureza juridica de contribuigdo a Previdéncia Social, enquanto nfo editada lei especifica a essa espécie tributéria, deve prevalecer o limite de incidéncia.

Coma inicial vieram documentos.

Houve emenda (1D 28765284).

Determinado o esclarecimento dos pedidos (1D 28938559).

Manifestagdo da impetrante (ID 29711299)

E o breve relato. Decido.

O pedido de liminar comporta acolhimento.

As contribuigdes destinadas as entidades privadas de servigo social e de formagdo profissional vinculadas ao INCRA[1], a0 FNDE e ao sistema (S) sindical (SESC, SESI, SENAI, SEBRAE etc|2])
revestemrse da natureza de contribui¢des sociais de intervengiio no dominio econdmico, inseridas no contexto da concretizagdo da clausula pétrea da valorizagdo do trabalho e dignificacéo do trabalhador a serem
suportadas por todas as empresas, ex vi da relagdo juridica direta entre o capital e o trabalho, independentemente da natureza e objeto social delas.

As exagdes previstas no art. 149, da Constituicdo Federal, ndo demandama edigéo de lei complementar quando mencionadas nos incisos do art. 195, tendo em vista que o artigo 146, 111 refere-se a essa
determinag@o quando se tratar de estabelecimento de normas gerais em matéria de legislago tributaria (obrigagdo, langamento, crédito, prescrigéo e decadéncia), papel cumprido pelo Codigo Tributario Nacional que, como
sabemos, foirecepcionada pela vigente Constituigdo comstatus de Lei Complementar.

As contribuicdes a terceiros sdo arrecadadas pela Previdéncia Social e repassadas as entidades respectivas, "que estéo fora do sistema de seguridade social”, destinadas, entre outras finalidades, a financiar
atividades que visemao aperfeigoamento profissional e a melhoria do bemrestar social dos trabalhadores correlatos - e ao salario-educagio (FNDE), exagdes que a jurisprudéncia abona por legais e constitucionais (STF,
Aln°622.981; REn° 396.266).

Dispde o artigo 149:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e 111, sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo”.

Todas as contribuigdes, sejamas previdenciarias ou as de terceiros, possuemcomo base de calculo a folha de salarios, conceito mais amplo do que o de remuneragio previsto no inciso I do artigo 22 da Lein.
8.21291.
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De acordo como entendimento ao qual me filio, no a folha de salarios néio se encontra no rol das bases de incidéncias possiveis das contribuigdes para terceiros. Todavia, a pretensao da impetrante se restringe a
a limitagio de 20 salarios minimos da base de calculo das contribuicdes destinadas a entidades terceiras (sistema “S”, FNDE e INCRA).

Pois bem.
O parégrafo tnico do art. 4° da Lein® 6.950/81 estabeleceu o limite maximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais:

Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lei n° 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente
no Pais.

Pardgrafo imico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribui¢des parafiscais arrecadacas por conta de terceiros.
Posteriormente, coma edi¢do do Decreto-Lein® 2.318/86, houve a retirada da referida limitagdo para o calculo da contribui¢iio a cargo da empresa:

Art. 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigéo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei
1n°6.950, de 4 de novembro de 1981.

Ao que se verifica, ao contrario do que sustentado pela Unidio Federal, a expressa revogacao do limite ocorreu apenas para as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, restando preservada para
as contribuicdes devidas a terceiros (sistema “S”, FNDE e INCRA).

Nesse sentido, o E. Tribunal Regional Federal se posicionou emrecente julgado:

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCACAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGAGAO APENAS PARA CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A TERCEIROS.
LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribuigdo ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.° 4.440/64, na vigéncia da Constitui¢do de 1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primdrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim, mediante a
contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. As empresas tinham, entdo, a op¢do de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribui¢do do saldrio-educagdo. Néo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhil 0. Co , carecia tal contribuigdo de natureza tributdria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3°do Cédigo Tributdrio Nacional.

9

3. A partir da Constituicdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Seg ao mservada.s a Educagdo), quer em sua redagéo

original, quer na redagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contrib special, que é de competéncia exclusiva da
Unido (art. 149). Nao mais foi facultado as empresas a opgéo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contrtbulpao

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constitui¢do Federal. Assim, na legislagio
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1°de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na forma da Lei n.”
9.424/96.

5. O Decreto-Lein.° 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.®9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a institui¢do do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa
aos principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadacdo, nos termos do art. 4°, pardgrafo unico, da Lei n’ 6.950/81, foi estabelecido limite mdximo para base de cdlculo das c ibuico is. No

sobreveio o Decreto-Lei n°2.318/86, com disposico que retirou o limite para o cdlculo da contribuicdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as cantnbut;oes previdencidrias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite para as c ibuicoes a terceiros. Neste sentido, correta ar ip ao Itar que, a Lei n° 9.426/96 7 no dipl ladc
especifico do .salano—de-wnmbmgaa, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava uni de alterar a legislacdo previdencidria, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, pa.sterwr e espeuﬁca, até

porque suas di i¢oes, na em foco, sdo emil conflitantes coma nova regra.

9

8. A decisdo monocradtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stimula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussao geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisd@o monocrdtica.
10. Agravo interno improvido (TRF3, 6* Turma, AP n° 009810-15.2011.403.6104, Relatora Desembargadora CONSUELO YOSHIDA, j. 13/12/2018, e-DJF3 14/01/2019 - negritei).

Por conseguinte, a impetrante tem direito & compensagao do indébito tributario relativo aos ultimos 5 (cinco) anos, nos termos da Lei Complementar n° 118/05, que, no entanto, somente podera ser efetivada
apos o transito emjulgado da decis@o, nos termos da disposigdo contida no art. 170-A do CTN.

E, quanto a possibilidade de compensagdo das contribuicdes destinadas a entidades terceiras, o STJ assimse pronunciou:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL DA SOCIEDADE EMPRESARIA. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VIOLA CAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE O SALARIO-MATERNIDADE, AS HORAS EXTRAS E O RESPECTIVO ADICIONAL. INDEBITO DECORRENTE DE CONTR]BU]C/IO
PREVIDENCIARIA PARA TERCEIROS OU FUNDOS. COMPENSA CAO COM TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE POSSIBILIDA DE. IN'S RFB 900/2008 E 1.300/2012. EXORBITANCIA DA
FUNCAO REGULAMENTAR. 1. Néo viola o art. 533, inciso II, do CPC, o acérdéio que decide de forma sufici , ndo estando a Corte de origem obrigada a emitir juizo de valor expresso
arespeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes. 2. A Primeira Segdo desta Corte Superior; ao julgar os Recursos E speciais 1.230.957/CE e 1.358.281/SP, no rito do art. 543-C do CPC,
consolidou os s dli 0s, respecti > (i) incide confrtbuwao previdencidria (RGPS) sobre os valores pagos a titulo de saldrio-maternidade; e (ii) incide contribuicdo previdenciaria (RGPS)
sobre o adlicional de horas extras. 3. Hipotese em que a sociedade empresdria recorrente p. le co créditos oriundos do pagamento indevido de contribui¢des previdencidrias para terceiros ou fundos. O
Tribunal de origem negou referida pretenséo com base nos arts. 47 da IN RFB 900/2008; e 59 da IN RF 'B 1.300/2012. 4. As IN's RFB 9000/2008 e 1.300/2012, no lugar de estabelecerem os termos e condicdes a
quie se referem o art. 89, caput, da Lei n. 8.212/91, simple vedaram a compensagdo pelo sujeito passivo. Desse modo, encontram-se eivadas de ilegalidade, porquanto exorbitam sua fun¢do meramente
regulamentar: 5. Aplicagdo dos arts. 66 da Lein. 8.383, de 1991, 39 da Lein. 9.250, de 1995, e 89da Lein. 8.212, de 1991, no sentido de que o indébito referente as contrlbut;:oes previdencidrias (cota, patronal) e

7 7

destinadas a terceiros pode ser objeto de compensagio comparcelas vencid aopag relativas a tributo de mesma espécie e destinagio ional, observando, c al
constante do art. 170-A do CTN. Inaplicabilidade do art. 74 da Lei n. 9.430, de 1996 ao caso, conforme determina o art. 26 da Lein. 11.457, de 2007. 6. Recurso especial provido em parte para declarar o direito
de a sociedade empresdria recorrente comp as contribuicdes previdencidrias para terceiros ou fundos com tributo de mesma espécie e destinagdo constitucional. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VALE-TRANSPORTE. PAGAMENTO EM PECUNIA. NAO INCIDENCIA. 1. Néo viola o art. 535, inciso 11, do CPC,
0 acorddo que decide de forma suficientemente fundamentada, ndo estando a Corte de origem obrigada a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes. 2. A
Jurisprudéncia desta Corte Superior; alinhando-se ao entendimento adotado pelo Pleno do STF, firmou-se no sentido de que ndo incide a contribuicdo previdencidria sobre as verbas referentes a auxilio-transporte,
mesmo que pagas em pecunia. 3. Recurso especial da Unido (Fazenda Nacional) a que se nega provimento. (RESP 201403034618 / STJ - SEGUNDA TURMA / MIN. OG FERNANDES / DJE
DATA:06/03/2015 - destaquei)

Por fim, reputo que os pedidos formulados pela impetrante foram elaborados de modo subsidiario, pois sdo excludentes entre si. Dessa maneira, acolhido o pedido principal, a analise do segundo e subsidiario
pedido resta prejudicado.

Assim, DEFIRO o pedido de liminar principal para assegurar o direito da impetrante de néo recolher as contribuigdes sociais destinadas a outras entidades (salério-educagdo-FNDE, SESC, INCRA,
SEBRAE) sobre a folha de pagamentos de seus colaboradores empregados.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprir a liminar e prestar informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009.
Dé-se ciéneia do presente feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein.® 12.016 de 07.08.2009.
Ap6s o parecer do Ministério Publico Federal, tornemos autos conclusos para sentenca.

P.I. Oficie-se.
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[1]Nao se desconhece a existéncia de repercussdo geralno RE 630.898, leading case do Tema 495 — Referibilidade e natureza juridica d contribuigdo para o INCRA, emface da Emenda Constitucionaln® 33/2001.

[2]Nesse sentido, o E. STF se manifestouno Al n° 622.981 e no RE 396.266

S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5000968-89.2019.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE:MARCO AURELIO BOTINO DOURADO

Advogados do(a) EMBARGANTE: RICARDO AUGUSTO NOGUEIRA - SP363234, INGO KUHN RIBEIRO - SP358095
EMBARGADO: OAB - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO SAO PAULO

Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

Vistos emsentenca.

1D 27583143: Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela OAB ao findamento de que a sentenga embargada (ID 26336177) padece de contradigiio, na medida emque “concordou que o imével penhorado trata-
se de bem de familia” e, assimy “ndo hd que se falar em condenagdo |[...] em pagamento de honordrios advocaticios”.

Instada a se manifestar, a parte executada requercua rejei¢o dos embargos, considerando que “a Embargante deu causa a este processo, quando da promogdo da penhora indevida, restando admissivel a condenagdo
em honordrios advocaticios”. Além disso, alegou que “o reconhecimento da impenhorabilidade somente ocorreu através dos Embargos a Execugdo, de sorte tal que, a mera provocagéo do aparato judicial,
suscitando a atuagdo de advogados e conseq c indo-lhes tempo, é o que basta parajustificar a condenagéo em honordrios” (ID 29395540).

Eobreve relato, decido.

De ummodo geral, os recursos servempara sujeitar a decisdo a uma nova apreciagéo do Poder Judiciario, por aquele que esteja inconformado. Aquele que recorre visa a modificagéo da decisio para ver acolhida sua pretensdo.

A finalidade dos embargos de declaragéo é distinta. Ndo servempara modificar a decisdo, mas para integra-la, complementa-la ou esclarecé-1a, nas hipoteses de contradi¢ao, omissao, obscuridade ou erro material que ela
contenha.

No presente caso, néo vislumbro o vicio apontado pela parte embargante.

Conforme destacado na sentenga embargada, o 6nus de sucumbéncia foi atribuido 8 OAB ematengdo ao principio da causalidade, uma vez que a exequente deu causa a instauragéo dos presentes embargos a execugao, a0
requerer a penhora de imovel pertencente ao executado.

Diante disso, a irresignag@o da parte embargante, baseada no findamento de injusti¢a da decisfio, deve ser veiculada por meio do recurso adequado, e nfio via embargos de declaragdo, emrazio do nitido carater inffringente
de seupedido, que visa, tio somente, a alteragdo do resultado do julgamento.

Posto isso, recebo os embargos e, no n¥rito, nego-lhes provimento.

PL
S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

8136

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002546-53.2020.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VINICIUS TEIXEIRA FERREIRA CAPEL

Advogado do(a) IMPETRANTE: MANOELA VASCONCELOS VALADARES - GO17787

IMPETRADO: REITOR DA UNICID - UNIVERSIDADE DA CIDADE DE SAO PAULO, SECID - SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO PAULO

Vistos etc.
1D 29767077: tendo emvista as informagdes prestadas pela autoridade impetrada, no sentido de que o pleito do impetrante fora atendido pela Universidade, INTIM E-SE o impetrante para que manifeste eventual interesse
processual no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, tornemos autos conclusos para extingdo.
Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004213-74.2020.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NEIDE DE LOURDES ORTEGA DE FREITAS

Advogado do(a) AUTOR: RITADE CASSIA CABRERA FERNANDEZ - SP86077

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos etc.
Trata-se de agio proposta emface da Unidio Federal, buscando a declaragdo de inexigibilidade de imposto sobre a renda retido na fonte, coma consequente repetigdo do indébito estimado emR$ 53.748,56.
No presente caso, o valor da pretensdo ndo ultrapassa o teto previsto na Lein® 10.259/2001, e tanto as partes quanto a matéria ajustam-se perfeitamente ao procedimento (arts. 3° ¢ 6°).

Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE E DE RESTITUICAO DE IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE SOBRE RENDIMENTOS
RECEBIDOS DE ORGANISMOS INTERNACIONAIS. COMPETENCIA ABSOLUTA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS CIVEIS, EM RAZAO DO VALOR DA CAUSA. LEI 10.259/2001,
ART. 3%, § 3° 1. O processamento das causas de competéncia da Justica Federal, ai incluidas as lides tributdrias onde se requeira a declaragdo de inexigibilidade de tributo cumulada com repeti¢do de indébito até o
valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, como na espécie em tela, cabe aos Juizados Especiais Federais, nos termos do art. 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AGRAVO
00248214920134010000, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, TRF I - SETIMA TURMA, e-DJF | DATA:04/04/2014 PAGINA:1222,)

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, pelo que determino a remessa do processo ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo, comas homenagens de estilo.

Por fim, emno se tratando o pedido liminar de perecimento de direito a vida oua satde, ndo vislumbro necessidade de decisao imediata por Juizo absolutamente incompetente.

Intime-se e cumpra-se.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5018567-41.2019.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: JUREMA MELLO DE FARIAS

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO WINTHER DE CASTRO - SP191761

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.
Providencie a UNTAO, 1o prazo de 10 (dez) dias, a juntada de copia do processo/decisio administrativa que resultou na exclusio da autora da Assisténcia Médica Hospitalar no Sisterma de Satde da Aeronutica.

No mesmo prazo susomencionado deverd a parte autora manifestar-se acerca da alegagio da UNTAO de que também percebe beneficio previdenciario oriundo de aposentadoria por tempo de contribuigio, bemcomo acerca
dos documentos de 1D 24762477.

Int.

6102

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005198-77.2019.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:FOLLMANN BORDADOS LTDA - ME, MERCEDES FOLLMANN, NORBERTO SWAROVSKY
Advogado do(a) EXECUTADO:ILSON MIGUEL VISCONTI JUNIOR - SP132788

Advogado do(a) EXECUTADO:ILSON MIGUEL VISCONTI JUNIOR - SP132788

Advogado do(a) EXECUTADO:ILSON MIGUEL VISCONTIJUNIOR - SP132788

DESPACHO

Trata-se de Embargos de Declaraciio opostos pela CEF, ao fundamento de que a decisdo de ID 28953055 padece de omissao.

Alega a exequente que "o executado ndo trouxe aos autos nenhuma prova deste possivel prejuizo, somente 0 menciona e que a maquina em questdo seria responsavel por grande parte do faturamento da empresa e novamente
ndo trazaos autos nenhuma prova, somente faz mengéo a anexos, mas néo juntou nenhumdocumento coma peticdo de impugnagio de penhora".
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E o breve relato, decido.
De ummodo geral, os recursos servempara sujeitar a decisdo a uma nova apreciagdo do Poder Judiciario, por aquele que esteja inconformado. Aquele que recorre visa a modificagdo da decisdo para ver acolhida sua pretensao.
A finalidade dos embargos de declaragao ¢é distinta. N&o servempara modificar a decisdo, mas para integra- la, complementa-la ou esclarecé-Ia, nas hipoteses de contradicdo, omissdo ou obscuridade que ela contenha.

Nao vislumbro, no caso concreto, o vicio apontado. A irresignagio da embargante deve ser veiculada por meio do recurso cabivel e ndo via embargos de declaracdo, ja que ha nitido carater infiingente no pedido, uma vez que
ndo busca a corregdo de eventual defeito da decisdo, mas sima alteragio do resultado do julgamento.

Isso posto, recebo os embargos, mas, no mérito, nego-lhes provimento, permanecendo a decisdo tal como lancada.

Int.

S3a0 PAULO, 18 de marco de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5004227-58.2020.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE:ADDOR EASSOCIADOS PROJETOS E CONSULTORIA LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: CLAUDIO LUIS CAIVANO - SP336722

REQUERIDO: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL, DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

DESPACHO

Vistos etc.

Trata-se de procedimento comum, com pedido de tutela de evidéncia, proposto e mface do DELEGADO(A) DA RECEITA FEDERAL e do PROCURADOR(A) DAPROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL, comfuicro no artigo 311, IT e I e p.u. do Cédigo de Processo Civil, emque pretende a Autora garantir os débitos objetos de execugdes fiscais ajuizadas visando a emissdo de Certiddo Positiva com Efeito de
Negativa.

Considerando que ndo ha requerimento formulado no sentido de desconstituir os débitos fiscais, esclarega a Autora, no prazo de 15 (quinze) dias, a propositura da ago perante este Juizo Civel, requerendo o que entender de
direito.

No mesno prazo supra, providencie a Autora a (i) retificagéo do polo passivo, sob pena de indeferimento da inicial, uma vez que o Delegado da Receita Federal e o Procurador da Procuradoria da Fazenda Nacional nio
possuem personalidade juridica, e (i) o recolhimento complementar das custas judiciais (agdes civeis em geral), nos termos da Lei n. 9.289/96 e Resolugdo n. 138 da Presidéncia do TRF da 3* Regido, sob pena de
cancelamento da distribuigdo (CPC, art. 290).

Int.

S3a0 PAULO, 18 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000843-58.2018.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: PONTO MOVEL COMERCIO E DECORACAO LTDA - ME, NANCI AUDI

DESPACHO

Providencie o advogado Diego Martignoni, a regularizacdo de sua representagdo processual, juntando aos autos procuragdo com poderes especificos para o ato que se pretende, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
descadastramento do seunome do sisterma processual.

Ap0s, tornemconclusos para apreciagdo do pedido.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000227-62.2004.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO:ELIZABETH MEIRA DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: DEMILSON PINHEIRO - SP146382
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DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéncia.
Manifeste-se a CEF, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da proposta apresentada pela parte executada (1D 23396655).
Semprejuizo, determino o desbloqueio dos valores indisponibilizados via sistera BacenJud (fl. 327), caso ainda nfio tenhamsido liberados.
Int.

S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0016953-96.2013.4.03.6100 / 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NATASHA BRITTO WARRELL

Advogado do(a) AUTOR: JOAO PAULO MORELLO - SP112569

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Certifique-se a virtualizagao, nos autos fisicos, para inicio do cumprimento de sentenga no PJe.

Manifeste-se a Unido, nos termos do artigo art. 12, I, "b" da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conferir os documentos digitalizados,
indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Semprejuizo, intime-se a Unido, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugéo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
No siléncio, expeca-se oficio precatorio/requisitorio, conforme requerido pela parte exequente (§ 3°, art. 535, CPC).
Providencie a Secretaria a retificagéo da autuagdo dos autos para a classe 12078 - Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica.

Int.
Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009656-40.2019.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:HEALING ESSENCIAS FLORAIS COMERCIAL, IMPORTADORA, EXPORTADORA E EVENTOS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: PAULO FERNANDO LOPES LEONARDO - RS29731, LUIZ HENRIQUE PEREIRA DE OLIVEIRA - SP185302
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O expert Antdnio Carlos Fonseca Vendrame, designado para a realizagio dos trabalhos periciais no presente feito, apresentou proposta de honorarios no valor de R$ 8.700,00 (Id 24312975).
Intimadas para manifestaremse acerca da proposta apresentada, as partes concordaramcomo valor indicado pelo perito.
B asintese do necessario. Decido.

Considero que a quantia pretendida pelo perito esta de acordo como valor de mercado, bemcomo comos valores praticados neste juizo emagdes semelhantes, motivo pela qual fixo os honorarios periciais definitivos em
R$ 8.700,00 (oito mil e setecentos reais).

Isto posto, intime-se a parte autora para que deposite, no prazo de 10 (dez) dias, o valor ora fixado, sob pena de preclusio da prova pericial.
Depositados os honorarios periciais, tornemos autos conclusos para designagéo de data para o inicio dos trabalhos.

Dé-se ciénia as partes e ao perito nomeado.

$3a0 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0014510-70.2016.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: ZURICH MINAS BRASILSEGUROS S.A.

Advogado do(a) AUTOR:JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

REU: LUCIANO MOTA SALES NOVAIS, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: ADIELSSON MACHADO DOS SANTOS - PR85318
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DESPACHO

1d’s 25939532: Tendo emvista a contestagéo apresentada pelo corréu Luciano Mota Sales Novais, intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 10 (dez) dias.
Emseguida, intime-se o corréu Luciano Mota Sales Novais para especificar as provas que pretende produzir, justificando a sua necessidade, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apos, facamrse os autos conclusos para decisio saneadora.

Intiment-se.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0032320-54.1999.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CLECIO BERNARDINO RABELO, EDSON LUIZ BARBOSA

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO BERNARDES - SP242633

Advogado do(a) AUTOR: SOLANGE LIMEIRA DA SILVA DE SOUZA - SP128765

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) REU: ELVIO HISPAGNOL - SP34804

TERCEIRO INTERESSADO: MARCIO BERNARDES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARCIO BERNARDES

DESPACHO

Vistos.

Como retorno dos autos do Tribunal, a parte autora fora intimada para manifestar sobre a reviséio do contrato de financiamento habitacional realizada pelo Banco ITAU UNIBANCO SA (ID 14989115), nos termos
da decisdo judicial (ID 19594648). Contudo, deixou de se manifestar no prazo legal.

Assim, assiste razio a instituicao financeira D 20556566.
Tornemos autos conclusos para julgamento do cumprimento da obrigacao de fazer.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022945-74.2018.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:HELOISE GUIMARAES SOARES

DESPACHO

Defiro a suspensdo da presente execugio, nos termos do disposto no art. 922 e seu paragrafo tmico, do CPC, cabendo ao exequente noticiar ao Juizo a inadimpléncia, caso ocorra, compedido de prosseguimento ou
o cumprimento integral do termo de acordo, a fimde que seja providenciada a baixa definitiva da execugéo.

Encaminhentse 0s autos ao arquivo (sobrestados), no aguardo de eventual manifestacio.

Int.

S4a0 PAULO, 17 de outubro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025036-40.2018.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ANAMARIA BRANCO DE MORAES ANDRADE

DESPACHO

Defiro a suspensdo da presente execugio, nos termos do disposto no art. 922 e seu paragrafo tnico, do CPC, cabendo ao exequente noticiar ao Juizo a inadimpléncia, caso ocorra, com pedido de prosseguimento ou
o cumprimento integral do termo de acordo, a fimde que seja providenciada a baixa definitiva da execugéo.

Int.
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Sa0 PAULO, 26 de novembro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018179-05.2014.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:PEDRO ALEXANDREASSUNCAO

DESPACHO

Defiro, nos termos do art. 782, paragrafo 3°, do CPC, a inclusdo do nome da parte executada no cadastro de inadimplentes. Para expedicdo dos oficios as empresas competentes (SERASA, SPC e SCPC), apresente a parte
interessada memoria atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, arquiventse sobrestados.

S40 PAULO, 28 de novembro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016072-58.2018.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:RF CHEMICALSOLUTIONS LTDA - EPP, RAULHORACIO FERRARI

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

1D 24524205: Considerando a noticia de que a parte executada promoveua liquidagio da divida, tenho que houve perda superveniente do interesse processual, razio pela qual JULGO EXTINTO o feito, semresolugdo do
mérito, com fimdamento nos artigos 318 ¢ 485, inciso VI, ambos do Cédigo de Processo Civil

Por conseguinte, torno semefeito a penhora efetuada (ID 25525338). Expega-se carta de intimagdo a parte executada.
Custas remanescentes pela parte exequente.

Semcondenagido emhonorarios, tendo emvista a auséncia de oposigao de embargos a execugdo pela parte contraria.
Certificado o transito emjulgado, arquive-se.

PL

Sa0 PAULOQ, 3 de dezembro de 2019.

8136

MONITORIA (40) N° 0021137-71.2008.4.03.6100/ 25 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759, GIZAHELENA COELHO - SP166349, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
REU: CRISTIANE KLUMPP, HEINZ JURGEN KLUMPP

DESPACHO

Constituido de pleno direito o titulo executivo judicial, na forma do artigo 701, paragrafo 2°, do CPC, emrazio da auséncia de manifestagdo do réu.

Dessa formm, apresente a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, o demonstrativo discriminado e atualizado do débito, nos termos do artigo 524 do CPC.

Decorrido o prazo semmanifestagdo, aguarden+se os autos em Secretaria, sobrestados.

Cumprida a determinag@o supra, intime-se a parte r¢ para efetuar o pagamento do montante atualizado da condenagzo, no prazo de 15 (quinze) dias, conforme o caso:

Parte r¢ for representada pela Defensoria Publica, expeca-se carta, comaviso de recebimento, para o enderego no qual sua citagio foi realizada (art. 513, paragrafo 2°, I1, do CPC);

No caso de o pagamento nio ser realizado no prazo de 15 (quinze) dias, o montante da condenagdo sera acrescido de multa de 10% (dez por cento) e, também de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos
do artigo 523, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil

Semprejuizo, providencie a Secretaria a alteragdo da classe original para a classe 229- Execugdo/Cummprimento de Sentenga.

Int.
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Sa0 PAULO, 5 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001605-48.2020.4.03.6183 / 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WAGNER MACIEL VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Vistos emdecisio.

R Trata-se de PEDIDO DE LIMINAR, formulado emsede de Mandado de Seguranga, impetrado por WAGNER MACIEL VIEIRA emface do GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL — CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, visando a obter provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a andlise imediata de seu
requerimento administrativo, protocolado em10/10/2019.

Narra a impetrante, emsurm, haver solicitado o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em 10/10/2019 (protocolo n. 1038836708).

Contudo, afirma que, até o presente momento, nio foi proferida qualquer decisao administrativa, violando, assim, o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido na Lein. 9.784/99.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente distribuido & Vara Previdenciéria, o presente feito foi redistribuido a esta 25* Vara Civel Federal emrazio da decisdo declinatoria de ID 28084618.

Vieramos autos conclusos.

Brevemente relatado. Decido.

Presentes os requisitos autorizadores da liminar requerida.

Porque submetida, entre outros, ao Principio da eficiéncia (CF, art. 37, caput), a Administragdo Publica temo dever de se pronunciar em prazo razoével sobre pleito a ela dirigido, formulado em Processo
Administrativo, seja para deferir ou para negar a pretensio. Esse prazo razoavel néo pode exceder aquele estabelecido no art. 49 da Lei9.784/99 (“Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo

tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”).

Vale dizer: diante de um pedido e formalizado o PA, a Administragdo deve se pronunciar conclusivamente no prazo de 30 dias. No caso dos autos, ja tendo se escoado o referido prazo, tem-se como
configurada a plausibilidade dos fundamentos do pedido.

No entanto, néio cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se no mérito das decisdes administrativas tampouco substituir a Administragéo na analise dos requisitos do ato administrativo (no caso, da concessdo da
aposentadoria).

O controle judicial dos processos administrativos cinge-se a constatagdo da existéncia de vicios capazes de ensejar sua nulidade, sendo possivel adentrar ao nérito administrativo naquelas hipéteses em que,
ainda que se cuide de espago de atuacdo politica reservado ao administrador, as decisdes se revelemarbitrarias e dissonantes da finalidade publica.

Isso posto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a analise do requerimento administrativo (n. 1038836708), protocolado em 10/10/2019, no
prazo de 10 (dez) dias, salvo se apontar, emdecisdo findamentada, eventuais razdes que legalmente justifiquema impossibilidade de proceder a anélise aqui determinada.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra a presente deciséo, bemcomo para que preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009.
Dé-se ciéncia do presente feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I do art. 7° da Lein.® 12.016 de 07.08.2009.
Ap6s o parecer do Ministério Publico Federal, tornemos autos conclusos para sentenca.

DEFIRO os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

5818

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001845-37.2020.4.03.6183 / 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MARIA DE FATIMANASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALANENASCIMENTO COSTA - SP346857

IMPETRADO:21011 - APS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisio.

Trata-se de PEDIDO DE LIMINAR, formulado em sede de Mandado de Seguranga, impetrado por MARIA DE FATIMA NASCIMENTO em face do GERENTE-EXECUTIVO DA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, visando a obter provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a anélise
imediata de seu requerimento administrativo, protocolado em17/07/2019.

Narra a impetrante, emsuma, haver solicitado o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio em 17/07/2019 (protocolo n. 1516879953).

Contudo, afirma que, até o presente momento, néo foi proferida qualquer decisao administrativa, violando, assim, o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido na Lein. 9.784/99.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente distribuido a Vara Previdenciaria, o presente feito foi redistribuido a esta 25 Vara Civel Federal emrazio da decisdo declinatoria de 1D 28215680.

Vieramos autos conclusos.
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Brevemente relatado. Decido.
Presentes os requisitos autorizadores da liminar requerida.

Porque submetida, entre outros, ao Principio da eficiéncia (CF, art. 37, caput), a Administragdo Publica temo dever de se pronunciar em prazo razoével sobre pleito a ela dirigido, formulado em Processo
Administrativo, seja para deferir ou para negar a pretensio. Esse prazo razoavel néo pode exceder aquele estabelecido no art. 49 da Lei9.784/99 (“Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo
tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”).

Vale dizer: diante de um pedido e formalizado o PA, a Administragdo deve se pronunciar conclusivamente no prazo de 30 dias. No caso dos autos, ja tendo se escoado o referido prazo, tem-se como
configurada a plausibilidade dos fundamentos do pedido.

No entanto, néio cabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se no mérito das decisdes administrativas tampouco substituir a Administragéo na analise dos requisitos do ato administrativo (no caso, da concessdo da
aposentadoria).

O controle judicial dos processos administrativos cinge-se a constatagdo da existéncia de vicios capazes de ensejar sua nulidade, sendo possivel adentrar ao nérito administrativo naquelas hipéteses em que,
ainda que se cuide de espago de atuacdo politica reservado ao administrador, as decisdes se revelemarbitrarias e dissonantes da finalidade publica.

Isso posto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a analise do requerimento administrativo (n. 1516879953), protocolado em 17/07/2019, no
prazo de 10 (dez) dias, salvo se apontar, emdecisdo findamentada, eventuais razdes que legalmente justifiquema impossibilidade de proceder a anélise aqui determinada.

Notifique-se a autoridade impetrada para que cumpra a presente decisédo, bemcomo para que preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009.
Dé-se ciéncia do presente feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein.® 12.016 de 07.08.2009.

Ap6s o parecer do Ministério Publico Federal, tornemos autos conclusos para sentenca.

DEFIRO os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

PLO.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.
5818

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003854-27.2020.4.03.6100/ 25 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VERAPORTO LUTTI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS FELIPE DA SILVAARALI - SP357318

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga com PEDIDO DE LIMINAR, inpetrado por VERA PORTO LUTTI em face do PRESIDENTE REGIONAL DE CONTABILIDADE
DO ESTADO DE SAO PAULO - CRC/SP, visando a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a sua inscrigdo nos quadros profissionais, sema exigéncia do exame de suficiéncia
previsto no art. 76 da lein.® 12.249/2010.

Narra a impetrante, em suma, haver se formado no curso Técnico de Contabilidade em1995 e que, recentemente, ao requerer sua inscricdo no CRC/SP, teve seu pedido indeferido, sob a
alegacdo de que a Lein. 12.249/10, que modificou o Decreto-Lein. 9.295/46, passoua exigir como requisito para o exercicio da profissdo de contador, a aprovagdo emexame de suficiéncia.

Sustenta, todavia, que a conclusdo do curso antes da publicagdo da Lein. 12.249/2010 dispensa o técnico emcontabilidade de realizar o exame de suficiéncia.
Coma inicial vieram documentos.

Determinada regularizagio do inicial (ID 129540160), houve emenda a inicial (ID 29657652).

Vieramos autos conclusos.

Brevemente relatado, decido.

No caso emaprego, dessume-se que a impetrante teve indeferido o seu pedido de registro na categoria técnico em contabilidade no CRC/SP, ao fundamento de que o termo final para que os
formados no curso técnico emcontabilidade requeressemo registro profissional nos Conselhos Regionais de Contabilidade teria se esgotado no dia 01/06/2015.
Deveras, a Lein® 12.249, de 11 de junho de 2010, alterou disposi¢ao contida no artigo 12, do Decreto-Lein.® 9.295/46 estabelecendo que:

Art. 12. Os profissionais a que se refere este Decreto-Lei somente poderdo exercer a profissdo apos a regular conclusdo do curso de Bacharelado em Ciéncias Contdbeis, reconhecido
pelo Ministério da Educagdo, aprovagdo em Exame de Suficiéncia e registro no Conselho Regional de Contabilidade a que estiverem sujeitos.

§ 1o O exercicio da profissdo, sem o registro a que alude éste artigo, serd considerado como infragdo do presente Decreto-lei.
§ 20 Os técnicos em contabilidade jd registrados em Ce lho Regional de Contabilidade e os que venham a fazé-lo até 1o de junho de 2015 tém assegurado o seu direito ao
exercicio da profissao.

Emrazio das modificagdes legislativas, assegurou-se aos técnicos em contabilidade ja registrados perante os conselhos ou os que viessema fazé-lo até 01/06/2015, o exercicio da profissio (art.
12, § 2°, Decreto-Lein.® 9.295/46).

Enbora tenha sido estabelecido umprazo para o registro perante o respectivo Conselho, niio se pode olvidar o fato de que a alteragio promovida no art. 2° do decreto-lei acima referidot! tinha

por objetivo resguardar as situ juridicas lidadas até 01/06/2015.

Assim, ainda que a impetrante tenha requerido o seu registro somente em?2020, nio se pode desconsiderar o fato de que a conclusiio do curso técnico ocorreuno ano de 1995 (como faz prova
o diploma de ID 29463355 — pagina 02), isto €, verificou-se emmomento anterior a edicdo da Lein® 12.249/2010, que passoua exigir o grau de bacharel e, aos técnicos, a sujeigdo a exame da suficiéncia.

Nesse diapasdo, uma vez que a época da alteragdo legislativa a impetrante ja satisfazia os requisitos necessarios, irrelevante que o registro perante o Conselho tenha sido formulado
posteriormente a 01/06/2015.

E este o entendimento assente no Superior Tribunal de Justica e reiterado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO PROFISSIONAL. CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE. EXAME DE SUFICIENCIA.
DISPENSA. CONCLUSAO DO CURSO EM PERIODO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 12.249/2010. DIREITO ADQUIRIDO. 1. A recorrida concluiu o curso técnico
em Contabilidade em 2006, antes da vigéncia da Lei n. 12.249/2010, que instituiu a exigéncia do exame de suficiéncia. Vale dizer; ao tempo de sua formatura, ela havia implementado
os requisitos para a inscri¢do no respectivo conselho profissional, conforme decidido pelo Tribunal Regional. 2. No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento de que a referida Lei n. 12.249/2010 ndo retroage para atingir o direito adquirido dos que ja havi ipletado cursos técnicos ou superiores em
Contabilidade. 3. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n° 1.434.237/RS, Segunda Turma, Rel. Min MAURO CAMPBELL MARQUES, 08/04/2014, DJe 02/05/2014 -
negritei).
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANGCA. CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE. DECRETO-LEI N°9.295/1946,
ALTERADO PELA LEI N° 12.249/2010. CONCLUSAO DO CURSO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 12.249/2010.EXAME DE SUFICIENCIA. INEXIGENCIA.
APELACAO DESPROVIDA. 1. O exame de suficiéncia criado pela Lei n° 12.249/2010 serd exigido daqueles que ainda néo haviam completado curso técnico ou superior em
Contabilidade sob a égide da legislacdo pretérita. Precedentes. 2. In casu, o impetrante concluiu o curso de Técnico em Contabilidade em 16.05.1996, ou seja, antes da edi¢do da Lei
n°12.249/2010, razdo pela qual indevida a exigéncia da realizagdo do exame de suficiéncia como requisito para o exercicio da profissdo. 3. A exigéncia de submissio a Exame de
Suficiéncia para registro ou reativagio de regi: ior no Ci lho Regional de Contabilidade, criada com o advento da Lei n° 12.249/2010, néiio é aplicivel aos

pro graduados antes da referida lei, que pr hiam todos os requisitos legais belecidos na lei de regéncia que estava emvigor. 4. Apelagio desprovida (TRF3, AC
5000429-31.2016.4.03.6100, Sexta Turma, Rel. Des. Federal DIVAMALERBI, j. 01/02/2019, e-DF3 04/02/2019 - negrite).

Isso posto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada PROCEDA AO REGISTRO profissional da impetrante (VERA PORTO LUTTI) perante
0 CONSELHO REGIONALDE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO — CRC/, sema exigéncia de prévia aprovagdo emexame de suficiéncia.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprir a deciso e prestar informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009.
Dé-se ciéncia do presente feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso 11 do art. 7° da Lein.® 12.016 de 07.08.2009.
Prestadas as informagdes, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para parecer e, apos, tornemos autos conclusos para sentenga.

1D 29657652: Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

P.L. Oficie-se.

W “4 fiscalizagdo do exercicio da profissdo contdbil, assim entendendo-se os profissionais habilitados como contadores e técnicos em contabilidade, serd exercida pelo Conselho Federal de Contabilidade e pelos
Conselhos Regionais de Contabilidade a que se refere o art. 1°”.

S40 PAULO, 18 de marco de 2020.
7990

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004291-68.2020.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ORGANIZACAO PENIELLTDA- ME

Advogado do(a) AUTOR: THOMAS RODRIGUES CASTANHO - SP243133

REU: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

DESPACHO

Vistos etc.
Ciéncia as partes acerca da redistribuicdo do presente feito a 25* Vara Civel Federal de Sao Paulo.
Providencie a Autora o recolhimento das custas judiciais devidas, nos termos da Lei9.289/96 e da Resolugdo n. 138/2017 da Presidéncia do TRF da 3* Regidio, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito.

Manifesten-se as partes sobre o interesse em produzir outras provas, devendo especifica-las. Ressalto que o requerimento genérico de producdo de "todas as provas emdireito admitidas" ou a simples enumerac@o delas ndo
atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante aos fatos que pretendemprovar por meio delas.

Na oportunidade, manifeste-se o CREA/SP acerca dos documentos apresentados pela Autora por ocasiéio da réplica.

Intimem-se.

Si0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0016879-08.2014.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO:MARIA CELIADE VASCONCELLOS DUTRA

DESPACHO
Defiro a dilag@o de prazo requerida pela exequente, por 20 (vinte) dias, nos termos do art. 139, VI, CPC.
Decorrido o prazo supra semmanifestagio, arquivemse sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008613-37.2011.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO: EXON BIOTECNOLOGIALTDA - EPP, MIGUELANGELO ROMERO, ERWIN TRAMONTINI GRAU

DESPACHO

Defiro a dilagiio de prazo requerida pela exequente, por 20 (vinte) dias, conforme art. 139, VI, CPC.
Decorrido o prazo supra semmanifestagio, determino a suspensio da presente execugdo a teor do disposto no artigo 921, I11, do CPC, pelo prazo de 1 (um) ano.
Por derradeiro, remetam-se os autos ao arquivo (sobrestados em Secretaria), no aguardo de eventual provocagdo da exequente.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO C{VEL (37) N° 5014927-64.2018.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: JOSIELSANTANA LIMA

Advogado do(a) EMBARGANTE: EDERSON MENDES DE SOUZA - SP378446

EMBARGADO: VLADIANY ALENCAR LIMA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: FABRICIO PRUDENCIO DA SILVA - SP369908

Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da juntada pela CEF do comprovante de pagamento dos honorarios sucumbenciais, conforme determinagio judicial, realizada no ID 25872409.
Ato continuo, informe os dados bancdrios necessarios para a efetivagao da transferéncia de valores, via oficio de transferéncia.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021180-05.2017.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:MARCIO DE LAPENHA CHIACCHIO

DESPACHO

1- Diligenciados os enderegos obtidos por meio das pesquisas aos sistemas WEBSERVICE, BACENJUD, SIEL e RENAJUD, sem resultado positivo, promova a exequente a juntada das pesquisas realizadas nos
cartdrios de registro de imoveis, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de extingdo do feito, nos termos do art. 485, 111, do CPC.

2- Caso sejamlocalizados enderegos ainda ndo diligenciados, expe¢a-se o competente mandado.
3- No caso de restaremnegativas as diligéncias, defiro a citaciio por edital, devendo a Secretaria providenciar a expedigdo e publicagio, nos termos do artigo 257, inciso 11, do CPC.
4- No siléncio da parte exequente, intime-a nos termos do art. 485, paragrafo 1°, do CPC.
5- Ao réurevel citado por edital, nomeio a Defensoria Publica da Unido como curadora especial, nos termos do artigo 72, inciso 11 e paragrafo tmico do CPC.
6- Abra-se vista a Defensoria Publica da Unido.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020910-78.2017.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: COFFEE CREAN LANCHONETE EIRELI - ME, NILSON FRANCA DE SOUZA

DESPACHO

1- Diligenciados os enderegos obtidos por meio das pesquisas aos sistemas WEBSERVICE, BACENJUD, SIEL e RENAJUD, sem resultado positivo, promova a exequente a juntada das pesquisas realizadas nos
cartdrios de registro de imoveis, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de extingdo do feito, nos termos do art. 485, 111, do CPC.

2- Caso sejamlocalizados enderegos ainda ndo diligenciados, expe¢a-se o competente mandado.
3- No caso de restaremnegativas as diligéncias, defiro a cita¢fio por edital, devendo a Secretaria providenciar a expedigdo e publicagio, nos termos do artigo 257, inciso I1, do CPC.
4- No siléncio da parte exequente, intime-a nos termos do art. 485, paragrafo 1°, do CPC.
5- Ao réurevel citado por edital, nomeio a Defensoria Publica da Unido como curadora especial, nos termos do artigo 72, inciso 11 e paragrafo tmico do CPC.
6- Abra-se vista a Defensoria Publica da Unido.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001418-37.2016.4.03.6100/ 25 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:MASTERLIDER INFORMATICA COMERCIALE SERVICOS LTDA - EPP, FRANCISCO JOSE ORNAGHI FERRAO, JULIO MENDES DA SILVA, JONAS SENACOSTA

DESPACHO

Intime-se a exequente para que se manifeste acerca da manifestacdo da parte executada (DPU), requerendo o que entender de direito, considerando-se os convénios celebrados com o Bacen, Receita Federal e Detran,
trazendo aos autos planilha atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No ssiléncio, semque se cogite de qualquer dilagio de prazo, arquivemtse sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005232-52.2019.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MONALISA GOMES CORDEIRO LOPES

DESPACHO

Intime-se a exequente para que se manifeste acerca do decurso de prazo para manifestacdo da parte executada, requerendo o que entender de direito, considerando-se os convénios celebrados como Bacen, Receita Federal
e Detran, trazendo aos autos planilha atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No ssiléncio, semque se cogite de qualquer dilagio de prazo, arquivemrse sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017990-56.2016.4.03.6100/ 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: SIC ROLAMENTOS E PECAS LTDA - ME, IVO DOS SANTOS ALVES

DESPACHO

No prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se a exequente acerca da excegdo de pré-executividade oposta pela parte executada (DPU).
Apbs, venhamconclusos para decisdo.

int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5006958-61.2019.4.03.6100/ 25 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: FERNANDO APARECIDO DOS SANTOS

DESPACHO

Diante da noticia de falecimento do executado (ID 26408201), manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemconclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022296-46.2017.4.03.6100/ 25" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: EDUARDO YUDI CESAR

DESPACHO

Intime-se a exequente para que se manifeste acerca da manifestagio da parte executada (DPU), requerendo o que entender de direito, considerando-se os convénios celebrados com o Bacen, Receita Federal e Detran,
trazendo aos autos planilha atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, semque se cogite de qualquer dilagdo de prazo, arquiventse sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

26" VARA CIVEL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5028762-22.2018.4.03.6100
AUTOR:AUTO POSTO SUPER SANTANA EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662
REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO
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1d 29773267 - Primeiramente, altere a secretaria a Classe Judicial para “Cumprimento de Sentenca”.

Apds, intime-se a parte autora para que pague, nos termos do art. 523 do CPC, por meio de GRU, gerada por meio do link https//sapiens.agu.gov.br/honorarios, a quantia de R$ 4.524,35 (calculo de mar¢o/2020), devida a
parte ré, no prazo de 15 dias, atualizada até a data do efetivo pagamento, sob pena de ser acrescentado a este valor multa e honorérios advocaticios no percentual de 10% cada e posteriormente ser expedido mandado de
penhora e avaliagdo.

Decorrido o prazo sema comprovagdo do pagamento, prossiga-se nos termos do paragrafo 3° do artigo 523 do CPC, dando-se vista a0 exequente para manifestagdo. E, nos termos do artigo 525, paragrafo 6° do CPC,
aguarde-se por 15 dias o prazo para a impugnago.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5022798-82.2017.4.03.6100
IMPETRANTE: GRAND MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA., GRAND MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA., GRAND MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ABDON MEIRANETO - SP302579, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA - SP369704
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, ABDON MEIRANETO - SP302579, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA - SP369704
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, ABDON MEIRANETO - SP302579, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA - SP369704

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3 Regido.
Arquiventse, combaixa na distribuicio.

Int.

Séo Paulo, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002885-12.2020.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COOPERATIVA DE CREDITO MUTUO DE SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE SAO PAULO - CREDIFISCO

Advogados do(a) IMPETRANTE: THALITA MARIA FELISBERTO DE SA - SP324230, LUCAS RICARDO LAZARO DASILVA - SP418270, CARMINO DE LEO NETO - SP209011
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO-SP-
DEINF

DECISAO

Manifeste-se a impetrante sobre as preliminares arguidas pela autoridade impetrada, especialmente sobre sua alegada ilegitimidade passiva e incompeténcia absoluta do Juizo.
Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5012149-24.2018.4.03.6100
IMPETRANTE:ISABELLAADORNO MAZZONI HAIDAMUS
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIAN RICARDO BIANCHI E SILVA - SP346121

IMPETRADO: PRESIDENTE DO FUNDO NACIONAL DE DESEN VOLVIMENTO DA EDUCAGAO (FNDE), CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, GERENTE DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL

DESPACHO
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Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3* Regido.
Arquivense, combaixa na distribuicdo.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013528-63.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: WILLIAM LOPEZ LACANNA
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO LO BUIO DEANDRADE - SP207617, MAURO WAITMAN - SP206306

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intimem-se as partes acerca dos calculos apresentados pela Contadoria Judicial.

Int.

Sio Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001547-64.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: OMINTSERVICOS DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANAMARIA DELLANINA ESPERANCA - SP285535, MAURO VINICIUS SBRISSATORTORELLI - SP151716
EXECUTADO:ANS

DESPACHO

AANS pediua intimagdo da parte autora para pagamento da verba honoréria.

Devidamente intimada, a parte autora efetuou o pagamento, conforme guia de ID 29817862.
Decido.

Diante do pagamento do valor devido, expega-se oficio de conversdo emrenda em favor da ANS.
Coma liquidagdo dos oficios expedidos, arquivense os autos, dando-se baixa na distribuigéo.

Int.

Séo Paulo, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000175-19.2020.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TAIS SOARES DA SILVACABRAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANA JESUS MARQUES - SP333360

IMPETRADO: DIRETOR DA UNIVERSIDADE CIDADE DE SAO PAULO - UNICID, SECID - SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO PAULO LTDA
Advogado do(a) IMPETRADO:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

Advogado do(a) IMPETRADO:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

SENTENCA
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Vistos etc.

TAIS SOARES DA SILVA CABRAL, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca contra ato do Diretor da Sociedade Educacional Cidade de Sao Paulo S/C Ltda., mantenedora
da Universidade Cidade de Sao Paulo, pelas razdes a seguir expostas:

Afirma, a impetrante, ser aluna do curso de Educagio a Distancia de Pedagogia— EAD da Unicid, estando, atualmente, matriculada no iltimo semestre, do total de seis semestres letivos.

Afirma, ainda, que, com6timo desempenho, foi aprovada no Concurso Publico de Professor de Educagéo Basica I — Edital n° 02/2018 do Municipio de Ferraz de Vasconcelos, para o qual deve apresentar
formagao emnivel superior em Pedagogia.

Alega que, em?27/12/2019, foi convocada para realizagao de exames médicos e posterior posse, devendo comprovar a conclusdo do curso.

Alega, ainda, que, combase no artigo 47, § 2° da Lein® 9.394/96, por ter extraordinario aproveitamento nos estudos, requereu que fosse concedida a antecipagio da conclusdo do curso, coma antecipagdo
das provas das disciplinas cursadas neste semestre.

No entanto, prossegue, a autoridade impetrada negou seu pedido, semmotivagdo, afirmando que ela devera cumprir toda a grade curricular.
Sustenta que o conceito de extraordindrio aproveitamento ndo deve softer interpretagao restritiva, sendo 6bvio que a aluna que obtémmeédia 8,4 durante o curso possui extraordinario aproveitamento.
Sustenta, ainda, ter direito a antecipagio da colagdo de grau, considerando seuaproveitamento nos estudos, a conclusdo de quase 70% do curso e sua aprovagdo emconcurso publico.

Pede a concessdo da seguranca para que seja determinado a autoridade impetrada que constitua banca examinadora especial para reestipular o programa curricular do curso de Pedagogia, de forma a
antecipar e integralizar todos os créditos, coma emissao do certificado de conclusdo, comespecificagéo da data de colagio de grau até o dia até o dia 15 de janeiro de 2020, coma imediata expedi¢do do certificado de colagdo
de grauemcaso de aprovagio.

A liminar foi negada.
Foideferida a justica gratuita.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes no Id. 28210759. Alega, primeiramente, a ilegitimidade da Cruzeiro do Sul Educacional S/A para figurar no polo passivo da ag@o. Sustenta que a
impetrante ndo preencheu os requisitos estabelecidos pela IES, uma vez que ndo estava apta a ser submetida a banca examinadora, em razio de ter obtido aproveitamento acima da média em apenas algumas disciplinas,
mantendo-se sempre na média. Alega que este tipo de excegdo ¢ conferida ao aluno que possui desempenho académico extraordinario, o que néio ¢ o caso dos autos, motivo pelo qual a impetrante néo possui direito liquido e
certo & abreviagdo do curso. Afima que, tendo a impetrante se inscrito em concurso publico antes da conclusdo de seu curso de Licenciatura em Pedagogia, estava ciente que ndo cumpria um dos requisitos essenciais a
investidura emtal cargo, assumindo pessoalmente o elevado risco de ndo obter a excepcional antecipag¢ao da conclusio de seu curso. Assevera que o art. 207 da Constituigdo Federal e a Lein® 9.394/96 garantema autonomia
didatica e administrativa a Instituicdo de Ensino Superior. Pede a denegacdo da seguranga.

O representante do Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

E o relatério. Decido.

Primeiramente, nada a decidir comrelagdo a alegagéo de ilegitimidade da Cruzeiro do Sul Educacional S/A, uma vez que a mesma néio consta no polo passivo da agéo.
Passo ao exame do mérito.

A impetrante pretende a antecipagdo da conclusdo do curso de pedagogia, coma constituigdo de banca examinadora e estipulagio da grade curricular do curso, a fimde obter o certificado de conclusdo de
curso para apresentagdo na posse do concurso puiblico no qual foi aprovada.

O artigo 47, § 2° da Lein® 9.394/96, indicado pela impetrante como fundamento legal de seu pedido, esta assimredigido:

Art. 47. Na educagéo superior; o ano letivo regular; independente do ano civil, tem, no minimo, duzentos dias de trabalho académico efetivo, excluido o tempo reservado aos exames finais, quando
houver:

()

§ 2° Os alunos que tenham extraordindrio aproveitamento nos estudos, demonstrado por meio de provas e outros instrumentos de avaliagdo especificos, aplicados por banca examinadora
especial, poderdo ter abreviada a duragéo dos seus cursos, de acordo com as normas dos sistemas de ensino.” (grifei)

Nos termos do texto acima transcrito, a abreviagdo da duragdo do curso ¢ uma faculdade prevista para os alunos que obtiveram extraordinario aproveitamento nos estudos, apurado por uma banca
examinadora especial prévia, o que ndo € o caso dos autos.

De acordo com os autos, a impetrante esta matriculada no ultimo semestre do curso de Pedagogia, ndo tendo cumprido todos os créditos necessarios para a conclusdo do curso, tanto que pede que seja
determinada uma revisdo no programa curricular para antecipar e integralizar os créditos.

E a autoridade impetrada afirma que a impetrante ainda tinha matérias a cursar e que ndo demonstrou ter desempenho académico extraordindrio. Ndo preenche, portanto, os requisitos para a antecipagdo
pleiteada.
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Ademais, a alegacdo de que a média 8,4, obtida até o momento, comprova ter havido extraordinario aproveitamento nos estudos ndo pode ser analisada por este Juizo, ja que ndo é possivel saber a média
geral do curso emquestio.

Por outro lado, no € possivel obrigar a instituicdo de ensino superior a reestruturar o programa curricular e constituir banca examinadora especial a fimde antecipar a conclusao do curso da impetrante.

E que a autonomia didatica cientifica da universidade esta assegurada no art. 207 da Constituigio Federal e néio pode ser affontada pelos interesses particulares dos seus alunos. Nesse sentido, o seguinte

ulgado:

“Processual Civil, Administrativo e Constitucional. Agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu liminar em sede mandamental, a buscar o direito de aproveitamento da disciplina de
Estagio Supervisionado de Prdtica Juridica II, propiciando, desta forma, que o impetrante finalize sua graduagdo no curso de direito da UF C neste semestre 2013.2 e possa colar grau e receber
seu diploma de conclusdo do ensino superior; possibilitando, desta forma, o exercicio de todos os seus direitos decorrentes da conclusdo do curso de ensino superior, f. 121.

1. Conforme bem delineado na decisdo agravada, o Sistema Federal de ensino possui autonomia administrativa, diddtica e cientifica, nos termos do art. 207, da Carta Magna, de modo que o
corpo discente deve seguir as normas administrativas referentes a pre- isitos, disponibilizacdo de disciplil lenddrio académico, procedimento de matricula, etc.

)"
(AG 00091784020134050000, 2°T. do TRF da 5¢Regido, j. em 03/12/2013, DJE de 06/12/2013, p. 95, Relator: Vladimir Carvalho - grifei)

Assim, ndo pode o Poder Judiciario suprimir as condicdes postas, pela Universidade, emconsonancia comsua a autonomia didatica.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, comfindamento no art. 485, inciso I do Cédigo de Processo Civil, e DENEGO A SEGURANCA.
Transitada esta emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Semhonorarios, conforme estabelecido no artigo 25 da Lein’® 12.016/09.

PRI.C.

SILVIA IGUEIREDO MARQUES

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024487-30.2018.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MANOEL GOMES MOREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: WASHINGTON LACERDA GOMES - SP300727, LUIS CARLOS BAGATIN - SP114253

EXECUTADO: DIRCE CARVALHO POLITO, RAQUELZANON GODOY, MARCOS CARVALHO ZANON, RICARDO CARVALHO ZANON, MARCELO CARVALHO ZANON, RODRIGO
PODGORNIK ZANON, ILMAR CARVALHO ANGELINI, MARIO FRANCISCO CARVALHO ANGELINI, MARILZA CARVALHO ANGELINI SERRAO DE PONTE

DESPACHO

1D 27561361. Diante da manifestagio do autor, quanto ao acordo realizado coma ré Marilza Carvalho, cumpra-se a determinagio de bloqueio de valores apenas para a ré Dirce Carvalho.
1D 23757137. Determino, ainda, a expedi¢do de carta precatdria para intimagao, nos termos do art. 523 do CPC, dos réus Marcos Carvalho Zanon e espdlio de Luiz Antonio Carvalho Zanon, nos enderegos indicados.

Int.

S40 PAULO, 7 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001803-85.2020.4.03.6183 / 26" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DINAR FERREIRA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA COORDENACAO-GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA DIRETORIA DE BENEFICIOS DO INS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DECISAO
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Dé-se ciéncia da redistribuicdo do feito.

DINAR FERREIRA DO NASCIMENTO, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga contra ato do Gerente da Coordenagéo Geral de Reconhecimento de Direitos do INSS em
Sao Paulo, pelas razdes a seguir expostas:

Afirma, a impetrante, que apresentou pedido administrativo para concessao de beneficio assistencial do idoso, em05/11/2019, sob o > 370326435.
Afirmn, ainda, que o pedido foi devidamente instruido, mas que néo foi analisado até o momento.
Sustenta que o prazo para analise e conclusdo do processo administrativo € de 30 dias, nos termos da Lein® 9.784/99, o que ja foi ultrapassado.

Pede a concessdo da seguranga para que seja determinada a conclusdo do procedimento administrativo emdiscussao. Pede, ainda, a concessdo dos beneficios da Justiga gratuita.

O feito foi redistribuido para este Juizo pela decisdo Id 28313358.

E o relatorio. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da Justiga gratuita.

Para a concessdo da liminar é necessaria a presenga de dois requisitos: o fumus boni iuris e o periculum in mora. Passo a analisa-los.

O art. 49 da Lein® 9.784/99 estabelece prazo de até 30 dias para que a Administragdo decida o processo administrativo, cuja instrugdo esteja concluida.

E é esse 0 prazo que temsido aceito, por nossos Tribunais Regionais, para a apreciagdo dos pedidos formalizados perante a Administragéo Federal.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO NACIONAL DAS ZONAS DE PROCESSAMENTO DE EXPORTACAO - CZPE. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECRETO-LEI 2.452, DE
29.07.1988. INSTRUGAO NORMATIVA 26, DE 25.02.1993, DA RECEITA

FEDERAL. LEI9.784, DE 29.01.1999.

()

4. Tendo a emp Iministradora enc do projeto de emp. ao CZPE, para o devido exame e aprovagdo, o Conselho tem, segundo o art. 49 da Lei 9.784, de 1999, o prazo de até trinta
dias para decidir; "salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”.

ol

(AG n°200201000289024/MG, 2°T. do TRF da 1Regido, j. em 22/10/2002, DJ de 05/12/2002, p. 59, Relator Desembargador Federal Tourinho Neto)

Ora, a Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal, estabelece uma série de prazos. Ao tratarem do assunto, SERGIO FERRAZ e ADILSON
ABREU DALLARI ensinam:

“A Lei federal 9.784, de 1999, andou muito perto de enfrentar sem erros a matéria dos prazos no processo administrativo.

Assim é que, tendo optado— e bem o fez, saliente-se — por um prazo genérico curto (art. 24, caput — 5 dias), ao mesmo tempo previu ser razodvel que tal lapso pudesse ser elastecido (10 dias), a luz
de circunstancias concretas, mediante comprovada justificagdo (art. 24, pardgrafo vinico).

Mais adiante, ao cuidar da instrugdo processual, visualizou a hipotese de se tornar imprescindivel ouvir um orgdo consultivo; e assinalou para a emissdo do parecer um prazo maximo de 15 dias,
admitindo, porém, seu elastecimento, pelo tempo necessario, em caso de comprovada necessidade (art. 42, caput).

Ainda reverentes a idéia de duragdo razodvel do processo as fixagdes da mesma lei de 10 dias para alegagdes finais (art. 44) e recurso (art. 59) bem como de 5 dias para o juizo de retratagdo
(pardgrafo 1° do art. 56). Mas padece de acerto a consignagdo de prazo pela metade (apenas 5 dias) para contra-arrazoar recurso (art. 62).”

(in PROCESSO ADMINSTRATIVO, Malheiros Editores, 2001, pdg. 40)

Portanto, se se entender que o prazo previsto no art. 49 somente se aplica aos processos administrativos com instrugdo encerrada, deve-se observar o prazo de 5 dias para a pratica de cada ato dentro do
procedimento, no caso para a apreciagdo do pedido do impetrante.

De acordo comos documentos juntados aos autos, a impetrante apresentou pedido administrativo para concessao de beneficio assistencial do idoso, em05/11/2019, ainda semconclusgo (Id 28107958).
Comefeito, comprovada a data de formalizacio do pedido, ha mais de quatro meses, ja se esgotou o prazo para a manifestagao da autoridade impetrada.

Esta, pois, presente a plausibilidade do direito alegado.

O periculum in moratambémesta presente, eis que a demora na conclusio do processo administrativo priva a impetrante de seu beneficio.

Diante do exposto, CONCEDO A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada analise e conclua o pedido administrativo para concessdo de beneficio assistencial do idoso n® 370326435, no
prazo de 30 dias.

Conunique-se a autoridade impetrada, solicitando as informagdes, bemcomo intime-se, por mandado, seu procurador judicial.
Publique-se.

Apbs, dé-se vista ao Ministério Piblico Federal, vindo, entdo, os autos conclusos para sentenga.
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Sao Paulo, 17 de margo de 2020

SILVIAFIGUEIREDO MARQUES

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001772-65.2020.4.03.6183 / 26" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ZENILDO LOPES DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JAMILE SANTOS GOMES - SP413033

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Dé-se ciéncia da redistribuicdo do feito.

ZENILDO LOPES DOS SANTOS, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca contra ato do Gerente Executivo do INSS em Sao Paulo — Agéncia da Previdéncia Social CEAB
Reconhecimento de Direito da SR, pelas razdes a seguir expostas:

Afirma, o impetrante, que apresentou pedido administrativo para concessio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, em29/08/2018, sob o n® 1172981213.
Afirmn, ainda, que o pedido foi devidamente instruido, mas que néo foi analisado até o momento.
Sustenta que o prazo para analise e conclusdo do processo administrativo € de 30 dias, nos termos da Lein® 9.784/99, o que ja foi ultrapassado.

Pede a concessdo da seguranga para que seja determinada a conclusdo do procedimento administrativo n° 1172981213. Pede, ainda, a concessdo dos beneficios da Justica gratuita.

O feito foi redistribuido para este Juizo pela decisdo Id 28222774.

E o relatorio. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da Justiga gratuita.

Para a concessdo da liminar é necessaria a presenga de dois requisitos: o fumus boni iuris e o periculum in mora. Passo a analisa-los.

O art. 49 da Lein® 9.784/99 estabelece prazo de até 30 dias para que a Administragdo decida o processo administrativo, cuja instrugdo esteja concluida.

E é esse o prazo que temsido aceito, por nossos Tribunais Regionais, para a apreciagdo dos pedidos formalizados perante a Administragdo Federal.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO NACIONAL DAS ZONAS DE PROCESSAMENTO DE EXPORTACAO - CZPE. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECRETO-LEI 2.452, DE
29.07.1988. INSTRUGAO NORMATIVA 26, DE 25.02.1993, DA RECEITA

FEDERAL. LEI9.784, DE 29.01.1999.

()

4. Tendo a emp Iministradora encaminhado projeto de emp. ao CZPE, para o devido exame e aprovagdo, o Conselho tem, segundo o art. 49 da Lei 9.784, de 1999, o prazo de até trinta
dias para decidir; "salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”.

(AG n°200201000289024/MG, 2°T. do TRF da 1Regido, j. em 22/10/2002, DJ de 05/12/2002, p. 59, Relator Desembargador Federal Tourinho Neto)

Ora, a Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal, estabelece uma série de prazos. Ao tratarem do assunto, SERGIO FERRAZ e ADILSON
ABREU DALLARI ensinam:

“A Lei federal 9.784, de 1999, andou muito perto de enfrentar sem erros a matéria dos prazos no processo administrativo.

Assim é que, tendo optado— e bem o fez, saliente-se — por um prazo genérico curto (art. 24, caput — 5 dias), ao mesmo tempo previu ser razodvel que tal lapso pudesse ser elastecido (10 dias), a luz
de circunstancias concretas, mediante comprovada justificagdo (art. 24, pardgrafo vinico).

Mais adiante, ao cuidar da instrugdo processual, visualizou a hipotese de se tornar imprescindivel ouvir um orgdo consultivo; e assinalou para a emissdo do parecer um prazo maximo de 15 dias,
admitindo, porém, seu elastecimento, pelo tempo necessario, em caso de comprovada necessidade (art. 42, caput).

Ainda reverentes a idéia de duragdo razodvel do processo as fixagdes da mesma lei de 10 dias para alegagdes finais (art. 44) e recurso (art. 59) bem como de 5 dias para o juizo de retratagdo
(pardgrafo 1° do art. 56). Mas padece de acerto a consignagdo de prazo pela metade (apenas 5 dias) para contra-arrazoar recurso (art. 62).”

(in PROCESSO ADMINSTRATIVO, Malheiros Editores, 2001, pdg. 40)

Portanto, se se entender que o prazo previsto no art. 49 somente se aplica aos processos administrativos com instrugdo encerrada, deve-se observar o prazo de 5 dias para a pratica de cada ato dentro do
procedimento, no caso para a apreciagdo do pedido do impetrante.
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De acordo comos documentos juntados aos autos, o impetrante apresentou pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, em29/08/2018, ainda semconclusio (Id 28102496).
Comefeito, comprovada a data de formalizagio do pedido, ha mais de umano, ja se esgotou o prazo para a manifestagdo da autoridade impetrada.

Esta, pois, presente a plausibilidade do direito alegado.

O periculum in moratambémesta presente, eis que a demora na conclusdo do processo administrativo priva o impetrante de sua aposentadoria.

Diante do exposto, CONCEDO A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada analise e conclua o pedido administrativo para concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigdo sob n®
1172981213, no prazo de 30 dias.

Comunique-se a autoridade impetrada, solicitando as informagdes, bemcomo intime-se, por mandado, seu procurador judicial.
Publique-se.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, vindo, entdo, os autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020

SILVIAFIGUEIREDO MARQUES

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001194-05.2020.4.03.6183 / 26" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO APARECIDO PINTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Dé-se ciéncia da redistribuico do feito.

ANTONIO APARECIDO PINTO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga contra ato do Gerente Executivo do INSS em Séo Paulo — Leste, pelas razdes a seguir expostas:
Afirma, o impetrante, que apresentou pedido administrativo para concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, em09/08/2019, sob o n° 835048626.

Afirma, ainda, que o pedido foi devidamente instruido, mas que néo foi analisado até o momento.

Sustenta que o prazo para analise e conclusdo do processo administrativo ¢ de 30 dias, nos termos da Lein® 9.784/99, o que ja foi ultrapassado.

Pede a concessdo da seguranga para que seja determinada a conclusao do procedimento administrativo n® 835048626. Pede, ainda, a concessao dos beneficios da Justiga gratuita.
O feito foi redistribuido para este Juizo pela decisdo Id 28052794.
E o relatorio. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da Justica gratuita.

Para a concessao da liminar & necessaria a presenca de dois requisitos: o fumus boni iuris e o periculum in mora. Passo a analisa-los.

O art. 49 da Lein® 9.784/99 estabelece prazo de até 30 dias para que a Administracio decida o processo administrativo, cuja instrugdo esteja concluida.
E € esse 0 prazo que temsido aceito, por nossos Tribunais Regionais, para a apreciagdo dos pedidos formalizados perante a Administragao Federal.
Nesse sentido, o seguinte julgado:

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO NACIONAL DAS ZONAS DE PROCESSAMENTO DE EXPORTACAO - CZPE. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECRETO-LEI 2.452, DE
29.07.1988. INSTRUGAO NORMATIVA 26, DE 25.02.1993, DA RECEITA

FEDERAL. LEI9.784, DE 29.01.1999.
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)

4. Tendo a emp. Iministradora encaminhado projeto de emp. ao CZPE, para o devido exame e aprovagdo, o Conselho tem, segundo o art. 49 da Lei 9.784, de 1999, o prazo de até trinta
dias para decidir;, "'salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”.

(AG n°200201000289024/MG, 2°T. do TRF da 1°Regido, j. em 22/10/2002, DJ de 05/12/2002, p. 59, Relator Desembargador Federal Tourinho Neto)

Ora, a Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Ptblica Federal, estabelece uma série de prazos. Ao tratarem do assunto, SERGIO FERRAZ e ADILSON
ABREU DALLARI ensinan:

“A Lei federal 9.784, de 1999, andou muito perto de enfrentar sem erros a matéria dos prazos no processo administrativo.

Assim é que, tendo optado — e bem o fez, saliente-se — por um prazo genérico curto (art. 24, caput — 5 dias), ao mesmo tempo previu ser razoavel que tal lapso pudesse ser elastecido (10 dias), a luz
de circunstdncias concretas, mediante comprovada justificagdo (art. 24, pardgrafo inico).

Mais adiante, ao cuidar da instru¢do processual, visualizou a hipétese de se tornar imprescindivel ouvir um érgdo consultivo; e assinalou para a emissdo do parecer um prazo mdximo de 15 dias,
admitindo, porém, seu elastecimento, pelo tempo necessdrio, em caso de comprovada necessidade (art. 42, caput).

Ainda reverentes a idéia de duragdo razoavel do processo as fixagdes da mesma lei de 10 dias para alegagdes finais (art. 44) e recurso (art. 59) bem como de 5 dias para o juizo de retratagdo
(pardagrafo 1° do art. 56). Mas padece de acerto a consignagdo de prazo pela metade (apenas 5 dias) para contra-arrazoar recurso (art. 62).”

(in PROCESSO ADMINSTRATIVO, Malheiros Editores, 2001, pag. 40)

Portanto, se se entender que 0 prazo previsto no art. 49 somente se aplica aos processos administrativos com instrugao encerrada, deve-se observar o prazo de 5 dias para a pratica de cada ato dentro do
procedimento, no caso para a apreciagdo do pedido do impetrante.

De acordo comos documentos juntados aos autos, o impetrante apresentou pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, em09/08/2019, ainda semconclusdo (Id 27606359).
Comefeito, comprovada a data de formalizagio do pedido, ha mais de sete meses, ja se esgotou 0 prazo para a manifestagdo da autoridade impetrada.

Esta, pois, presente a plausibilidade do direito alegado.

O periculum in moratambémesta presente, eis que a demora na conclusdo do processo administrativo priva o impetrante de sua aposentadoria.

Diante do exposto, CONCEDO A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada analise e conclua o pedido administrativo para concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo sob 1
835048626, no prazo de 30 dias.

Comunique-se a autoridade impetrada, solicitando as informagdes, bemcomo intime-se, por mandado, seu procurador judicial.
Publique-se.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, vindo, entdo, os autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020

SILVIAFIGUEIREDO MARQUES

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001631-46.2020.4.03.6183 / 26" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: WALKIRIA RAPINI TUPINIQUIM RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: CHEFE CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTEI -
CEAB/RD/SR I, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Dé-se ciéneia da redistribuigao do feito.

WALKIRIA RAPINI TUPINIQUIM RODRIGUES, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca contra ato do Chefe da CEAB — Reconhecimento de Direito da SRI do INSS
em Sao Paulo, pelas razdes a seguir expostas:

Afirmm, a impetrante, que apresentou recurso contra o indeferimento do seu pedido de concesséo de aposentadoria por tempo de contribuicdo B/42, em 12/09/2019, sob o n° 1229534587.
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Afirma, ainda, que o pedido foi devidamente instruido, mas que nio foi encaminhado para julgamento, até o momento.
Sustenta que o prazo para analise e conclusdo do processo administrativo ¢ de 30 dias, nos termos da Lein® 9.784/99, o que ja foi ultrapassado.

Pede a concessdo da seguranga para que seja determinada a imediata distribui¢ao do recurso apresentado. Pede, ainda, a concessao dos beneficios da Justiga gratuita.

O feito foi redistribuido para este Juizo pela decisdo Id 28087913.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da Justica gratuita.

Para a concessao da liminar & necessaria a presenca de dois requisitos: o fumus boni iuris e o periculum in mora. Passo a analisa-los.

O art. 49 da Lein® 9.784/99 estabelece prazo de até 30 dias para que a Administracio decida o processo administrativo, cuja instrugdo esteja concluida.

E € esse o prazo que temsido aceito, por nossos Tribunais Regionais, para a apreciagdo dos pedidos formalizados perante a Administragdo Federal.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

“ADMINISTRATIVO. CONSELHO NACIONAL DAS ZONAS DE PROCESSAMENTO DE EXPORTACAO - CZPE. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECRETO-LEI 2.452, DE
29.07.1988. INSTRUGAO NORMATIVA 26, DE 25.02.1993, DA RECEITA

FEDERAL. LEI9.784, DE 29.01.1999.

()

4. Tendo a emp Iministradora encaminhado projeto de emp. ao CZPE, para o devido exame e aprovagao, o Conselho tem, segundo o art. 49 da Lei 9.784, de 1999, o prazo de até trinta
dias para decidir; "salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”.

(AG n°200201000289024/MG, 2°T. do TRF da 1°Regido, j. em 22/10/2002, DJ de 05/12/2002, p. 59, Relator Desembargador Federal Tourinho Neto)

Ora, a Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, estabelece uma série de prazos. Ao tratarem do assunto, SERGIO FERRAZ e ADILSON
ABREU DALLARI ensinam:

“A Lei federal 9.784, de 1999, andou muito perto de enfrentar sem erros a matéria dos prazos no processo administrativo.

Assim é que, tendo optado— e bem o fez, saliente-se — por um prazo genérico curto (art. 24, caput — 5 dias), ao mesmo tempo previu ser razodvel que tal lapso pudesse ser elastecido (10 dias), a luz
de circunstancias concretas, mediante comprovada justificagdo (art. 24, pardgrafo uinico).

Mais adiante, ao cuidar da instru¢do processual, visualizou a hipdtese de se tornar imprescindivel ouvir um orgdo consultivo; e assinalou para a emissdo do parecer um prazo madximo de 15 dias,
admitindo, porém, seu elastecimento, pelo tempo necessdrio, em caso de comprovada necessidade (art. 42, caput).

Ainda reverentes a idéia de duragdo razodvel do processo as fixagdes da mesma lei de 10 dias para alegagdes finais (art. 44) e recurso (art. 59) bem como de 5 dias para o juizo de retratagdo
(pardgrafo 1° do art. 56). Mas padece de acerto a consignagdo de prazo pela metade (apenas 5 dias) para contra-arrazoar recurso (art. 62).”

(in PROCESSO ADMINSTRATIVO, Malheiros Editores, 2001, pag. 40)

Portanto, se se entender que 0 prazo previsto no art. 49 somente se aplica aos processos administrativos com instrugio encerrada, deve-se observar o prazo de 5 dias para a pratica de cada ato dentro do
procedimento, no caso para a apreciagdo do pedido do impetrante.

De acordo com os documentos juntados aos autos, a impetrante apresentou recurso administrativo contra o indeferimento de seu pedido de aposentadoria, em 12/09/2019, ainda sem andamento e remessa
para julgamento (Id 27982340).

Comefeito, comprovada a data de formalizagio do pedido, ha mais de seis meses, ja se esgotou o prazo para a manifestacdo da autoridade impetrada.
Esta, pois, presente a plausibilidade do direito alegado.
O periculum in moratambémesta presente, eis que a demora na conclusdo do processo administrativo priva a impetrante de seu beneficio.

Diante do exposto, CONCEDO A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada encaminhe o recurso apresentado pelo impetrante para uma das turmas de julgamento, n° 1229534587, no prazo
de 30 dias.

Comunique-se a autoridade impetrada, solicitando as informagdes, bemcomo intime-se, por mandado, seu procurador judicial.
Publique-se.
Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, vindo, entdo, os autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020
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SILVIAFIGUEIREDO MARQUES

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5023058-62.2017.4.03.6100

AUTOR:1ZILDA SIMOES

Advogado do(a) AUTOR: WELLINGTON FERREIRA ROMAO MONTEIRO - SP209144-E
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, devendo a PARTE AUTORA requerer o que for de direito (Ids 3983793 e 29783214) no prazo de 15 dias, sob pena de
arquivamento dos autos.

Int.
Sio Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5018274-71.2019.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: COBRACOM COMERCIO E REPRESENTACAO DE ARMAS EMUNICOES LTDA
Advogado do(a) AUTOR: EDILSON CESAR DE OLIVEIRA - SP407199

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

COBRACOM COMERCIO E REPRESENTACAO DE ARMAS E MUNICOES LTDA., qualificada na inicial, ajuizou a presente agdo de rito comum face da Uniio Federal, pelas razdes a seguir
expostas:

Afirmm, a autora, que foi instaurado um processo administrativo sancionador — PAS, pelo Comando da 2* Regiio Militar, com base na Portaria 410, sob o argumento de que a Administragdo Militar havia
tomado conhecimento, por meio do Ministério Publico, de que, em 07/10/2017, ela promoveu a venda de quarenta munigdes CBC calibre 380 Auto ao Sr. Antonio Diego Tenério Liberal, que estava com o certificado de
registro (CR) vencido desde 06/04/2013 e cancelado em 17/03/2017, violando o inciso V do artigo 238 do Decreto 3665/00.

Afirmn, ainda, que foinotificada e apresentou defesa prévia, bemcomo alegagdes finais, sendo que a militar encarregada pelo Processo administrativo concluiu niio ter havido negligéncia ou imprudéncia de sua
parte, opinando pela ndo aplicagdo de penalidade.

No entanto, prossegue, o Comandante da 2* Regido Militar néio concordou comtal conclusdo e aplicou multa simples maxima, ameagando suspender seu certificado de registro.

Alega que existem dois sistemas de controle de armas: o Sistema Nacional de Arma (SINARM), gerenciado pela Policia Federal, e o Sistema de Gerenciamento Militar de Armas (SIGMA), gerenciado
pelo Exéreito Brasileiro, coma finalidade de manter o cadastro das armas registradas no Exéreito, entre elas as de colecionadores, atiradores e cagadores.

Alega, ainda, que o Sisterm de Controle e venda e estoque de muni¢gdes — SICO VEM, criado por portaria, tema finalidade de controlar a venda do fabricante para os estabelecimentos comerciais e, destes,
para o consumidor final, sendo que tal sistema esta sob a geréncia do Exército.

Sustenta que, ao lancar os dados do adquirente das munigdes em tal sisterma, ndo foi apontada nenhuma restricdo emnome do mesmo e que o adquirente possuia 0 CRAF da arma emseu poder.

Sustenta, ainda, que nfo ¢ exigida a verificagdo do certificado de registro (CR) do adquirente, cuja concessdo, revalidagdo e cancelamento sdo de responsabilidade do Exército (Portaria n® 51-
COLOG/2015), mas tao somente do CRAF — Certificado de Registro de Arma de Fogo.

Acrescenta que o uso do SICOVEM era obrigatorio e a venda foi autorizada pelo sistemn, afastando sua responsabilidade.

Aduz, ainda, caso se entenda que a aplicagio da pena € devida, esta deve ser reduzida para multa simples minima, ja que ndo possui antecedentes.

Pede que a agdo seja julgada procedente para anular o ato administrativo que aplicou a sangao de nulta e suspenséo do seu CR.

Atutela de urgéncia foi indeferida.

Citada, a ré apresentou contestagio, na qual alega, preliminarmente, impossibilidade juridica do pedido, ja que, ndo tendo havido ilegalidade, néo ¢ possivel rever o ato administrativo.

No mérito, afirma que a autora foi punida por descumprir o regulamento de comercializagdo de armas de foto, previsto na Lein® 10.826/03.
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Afirma, ainda, que se trata de autorizagdo, que ¢ umato administrativo discricionario e precario.
Alega que os atos administrativos gozamde presungdo de veracidade e legitimidade.

Sustenta ndo haver ilegalidade no ato administrativo, que decorreu do exercicio do poder de policia.
Pede que a agdo seja julgada improcedente.

A autora manifestou-se sobre a contestagdo.

As partes apresentaramdocumentos e 0s autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatrio. Passo a decidir.

Afasto a preliminar de impossibilidade juridica do pedido, eis que a autora alega a nulidade do ato administrativo, cuja legalidade pode ser analisada pelo Poder Judicidrio, sem que isso viole a
discricionariedade do ato administrativo.

Passo ao exame do mérito propriamente dito.
Pretende, a autora, a anulagao do ato administrativo que aplicoua pena de multa e de suspensao do Certificado de Registro.
De acordo comos autos, verifico que o processo administrativo 1i° 64287.044854/2018-59 foi instaurado para apuragéo de eventual iregularidade no trato comprodutos controlados pelo Exército.

Consta que 0 Ministério Publico do Estado de Sao Paulo informou que foram vendidas, pela autora, muni¢éo a Antonio Diego Tenorio Liberal, que estava com seu certificado de registro vencido, desde
06/04/2013, e cancelado em 17/03/2017, alémde ter vendido trés armas de fogo parar a esposa de Antonio Diego.

Apbs o transcorrer do processo administrativo, a encarregada do processo afirmou que a autora provavelmente praticou irregularidades no trato com produtos controlados (Id 22642056 — p. 21). Mas, no
relatério final, afirmou: “ndo houve negligéncia ou imprudéncia por parte do autuado, nas circunstdncias que ensejaram a instauragdo do processo administrativo em tela; no referido caso ndo deve ser aplicada
penalidade tendo em vista que o autuado néo incorreu em nenhuma falta descrita no Regulamento para Fiscalizagdo de Produtos Controlados” (1d 22642056 —p.29 e 1d 27854647 —p. 34/35).

Encaminhado, o processo, a0 Comandante da 2* Regiiio Militar, foi determinada a aplicagdo de multa simples maximm, sob pena de suspensdo e cancelamento do certificado de registro da autora (Id
22642086 e 1d 27854647 —p. 45/47).

Consta, da referida decisdo, que houve discordancia do parecer da encarregada do processo administrativo, por entender que houve o cometimento de falta grave.

Nao tendo sido verificado o pagamento da multa aplicada, foi determinada a suspensao do certificado de registro pelo prazo de 60 dias, cujo inadimplemento levaria ao cancelamento do referido CR (Id
27854647 —p. 51).

Ora, o Decreto n° 9.493/18, que revogou o Decreto n° 3665/00, mas manteve praticamente a mesma redagdio do decreto anterior, prevé que o cometimento de irregularidade envolvendo produtos
controlados, tal como a venda emdesacordo coma autorizagéo concedida, acarreta a aplicagdo de multa e/ou cassagdo (artigos 117 e 118).

Verifico que foramobservados o contraditorio ¢ a ampla defesa, tendo havido apresentagio de impugnagdo e alegagdes finais pela parte autora.

Saliento que o Comandante da 2* Regido Militar ndo esta obrigado a acatar o parecer da encarregada do processo administrativo, desde que sua decisdo seja motivada, como ocorreuno presente caso.
Assim, ndlo assiste razio a autora.

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE a ag#o, extinguindo o feito nos termos do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil

Condeno a autora ao pagamento de honorérios advocaticios emfavor da ré, que fixo emR$ 500, com fundamento no artigo 85, § 8° do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o valor da causa ¢ muito baixo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Transitada esta emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

SILVIAFIGUEIREDO MARQUES

JUIZAFEDERAL
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002094-43.2020.4.03.6100
AUTOR:NOVOESTE DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: MICHEL OLIVEIRA DOMINGOS - SP301354
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1d 29529588 - Recebo o pedido de regularizago do polo ativo, como aditamento da inicial. Anote a secretaria.
Apds, intime-se o autor para que regularize sua representagdo processual, juntando Procuragdo emseu nome, no prazo de 10 dias.

No mesmo prazo, devera o autor comprovar, nos termos do artigo 99, paragrafo 2° do CPC, que ndo possui recursos suficientes para custear as despesas processuais, para o deferimento do pedido de justiga gratuita requerido
na inicial.

Int.

Séo Paulo, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0003003-79.1997.4.03.6100

AUTOR:RFS BRASILTELECOMUNICACOES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS - SP157768, RENATO TADEU RONDINAMANDALITI - SP115762
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1d 29515046 - Tendo emvista que ja foi expedido Alvara pela secretaria (Id 28932590), intime-se o autor para que promova o levantamento por meio do Alvara.

Int.

Sao Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0027705-74.2006.4.03.6100

AUTOR:BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SA GRANJA - SP256154, IGOR JOSE DASILVAOLIVEIRA - SP319115
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Na proposta de honorérios apresentada pelo perito (fls. 110-133 do Id 27058485), foi estimado o valor de R$ 62.775,00. Neste demonstrativo, o perito considerou as horas empregadas para a realizagio da pericia, a
complexidade do trabalho e o volume de analises, levantamentos, calculos e apuragdes a serem feitas na pericia.

Intimadas as partes para se manifestarem (Id 28758154), ambas discordaramdo valor por ser excessivo e ndo condizente coma pericia a ser realizada para o caso dos autos (Ids 28927800 € 29112227).

Na mesma oportunidade, a Unido também questionou o valor de R$ 10.000,00 atribuido & causa. Segundo a Unidio, o beneficio econdmico pretendido pela autora nesta agdo, a época do ajuizamento, totalizava R$
1.755.889,18.

E o relatério, decido.
Antes de decidir sobre o valor a ser fixado a titulo de honorarios periciais, intime-se a autora para que se justifique, por meio de calculo, o valor de R$ 10.000,00 atribuido a causa, no prazo de 10 dias.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003677-68.2017.4.03.6100

AUTOR:SERAC DO BRASILINDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ALLANDER BATISTA FERREIRA DA SILVA - SP327632, RENATO PACHECO E SILVABACELLAR NETO - SP154402
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1d 29745767 - Dé-se ciéncia a parte autora do desarquivamento dos autos.

Emnada sendo requerido (Id 25885339) no prazo de 15 dias, tornemao arquivo.

Int.

Sio Paulo, 17 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0004655-43.2011.4.03.6100

AUTOR:UNITED AIR LINES INC

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905, ISABEL CRISTINA DE CARCOMO LOBO DIAB MALUF - SP295679
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intime-se a autora para ciéncia do alvara expedido no 1d 23018300.
Comprovada a liquidagao do mesmo, arquivenm-se

Int.
Sao Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014468-62.2018.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LOPES & LOPES INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO BOTELHO EGAS TEIXEIRA DE ANDRADE - SP148607
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

A parte autora afirma que a Contadoria Judicial ndo esta cumprindo o julgado.

Por diversas vezes os autos foramremetidos a Contadoria Judicial para esclarecimentos.

Da andlise dos autos, verifico niio assistir razio a parte autora.

A decisdo proferida pelo E. TRF da 3* Regido restou clara ao determinar que a atualizagdo deve ser desde a data da sentenga. Com relagio aos juros de mora, determinou que serdo de 6% ao ano, da data da citagdo
(23.02.2001), até a entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002; a partir dai e até a data da sentenga, serdo de 1% ao m€s, nos termos do art. 406 do C.C e a partir da data da sentenca (19.06.2007), os juros de mora ¢ a

corregdo monetéria incidirdo exclusivamente pela taxa SELIC.

Pelas informagdes prestadas pela Contadoria Judicial, verifico que o calculo foi elaborado de forma correta, ja que aplicou apenas a taxa SELIC, como determinado na decisdo proferida pelo E. TRF da 3* Regido, emrazio da
data da sentenga.

Assim, acolho o valor indicado pela Contadoria Judicial, para fixar como devido, o montante de R$ 14.867,50 (junho/2018).
Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a impugnacio da CEF.

Como a parte autora sucumbiu na maior parte, os honorarios advocaticios devemser por ela suportados. Fixo-os, entdo, em 10% sobre a diferenga entre o valor indicado por ela inicialmente e o valor aqui acolhido, nos termos
doart. 85do CPC.

Requeira, a CEF, o que de direito quanto a execugdo da verba honoraria.

Int.

S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0008761-14.2012.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:PANCOSTURAINDUSTRIAE COMERCIO LTDA
Advogados do(a) EMBARGADO:LEO KRAKOWIAK - SP26750, ELIANA RACHED TAIAR - SP45362

DESPACHO

1D 29720575 €29759302. Diante das manifestagdes das partes, tornema Contadoria Judicial, para esclarecimentos, no prazo de 30 dias.

Int.
S40 PAULO, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012299-68.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: PROCTER & GAMBLE INDUSTRIALE COMERCIALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - SP
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DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3 Regido.
Arquiventse, combaixa na distribuicio.

Int.

Séo Paulo, 18 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5018510-57.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: JOAO PAULO CARDOSO MARTINS
Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE OLIVEIRA CERQUEIRAALVES - SP317446, AFONSO ANTONIO DOS REIS - SP283679

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3* Regido.
Arquiventse, combaixa na distribuicao.

Int.

Sao Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010664-52.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: TRANSPAR - BRINK'S ATM LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBENS ANTONIO ALVES - SP181294

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3* Regido.
Arquiventse, combaixa na distribuicao.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004412-67.2018.4.03.6100

IMPETRANTE:RC TRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CORREA MATHIAS DUARTE - SP207493

IMPETRADO: DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3* Regido.
Arquiventse, combaixa na distribuicao.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 5000892-31.2020.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SILVIAREGIA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANO SOUZA DE OLIVEIRA - SP149211

EXECUTADO: HOSP AMPARO MATERNAL-ASSOC SANTA CATARINA, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIA SANTANNA - RJ65122

DESPACHO

1D 28962088. Diante do acordo firmado entre as partes, remetam-se estes ao arquivo sobrestado, aguardando-se a realizagdo dos depdsitos referentes aos valores devidos, bemcomo o transito emjulgado dos autos principais.
Diante da noticia de acordo, prejudicada a analise dos embargos de declaragio opostos pela ré.
Altere-se, ainda, a classe do presente feito, como ja determinado.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0014531-80.2015.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917
EXECUTADO: TECPORTPORTARIA, LIMPEZA E MANUTENCAO LTDA - ME, ANAMARIA CALORI JERONYMO
DESPACHO
Dé-se ciéncia a CEF do retorno do mandado de Id. 29666822, cumprido comcertiddo positiva, para que requeira o que de direito quanto ao prosseguimento do feito, no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5018220-42.2018.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: MARIA BEATRIZ GUIMARAES SANTOS

Advogado do(a) EMBARGANTE: FLAVIO DE FREITAS EMILIANO - SP403050

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Foi prolatada sentenca (ID 26843277), julgando procedentes os embargos e extinta a execugio, bem como condenando a CEF a pagar a autora honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa,
bemcomo ao pagamento das despesas processuais.

A sentenga transitou emjulgado (ID 28341670).

Intimada, nos termos do art. 523 do CPC, a CEF comprou o depdsito do valor devido (ID 29268925).

A exequente indicou os dados bancarios para a transferéncia da quantia (ID 29311597).

E o relatorio. Decido.

Diante do pagamento do valor devido, dou por satisfeita a divida.

Expeca-se oficio de transferéncia a agéncia 0265 da CEF, nos termos emque requerido. Como cumprimento, arquivent-se os autos dando-se baixa na distribui¢ao.

Int.
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Sa0 PAULO, 9 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003040-83.2018.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO ALONSO - SP243700

EXECUTADO: LABORATORIO DO GESSO COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, FERNANDO DE QUEIROS MALAQUIAS, RENATANARDY ZILLO MALAQUIAS
Advogado do(a) EXECUTADO:IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862

DESPACHO

Cumpra, a CEF, no prazo de 15 dias, os despachos de Id. 25649593 e 28179724, apresentando as pesquisas junto aos cartorios de registros de imoveis, em 15 dias, para que se possa deferir o pedido de Infojud, sob pena de
arquivamento por sobrestamento.

Apresentadas as pesquisas, obtenha-se, junto ao Infojud, a titima declara¢éo de imposto de renda da parte executado.
Int.

Sa0 PAULO, 19 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000484-40.2020.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GARANTIA REAL SERVICOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA DE OLIVEIRA VERAS - AM6681, CLAUDIAALVES LOPES BERNARDINO - AM2601

IMPETRADO: DELEGADA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA
FEDERALDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA ( DERAT) EM SAO PAULO

SENTENCA
Vistos etc.

GARANTIA REAL SERVICOS LTDA. inpetrou o presente mandado de seguranga contra ato do Delegado da Receita Federal de Administragéo Tributéria em Sdo Paulo, pelas razdes a seguir
expostas:

A impetrante afirma ter, como atividade principal, a prestagdo de servigos para apoio a edificios e locagdo de méo de obra temporaria, estando sujeita ao recolhimento do Pis e da Cofins, que deve ser retido na
fonte pagadora.

Afirma, ainda, que presta servicos para os clientes localizados na drea da Zona Franca de Manaus.

Alega que o Decreto Lein® 288/67, recepcionado pela Constituigio Federal de 1988, estabeleceu que a Zona Franca de Manaus ¢ area de livre coméreio de importagdo e exportagdo e de incentivos fiscais
especiais, sendo perimetro equiparado a drea de exportagao, o que impede a incidéncia do Pis e da Cofins sobre as receitas oriundas da exportagdo, nos termos do artigo 149 da Constituicao Federal.

No entanto, prossegue, a autoridade impetrada exige o recolhimento do Pis e da Cofins sobre a receita adquirida coma prestagdo de servicos destinada a ZFM.
Sustenta que as receitas decorrentes da prestagdo de servigo para a Zona Franca de Manaus, por se tratar de receita de exportago, ndo pode soffer a incidéncia do Pis e da Cofins.

Sustenta, ainda, que o STJ possui entendimento pacificado no sentido de que as vendas de produtos para empresas situadas na ZFM equivalema exportagdo para o estrangeiro, ndo havendo incidéncia do Pis
e da Cofins sobre tais operagdes.

Afirma que ndo ha limitag3o sobre a natureza das receitas, podendo ser proveniente de exportagao de atividades diversas, produtos ou servigos.

Pede a concessdo da seguranca para que seja garantido seu direito liquido e certo de néo recolher o Pis ¢ a Cofins incidentes sobre as receitas de exportagdo ao exterior, decorrentes da prestagdo de servigos
destinadas a Zona Franca de Manaus. Pede, ainda, o reconhecimento de seu direito 4 restituigdo/compensagio do montante pago indevidamente a este titulo, nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo.

A impetrante regularizou sua representagdo processual (Id 26925554).
A liminar foi indeferida (Id 26957180), por meio de decisdo emface da qual houve a interposicao de agravo de instrumento pela impetrante (Id 27067856).
A Unido Federal requereu seu ingresso no feito, na qualidade de representante judicial da autoridade impetrada (Id 27177412).

Notificado, o Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributéria em Sdo Paulo — DERAT/SP prestou informagdes (Id 27568508). Nestas, em preliminar, sustenta a
inadequagao da via eleita, afirmando ndo caber mandado de seguranga contra leiemtese. No mérito, alega que a pretensao da impetrante ndo pode prosperar, por falta de previsao legal, uma vez que o Decreto-lein® 288/67 ndo
pretendeu atingir a prestacdes de servigos realizada dentro da ZFM. Pede a denegagdo da seguranga.
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O Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sdo Paulo — DEFIS/SP prestou informagdes no Id 27675864. Nestas, sustenta sua ilegitimidade passiva, alegando ndo ter
competéncia para a pratica dos atos descritos pela impetrante. Pede sua exclusio do polo passivo.

O digno representante do Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (Id 29021763).
E o relatério. Passo a decidir.

Primeiramente, afasto a preliminar de inadequagéo da via eleita, emrazio do argumento de que se trata de mandado de seguranga contra lei emtese, eis que a parte impetrante temjusto receio de ser autuada
por deixar de recolher o Pis e a Cofins incidentes sobre as receitas de exportagao ao exterior, decorrentes da prestagdo de servigos destinados a Zona Franca de Manaus.

Analiso, agora, a preliminar de ilegitimidade passiva alegada pelo Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sdo Paulo - DEFIS, e verifico que esta autoridade possui competéncia
somente para fiscalizar, gerir e executar as atividades de fiscalizagdo, de tecnologia e seguranga da informagéo, de comunicagéo social, de programacio e logistica e de gestdo de pessoas, de planejamento, avaliagao,
organizagao, modernizago, nos termos do art. 272, da Portaria MF n° 430 de 09 de outubro de 2017 (Id 27675864 - p. 4).

Assim, a referida autoridade impetrada ndo possui elementos para apresentar a defesa do ato atacado neste mandamus nem possui atribuicdo para praticar o ato que eventualmente venha a ser determinado
pelo Poder Judiciario.

Verifica-se, portanto, que a autoridade apontada como coatora ndo detém legitimidade passiva ad causam, devendo, a presente agdo, ser extinta semresolucdo de mérito emrelagdo a ela.
Nesse sentido, o seguinte julgado:

"PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. SUPRESSAO CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.

1. O mandado de seguran¢a deve ser impetrado contra a autoridade que detenha poderes e meios para praticar o ato a ser ordenado pelo Poder Judicidrio, néo devendo prosperar a agdo
mandamental impetrada contra autoridade que ndo disponha de competéncia e poderes para corrigir a ilegalidade impugnaca.

2. Apelagao improvida”. (AMS 1999.01.00.047531-4, UF MG, 4" Turma do TR1, j. em 12/06/2001, DJ de 25/09/2001, pag. 169, Relator: ITALO FIORAVANTI SABO MENDES)
Saliento que as informagdes da autoridade impetrada nio versaramsobre a matéria de mérito discutida no presente wrif, limitando-se a alegar de forma findamentada a ilegitimidade de parte.
Entendo, pois, estar configurada uma das causas de caréncia da agdo, por ilegitimidade passiva, emrelagéo ao Delegado da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Sao Paulo.

Passo ao exame do mérito.

A impetrante sustenta ter tido direito a isengdo do PIS e da COFINSS sobre as receitas decorrentes da prestagao de servigos na Zona Franca de Manaus.

O Decreto-lein® 288/67, emseuart. 4°, estabeleceu:

“Art. 4° - A exportagdo de mercadorias de origem nacional para consumo ou industrializagdo na Zona Franca de Manaus, ou reexportagdo para o estrangeiro, serd para todos os efeitos fiscais,
constantes da legislagéo em vigor; equivalente a uma exportagdo brasileira para o estrangeiro”.

E oart. 40 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias preve:
“Att. 40 - E mantida a Zona Franca de Manaus, comsuas caracteristicas de drea de livre comgrcio, de exportagiio e importagio, e de incentivos fiscais, pelo prazo de vinte e cinco anos, a partir da promulgagio da Constituigio™.
Assim, as receitas das vendas de mercadorias para empresas situadas na Zona Franca de Manaus estéo isentas do Pis e da Cofins, por seremoperagdes equiparadas a exportagdo.
No entanto, a impetrante pretende que tal isencio seja estendida as receitas oriundas da prestagdo de servigos, semexpressa previsdo legal.
Ora, a legislagio que dispde sobre exclusdo do crédito tributario deve ser interpretada literalmente, nos termos do artigo 111, inciso I do CTN, assimredigido:
“Art. 111 — Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:
1—suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
11— outorga de isengdo;
11— dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias”.

Cabe, pois, a lei estabelecer as hipoteses de ndo incidéncia e de exclusdes da base de célculo dos tributos, nio sendo possivel ao julgador interpretar a lei de forma a alterar o disposto na propria lei.

Assim, se o legislador, ao equiparar a exportagdo de mercadorias na ZFM a exportagdo ao exterior, quisesse incluir a prestagdo de servigos té-lo-ia feito expressamente. Mas ndo o fez, eis que mencionou tao
somente as mercadorias.
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Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

“TRIBUTARIO~ PIS E COFINS - ZONA FRANCA DE MANAUS E ZONAS DE PROCESSAMENTO DE EXPORTACAO - RECEITAS DE SERVICOS PRESTADOS - ISENCAO -
IMPOSSIBILIDADE - NORMA DE INTERPRETACAO LITERAL.

1. A Zona Franca de Manaus, em razdo de peculiaridades decorrentes basicamente da sua localizagdo geogrdfica, recebe tratamento tributdrio diferenciado pelo legislador e pelo constituinte.
2. A Constituigdo da Repuiblica traz norma especifica a respeito da Zona Franca no artigo 40 do ADCT.
3. Reconhece-se o tratamento tributdrio diferenciado para os produtos destinados aquela localidade, que devem ser equiparados aqueles destinados a exportagéo.

4. A imunidade da EC 33/01 abrange as contribuicdes sociais gerais e as de intervengdo no dominio econémico que se submetem a regéncia do artigo 149 da CF, as quais se destinam a assegurar
os direitos previstos no artigo 7°da CF, ndo se encontrando o PIS e a COFINS insertas nas hipoteses da referida imunidade.

5. Expressa a exclusdo da isengdo quanto a exportagdo de mercadorias para a Zona Franca de Manaus e zonas de processamento de exportagéo conforme previsdo do artigo 14 da MP n°2.158-
35:

6. O artigo 40 do ADCT manteve "a Zona Franca de Manaus, com suas caracteristicas de drea livre de comércio, de exportagdo e importagdo, e de incentivos fiscais, pelo prazo de vinte e cinco
anos, a partir da promulgagéo da Constituigdo”, tendo referido prazo sido prorrogado pelo artigo 92 do ADCT, com a redagéo dada pela EC n.°42/03.

7. As isengdes devem ser legalmente autorizadas pelo mesmo ente tributante dotado de competéncia para instituir a exagdo, sujeitando-se a lei isentiva a interpretagdo literal, consoante o
disposto no artigo 111, I1, do CTN.

8. A legislacdo reguladora do PIS e da COFINS, ndo pode ser automaticamente estendida para abarcar as receitas auferidas com os servicos prestados a pessoas sediadas na Zona Franca
de Manaus e nas Zonas de Processamento de Exportagdo”. (AC 00219048020064036100, 6* T. do TRF da 3" Regido, j. em03/02/2011, e-DJF3 Judicial 1 de 09/02/2011, Relator: Mairan Maia -
gife)

Nio estd, pois, presente o direito liquido e certo alegado pela impetrante.

Diante do exposto:

1) JULGO EXTINTO O FEITO SEM RESOLUGAO DO MERITO comrelagdo a0 Delegado da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagio em Sdo Paulo, por ilegitimidade passiva, com findamento
1o artigo 485, inciso VI do Codigo de Processo Civil. Anote-se;

2) JULGO IMPROCEDENTE o presente pedido, comrelagdo ao Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributaria em Sdo Paulo, com findamento no art. 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, e DENEGO ASEGURANCA.

Semhonorarios, conforme estabelecido no art. 25 da Lein. 12.016/09.

Custas ex lege.

Transitada esta emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Opor it iy o Relator do Agravo de instrumento n” 5000601-95.2020.4.03.0000, em trimite perante a 6* Turma do E. TRF da 3* Regifio, da presente deciséo.
PRI.C.

SILVIA FIGUEIREDO MARQUES
JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012306-60.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: LM TELECOMUNICACOES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO SANTOS DEAZEVEDO - SP199685

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF da 3* Regido.
Arquiventse, combaixa na distribuicao.

Int.

Sao Paulo, 18 de margo de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0001385-40.2013.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DIELISON PRIMO

Advogado do(a) IMPETRANTE: HAMIR DE FREITAS NADUR - SP270042

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, COMANDANTE DA 2* REGIAO MILITAR DO EXERCITO BRASILEIRO

DESPACHO
1D 28600354. Assiste razio ao impetrante.
Do exposto, remetamrse estes ao E. TRF da 3* Regidio, nos termos do art. 1036 do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004322-88.2020.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ELICA SOARES GASPAR

Advogados do(a) IMPETRANTE: ELZAANTUNES DE SOUZA - SP427251, GABRIELA SILVA DE QUEIROZ - SP426854

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONAL DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DE ESTAGIO E EXAME DE ORDEM DA OAB-
SP,ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

SENTENCA

ELICA SOARES GASPAR, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga contra ato do PRESIDENTE DA O AB — Secgéo de Sao Paulo, pelas razdes a seguir expostas:

Afirmm, a impetrante, que participou do Exame da OAB, na Seccional de Sao Paulo e que o resultado foi divulgado em 17/01/2020, apds a interposi¢éo de recurso contra as questdes que continham graves
erros materiais e emdesconformidade como edital.

Afirma, ainda, que foi desrespeitado o item3.5.12 do edital.

Alega que no foi atribuida pontuagio correta nas provas de Direito Civil, Direito Constitucional e Direito do Trabalho, que apresentaram erros graves no enunciado, o que foi amplamente divulgado pela
midia.

Alega, ainda, que as respostas aos recursos foram evasivas, superficiais e genéricas e que ndo resolveramos erros de corre¢do e somatoria de pontos da banca examinadora, além de ndo ter sido analisado
individualmente cada recurso.

Acrescenta que ndo foi atribuida a pontuagio adequada ao candidato que erroua findamentago legal, mas acertou o dispositivo.
Aduzque houve erro no enunciado da questio 4 (A e B) de Direito do Trabalho.
Sustenta ter direito liquido e certo a anulagio das questdes comdupla interpretacio, erro crasso, ofensa a legislagdo pertinente e julgados dos tribunais superiores.

Pede que seja concedida a seguranca para que seja anulada a questio 4, itens A e B ou somente do item A, da prova pratico profissional de Direito do Trabalho, bem como para determinar a expedi¢do do
certificado de aprovagdo no XXX Exame de Ordememseunome. Pede a concessdo dos beneficios da Justiga gratuita.

E o relatorio. Passo a decidir.
Defiro os beneficios da Justiga gratuita.
A presente a¢do no pode prosseguir. Vejamos.

A impetrante insurge-se contra a corregdo dada a prova pratico-profissional e ao recurso interposto contra a nota atribuida a ela, pela OAB (Exame XXX). Comisso, pretende que este juizo se substitua a
autoridade impetrada, verifique se houve erro na corre¢éo e determine a anulagéo da questdo indicada, coma atribuicdo da nota relativa a mesima.

No entanto, nio cabe ao Poder Judicidrio substituir a Comissdo de Concurso na avaliagdo dos critérios de corre¢ao e pontuagéo. A apreciagdo do Judiciario se limita a verificagdo da legalidade do certame, o
que ndo esta sendo discutido no presente caso.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  329/1381



Nio é, pois, possivel a apreciagio dos critérios para a atribuicdo de notas e pontos, sob pena de violagdo ao principio da Separagio dos Poderes.

Neste sentido, assimdecidiu o Colendo STF, emregime de repercussdo geral:

“Recurso extraordindrio com repercusséo geral.

2. Concurso puiblico. Corregio de prova. Ndo compete ao Poder Judicidrio, no controle de legalidad ir banca l lidatos e notas a

elas atribuidas. Precedentes.

dadas pelos

para avaliarr

3. Excepcionalmente, é permitido ao Judicidrio juizo de compatibilidade do conteiido das questdes do concurso com o previsto no edital do certame. Precedentes.
4. Recurso extraordinario provido.”

(RE 632853, Pleno do STJ, j. em 23/04/2015, DJE de 29/06/2015, Relator: Gilmar Mendes - grifei)

O Colendo STJ temo mesmo posicionamento. Confirantse os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. CONCURSO PUBLICO. AVALIAGAO DOS CRITERIOS DE
CORRECAO DAS PROVAS E DE ATRIBUICAO DE NOTAS. FALTA DE COMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO. PRINCIPIO DA SEPARAGAO DOS PODERES.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONSTATACAO. DILAGCAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
MANDAMENTAL.

1- Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

11— O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a tém dil lidadc do o qual ndo compete ao Poder Judicidrio reavaliar os critérios empregados por
banca examinadora na corregio de prova de concurso publico, bem como avaliar a atribuigio de notas dada aos candidatos, ressalvado o exame da legalidade dos procedi e a andlise
da compatibilidade entre o c ido cobrado e o previsto no edital.

111 — No caso, constatou-se a auséncia de prova pré-constituida do direito alegado, porquanto ndo evidenciada, de pronto, a existéncia de vicios na avaliagdo, sendo a dilagéo probatéria
providéncia vedada na via mandamental

1V - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.
V—Agravo Interno improvido.”

(RMS 49239, 1°T do STJ, j. em 20/10/2016, DJe de 10/11/2016, Relatora: Regina Helena Costa— grifei)

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. EDITAL 376/2014-PG.J. PROMOTOR DE JUSTICA DE
ENTRANCIA INICIAL. INVALIDACAO DA QUESTAO 4 DO GRUPO TEMATICO IV DA PROVA DISSERTATIVA. HIPOTESE EM QUE O EDITAL DO CONCURSO
ESTABELECEU AS REGRAS DA FASE DISCURSIVA, PREVENDO QUE SERIAM COBRADOS CONHECIMENTOS SOBRE LOTEAMENTOS E CONDOMINIOS. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga impetrado contra ato praticado pelo Procurador-Geral de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul na condigéo de Presidente da Comissdo
Examinadora do XLV1II Concurso para a Carreira do Ministério Puiblico.

bl

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, ao Poder Judicidrio, no tocante a questoes relativas a concurso pii cabe, tio apreciar a legalidade do certame, sendo-lhe vedado
b abanca dora, para apreciar os critérios utilizados para a elaboragio e corregio das provas, sob pena de indevida interferéncia no mérito do ato administrativo.

3. No caso concreto, conforme bem destacado no acérdéo recorrido, o edital do concurso puiblico estabeleceu as regras da fase discursiva, prevendo que seria cobrado conhecimentos sobre
loteamentos e condominios. Diante desse panorama, néo se vislumbra qualquer ilegalidade por parte da Banca Examinadora.

4. Agravo Interno ndo provido.”

(RMS 50342, 2°T. do STJ, j. em 16/06/2016, DJe de 05/09/2016, Relator: Herman Benjamin— grifei)

Conpartilhando do entendimento acima esposado, verifico estar configurada uma das causas de caréncia da agdo, eis que ndo cabe ao Judicidrio apreciar os critérios de corre¢do e de pontuagdo de prova de
concurso publico, nemdiscutir se a avaliagdo feita pela Banca Examinadora e de Recursos € ounéo correta.

Diante do exposto, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, inciso I do Cédigo de Processo Civil¢/c o artigo 10 da Lein® 12.016/09, e DENEGO A SEGURANCA.
Transitada esta emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI

SILVIAFIGUEIREDO MARQUES

JUIZAFEDERAL

LIQUIDAGAO DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5026504-05.2019.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VALMIR OLIVEIRA DE ALMEIDA

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CONCRELITE INCORPORADORA EIRELI
Advogados do(a) REU: MARCELO GAIDO FERREIRA - SP208418, JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 20/03/2020  330/1381



Dé-se vista ao autor acerca das contestagdes apresentadas pelos réus, manifestando-se em 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de marco de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0016771-86.2008.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

REU:1VO SPARSA GARCIA, PAULO RICARDO SILVAARAUJO, JORGE YOSHIZAKU NEMOTO, IVANO CARON, NEIFFE SELAIB SALANDINI, TOSHICO SAQUIMOTO
Advogado do(a) REU: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954
Advogado do(a) REU: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954
Advogado do(a) REU: VERA LUCIA PEREIRA ABRAO - SP71954
Advogado do(a) REU: VERA LUCIA PEREIRA ABRAO - SP71954
Advogado do(a) REU: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954
Advogado do(a) REU: VERA LUCIA PEREIRAABRAO - SP71954

DESPACHO

Intimense, os autores, para que cumpramo despacho proferido nos autos fisicos, comprovando a alegagdo de falecimento daqueles que niio efetuaramo pagamento dos honorérios advocaticios, no prazo de 15 dias, sob pena
de prosseguimento da execugao.

Int.
S40 PAULO, 19 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA (120) N° 5001981-89.2020.4.03.6100/ 26" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: IMPERIALINSUMOS AGROINDUSTRIAIS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTIANO FRANCO BIANCHI - SP180557

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO
(DEFIS/SP)

SENTENCA

IMPERIAL INSUMOS AGROINDUSTRIAIS EIRELI, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga contra ato praticado pelo Delegado da Receita Federal do Brasil de
Fiscalizagdo em Sdo Paulo, pelas razdes a seguir expostas:

Afirma, a impetrante, que foi regularmente constituida em 14/04/2018, tendo sido intimada a apresentar diversos documentos, emrazio da operagdo “caga laranja” deflagrada pela autoridade impetrada.

Afirmm, ainda, ter apresentado todos os documentos exigidos e que, sem nenhuma outra intimagao, foi determinada a suspensdo de seu CNPJ, em 03/02/2020, sob o argumento de que ela é inexistente de
fato.

Alega que a baixa do CNPJ esta regulamentada na IN SRF 1863/18 e que ela ndo se enquadra emnenhuma das hip6teses legais descritas para a suspensdo do CNPJ.
Sustenta ter sido devidamente comprovada sua existéncia de fato, junto a autoridade administrativa, o que implica na llegalidade da suspensio de seu CNPJ.

Pede a concessdo da seguranga para que seja restabelecido seu CNPJ, na situagio de empresa ativa.

A liminar foi indeferida. Contra essa decisdo, foi interposto agravo de instrumento pela impetrante.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, nas quais afirma que a impetrante ndo foi localizada no enderego cadastrado perante a Receita Federal e a Jucesp, o que levou a emissdo de dois
termos de intimag#o, enderegados emnome da empresa e emnome da socia responsavel. Houve recebimento em 18/06/2019.

Afirma, ainda, que compareceu um procurador da impetrante, que apresentou documentos que nfo se mostraramaptos a esclarecer os questionamentos apontados, relacionados ao objeto social da empresa
(comprovagio do patrimonio, capacidade operacional, integralizagdo do capital social e o atual endereco da empresa).

Alega que, emdiante da falta de comprovagio da capacidade operacional da empresa, foi formalizado o processo administrativo n° 19515.7202017/2019-86 visando & baixa de oficio do seu CNPJ.
Alega, ainda, que houve a suspensio da inscrigo no CNPJ, combase na IN RFB n°’ 1863/18, coma devida intimag#o por edital da pessoa juridica para regularizar sua situago.

Sustenta ser possivel o restabelecimento da inscrigdo comregularizagdo de sua situagdo.
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No entanto, prossegue, foram constatados fatos que caracterizarama inexisténcia de fato da impetrante, constituida para emitir notas fiscais, comsimulagéo de operagdes mercantis de compra e venda, além
dela ndo ter sido localizada no endereco cadastrado.

Assim, alega que foi proposta a baixa de oficio do CNPJ e pede que seja denegada a seguranca.

A digna representante do Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.

E o relatdrio. Passo a decidir.

A impetrante afirma que, emrazio da operagdo “caca laranja” deflagrada pela Receita Federal, seu CNPJ foi suspenso, mesmo tendo apresentado a documentagdo exigida pela autoridade administrativa.

No entanto, de acordo comas informagdes prestadas pela autoridade impetrada, ndo foiisso que ocorreu. Vejamos.

A autoridade impetrada informou que a impetrante, devidamente intimada, néo comprovou sua capacidade operacional, o que leva a suspensdo do CNPJ, alémde poder acarretar a baixa de oficio do CNPJ,
combase na IN RFB n° 1863/18, que assimestabelece:

“Art. 31. No caso de pessoa juridica inexistente de fato, o procedimento administrativo de baixa deve ser iniciado por rep i¢do consubstanciada com el o0s que evidenciem qualquer das
pendéncias ou situagdes descritas no inciso 11 do caput do art. 29.

§1°A4 Cocad, a unidade cadastradora da RF B que jurisdiciona a pessoa juridica ou a unidade de exercicio do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responscvel pelo procedimento fiscal,
ao acatar a representagdo citada no caput, deve:

1 - intimar a pessoa juridica, por meio de edital publicado no sitio da RF B na Internet, no enderego citado no caput do art. 14, ou alternativamente no DOU, para, no prazo de 30 (trinta) dias:
a) regularizar a sua situagdo; ou

b) contrapor as razoes da representagdo.

11 - suspender a inscri¢do no CNPJ da pessoa juridica citada no inciso 1 a partir da data de publica¢do do edital mencionado nesse mesmo inciso. (grifei)

§2? Quando nao houver atendimento a intimagdo ou quando ndo forem acatadas as contraposiges apresentadas, a inscrigdo no CNPJ deve ser baixada por meio de ADE, publicado no sitio da
RF B na Internet, no enderego citado no caput do art. 14, ou alternativamente no DOU, no qual devem ser indicados o nome empresarial e o mimero de inscrigdo da pessoa juridicano CNPJ.

§ 3% Apessoajuridica que teve a inscri¢do baixada conforme o § 2° pode solicitar o seu restabelecimento, por meio de processo administrativo, mediante prova:
1-de que dispoe de patriménio e capacidade operacional necessdrios a realizagdo de seu objeto, no caso previsto na alinea “a” do inciso I1 do art. 29;

11 - de sua localizagdo, nos casos previstos na alinea “b”’ do inciso I1 do caput do art. 29;

111 - da localizagéo do seu procurador; no caso previsto na alinea “c”’ do inciso 11 do caput do art. 29;

1V - do reinicio de suas atividades, no caso previsto na alinea “d” do inciso 11 do caput do art. 29;

V - da efetividade das operagdes descritas nos documentos emitidos, no caso previsto no item 1 da alinea “e”’ do inciso 11 do caput do art. 29;

V1 - de que é a real beneficidria das operagdes realizadas, no caso previsto no item 2 da alinea “‘e” do inciso 11 do caput do art. 29.

§4° Orestabelecimento da inscri¢do da pessoa juridica baixada na forma previstano § 2° deve ser realizado por meio de A DE, publicado no sitio da RF B na Internet, no enderego citado no caput
do art. 14, ou alternativamente no DOU, no qual devem ser indicados o nome empresarial e o niimero de inscrigéo da pessoa juridicano CNPJ.

§5° A4 andilise da contraposicdo de que trata o § 1° e do pedido de restabelecimento deve ser precedida, sempre que possivel, de manifestagdo do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil que
emitiu a representagdo para a declaragdo da baixa de oficio.”

Assim, a suspensdo da inscrigdo do CNPJ tem previsdo legal, como medida preventiva, e a autoridade impetrada, ao analisar os documentos apresentados pela impetrante, entendeu que nfio houve
esclarecimento suficiente de todos os pontos questionados. Assim, foi constatada falha, por exemplo, na “comprovagdo do patriménio (maquinas, equip 5, veiculos, computadores, etc.), da capacidade operacional
(local armazenagem, funciondrios) e da integralizacao do capital social da empresa; nem indicaram o real enderego ou o atual da empresa”.

De acordo comas informagdes prestadas, a impetrante ainda corre o risco de ter seu CNPJ baixado de oficio, ao final do processo administrativo, eis que esta sendo apurada a ocorréncia de interposi¢ao
fraudulenta e inexisténcia de fato, coma finalidade de emisséo de notas fiscais, simulagdo de operagdes mercantis de compra e venda e sonegagdo de tributos, alémdo fato de que a tinica socia da pessoa juridica ndo comprovou
ter condicdo financeira para integralizar o capital social e para ser detentora de umnegocio que movimento mais de 40 milhdes de reais entre 2018 € 2019.

Saliento que a referida IN RF B esta emconsondncia coma Lein® 9.430/96, que estabelece a possibilidade de inaptiddo do CNPJ no caso de no localizagio no endereco informado.

Assim, enquanto ndo regularizadas as pendéncias indicadas, ndo ha que se falar em ilegalidade no ato praticado pela autoridade impetrada, que, até o momento, determinou a suspensdo do CNPJ da
impetrante.

Nio esta, pois, presente o direito liquido e certo alegado pela impetrante.

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, com findamento no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile DENEGO A SEGURANCA.

Custas “ex lege”.

Semhonorarios, conforme estabelecido no artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Opor i o Relator do Agravo de instrumento n° 5003485-97.2020.403.0000, em trimite perante a 4* T. do E. TRF da 3" Regifio, da presente decisfo.

PRIC.
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SILVIAFIGUEIREDO MARQUES

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000109-10.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) AUTOR: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917
REU: BAFITEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP
DESPACHO

1d 29852919 - Dé-se ciéncia a parte autora das preliminares arguidas e da nulidade da citagio por edital alegada pela ré, para manifestagdo em 15 dias.
No mesmo prazo, digamas partes se ainda témmais provas a produzir.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5026920-07.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917
REU: CARLOS MARCEL VASCONCELOS DE CASTRO

DESPACHO

1d 29829754 - Dé-se ciéncia a parte autora das preliminares arguidas, inclusive comrelagdo a nulidade da citagdo por edital apontada pela parte ré, para manifestagéo em 15 dias.
No mesmo prazo, digamas partes se ainda témmais provas a produzir.
Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5020581-32.2018.4.03.6100

AUTOR:DORIA EVENTOS INTERNACIONAIS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1ds 26899523 € 26900365 - Dé-se ciéncia as partes do Laudo Pericial e do valor pedido pelo perito a titulo de honorarios definitivos, para manifestagdo em 15 dias.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021567-49.2019.4.03.6100

AUTOR: COMERCIALJOPEWIDIALTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO FRANCISCO FEITOSA JARDIM - SP397203, RAFAELSANTIAGO ARAUJO - SP342844
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 29857077 - Ciéncia a parte autora da apelago.
Apds, ndo havendo preliminares emcontrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetanm-se os autos ao E. TRF da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do NCPC.

Int.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003523-45.2020.4.03.6100
AUTOR:HUMBERTO ROCHADEARAUJO
PROCURADOR: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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Erro de intepretagdo na linha:'
#{processoTrfHome.processoPartePoloAtivoDetalhadoStr}
': java.lang. ClassCastException: br.jus.pje.nucleo.entidades. PessoaAutoridade cannot be cast to br.jus.pje.nucleo.entidades. PessoaFisica

REU: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONALE URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) REU:NEI CALDERON - SP114904-A

DESPACHO
1d 29577505 - Intime-se o autor, por meio da Defensoria Publica Estadual, para que cumpra o determinado no despacho do I1d 29235047, no prazo de 5 dias.

Int.

Séo Paulo, 18 de marco de 2020.

HABEAS DATA (110) N° 5000719-07.2020.4.03.6100 / 26" Vara Civel Federa