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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3?* REGIAO
Edicao n° 55/2020 — Sao P aulo, segunda-feira, 23 de marcgo de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000495

ACORDAO -6

5001183-10.2019.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301035954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALECIO FRANCISCO ROSSETTO JUNIOR (SP 150566 - MARCELO ALESSANDRO CONTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por maioria, dar parcial provimento ao reucro da parte autora e negar provimento ao recurso do
INSS. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sdo Paulo, 13 de margo de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, maioria, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de

Lima e Lin Pei Jeng Sio Paulo, 13 de marco de 2020(data do julgamento).

0001368-04.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301035964

RECORRENTE: FABIO MACHADO CARVALHO (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002569-05.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301035961

RECORRENTE: TEREZA DO CARMO DOS SANTOS ROCHA (SP223107 - LILIANE TEIXEIRA COELHO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaraciio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin Pei Jeng,
Claudia Hilst M enezes e Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, 13 de marco de 2020 (data do julgame nto).

0007389-62.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033919

RECORRENTE: LUIS CARLOS DOS SANTOS PEREIRA (SP332427 - MARIANA PAULO PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006702-85.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033920

RECORRENTE: EDSON FORNAZEIRO (SP254475 - SORAIA LEONARDO DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002066-73.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033606
RECORRENTE:ROSEMARY PANUCCI GAIOTTO (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel de Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng

Sao Paulo, 13 de margo de 2020(data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de
declaraciio da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio
Moysés de Lima, Lin Pei Jeng e Claudia Hilst Menezes. Sao Paulo, 13 de marco de 2020 (data do julgame nto).

0011824-13.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301034163
RECORRENTE:LUIS CARLOS BALDINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031639-62.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301034168
RECORRENTE:AUGUSTO DERHUM (PR061386- FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001741-88.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301035862
RECORRENTE:LEANDRO SOUZA RUFINO (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002476-05.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301034158
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ITELVINA FERREIRA DA SILVA (SP388886- LAILAPIKEL GOMES ELKHOURI, SP123177
-MARCIA PIKEL GOMES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo da parte autora, para sanar a omissao
apontada, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, mantendo-se, no mais, inalterado o acérddo. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as)
Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sdo Paulo, 13 de margo de 2020 (data do julgamento).
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0000183-38.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033928
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ALMEIDA DO NASCIMENTO (SP090800 - ANTONIO TADEU GUTIERRES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin PeiJeng, Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima.

Sao Paulo, 13 de margo de 2020 (data do julgamento).

0002535-93.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301034171
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: CLINICANEURO-FISIO DE REABILITACAO S/S (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO)
(SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545- RENAN BORGES FERREIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo da parte ré, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio Moysés de Lima, Lin PeiJeng e Claudia Hilst Menezes.

Sdo Paulo, 13 de margo de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de
declaraciio da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio
Moysés de Lima, Lin Pei Jeng e Claudia Hilst M enezes. Sio Paulo, 13 de marc¢o de 2020 (data do julgamento).

0016128-24.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301034166

RECORRENTE: GENEROSO EVANGELISTA GONCALVES (SP235949 - ANDERSON QUEIROZ JANUARIO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004288-03.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301034154

RECORRENTE: LEONARDO RIBEIRO TOLEDO (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS) LAVINIA RIBEIRO TOLEDO
(SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS) LIVIA RIBEIRO TOLEDO (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Lin Pei Jeng,
Claudia Hilst Menezes e Caio Moysés de Lima. Sdo Paulo, 13 de marco de 2020 (data do julgamento).

0003037-67.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033922

RECORRENTE: FRANCISCO SIDNEY THOMAZ DE AQUINO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000317-46.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033927

RECORRENTE: PAULO SERGIO PISSINATTO (SP319732 - DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINT)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001430-10.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILZA PERICINE DO NASCIMENTO (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413-ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

0002194-07.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033925
RECORRENTE:ADEMIR SANTOS AMORIM (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367 - MARIANNE
HELENA DURVAL SOARES, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002441-94.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS MELETI DE OLIVEIRA (SP306862- LUCAS MORAES BREDA)

0002472-06.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033923
RECORRENTE:ANA RITA DE JESUS PARREIRA (SP307045 - THAIS TAK AHASHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, unanimidade, rejeitar os embargos
de declaragdo, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst
Menezes, Caio Moysés de Limae Lin Pei Jeng Sao Paulo, 13 de marco de 2020(data do julgame nto).

0008195-97.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MERCIAAPARECIDA BARROSO (PR061386- FABIOLADAROCHA LEALDE LIMA)

0021766-38.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033604
RECORRENTE:JOSE PANTALEAO DE CASTRO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0044918-52.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO SEBASTIAO DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0050387-79.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033603
RECORRENTE:AUGUSTO CUNHA MORTENSEN (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0054086-78.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033602
RECORRENTE:MARIA CELIA PEREIRA GUEDES (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001206-46.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033608
RECORRENTE:JOAO PEQUENO DE ARAUIJO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001537-09.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301033607
RECORRENTE:LAZARO MESSIAS (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracdo da parte ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Caio
Moysés de Lima, Lin Pei Jeng e Cliudia Hilst Menezes. Sao Paulo, 13 de marco de 2020 (data do julgame nto).

0011326-80.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301034174
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: TANIA CRISTINA DO NASCIMENTO BACHINI HAGE CHAHIN (RS039753 - SANDRO JUAREZ FISCHER)

0027498-97.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301034167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER GUIDO STAHL (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000496

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

PORTARIA SP-TR-TRE14 N°1,DE 16 DE MARCO DE 2020. CONSIDERANDO aedi¢io da PORTARIA CONJUNTA N°
1/2020 - PRESI/GABPRES, de 12/03/2020, que dispde sobre medidas para enfrentamento da emergéncia de saide piblica de
importancia internacional de corrente do coronavirus (COVID-19) no dmbito do Tribunal Regional Federal da 3a Regifo e das
Secdes Judiciarias da Justica Federal de Siao Paulo e de M ato Grosso do Sul; CONSIDERANDO anecessidade de conter a
propagacio de infeccéio e transmissiio local e preservar a satiide de magistrados, servidores, estagiarios, terceirizados e
jurisdicionados em geral; CONSIDERANDO no artigo 1°, letrad, asaber: “Art. 1°. Adotar as seguintes medidas de prevencio: |...]
d)Recomendar aos Presidentes de Turmas e a Vice-Presidéncia deste Tribunal, bem como aos Presidentes das Turmas Recursais a
conversio das sessdes presenciais em virtuais, consoante o prazo que entenderem razoavel”; RESOLVE: Art. 1°. Determinar a
conversio das sessdes de julgamento agendadas para o dia 19/03/2020 e 02/04/2020 de presencial para virtual. Art. 2°. Determinar
que asessio de julgamento presencial prevista para23/04/2020, com fechamento de pauta em 20/03/2020, seja convertida em virtual.
Art. 3°. Determinar que a Secretaria comunique os advogados que venham ainscrever-se parasustentacdes orais para indagar-lhes
se manté m ou néo seu pedido, informando que, caso o pedido seja mantido, o julgamento sera adiado ou retirado de pauta para
julgamento em oportuna sessio presencial, sem previsiio de data. Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

0002407-33.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005933
RECORRENTE:HADASSA VITORIA DA MOTA CELESTINO (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000056-56.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005851
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDECIR APARECIDO PONTES (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

0001833-95.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005920

RECORRENTE:LUIZ CARLOS EVANGELISTA DE SOUZA (SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO, SP319241 -
FABIO ANDRE BERNARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001559-44.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005908

RECORRENTE: TEREZINHA CALANDRIN FREGOLENTE (SP346903 - CARLOS RICARDO TONIOLO COSTA, SP 108154 -
DIJALMA COSTA, SP263960 - MARCUS VINICIUS MONTAGNANI FIGUEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002133-12.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ETEVALDO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP 143780 - RITA DE CASSIA THOMAZ DE AQUINO)

0003285-57.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR FERREIRA DE CARVALHO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001628-67.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAUDELINO FARIAS DE MATOS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0002239-96.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CONCEICAO DE JULI COSTA (SP249064 - NADIA FERNANDA SILVA)

0033852-75.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TATIANA DA SILVA FREITAS DOS SANTOS (SP111760 - CLARIVALDO SANTOS FREIRE)

0016018-25.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006000

RECORRENTE: MARINETE VELOSO DA ROCHA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000515-95.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005871

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE RAIMUNDO COSTA SANTOS (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS, SP249992 - FABIO
BARAO DA SILVA)

0026150-15.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006003
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO PAULO MONTEIRO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

0047633-67.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006016

RECORRENTE:JAIR MOREIRA (SP393483 - VALDIR JOSE DE AMORIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000330-74.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005864
RECORRENTE:DEVANIR MEDIS (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000203-93.2017.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006022
RECORRENTE:APARECIDA DOMINGUES DE OLIVEIRA CRUZ (SP375306 - KALILLA SOARES MARIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000071-62.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADEMILSON DE CARVALHO (SP275170 - KARLA CRISTINA FERNANDES FRANCISCO, SP430108 -
TALITA SPILLA BALCEIRO)

0005066-47.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005985
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELZA DE FATIMA DA SILVA (SP331514- MIKAELI FERNANDA SCUDELER)

0000775-03.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005884

RECORRENTE: DIJANIRA MAIA MOREIRA (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES, SP390635 - JOSE ROBERTO
TORRES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001011-09.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005893

RECORRENTE:JOSE CARLOS DE LIMA (SP263345- CARLOS HUMBERTO CAVALHEIRO, SP261822 - THIAGO ROCHA
CONTRUCCI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005189-60.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005986
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA BERNARDO DA SILVA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO
ANDREASSA)

0000757-83.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005883
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALENTINO ALVES DE OLIVEIRA (SP070702- AUTHARISABRAO DOS SANTOS)

0000303-66.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NAZARE MARIA RAMOS (SP238643 - FLAVIO ANTONIO MENDES, SP372872 - FABIANA RAQUEL
FAVARO)

0000656-42.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PAULO LARANJEIRA PERROCA (SP202460 - MARIA CAROLINA BUENO)

0002723-83.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON SIENA (SP229384 - ANDRE LUIZ BATISTA CARDOSO)

0000649-83.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005876

RECORRENTE:ROMUALDO DOS SANTOS (SP382169 - LEILA RENATA RAMIRES MASTEGUIN, SP223338 - DANILO
JOSE SAMPAIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002562-77.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005936

RECORRENTE:ILZE HOBUS (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000193-06.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005858
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LEONOR DE SENEALVIM (SP179554B - RICARDO SALVADOR FRUNGILO)

0051985-68.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006019
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEY REIS DOS SANTOS (SP164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)

0000847-37.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO ROMAO DA SILVA (SP 114793 - JOSE CARLOS GRACA)

0001774-19.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005918

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DO NASCIMENTO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033225-71.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006008

RECORRENTE: CLEUZA DOS SANTOS MIRANDA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002970-58.2018.4.03.6325 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005950

RECORRENTE:MARIA ODETE LIMAO PELEJA (SP213007- MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000674-43.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005880
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS ALVES (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTTI)

0000360-05.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005865

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA BETTIN DE AGUIAR (SP359323 - ANDRE LUIS RABELO, SP394982 - JULIANA
LOURENCO CORREA, SP 154335 - MARIA CAROLINA AMATO BOM MEIHY)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001082-64.2017.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006023

RECORRENTE:JOSE ROBERTO VIEGAS (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO, SP 119819 - NECIS APARECIDA
SOARES PINHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000321-32.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005862

RECORRENTE:FABIO FERRAREZE (SP 155005 - PAULO SERGIO SARTI, SP190918 - ELAINE APARECIDA FAITANINI,
SP194413 - LUCIANO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003484-82.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005967
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON DE SOUZA (MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI,MG119177 - JOAO
BEVENUTIJUNIOR)

0000714-12.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005881

RECORRENTE: WILSON ROBERTO GUELER NAVE (SP233360- LUIZ HENRIQUE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003672-59.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005970

RECORRENTE: CACILDA MARIA DOS REIS (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003822-76.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAN RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP293580 - LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)
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0007345-62.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005995

RECORRENTE: GESSENITA SOUSA DOS SANTOS (SP370883 - CRISTIANNE GABRYSE ROCHA DE OLIVEIRA
ISSIBACHI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004179-07.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005977

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:ALBERTO DA FONSECA (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

0004739-83.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005982
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA PAIXAO (SP136142- CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

0002256-44.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005931
RECORRENTE:IVANILDE SOARES DE OLIVEIRA (SP335269 - SAMARA SMEILI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004247-18.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005979
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA CELIAPEROTTO (SP212733 - DANIEL PICCININ PEGORER, SP206783 - FABIANO FRANCISCO)

0003942-83.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005972
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FATIMA ROSELI VIEIRA (SP175030- JULLYO CEZZAR DE SOUZA)

0002683-67.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005941

RECORRENTE:ROBERTO RODRIGUES (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP 160263 -
RAQUELRONCOLATTO RIVA, SP160194- OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003202-37.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005959
RECORRENTE:ANTONIA APARECIDA SASSO (SP089287 - WATSON ROBERTO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003446-49.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005965
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL BORRO (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)

0000846-54.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005888
RECORRENTE:MARIAROSADEARAUJO (SP093904 - DIRCEU CELESTINO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

0000467-28.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005868 ,
RECORRENTE:DONIZETE PEREIRA PARDINHO (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS, MS016536 - GLAUCIA ELIAS
DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004540-53.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005980

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:HILSA EMILIA BATISTA DELMASCHI (MG114208 - RICARDO MATEUS BEVENUTI, SP119177- CLAY TON
EDUARDO CAMARGO GARBELOTO)

0001463-32.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005905
RECORRENTE:APARECIDO DONIZETE SOARES (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003672-50.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005969
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000125-73.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005857
RECORRENTE:ANTONIO DIMAS PIMENTEL (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003091-48.2019.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDETE ALVES DOS SANTOS (SP318069 - NATALIA DANATHIELE CODOGNO)

0002660-13.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FILOMENA MARIA DE ARAUJO SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0004782-20.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005983
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON APARECIDO BUFALO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

0004969-62.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005984
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS DOS SANTOS (SP213974 - REGINA BERNARDO DE SOUZA)

0002658-09.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO GOMES RIBEIRO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0002725-08.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LOURENCO MATIA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0001114-26.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005895

RECORRENTE: LUIZ HENRIQUE DA SILVA (SP 128164 - PATRICIA RAQUEL LANCIA MOINHOZ)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003976-60.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005973

RECORRENTE: BRAYAN ROBERTO DE LIMA DIAS DE SOUZA MACHADO (SP353353 - MARCIO NAVARRO, SP403126 -
DAVID TORRES, SP330400 - BRUNO AUGUSTO SILVA DE ARRUDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002101-75.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005926

RECORRENTE: ITAMAR GOMES DA ROCHA (SP 146546 - WASHINGTON LUIS MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 -
WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005401-48.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DELSON MAZARIM (SP236437 - MARIANO MASAYUKI TANAKA)

0000019-49.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005850
RECORRENTE:MARCIO LUIS PINHEIRO (SP209679 - ROBSON MARCELO MANFRE MARTINS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001613-35.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005910
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORNAN FRANCISCO FERREIRA (SP338515- ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO,
SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

0001436-53.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005903
RECORRENTE:ANTONIAALVES CAMPOS (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA, SP322501 - MARCOS ALBERTO
DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001402-46.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005902

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLINDO RODRIGUES DE CALDAS (SP109414- DONIZETI LUIZ COSTA, SP268048 - FERNANDA CRUZ
FABIANO)

0000658-97.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEIR ALVES TEIXEIRA (SP247831 - PRISCILA FERNANDES RELA)

0040801-18.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ELPIDIO DE OLIVEIRA (SP412361 - CAMILA VIEIRAIKEHARA)
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0003341-86.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005963

RECORRENTE:ODAIR PAULINO DOS SANTOS (SP318500-ANA CLAUDIA DE MORAES BARDELLA, SP211735 -
CASSIAMARTUCCIMELILLO BERTOZO, SP 188752 - LARISSABORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN
TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001883-92.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005923

RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA DA SILVA (SP271812- MURILO NOGUEIRA, SP209325 - MARIZA CRISTINA
MARANHO NOGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0027296-91.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006004

RECORRENTE:JOSE VICENTE DE MATOS (SP362795 - DORIVAL CALAZANS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011103-64.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005999
RECORRENTE:ANTONIO MONTEIRO FILHO (SP366558 - MARCIA CRISTINARAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051333-85.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006018

RECORRENTE:JOSE CARLOS DE LIMA (SP397395 - ELAINE CRISTINA DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003175-09.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005958

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS DE GOUVEA (SP359323-ANDRE LUIS RABELO, SP154335- MARIA CAROLINA
AMATO BOM MEIHY)

0002961-42.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005949

RECORRENTE:NILTON LOPES DE OLIVEIRA (SP399738 - DENIS AMADORI LOLLOBRIGIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002334-86.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005932

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCO GARIN GUILLEN (SP407559 - ESTEFANIA DE FATIMA SANTOS SILVA, SP255161 - JOSE
ANGELO GONCALVES)

0003454-34.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005966
RECORRENTE:DEISIELE DA SILVA XAVIER (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001303-14.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005900

RECORRENTE:ANTONIO CESAR ALVES (SP126930- DAYSE CIACCO DE OLIVEIRA, SP366883 - HERMETI PIOCHI
CIACCO DE OLIVEIRA LINO, SP255069 - CAMILA DAMAS GUIMARAES E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002466-49.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005934

RECORRENTE:ISRAELDE OLIVEIRA (SP347079 - RENATA GRAZIELI GOMES, SP331303 - DEBORAH CAETANO DE
FREITAS VIADANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003091-77.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005956
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAQUEL MARIA DOS SANTOS NASCIMENTO (SP149876 - CESAR AUGUSTO DE
ARRUDA MENDES JUNIOR)

0001656-57.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDO JOSE DA SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUI1Z)

0002691-85.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005943

RECORRENTE: GUILHERME FERREIRA DOS SANTOS (SP340768 - MAURO ALEXANDRE DE SOUZA APOLINARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006497-87.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005992
RECORRENTE:CLEUZA CARREIRA (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001440-56.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO BARBOSA (SP172463 - ROBSON FERREIRA DOS SANTOS)

0004048-66.2017.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005974

RECORRENTE: SERGIO STIMAS DE CARVALHO (SP155813 - LUIS ADRIANO ANHUCI VICENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002752-61.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005947

RECORRENTE: ELISABETE APARECIDA CASTELLO MUNHOZ (SP 186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES
SCHMIDT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003017-53.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA DA SILVA JUSTINO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0042233-72.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO PONTES (SP104455- CARLOS ALBERTO DE BASTOS)

0000823-22.2018.4.03.6305 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005886

RECORRENTE:IZAURA KAORU ISHIDA (SP326388 - JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000787-72.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005885

RECORRENTE: FIRMINA ARAUJO DE OLIVEIRA (SP318967 - FERNANDO PALMA DE ALMEIDA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004246-27.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005978
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOEME ALVES CARNEIRO (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0004123-63.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005975

RECORRENTE: LUAN GONCALVES CORREIA (SP276354- SAMARA REGINA JACITTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002838-98.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005948
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:KESIA CRISTIANE GONSALVES DA SILVA (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)

0000062-79.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005852
RECORRENTE:ADRIANA MARQUES DE MORAES (SP242739 - ANDRE LUIS MATTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000079-16.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005854

RECORRENTE: EROTIDES MARIA RIBEIRO CAMARGO (SP155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000406-36.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005867
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTO MANTEIGA (SP263846- DANILO DA SILVA)

0001841-75.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005921
RECORRENTE:ANTONIO ROBERTO PEREIRA (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000111-08.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005856

RECORRENTE: LUIZ ANTONIO DOS ANJOS BARREIROS (SP270362 - MARCELO ALVES DE MORAES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000204-86.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CINIRA BORGES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0003213-60.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005960

RECORRENTE: BENEDITO GOMES DE MOURA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006391-31.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005991

RECORRENTE:JOSE VALENTIM FILHO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 -
MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031387-59.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006006

RECORRENTE:ECIDE COSTA LUZ (SP404623 - VERONICA MARIA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0057096-67.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006021
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:KATIA MORAES (SP189961 - ANDREA TORRENTO)

0001773-37.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005917
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA NASCIMENTO MENDONCA (SP359143 - FABIANO FRANCISCO DA SILVA)

0002540-75.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005935
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEBER EDUARDO MAGALHAES (SP198477 - JOSE MARIA RIBAS, SP095226 -
WALDEMAR DE OLIVEIRARAMOS JUNIOR)

0000106-26.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005855
RECORRENTE:MARCIA CRISTINA RABELO FERRAZ (SP168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000539-78.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENIAPARECIDA CARVALHO FERNANDES (SP191632- FABIANO BANDECA)

0002106-29.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005927

RECORRENTE:MARISA SOELI DOS SANTOS SOUZA (SP275170 - KARLA CRISTINA FERNANDES FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001116-78.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005896
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:LEONILDA DE JESUS MOTA (SP375998 - EFRAIN DA SILVA LIMA)

0001788-03.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAHELENA DOS SANTOS VIEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002993-61.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005951
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIAS RIBEIRO GOMES (PR063052 - ADILSON BARBOSA DA SILVA)

0004168-88.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005976

RECORRENTE:CLEIDE EUGENIA DA SILVA BOARATI (SP356559 - TANIA DE ABREU SILVA, SP374403 - CAROLINE
TEIXEIRA GONCALVES DE OLIVEIRA, SP368101 - CAROLINE HELENA DE OLIVEIRA, SP 118221 - MARCIA GARCIA
BERTELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000264-65.2018.4.03.6305 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005860

RECORRENTE:JOAO TAKAKUA (SP326388 - JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004713-61.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA MARIA JOSE (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
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0001397-74.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005901

RECORRENTE: VALDER SOARES (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010657-53.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005998
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DRYELE NAPPI PAES (SP348930- PEDRO BERNAL FILHO)

0003642-60.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005968

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAVID LEANDRO RIBEIRO DA SILVA ORICIL (SP103693 - WALDIR APARECIDO NOGUEIRA, SP237683 -
ROSELI FELIX DA SILVA)

0001055-71.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005894
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SARA VITOR DOS SANTOS (SP389948 - JUAREZ SOLANA DE FREITAS)

0000836-22.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005887

RECORRENTE: OSMAR DE LIMA ARAUJO (SP191632- FABIANO BANDECA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003142-92.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005957
RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES FELIX (SP258303 - SILVANA MENDES DE OLIVEIRA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005203-97.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005987

RECORRENTE:DALVA CARDOSO RIBEIRO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA
PIRONTE DE ANDRADE, SP268306 - NATALIA ESCOLANO CHAMUM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001573-70.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005909
RECORRENTE:RAIMUNDO SATURNINO DA SILVA (SP312412- PAULO ROBERTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001175-71.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005897

RECORRENTE:ADEMIR PAULINO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001666-48.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005914

RECORRENTE:YURI DA GAMA DOS REIS (SP374409 - CLISIA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000652-17.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005877
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIA SAO MIGUEL CARVALHO MARINHO (SP176992 - ROBSON LUIZ DE SOUZA)

0002232-67.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA SAPIENCIA BARBOSA (SP258868 - THIAGO BUENO FURONI)

0001471-92.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARAIZADOS SANTOS GONCALVES (SP073075- ARLETE BRAGA)

0002657-09.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALMIR COSTA PEREZ (SP 143780 - RITA DE CASSIA THOMAZ DE AQUINO)

0003427-19.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005964
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROBERTO PORTO (SP338515-ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO, SP074491 -
JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

0008852-39.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005997

RECORRENTE: ENEDINO SANTOS CARDOSO (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000567-57.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005873

RECORRENTE:HUGO JORGE DA CRUZ (SP315334 - KATIAAPARECIDA MORAIS DO NASCIMENTO LIMA, SP391263 -
DEBORA DA SILVA DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006350-05.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005990
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DENILDO DEORATO RODRIGUES (SP 134228 - ANA PAULA MENEZES FAUSTINO)

5001953-71.2017.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006024

RECORRENTE: GENIVALDO BORGES PEREIRA (SP031770B - ALDENIR NILDA PUCCA, SP049482 - MOACYR
JACINTHO FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006834-16.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005994
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSETE SILVA FARIAS DOS SANTOS (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)

0039886-03.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006010
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADIVANIR PIRES GABRIEL (SP316235- MANOELALBERTO SIMOES ORFAO)

0002685-13.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005942
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO MARALHA (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

0045958-69.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006015

RECORRENTE: CLEUSA MARIA ROSA (SP298993 - TADEU FRANCISCO DE ALENCAR, SP344672 - JOSE PEREIRA
RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002078-18.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANDREA DE CASSIA DA SILVA (SP250871 - PAULA FABIANA IRIE)

0002720-04.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTINA SILVA DE LIMA (SP166163 - DARLEI DENIZ ROMANZINI)

0001674-38.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILEIDE SENA DO CARMO COSTA (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0003026-85.2018.4.03.6327 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005953

RECORRENTE: CONRADO GUIMARAES DA SILVA (SP407562 - FABIO DO NASCIMENTO SIQUEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5002542-78.2018.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006025
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA BORDIGNON (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000597-21.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005875

RECORRENTE: JOSEFINA DE FATIMA CRISPIN GOMES (SP079394 - CLOVIS ROBERLEI BOTTURA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000510-61.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON CHAVES (SP329057- DOUGLAS SILVANO DE CAMARGO)

0001613-40.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO BELINI (SP 118641 - AUREA REGINA CAMARGO GUIMARAES LONGO, SP235864 -
MARCELA CASTRO MAGNO DE ARAUJO)

0002645-29.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR BORGES FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
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0049274-90.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006017

RECORRENTE:REGINA CELIAANETELLE RODRIGUES (SP284410- DIRCEU SOUZA MATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001233-91.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005898

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JOSE JOAQUIM BORGES (SP267711 - MARINA SVETLIC, SP260165 - JOAO BERTO JUNIOR)

0045122-96.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006014

RECORRENTE:RENEY SANTOS DA SILVA (SP281600 - IRENE FUJIE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000592-30.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005874

RECORRENTE:FLORINDA ANTONIA DOS SANTOS (SP378927 - VINICIUS MELEGATI LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006706-78.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005993

RECORRENTE:ZILDA LEITE OLIVEIRA (SP242183 - ALEXANDRE BORBA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042083-91.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006012

RECORRENTE:JARBAS LUCIO BATISTA (SP407187- DANIELLE COELHO BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001536-44.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005907
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO DONIZETI BUENO (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

0000913-10.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005890

RECORRENTE: JOSE NAZARIO DA SILVA (SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES, SP303805 -
RONALDO MOLLES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000957-77.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO MENDES DE SOUSA (SP339980 - ALEXANDRA MARIA MARTINS BUENO)

0027925-31.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PAULO CAETANI (SP374459 - AN GANCIAR VARELLA)

0026069-32.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006001
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GILBERTO DE MAGALHAES VENOSA (SP257113-RAPHAEL ARCARI BRITO)

0003257-80.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO APARECIDO PEREIRA (SP153389- CLAUDIO DE OLIVEIRA)

0001766-73.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005916
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO APARECIDO MALUTA (SP086814 - JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA
RODRIGUES BATISTA)

0026093-60.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006002
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE FERREIRA FILHO (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0002016-91.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.8. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP405410- JOSE ANTONIO ANANIAS JUNIOR)

0000371-12.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005866
RECORRENTE:MOACIR MOHRING (SP226565 - FERNANDO ALVES DA VEIGA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000493-28.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005869
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVAALVE SOUZA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001257-93.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005899
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGOS FERNANDES DE MEIRA (SP228641 - JOSE FRANCISCO DIAS)

0006018-82.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005989
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDER GOMES DA SILVA (SP289680 - CLAUDIA RANDALDE SOUZA)

0055847-81.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006020

RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO DE MEDEIROS (SP221798 - PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000325-21.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005863
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDVALDO SILVA ARRUDA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA
SILVA PEREIRA JUNIOR)

0003042-29.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005954
RECORRENTE:MAGALY APARECIDA GUILHERME (SP275411 - ADRIANA DA SILVA MENDES PORTELLA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007893-02.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301005996
RECORRENTE:ANDERSON LUIZ DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000320-84.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006457
RECORRENTE:MARIA DE JESUS SANTOS (SP 191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias,
sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

0001147-61.2013.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006467INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DULCENEA DE JESUS (SP210493 - JUREMI ANDRE AVELINO)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 03 dias.

0000938-40.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006456JOSE HORA VIEIRA (SP 184814 -
PAULO ROBERTO RODRIGUES CARVALHO)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela parte CEF.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0012399-24.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006494

RECORRENTE:JOSE APARECIDO DA SILVEIRA (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP 187959 - FERNANDO ATTIE
FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE, SP108516- SIMONE ELAINE DELLAPE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005909-49.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006493

RECORRENTE:EDIO DELFINO RODRIGUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006735-72.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006495
RECORRENTE:ALEXANDRA DOMINGOS FURLAN (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000815-74.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006492
RECORRENTE:IVANETE APARECIDA BOCCHI FAUSTINO (SP327218-ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000371-04.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006407

RECORRENTE:ROBINSON DE CASTRO (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDALBACELLAR FREUDENTHAL,
SP251276 - FERNANDA PARRINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal,em querendo, apresentar contrarrazoes ao
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0008087-36.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006483

RECORRENTE:ANA PAULA DE CARVALHO MORGAN AGUIAR (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000553-46.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006473

RECORRENTE:MARIO ROSA (SP059203 - JOAO APARECIDO PEREIRA NANTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000013-92.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006408

RECORRENTE: GABRIEL DAMAGGIO CHIARIONI (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP214841 - LUCIANA
RODRIGUES FARIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002946-93.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006481

RECORRENTE:JULIA SOARES LAZARO (SP152131 - ORLANDO VITORIANO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001289-81.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006476
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)
RECORRIDO:INFINITY DO BRASILPRODUTOS ELETRONICOS LTDA - ME (SP304607 - AUGUSTO LUIZ SANTANA)

0000413-67.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006471

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BERTALO (SP184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

0000926-07.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006474
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RG 8 POSPRODUCAO CINEMATOGRAFICA LTDA (SP282263 - VAGNER GAVA FERREIRA)

0000374-07.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006409

RECORRENTE:JOAO PERICO (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000101-46.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006469
RECORRENTE:ARGEMIRO ALVES DA SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021389-04.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006485
RECORRENTE:AMANDA SILVEIRA CEZAR (SP375844 - VAINE IARA OLIVEIRA EMIDIO DA HORA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0025707-93.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006412
RECORRENTE:JOVELINA PEREIRA DA CRUZ (SP284410- DIRCEU SOUZA MAIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002530-31.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006480
RECORRENTE:ALEXANDRE COSTA DE PAULA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005601-44.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006482

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA XAVIER (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS, SP233141 - ANDRE LUIS BACANI PEREIRA, SP267704 - MARIA
ISABEL VILELA PELOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000477-66.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006472
RECORRENTE:ROGERIO DIOGO GOMES (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000618-57.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006410

RECORRENTE:IZOLINA ROSAPINTO DE MATTOS (SP261674 - KLEBER MARIM LOSSAVARO, SP355490 - CAMILA
COPELLI TAMASSIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001756-41.2014.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006478
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER DONIZETTI BRIGATTI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0026235-30.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006486

RECORRENTE:IZAIAS PEREIRA NETO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0027472-36.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006487

RECORRENTE: GILSON RIBEIRO COUTINHO (SP 194903 - ADRIANO CESAR DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000269-96.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006470

RECORRENTE: CELIO EVANGELISTA (SP132513- OTAVIO TURCATO FILHO, SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000032-28.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006468
RECORRENTE:KAYREM LUZ BATISTA DA CONCEICAO (SP079077 - JOSE ANTONIO FUNNICHELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001883-05.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006479

RECORRENTE:CELIO HELENA DA SILVA (SP 160929 - GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA, SP150596-ANA PAULA
ACKELRODRIGUES DE OLIVEIRA, SP059715-JOSE ROBERTO PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021061-79.2015.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006484

RECORRENTE: GERSON ALVES SAMPAIO (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004587-74.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006411
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZ FERREIRA (SP204334 - MARCELO BASSI)

0001196-48.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006475

RECORRENTE:DIRCEU PAULO DE ABREU (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001457-42.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006477
RECORRENTE:ALEJANDRO CARLOS CONCEICAO (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001996-24.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006458

RECORRENTE:AUGUSTO ALBERTO RUZAFA (SP 112769 - ANTONIO GUERCHE FILHO, SP307266 - EDVALDO JOSE
COELHO, SP302886- VALDEMAR GULLO JUNIOR, SP362801 - EDSON BARBOSA COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte ré, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre a
manifestacdo anexada aos autos pela parte autora.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0016203-63.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006445
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DA SILVA SOUZA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0003673-13.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006435

RECORRENTE: VALQUIRIA RICCI DE CAETANO (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008397-13.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006490

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA LAURA SILVA DO AMARAL (SP350396 - CRISTINA SILVA DE BRITO, SP298460 - VILMA PEREIRA
DEASSUNCAO MARQUES)

0000237-72.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA WAIDEMAN (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

0001717-72.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006425

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP233342- IRENE LUISAPOLIDORO DA
SILVA) (SP233342- IRENE LUISA POLIDORO DA SILVA, SP202693 - ADEMILSON CAVALCANTE DA SILVA)
RECORRIDO:ALAMPE RIO PRETO LTDA-ME (SP265717- ROMULO CESAR DE CARVALHO LOURENCO) (SP265717 -
ROMULO CESAR DE CARVALHO LOURENCO, SP288317- LEANDRO PIRES NEVES)

0023950-64.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006447
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ADAILSON PEREIRA DA SILVA (SP374570- VICTOR LIRA MOLINARTI)

0039172-09.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006450
RECORRENTE:RICARDO DIAS (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001454-58.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006489
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:CARLOS DARCY DE OLIVEIRA (SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO DE
OLIVEIRA, SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0002374-64.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006431

RECORRENTE: VALTER TAVARES (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007319-45.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006442
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO SOARES GONCALVES (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0002685-88.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006433
RECORRENTE:SUELIAPARECIDA DE ABREU REIS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002470-37.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006432

RECORRENTE:JOSE ANTONIO DE LIMA NETO (SP318971 - FLAVIANASCIMENTO DE OLIVEIRA, SP263991 - OSMAR
ALVES DE CARVALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002060-76.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006429

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DORIVALDE JESUS RODRIGUES (SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES,
SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

0001500-80.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006422

RECORRENTE: MARCOS ANTONIO FEDATTO (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP193896- POLIBIO ALVES
PIMENTA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004763-86.2014.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006439
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JULIO CANDIDO DO NASCIMENTO (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

0001146-72.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006417

RECORRENTE: CELIO ADRIANO RODRIGUES DA SILVA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR
FREUDENTHAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048452-04.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006451
RECORRENTE:ROSIANE DE JESUS MODESTO (SP055226 - DEJAIR PASSERINE DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001680-96.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006424
RECORRENTE:DEVANIALVES DE CARVALHO (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000883-64.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006415

RECORRENTE:PRIMO DORIVAL DAVI (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001487-64.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006421

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 -
DIONISIO DE JESUS CHICANATO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO:MARCOS PAULO PESSOTA (SP418797-ALEF LUCAS DAROZ, SP376930- YAGO BROCANELLO)

0003808-38.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006436

RECORRENTE:JOSE CARLOS PEREIRA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001394-82.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006420
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO FRANCA MOTA DOMINGOS (SP393617- DALVO DE FRANCA MOTA FILHO)

0001573-77.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006423

RECORRENTE: WILSON RAMOS (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVA HORSCHUTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017240-28.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006446

RECORRENTE:REGINALDO ELIAS JOAQUIM (SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR BELINO
ZANATTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025689-72.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006448

RECORRENTE:LUCIA CRISTINA DA SILVA MACIEL (SP 140836 - SOSTENES LUIZ FILGUEIRAS BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032985-82.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DOS SANTOS (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
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0008473-98.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006444
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS FERNANDES ARAUJO (SP228789 - TATIANE DE VASCONCELOS CANTARELLI)

0008375-47.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CONCEICAO DE OLIVEIRA MARTINS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0001895-47.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006428
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMIR DA SILVA (SP290523 - CARMEN LUCIA DA SILVA)

0003106-29.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006434

RECORRENTE:JOSE BELIZARIO DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006553-88.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006441
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0005078-95.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006440

RECORRENTE: CELIA APARECIDA DA SILVA NIFOSSE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001232-72.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006418
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL CONCEICAO PINTO (SP228411 - IVAN MARCELO DE OLIVEIRA)

0000960-41.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006416

RECORRENTE: VANESSA VILLATOR AGOSTINHO (SP122374- REYNALDO AMARAL FILHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000090-92.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006413

RECORRENTE: MIGUEL RODRIGUES DE CAMPOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001812-44.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006426

RECORRENTE:JOSE SATURNINO FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003947-92.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICANOR CLARO DOS SANTOS (SP282758 - SEBASTIAO VIEIRA)

0002282-23.2019.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006430

RECORRENTE: JOSE CONCEICAO DO VALE (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001827-46.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TEODORO CARDOSO DA SILVANETO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0004018-94.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006438

RECORRENTE:MARLUCIA DOS SANTOS SOUTO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367 - MARIANNE
HELENA DURVAL SOARES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000767-55.2019.4.03.6304 - ' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006414

RECORRENTE:JOSE PLACIDO DA SILVA (SP282644 - LUCIANO DO PRADO MATHIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.
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0001223-43.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006460
RECORRENTE:SONIAAPARECIDA DELGADO DIAS FERNANDES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000590-95.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006466

RECORRENTE: MARIA DO CARMO DOTTI TRIDA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001038-87.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006405 ,

RECORRENTE: JOSE FERNANDES NASCIMENTO (SP395369 - CARLOS ALBERTO SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se o INSS, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela parte autora.

0002701-04.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/93010064040DETE PEREIRA COELHO
(SP123174- LOURIVAL DA SILVA)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias,
sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000497

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0002391-57.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301036217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARISE TERESINHA SACCHI PERES (SP169416 - JOSE MARCELO VALENTIM DA SILVA)

Vistos, em decisio.

Transcorrido in albis o prazo para habilitacdo dos sucessores da parte autora:

(1) extingo o processo sem resolugdo de mérito (art. 51, V, da Lei9.099/1995 c/c arts. 313, § 2°, 11, ¢ 485,1V,do CPC);
(ii) julgo prejudicado recursos interpostos pela parte ré.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Cumpra-se. Intimem-se.

0002613-18.2016.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301036221
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS COHAB
(SP256099 - DANIELANTONIO MACCARONE) (SP256099 - DANIELANTONIO MACCARONE, SP046149 - MANOEL
POLYCARPO DEAZEVEDO JOFFILY)

RECORRIDO:ANTONIO DE GUITE SIQUEIRA (SP343001 - JESSICAAPARECIDA DANTAS)

Transcorrido in albis o prazo para habilitagdo dos sucessores da parte autora:
(i) extingo o processo sem resolugao de mérito (art. 51, V, da Lei9.099/1995 c/c arts. 313, § 2° 11, ¢ 485,1V,do CPC);
(ii) julgo prejudicado recursos interpostos pela parte ré.
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Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Cumpra-se. Intimem-se.

0005422-14.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301036444
RECORRENTE:MARCIO RIBEIRO DO VALLE (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Eventos 46 e 47: (i) homologo o acordo celebrado pelas partes; (ii) extingo o processo com resolug@o de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do
CPC; (iii) julgo prejudicado o recurso apresentado pela parte autora; e (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a
origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, emrespeito & competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts.
16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005033-96.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301037260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILCEA MARIA DE MORAIS (SP362065- CARLA APARECIDA DE SOUZA)

Vistos etc.
Verifico que as partes chegaram a solugio do conflito de interesses pela via conciliatoria.

Com efetito, a transag@o celebrada entre as partes apos o ajuizamento da presente demanda “dispensa o magistrado de julgar as diversas questdes
postas nos autos e, por conseguinte, também o pedido formulado na inicial. Cabe ao juiz, apenas, verificar a satisfa¢do dos requisitos formais do
negocio juridico e, concluindo positivamente, homologar a manifestagcdo de vontade apresentada pelas partes”, como pondera Nelton dos Santos (in
“Cddigo de processo civil interpretado”, Editora Atlas, 2004, pag. 783).

A transagio esta atualmente regulada nos artigos 840 a 850 do Cddigo Civil (Lei federal n® 10.406/2002) e consiste em forma de solug@o do conflito
de interesses, mediante concessdes mutuas entre os litigantes, conquanto versem sobre direitos patrimoniais.

Ante o exposto, HOMOLOGO a transagdo celebrada entre as partes e decretoa EXTINCAO DO PROCESSO, coma resolugio de mérito,
nos termos do artigo 487, inciso I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil— CP C (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais
Federais).

Custas processuais na forma da lei.
Apbs as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9" Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo as partes livre me nte manifestado inten¢do de por termo alide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com
fundamento no art. 487, 111, “b”, do Codigo de Processo Civil. Certifique-se o trinsito em julgado, tendo em vista o disposto no art.
41, caput, da Lein’ 9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor
depositado deve ser realizado diretamente na ins tituicio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expediciio de ordem ou
alvara judicial. Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0067641-51.2007.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301031380
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: OSWALDO MORICZ (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0007716-72.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301034643
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: WANDERLEY ANGELO BOCARDO (SP201899 - CILMARA CORREA DE LIMA)

0002748-33.2007.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301034645
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:MARCOS OSIRES MARTINS (SP172233 - PAULO SERGIO LOPES FURQUIM)
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FIM.

0000241-84.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301031009

REQUERENTE: LEANDRO MARQUESINI MARICATI (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL
(PFN)

Ante todo o exposto, indefiro a inicial desta A ¢ao Rescisoria, extinguindo-a sem julgamento do mérito, com fundamento no supramencionado artigo
59 da Lein®9.099/95.

Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0007735-78.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301037605
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:BENEDITO ANTONIO ROMA (SP130309- MARCOS JORGE DORIGHELLO)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengao de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com

fundamento no art. 487, 111, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicdo bancaria pela parte autora, sem

necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0006637-55.2017.4.03.6303 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301038241
RECORRENTE:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
RECORRIDO: GILBERTO FERNANDES (SP207804- CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenca que julgou:

“EXTINTO o processo, semresolugdo do mérito, no tocante as parcelas reconhecidas administrativamente, no valor total de R$ 48.706,41, relativas
a Retribuicao de Titulagdo-RSC, nos termos do art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil; [II. PROCEDENTE o pedido, com resolugao de mérito,
nos termos do art. 487, 1, do CP C/2015, para condenar a Ré ao pagamento de juros e corre¢do monetaria incidentes sobre as parcelas reconhecidas
e pagas administrativamente a titulo de Retribuicao de Titulagao-RSC, conforme indices constantes no Manual de Calculos do Conselho de Justica
Federal, conforme apurado no Parecer da Contadoria Judicial, que constitui parte integrante da presente sentenga.”

O INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO busca a reforma parcial da sentenga a
fim de que seja aplicada a Lei 11.960/2009 a corre¢do monetaria (TR).

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estéo presentes os requisitos para a prolagdo de decis@o
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n®
568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, . 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Diante da auséncia de manifestagio da parte autora sobre a proposta de acordo, analiso o mérito recursal.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de corre¢do monetaria e os juros de mora a serem
aplicados nos casos de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, ao julgar a modulagao dos efeitos das ADINs 4.357 e 4.425. Inicialmente,
o Pretérito Excelso havia validado os indices de corre¢@o monetaria previstos na Resolugdo n. 134/2010 do Conselho da Justica Federal, os quais
incluem a aplicag@o da Lei 11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica até a expedi¢cdo do requisitério (i.e., entre o
dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenag?o), o art.1°-F da Lein®9.494/97 ainda ndo foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo
Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux).

Com isso, no julgamento do RE 870.947, 0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussdo geral sobre corre¢do monetaria e juros de mora a
serem aplicados na liquidagdo de condenagdes impostas contra a Fazenda Priblica, pois referidos acessorios, nas ADIs de ns. 4.357 e 4.425, tiveram
por alvo apenas a fase do precatorio.

Contudo, ao concluir, na sessao de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses sobre a
matéria. A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR) como indice
de correc@o monetaria dos débitos judiciais da Fazenda Publica, mesmo no periodo da divida anterior a expedi¢ao do precatdrio. O entendimento
acompanha o ja definido pelo STF quanto a correcdo no periodo posterior a expedigdo do precatdrio. Em seu lugar, o indice de corre¢@o monetaria
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adotado foi o Indice de Precos ao Consumidor Amplo Especial (IP CA-E), considerado mais adequado para recompor a perda de poder de compra.
A primeira tese aprovada, referente aos juros moratorios. Ja a segunda tese, referente a corre¢@o monetaria, tem a seguinte redagéo: “O artigo 1°-F
da Lei9.494/1997, com a redago dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo monetéria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito
de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de precos da economia, sendo
nidonea a promover os fins a que se destina.”

Nao houve modulagéo dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo
em 10 % do valor da condenagio, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial
seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o
pequeno valor da causa. Sem condena¢@o em custas, nos termos da lei.

Publique-se. Intime-se.

0045677-16.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301038218
RECORRENTE:INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
RECORRIDO:KETH ROUSBERGUE MACIEL DE MATOS (RN004761 - DAISY BEATRIZ DE MATTOS )

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido para condenar o réu ao pagamento de diferencas de
correcéio monetaria pelo indice [P CA-E sobre o valor recebido pelo demandante a titulo de "reconhecimento de saberes e competéncias - RSC 111",
incidentes sobre as parcelas devidas a partir de setembro de 2013 até o pagamento em janeiro de 2018. No mais, aplicam-se os termos do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

O INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO busca a reforma parcial da sentenca a
fim de que seja aplicada a Lei 11.960/2009 a corre¢ao monetaria (TR).

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estéo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n°
568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V,do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de corre¢do monetaria e os juros de mora a serem
aplicados nos casos de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, ao julgar a modulagao dos efeitos das ADINs 4.357 e 4.425. Inicialmente,
o Pretérito Excelso havia validado os indices de corre¢@o monetaria previstos na Resolugdo n. 134/2010 do Conselho da Justica Federal, os quais
incluem a aplicag@o da Lei 11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas & Fazenda Publica até a expedigao do requisitério (i.e., entre o
dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenag?o), o art.1°-F da Lein®9.494/97 ainda ndo foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo
Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux).

Com isso, no julgamento do RE 870.947, 0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussdo geral sobre corre¢co monetaria e juros de mora a
serem aplicados na liquidagdo de condenagdes impostas contra a Fazenda Piblica, pois referidos acessorios, nas ADIs de ns. 4.357 ¢ 4.425, tiveram
por alvo apenas a fase do precatorio.

Contudo, ao concluir, na sessao de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, o Plenério do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses sobre a
matéria. A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR) como indice
de correc@o monetaria dos débitos judiciais da Fazenda Publica, mesmo no periodo da divida anterior & expedi¢éo do precatdrio. O entendimento
acompanha o ja definido pelo STF quanto a corrego no periodo posterior a expedi¢do do precatdrio. Em seu lugar, o indice de corre¢do monetaria
adotado foi o Indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IP CA-E), considerado mais adequado para recompor a perda de poder de compra.
A primeira tese aprovada, referente aos juros moratdrios. Ja a segunda tese, referente a corre¢éo monetaria, tem a seguinte redagéo: “O artigo 1°-F
da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigio desproporcional ao direito
de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variag@o de pregos da economia, sendo
inidonea a promover os fins a que se destina.”

Nao houve modulagéo dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo
em 10 % do valor da condenagio, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial
seus paragrafos 2° 3°e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o
pequeno valor da causa. Sem condenag@o em custas, nos termos da lei.

Publique-se. Intime-se.
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0001364-96.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301037879
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUANA MUNIZ SANCHES DO NASCIMENTO (SP287256 - SIMONE GIRARDI DOS SANTOS)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenca que julgou procedente o pedido de concessdo de salario-maternidade a parte autora,
discriminando consectarios.

O INSS busca a reforma parcial da sentenca a fim de que seja aplicada a Lei 11.960/2009 a correc@o monetéria. Apresenta proposta de acordo.
Contrarrazdes ndo apresentadas.

Subiram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n°
568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Diante da auséncia de manifestago da parte autora sobre a proposta de acordo, analiso 0 mérito recursal.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de corre¢éio monetaria e os juros de mora a serem
aplicados nos casos de condenag¢des impostas contra a Fazenda Publica, ao julgar a modulagéo dos efeitos das ADINs 4.357 e 4.425. Inicialmente,
o Pretérito Excelso havia validado os indices de corre¢@o monetaria previstos na Resolugdo n. 134/2010 do Conselho da Justica Federal, os quais
incluema aplicagéo da Lei 11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Piblica até a expedi¢cio do requisitdrio (i.e., entre o
dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenag?o), o art. 1°-F da Lein®9.494/97 ainda ndo foi objeto de pronunciamento expresso do Supremo
Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux).

Com isso, no julgamento do RE 870.947, 0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussdo geral sobre corre¢do monetaria e juros de mora a
serem aplicados na liquidacéo de condenagdes impostas contra a Fazenda Pblica, pois referidos acessorios, nas ADIs de ns. 4.357 e 4.425, tiveram
por alvo apenas a fase do precatdrio.

Contudo, ao concluir, na sessao de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses sobre a
matéria. A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR) como indice
de corre¢do monetaria dos débitos judiciais da Fazenda Pblica, mesmo no periodo da divida anterior a expedi¢do do precatorio. O entendimento
acompanha o ja definido pelo STF quanto a correg@o no periodo posterior a expedi¢ao do precatdrio. Em seu lugar, o indice de corre¢do monetaria
adotado foi o Indice de Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E), considerado mais adequado para recompor a perda de poder de compra.
A primeira tese aprovada, referente aos juros moratorios. Ja a segunda tese, referente a corre¢do monetaria, tem a seguinte redagao: “O artigo 1°-F
da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito
de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo
nidonea a promover os fins a que se destina.”

Nao houve modulagéo dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo
em 10 % do valor da condenagio, ou, ndo sendo a condenag@o mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial
seus paragrafos 2° 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o
pequeno valor da causa. Sem condenagdo em custas, nos termos da lei.

Publique-se. Intime-se.

0004274-98.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301031125
RECORRENTE:CARLOS SERGIO DE OLIVEIRA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019— CJF.

Trata-se de pedido de desisténcia (petigdo evento n° 53) do recurso extraordinario apresentado (evento n°42).

DECIDO.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/03/2020  26/1165



0001220-90.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301034188
RECORRENTE: ELIANA APARECIDA DE LIMA SILVA (SP345870 - RAFAELA APARECIDA PARIZI LEONT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

A parte autora ajuizou a presente a¢do na qual requereu o restabelecimento de seu beneficio aposentadoria por invalidez.

O juizo singular proferiu sentenca e julgou parcialmente procedente o pedido, determinando a concessao do beneficio auxilio-doenga.
Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso. Postulou a reforma da sentenga e a concessao do beneficio aposentadoria por invalidez.
P osteriormente, apresentou peti¢do de desisténcia do recurso.

E o relat6rio. Fundamento e decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como
explica José Miguel Garcia Medina (“Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459),
tratando-se de negocio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologagao
Jjudicial (art. 200, caput).

Nessa esteira, 0 ndo conhecimento do recurso é medida que se impde.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora.

Como o mérito recursal nio foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenag@o em custas e honorarios advocaticios
mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribuigdo do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995.

Determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Intimem-se.

0000196-80.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301037968
IMPETRANTE:JOSE APARECIDO DE CAMPOS (SP302644 - JOSE APARECIDO DE CAMPOS)
IMPETRADO:UNIAO FEDERAL(AGU)JUIZ FEDERALDA 13A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA. DESCABIMENTO NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. SUMULA 20 DA TRU/SP.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. NEGADO SEGUIMENTO A ACAO MANDAMENTAL.

1. Trata-se de mandado de seguranga impugnando ato de juiz de Juizado Especial Federal.
2. A a¢do mandamental ndo deve ser conhecida.

3. A Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido sumulou a questdo sobre o ndo cabimento de mandado de
seguranga nos Juizados Especiais Federais, nos seguintes termos:

SUMULA N°20 - "Nio cabe mandado de seguranga no 4mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo
cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado." (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)

4. Tratando-se de matéria de ordem publica, a auséncia de interesse de agir (adequagio) deve ser proclamada de oficio, em qualquer tempo e grau
de jurisdic@o, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado (art. 485, V1, e seu §3°, do Codigo de Processo Civil).

5. Pelo exposto, com fundamento nos artigos 9°, inciso X1, do Regimento Interno das Turmas Recursais ¢ da Turma Regional de Uniformizagao dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R 3/2016), 485, inciso VI, e 932, inciso I11, os dois tiltimos do Cddigo de Processo Civil,
nego seguimento ao mandado de seguranga e julgo prejudicado o pedido liminar.

6. Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

7. Publicagdo, registro e intimagao eletronicos.

0020552-12.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301037099
RECORRENTE:APARECIDO ANTONIO DO NASCIMENTO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a “a)
averbar, como especial, o periodo de 25/06/15 a 06/04/17, convertendo-o em tempo comum; b) Revisar o beneficio da aposentadoria da autora do
NB 42/182.582.967-7, considerando o reconhecimento do periodo supra, com DIB na DER, em 06/04/17; RMI de R$ 3.406,87 e RMA de R$
3.561,42 (12/19); c¢) pagar os atrasados devidos, no valor de R$ 2.725,30, atualizados até 12/19, com atualizagdo monetaria e juros nos termos da
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Resolugdo n. 267, de 02/12/13, do Conselho da Justica Federal.”

Aduz a parte recorrente que fazjus ao reconhecimento da especialidade nos periodos de 06/03/1997 a 18/11/2003 e de 01/01/2004 a 24/06/2015.
Nao houve apresentacdo de contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Nos termos dos artigos 41 e 42 da Lei19.099/1995, da sentenga, cabera recurso para o proprio juizado, no prazo de dez dias, contados de sua ciéncia.
No caso em exame, a sentenga de primeiro grau foi disponibilizada no Dirio Eletronico da Justi¢a no dia 14 /01/2020 e publicada no dia 15/01/2020
(evento 30), de modo que o prazo recursal teve inicio no dia 21/01/2020 (art. 220, CP C), com término em 03/02/2020.

O recurso foi protocolado somente no dia 05/02/2020, intempestivamente.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso.

Exclua-se o feito da pauta da sessdo de julgamento virtual de 14 a 16/04/2020.

Cumpra-se. Intimem-se.

0055977-03.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301036354
RECORRENTE:LUIZJOAQUIM DE LOYOLA (SP240055- MARCELO DA SILVA D AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos etc.

Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em face da sentenga prolatada no juizo de origem que extinguiu o processo sem julgamento do
mérito.

Decido.

O recurso ¢ intempestivo.

Nos termos do artigo 42 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da sentenga
no prazo de 10 (dez) dias.

No caso, a parte foi intimada da decis@o recorrida em 23/01/2020 (ev. 10) e, dessa maneira, considerando a interposi¢éo do recurso em 13/02/2020
(ev. 12/13), houve a extrapolag¢do do prazo legal de interposi¢do do recurso cabivel.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 9° inciso XI, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢ao dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regidio (RESOLUCAO CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016), bem como no artigo 932, inciso I11, do Cédigo
de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso da parte autora, por intempestivo.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

0000388-13.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301038938
RECORRENTE:EDNALVA PEREIRA DE SOUZA CAVALCANTI (SP412898 - LUCIANO BOTELHO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisdo do juizo a quo que declarou a extingao parcial do processo
apenas quanto ao pedido de reconhecimento de atividades rurais sem registro em CTP S anteriores a 23/08/2013 (reconhecendo a coisa julgada), e
determinou o prosseguimento do feito emrelagao a atividade como segurada especial ruricola a partir de 23/08/2013.

Sustenta o recorrente que, no caso em tela, houve o cerceamento de defesa, pois, foi determinada a realizag@o da audiéncia de instrugdo e
julgamento, sem a apreciagdo da tutela de urgéncia.

Aduz, ainda que a “Decisdo ao extinguir parcialmente o feito com base no fundamento de haver coisa julgada, ndo considerou os motivos que
levaram a improcedéncia do pedido no processo n° 0003614-75.2015.4.03.6302, e a enorme quantidade de jurisprudéncia que ja pacificou o tema da
coisa julgada, em se tratando de direito previdenciario”.

Destarte, requer:

1- Requer aos Colendos Julgadores, o conhecimento do presente recurso e o deferimento liminar da tutela antecipada, como autoriza o art. 1.019,1
do CP C/2015,no sentido de suspender a decisdo agravada, adiando a realizagdo de audiéncia de instrugao.

2- Requer o conhecimento e o consequente provimento do presente recurso para reformar a decisdo atacada e determinar ndo extingéo parcial do
feito, devendo ser realizada instrug@io processual para reconhecer os periodos requeridos na inicial, sem o fundamento da coisa julgada, com base nos
argumentos apresentados neste agravo.

Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do art. 932, inciso I11 do Novo Codigo de Processo Civil,
verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
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Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no 4mbito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, o presente recurso €
cabivel apenas em razio das decisdes interlocutérias que concedem tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam medidas
cautelares.

De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenga
definitiva” sdo recorriveis, ex vidos artigos 4.° e 5.°, verbis:

Art. 4° O Juiz poder4, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparacéo.
Art. 5° Exceto nos casos do art. 4° somente sera admitido recurso de sentenga.

Todas as demais ndo sdo passiveis de impugnagao por meio de recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando a concesséo do pedido de tutela, indeferida no processo que
tramita no JEF, o que evidencia o manejo de recurso inadmissivel.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisio.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004663-04.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301038130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RENATA VIDIGALROCHA (SP354551 - GRACIELA RODRIGUEZ BOARETI, SP230556 - QUELI
FERNANDA MORO FERNANDES DA COSTA)

Trata-se de agravo interno nos autos interposto pela parte autora contra decisao que indeferiu liminar de concesséo de pensao por morte (evento 15).
O recurso ndo preenche os pressupostos de admissibilidade.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos € as respectivas hipdteses de interposi¢do sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente (numerus clausus) nas Leis nos 9.099/1995 e 10.259/2001. Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro)
espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso
inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).
Contudo, o recurso contra a decisdo que defere ou indefere medida cautelar deve ser interposto em autos apartados diretamente na Turma Recursal,
na forma preconizada pelos arts. 1.016 e 1.017, § 2°,1,do CPC.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao agravo interno.

Decorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e, em seguida, dé-se baixa dos autos.

Intime-se e cumpra-se.

0002692-36.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301037065
RECORRENTE: LAERCIO APARECIDO TRABACHINI (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de A gravo de Instrumento oposto em face de A cérdio proferido no processo n° 0002692-36.2018.4.03.6332. E o breve relatério. Passoa
decidir.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do artigo 932, inc. I11, do Novo Codigo de Processo Civil.
Verifico que o Agravo postula a apreciagido de Recurso Extraordinario, para o qual teria sido negado seguimento monocraticamente, e ¢ dirigido ao
TREF3.

No entanto, observo que foi proferido A cordao, por esta Turma Recursal, que ndo conheceu o Recurso Inominado interposto e que ndo ha Recurso
Extraordinario interposto nos autos.

Alémdisso, tem-se que na sistematica adotada pela Lein. 10.259/2001, ndo hé previsdo legal para a oposi¢do de A gravo de Instrumento para
impugnag¢ao de Acdrdio.

Nos termos do artigo 14 da referida Lei cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conheco do recurso da parte autora, nos termos da fundamentag@o acima.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os presentes autos.

Intimem-se.

0005864-83.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301037066
RECORRENTE: JOAQUIM ALBERTO BATISTA DE LIMA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos etc.
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Trata-se de Agravo de Instrumento oposto em face de A cérdio proferido no processo n® 0005864-83.2018.4.03.6332. E o breve relatério. Passoa
decidir.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do artigo 932, inc. I11, do Novo Codigo de Processo Civil.
Verifico que 0 Agravo postula a apreciagdo de Recurso Extraordinario, para o qual teria sido negado seguimento monocraticamente, e ¢ dirigido ao
TREF3.

No entanto, observo que foi proferido A cérdao, por esta Turma Recursal, que ndo conheceu o Recurso Inominado interposto e que ndo ha Recurso
Extraordinrio interposto nos autos.

Alémdisso, tem-se que na sistematica adotada pela Lein. 10.259/2001, ndo héa previsdo legal para a oposi¢do de A gravo de Instrumento para
impugnag¢ao de Acdrdio.

Nos termos do artigo 14 da referida Lei cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentag@o acima.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os presentes autos.

Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000498

DESPACHO TR/TRU -17

0010589-40.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301031470
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO LUIZ NUNES (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

Fica a parte autora intimada para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias, ao recurso inominado interposto pelo INSS
(eventos 45/46).

0042335-02.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301024066
RECORRENTE:ANTONIO DOS SANTOS (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A decisdo do evento n° 48 indeferiu o pedido de cumprimento de decisao apresentado pela parte autora tendo em vista a inexisténcia de transito em
julgado do acérdio proferido, objeto de embargos de declaragéo opostos pelo réu.

Como bem destacou a decis@o, ndo houve nos autos a concessao de tutela antecipada, de forma que ndo ha determinagéo judicial imediata para a
averbagdo pretendida.

Apresentou o autor nova petigdo nos mesmos termos.

Inalteradas as condi¢des do processo, reitero o conteudo da deciséo proferida anteriormente, devendo a parte autora aguardar o julgamento dos
embargos declaratorios.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004876-43.2018.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037811
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JACIRADOS SANTOS (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

Petigdo anexada aos autos em 11/02/20: A Secretaria para as devidas anotagdes.
Apos, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intime-se e cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1. Retornaram os autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais. E certo que niio se determinou a
remessa dos autos as instincias superiores (TNU e STF). O juizo de admissibilidade foi negativo. M as a Turma Recursal realizou
juizo negativo de retratagio, proferindo novo acérdio, e determinou a remessa dos autos as instancias superiores, quando a
providéncia cabivel seria a restituicio dos autos a origem, uma vez fora negada a admissibilidade dos recursos interpostos pelo INSS.
Logo, compete 2 Turma Recursal, se assim entender cabivel, desconstituir seu préprio acérdao, tendo em vista nfio dispor o juiz
responsavel pelo juizo de admissibilidade de competéncia para tanto. 2. Assim, determino a restitui¢io dos autos ao(a)
Excelentissimo(a) Juiz(a) Federal relator(a), para as providéncias cabiveis relativamente ao acérdiio supramencionado. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0012668-70.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038606
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BARROS DE LIMA (SP232228 - JOSE EDUARDO DIAS)

0020109-13.2009.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038605

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RONILDA DOS SANTOS SAVIAN - FALECIDA (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA, SP426514 - CRISTIANO
DE LIMA FILHO)

FIM.

0001625-67.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030325
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES RIBEIRO DOS SANTOS (SP275155- JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)

Eventos 52/53: Vista a parte autora.
Apds, aguarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta para julgamento.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos etc. Embargos de Declaraciio: Considerando a potencialidade de alteracfio do julgado e em observiancia ao principio do
contraditério, intime-se a parte contraria para manifestacfio, nos termos do art. 1.023, § 2° do CPC/2015. Transcorrido o prazo legal,
aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento na pasta prépria. Int.

0020750-83.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037149

RECORRENTE: LEILA DIAS NEVES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012065-50.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037148

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS EDUARDO RODRIGUES FERREIRA (SP069388 - CACILDA ALVES LOPES DE
MORAES)

FIM.

0021153-86.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037861

RECORRENTE:JOSE LUIS FARIAS (SP254766 - GILMARA ANDRADE DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista o decurso do prazo sem o atendimento do INSS quanto a diligéncia requerida, expeca-se oficio diretamente a A géncia de
Atendimento a Demandas Judiciais, para que, no prazo de 15 dias, adote as providéncias determinadas no acérdao de 27.01.2020 (evento 70).
Apresentada resposta ao oficio, dé-se vista a parte contraria para manifestagdo em 15 dias, conforme art. 437,§1° do CPC.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se. Oficie-se.

0000351-31.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301029801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE JESUS PATAO (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)

Evento 57: trata-se de embargos de declarago opostos pela parte autora contra acordio proferido por esta 12* Turma Recursal que, em sede de
apreciagdo de embargos de declarag@o, manteve o acordao de julgamento de mérito do recurso inominado.

Observo que os primeiros embargos de declaragio (evento 43) foram opostos em face do acérdio que deu provimento ao recurso interposto pelo

INSS, para o fim de considerar, como tempo de atividade comum, os periodos de 06.03.1997 a 01.03.1999 (Volvo do Brasil Veiculos Ltda) e de
20.10.2003 a 26.09.2008 (Caterpillar Brasil Ltda).
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Nagquela ocasiflo (julgamento do mérito do recurso do INSS), fiquei vencido em parte, eis que reconhecia tio-somente a natureza comum do lapso
de 20.10.2003 a 26.09.2008. mantendo a natureza especial do outro periodo reconhecido pelo juizo monocratico.

Assim, ndo obstante a Relatoria do acordio prolatado nos primeiros embargos de declaragéo ter sido deste magistrado, considerando que a alegagdo
contida nos embargos de declarag@o em apreco, qual seja, exposi¢ao ao agente nocivo ruido no periodo de 06.03.1997 a 31.12.1998, ja fora abordada
no voto vencido, da lavra deste magistrado (evento 37), encaminho os presentes autos a i. Relatora do acérdao do julgamento do mérito (evento 39)
paraa analise dos embargos de declaragio contidos no evento 57.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em atendimento as medidas para enfrentamento da emergéncia de saide pubica de importincia internacional decorrente do
coronavirus, bem como as disposicées estabelecidas nas Portarias Conjuntas n°. 01/2020 e 02/2020 da PRESI/GABPRES, do
Tribunal Regional Federal da 3" Regifio, a sessdo presencial designada para o dia 23/03/2020 foi convertida em virtual, conforme
Portaria SP-TR-TREG6 n° 02, de 13 de marg¢o de 2020, do Juiz Federal Presidente da 6* Turma Recursal. Assim, tendo em vista que
ha pedido de sustentacgfo oral nos autos, retire-se o processo de pauta para futura inclusio em sessfo presencial.

0001062-75.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036170
RECORRENTE:HELENA MARTINS PEREIRA GONCALVES (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003202-15.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036169

RECORRENTE: GERALDO GIVANILDO FERNANDES DE LIRA (SP255564 - SIMONE SOUZA FONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005040-83.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036168

RECORRENTE: TIAGO PENNA (SP212737- DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000625-55.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036172

RECORRENTE: WELTON QUEIROZ DOS SANTOS (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000665-49.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE POLIDORO ALMEIDA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

FIM.

0004886-05.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030789
RECORRENTE:REINALDO DIAS FERREIRA (SP402645 - CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista que ndo cabe execugio provisoria no ambito dos Juizados Especiais Federais, conforme disposto no art. 17 da Lein® 10.259/2001,
indefiro o pedido formulado, devendo a parte autora aguardar o transito em julgado do acérdao.
Intimem-se

0001652-69.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301033293
RECORRENTE:ROSANAAPARECIDA DE JESUS FERREIRA (SP276354- SAMARA REGINA JACITTI)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Observo que o tema embora ja tenha sido julgado pelo E. Superior Tribunal de Justica (RESP 1614874/SC — Tema 731), teve medida cautelar

deferida pelo Nobre Ministro Luis Roberto Barroso, nos autos da ADI 5090, para determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre
substituicdo do indice de corre¢do Taxa Referencial (TR) dos depdsitos existentes em conta vinculada do FGTS, até julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal.

Outrossim, € de se destacar a importancia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na
conjugacdo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderacéo entre principios como a celeridade, a seguranca e a
justica.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo de tese sobre o assunto pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Acautelem-se os autos em pasta propria.
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Intimem-se. Cumpra-se.

0002113-57.2018.4.03.6310- 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANUELLA CLARA SEMIAO (SP317103 - FELIPE KREITLOW PIVATTO)

Evento 43/44: Anote-se.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgmaneto.
Int.

0001276-88.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037737

RECORRENTE:JOSE DAGOBERTO DA COSTA RIACHO (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vista as partes dos documentos juntados aos eventos 97 e 98 dos autos, para eventual manifestagdo em 15 dias, nos termos do art. 437, § 1°,do
CPC.

Decorrido o prazo, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001093-43.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038396

RECORRENTE: HORACIO DE OLIVEIRA (SP208706 - SIMONE MICHELETTO LAURINO, SP350621 - FERNANDA DE
ANDRADE MATTOS GENEROSO LAURINO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 69/70: Nos termos do art. 55 da Lei9.099/95, que rege o pagamento de custas e honorarios no &mbito do microssistema dos Juizados
Especiais:

Art. 55. A sentenca de primeiro grau ndo condenara o vencido em custas e honorarios de advogado, ressalvados os casos de litigdncia de ma-fé. Em
segundo grau, o recorrente, vencido, pagara as custas e honorarios de advogado, que serdo fixados entre dez por cento e vinte por cento do valor de
condenagao ou, ndo havendo condenagao, do valor corrigido da causa.

Como se V€, a condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios impde-se tdo somente em detrimento do recorrente vencido. Nesse sentido, o
réu, que ndo interpds recurso, ndo deve pagar honorarios.

Esgotada a atividade jurisdicional nesta instdncia, remetam-se os autos ao Juizo de origem, competente para processar a fase de cumprimento da
sentenga nos termos do art. 516, 11, do Cddigo de Processo Civil.

Cumpra-se. Intimem-se.

0003674-11.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037784

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:MARIAALICE RODRIGUES FERNANDES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

O Codigo de Processo Civil estabelece que os processos serdo julgados preferencialmente em ordem cronolégica de conclusdo (art. 12). O art.
1.048, por sua vez, prevé hipoteses de prioridade de tramitago.

Além das prioridades legais e da ordem cronoldgica de distribuicdo em segundo grau, as Turmas Recursais observam as metas nacionais
estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica buscando, entre outros objetivos, a duragdo razoavel do processo.

Assim, deve-se aguardar a inclus@o deste processo em pauta de julgamento, o que se dara de acordo com os pardmetros acima expostos.
Intimem-se.

0003405-35.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030418

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MARIA CECILTIA RODRIGUES COELHO (SP114818 - JENNER BULGARELLI)

Evento 24: Nada a deferir. Conforme se verifica da sentenga proferida nos autos, ndo houve concesséo de medida liminar.
A guarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta para julgamento.
Int.
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0052529-56.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301022950

RECORRENTE:FABIO ROSA DOS SANTOS (SP216989 - CLAUDIO FURTADO CALIXTO) MAGALY DA SILVA DINIZ
(SP216989 - CLAUDIO FURTADO CALIXTO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A Secretaria para adogdo das providéncias necessarias.
Cumpra-se.

0000498-31.2010.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037795

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MERCEDES BANHI (SP258102 - DEBORA THAIS MORASSUTI) REYNALDO AGENOR BANHI (SP258102 -
DEBORA THAIS MORASSUTI) MERCEDES BANHI (SP258688 - EDUARDO GIUNTINI MARTINI) REYNALDO AGENOR
BANHI (SP258688 - EDUARDO GIUNTINI MARTINI)

1. Eventos 23 e 24: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestagdo e documentos apresentados pela CEF.
2. O siléncio sera interpretado como anuéncia.
Intimem-se.

0037288-42.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038331

RECORRENTE: CLEIDIMAR PAIVANUNES (SP264837 - ALINE SILVAARAUJO, SP303559- ROSIANAAPARECIDADA
SILVA OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticiona a parte autora (eventos 69 - petigdo anexada aos autos aos 16/03/2020), pleiteando provimento jurisdicional que The garanta a imediata
implantagao do beneficio previdenciario nos termos da tutela antecipada concedida nos autos.

Assiste razio a parte autora.

O v. acorddo da §* Turma recursal, de 13/11/2019, por unanimidade deu provimento ao recurso do da parte autora, para condenar o INSS a
manter/restabelecer a aposentadoria por invalidez NB 32/166.026.755-0 em sua integralidade em sua integralidade, concedendo a tutela de urgéncia
para imediata implanta¢do do beneficio, no prazo de 25 dias.

De fato, da consulta ao CNIS verifica-se que o beneficio em questio foi cessado aos 29/02/2020.

O descumprimento as decisdes judiciais ¢ fato de extrema gravidade, que ndo s6 fere o direito fundamental da parte a efetividade da jurisdi¢do, como
também constitui afronta ao Estado Democratico de Direito, principio nuclear da Reptiblica Federativa do Brasil.

Justamente tendo em vista tal situac@o, o artigo 77, inciso IV e paragrafos do Codigo de Processo Civil caracteriza como ato atentatdrio a dignidade
da Justica o descumprimento ou a criagido de embaragos a efetividade dos provimentos jurisdicionais de natureza provisdria ou final.

Nao ha nos autos qualquer evidéncia no sentido de ter sido a parte reabilitada, ou de recursa da parte em atender aos chamados da autarquia para tal
fim, hipdteses que justificaria a cessagao do beneficio.

Assim, a fim de resguardar o direito assegurado a parte pela concessao da tutela, DEFIR O o requerido, para que se intime o INSS dar
cumprimento imediato e em seus exatos termos, a tutela antecipada concedida no acérdio.

Saliente-se que o descumprimento as decisdes judiciais ¢ fato de extrema gravidade, que ndo s fere o direito fundamental da parte a efetividade da
Jjurisdigdo, como também constitui afronta ao Estado Democratico de Direito, principio nuclear da Republica Federativa do Brasil.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se 0 INSS comurgéncia.

Apds, expedidos oficio e intimagdes, constatado o decurso de prazo para que as partes se insurjam contra o v. acorddo em embargos de 11.03.2020,
certifique-se o transito em julgado.

Certificado o transito em julgado, retornem os autos ao juizo de origem ao qual cabera resolver, doravante, as questdes relativas a execugdo do

julgado.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Embargos de Declaragfo: Considerando a potencialidade de alteracfo do julgado e em observiancia ao principio do
contraditério, intime-se a parte contraria para manifestacéo, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.
Transcorrido o prazo legal, aguarde-se inclusio em pauta de julgamento na pasta propria. Int.

0000153-76.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036127

RECORRENTE: WILSON FAGUNDES DE SOUZA (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000888-14.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301035925

RECORRENTE: ELISIO OURIVES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0040461-40.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037404

RECORRENTE:JOAO JOAQUIM BATISTA (SP346654 - CRISTIANO DE BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando o pedido de reafirmac¢do da DER, formulado em sede recursal, remetam-se os autos & Contadoria Judicial para que informe,
considerando os periodos reconhecidos administrativamente, o periodo de labor rural reconhecido na sentenga e as contribuicdes vertidas entre a
data de entrada do requerimento administrativo e a data atual, se o autor, eventualmente, ja implementou os requisitos para a concessdo do beneficio
pleiteado, em momento posterior 8 DER.

Com o parecer, dé-se vista as partes.

Determino a retirada do feito da pauta de julgamentos.

Int.

0002377-41.2014.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FATIMA LUZIA ALVES DUARTE (SP336760- JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

Eventos 56/57: indefiro o pleito, ante a auséncia de previsao legal para o requerimento de “pedido de reconsideragio”.
Eventos 54/55: remetam-se os autos ao setor competente para o processamento do Recurso Extraordinario interposto pela parte autora.

Int.

0001636-34.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036482
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CINTIA DO NASCIMENTO GAGLIANO SIMPLICIO (SP094015 - CLORIS ROSIMEIRE
MARCELLO VITAL)

Retirado de pauta da sessdo de julgamento virtual, do dia 19.03.2020, ante o pedido de sustentag@o oral.
A guarde-se a inclus@o do feito em pauta de juglamento presencial.
Int.

0000613-95.2009.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037034

RECORRENTE:ABIAILFERNANDES (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) EUNICE FERNANDES SILVA (SP227607
- CLEIDE TAVARES BEZERRA) ELIANA FERNANDES DA CRUZ (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) JOSE
MANOELFERNANDES (FALECIDO) (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) LOIDES FERNANDES SAVIO PINTO
(SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) ELCI FERNANDES (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) ELIZETE
FERNANDES OLIVEIRA (SP227607 - CLEIDE TAVARES BEZERRA) JOSE MANOEL FERNANDES (FALECIDO) (SP212354
-TALESALVES PARANAHIBA)

RECORRIDO:BRADESCO BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDALPOLETO)

Diante da manifesta¢do da causidica, concedo o prazo suplementar de 10 (dez) dias para comprovagio de concorddncia com a proposta de acordo
coletivo a ser feito pela internet.
Int.

0012018-79.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037741
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARNALDO SANTOS DE OLIVEIRA (SP248763 - MARINA GOIS MOUTA, SP281125 -
CELINA CAPRARO FOGO)

Vista as partes dos documentos juntados aos eventos 70 e 71 dos autos, para eventual manifestagdo em 15 dias, nos termos do art. 437, § 1°,do
CPC.

Decorrido o prazo, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0007943-33.2011.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038603
RECORRENTE:JOSE JOAQUIM DA SILVA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.
Tendo em vista a peti¢do (evento n°16) apresentada pela Unido nos autos do agravo interno n° 0000873-18.2017.4.03.9301 registrando ciéncia do
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acordio de 27/02/2020 e informando que ndo ha interesse recursal, resta esgotada a jurisdigdo desde orgio.

Assim, determino:

(1) Translade-se copia desta decisio nos autos do processo apenso, certifique-se o transito em julgado naqueles autos, com sua remessa ao arquivo;
(i) Certifique-se o transito em jugado nestes autos principais ¢ proceda-se a baixa a origem.

Cumpra-se.

0002142-65.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037150
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITO TOMAS DE AQUINO (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES)

Vistos etc.

Embargos de Declaragio: Considerando a potencialidade de alterag@o do julgado e em observancia ao principio do contraditdrio, intime-se a para
contraria para manifestag@o, nos termos do art. 1.023, § 2°do CP C/2015.

Transcorrido o prazo legal, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento na pasta propria.

Int.

0009950-56.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO CESAR TAVARES (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

Converto o julgamento em diligéncia.
Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizagio da atividade como especial pela exposigcdo ao agente nocivo ruido
devera obedecer as condigdes estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposi¢cio ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressdo
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I -até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, serd efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao
for superior a oitenta dB (A ), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagio da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagéo da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoéria de calculos; e

1V - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado & empresa a sua utilizagdo a
partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a aferigdo dos niveis de exposicao do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformizagao (TN U), em julgamento de pedido de uniformizagao representativo de controvérsia,
firmou a seguinte orientagio:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMAN. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AOAGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 0l DAFUNDACENTRO,PARA
AFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO A REFERIDA METODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO,PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA NA SUA MEDICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérddo Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018, DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaragdo,a TN'U mitigou a primeira orientagéo, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da
Norma Regulamentadora n® 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja
exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:
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PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAQ. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMAN. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NANORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL (NHO) 0l DAFUNDACENTRO COMAQUELA PREVISTA NA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZACAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO
NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO
PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. A METODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA
NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP
OUDUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O ESCOPO DE DEMONSTRAR
ATECNICA UTILIZADA EM SUAMEDICAO,BEM COMO A RESPECTIVANORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TNU, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, ¢ necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no
caso de exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias
preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Nao obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de
complementar a documentagio para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda do laudo técnico
que lastreou o preenchimento dos PP Ps acostados aos autos.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou
laudos técnicos em face dos quais foi elaborado o PP P constante do evento 25, p. 22/25, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na aferigdo
do agente nocivo ruido neles assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0011237-88.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037814

RECORRENTE:MILTON ALVES DOS SANTOS (SP376617- ERLON ZAMPIERI FILHO, SP256766 - ROBERTO AUGUSTO
LATTARO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 51/53: Emrespeito ao contraditério, dé-se vista dos documentos juntados a parte contraria, para manifestacéo em 15 dias — nos termos do §
1° do artigo 437 do CP C —, sem prejuizo de posterior analise quanto a admissibilidade da juntada do documento na presente fase do procedimento.
Intimem-se.

0001156-96.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301016046
RECORRENTE:AUDECINUNES DA SILVA (SP 190807 - VANESSA FRANCO SALEMA TAVELLA, SP079010 - LINDALVA
APARECIDA LIMA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Regularizada a representa¢@o processual da parte autora, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito na pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001329-56.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON CRISTINO BORGES (MAIOR REPRESENTADO) (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

Peticdo e documentos da parte autora (arquivos 45/46): Nada a decidir no momento.
Aguarde-se reinclusdo do feito em pauta de julgamento.
Int.

0065985-44.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037783
RECORRENTE:ALEXANDRO DA SILVA LYRA (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Assim, considerando o disposto no art. 51, V, da Lein. 9.099/95, no art. 23 do Decreto n. 6.214/07 e no artigo 112 da LPBS, intimem-se os
mteressados, na pessoa dos advogados que subscrevem as mais recentes peticdes, para que, em 30 dias, junte os seguintes documentos:

1) certiddo de (in)existéncia de dependente habilitados & pensao por morte fornecida pelo proprio INSS (setor beneficios);
2) carta de concessdo da pensio por morte, quando for o caso;

Apos, venham os autos conclusos.
Intimem-se.

0000576-32.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036887

RECORRENTE:JORGE AMARO BATISTA (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Tendo em vista a manifestagdo do douto Ministério Ptiblico Federal antes da expedi¢@o do oficio a8 Camara de Coordenagéo e Revisdo do Ministério
Pblico Federal, bem como o fato de ja ter sido expedido o oficio em comento, sem conclusdo prévia a este Relator, oficie-se novamente aquela
Exma. Camara, a fim de que desconsidere, para o presente processo, o oficion. 35 - SP-TR-SETR.

Oficie-se comurgéncia.

0021165-81.2009.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038327
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL .
RECORRIDO:DOEZE BENEDICTO ANDRIATTI (SP100804- ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

Manifeste-se a parte autora sobre o acordo noticiado pela CEF.
Apobs, voltem para eventual homologacéo.

0047690-56.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036981
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ALVES DE OLIVEIRA (SP211944- MARCELO SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Petigdo anexada aos autos em 11/03/2020: P or ora, intime-se 0 IN'SS para comprovar nos autos o cumprimento da obrigagio de fazer, qual seja, a
implantago do beneficio de aposentadoria por invalidez, nos termos do A cérdéo prolatado.

Em seguida, tendo em vista o decurso de prazo sem a interposi¢do de recursos pelas partes, certifique a Secretaria o transito em julgado e devolvam-
se os autos ao Juizado de origem.

Intimem-se e cumpra-se.

0004268-23.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037816

RECORRENTE: VALDENIR VALDIR DOS SANTOS (SP283509- EDSON NUNES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 43 e 44: Emrespeito ao contraditdrio, dé-se vista dos documentos juntados a parte contraria, para manifestagdo em 15 dias — nos termos do
§ 1°do artigo 437 do CP C —, sem prejuizo de posterior analise quanto a admissibilidade da juntada do documento na presente fase do procedimento.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Abra-se vista a parte autora para que se manifeste, no prazo de cinco dias tteis, acerca das peticdes anexadas pela CEF, informando
pagamento de acordo firmado entre as partes. Decorrido o prazo com ou sem manifestagio, retornem os autos conclusos. Cumpra-se.
Intimem-se.

0002856-82.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030392

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO SERGIO LALA (SP194550- JULIANA PONIK PIMENTA) MARIO LALLA (SP 194550
-JULTANA PONIK PIMENTA) MARIO SERGIO LALA (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) MARIO LALLA (SP215087 -
VANESSABALEJO PUPO)
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0002975-43.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030385

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIA APARECIDA STEFANE (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA, SP215087 -
VANESSABALEJO PUPO)

0001272-77.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030390
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: CARMEM ALVES KOFF (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

0002647-16.2009.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030388

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:DULCE LADVIG (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) LUIZ CARLOS LADVIG
(SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) ODETTE LADVIG RUBERTO (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA) MARLI
LADVIG (SP194550 - JULTANA PONIK PIMENTA) JOSE ROBERTO LADVIG (SP 194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

FIM.

0004242-54.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037863
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUSCELINO APARECIDO DOS SANTOS (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

Em respeito ao contraditorio, dé-se vista do documento juntado pela autora a parte contraria, para manifestagdo em 15 dias, nos termos do § 1°do
artigo 437 do CPC.
Intimem-se.

0004203-85.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030420
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO GUMERCINDO PINTO (SP265165 - RODRIGO JOSE CRESSONTI)

Evento 64: Nada a deferir em face da decisdo proferida em 28/03/2019 (evento 61).
A guarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta para julgamento.
Int.

0053541-42.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038044
RECORRENTE:SEBASTIAO SOARES DA SILVA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo e documento da parte autora (arquivo 73/74): Defiro prazo suplementar de 30 (trinta) dias uteis.
Int.

0004254-80.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301029799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELA DA SILVAMENDONCA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Evento 36: em face das alegacdes apresentadas pela parte autora e, considerando-se a possibilidade de serem atribuidos efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo opostos, intime-se 0 INSS a manifestar-se, no prazo de 05(cinco) dias.
Int.

0007214-33.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036501
RECORRENTE:EDUARDO DIAS PEREIRA (SP396234- EVERTON JEAN BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Retirado de pauta da sessdo de julgamento virtual, do dia 19.03.2020, ante o pedido de sustentag@o oral. A guarde-se a inclusdo do feito em pauta de
Jjuglamento presencial.
Int.

0042195-65.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ROBERTO R BARBOSA (SP129155- VICTOR SIMONI MORGADO)

Evento 85: Intime-se 0 INSS, através da AADJ, a manifestar-se acerca da manifestagao da parte autorea (evento 85), no prazo de 15 (quinze) dias.
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Int.

0004617-49.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO JOSE DOS REIS (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

Peti¢do anexada aos autos em 19/02/2020: Ciéncia a parte autora.
Apos, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intime-se.

0000212-48.2019.4.03.6333 - I' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037808

RECORRENTE: JOSE DE SOUZA HENRIQUE (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE
MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo anexada aos autos em 17/02/2020: Ciéncia a parte autora.
Apos, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intime-se.

0002151-96.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301014296

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO DO BRASIL S/A (SP303021 - MARCOS CALDAS MARTINS
CHAGAS) (SP303021 - MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS, SP321781 - RICARDO LOPES GODOY)
RECORRIDO:DEIZIANE OLIVEIRADEAZEVEDO

A Secretaria para adogdo das providéncias necessarias.
Cumpra-se.

0007752-59.2013.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037856
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WALTER WIGAND BRAMMER (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

Evento 97: Manifeste-se 0 INSS acerca das alegag¢des da parte autora no prazo de 15 dias.

0004372-56.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301010332

RECORRENTE:LUIZ FERREIRA VASCONCELOS (SP290941 - REINALDO GOMES CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A sentenga proferida nos autos julgou parcialmente procedente o pedido inicial para condenar o INSS ao pagamento do beneficio de auxilio doenga
ao autor no periodo de 10.11.2016 a 26.12.2016. Ainda de acordo com a decisdo a autarquia previdenciaria devera proceder ao pagamento dos
valores apos o transito em julgado, sendo devido ainda o reembolso dos honorarios periciais.

Inconformado, o autor interpds recurso de sentenga.

Emresposta ao oficio expedido, confirmou o INSS o cumprimento da decisdo, com a implantagédo do beneficio no periodo indicado (evento n® 38 e
39).

Sobreveio peticdo da parte autora informando descumprimento do acordo judicial, tendo em vista que a autarquia previdenciaria procedeu ao
pagamento apenas de R$ 384,80 (trezentos e oitenta e quatro reais e oitenta centavos), em descompasso com a avenga formulada. Requer assim a
notificag@o do INSS para efetuar o pagamento integral.

Da analise dos autos, verifico que ndo ha noticia quanto a realizagdo de acordo entre as partes.

Assim, determino a intimacéo da parte autora para que esclareca e comprove a realizagao de acordo, bem como do INSS para que esclarega a que
se refere o pagamento indicado no evento n°49 dos autos.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004615-79.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO TOGNATO (SP406808 - GUSTAVO MELCHIOR AMMIRABILE)

Peti¢do anexada aos autos em 06/02/2020: Ciéncia a parte autora.
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Apos, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intime-se.

0000583-91.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030423

RECORRENTE: CELIA MARIA SOARES (SP209273 - LAZARO DIVINO DAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 27: Tendo em vista que ndo cabe execucdo provisoria no &mbito dos Juizados Especiais Federais, conforme disposto no art. 17 da Lein®
10.259/2001, indefiro o pedido formulado, devendo a parte autora aguardar o transito em julgado do acérdao.
Intimem-se

0037157-67.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038105

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSIMEIRE DE FATIMA BARROS SANTIAGO (SP 188538 - MARIAAPARECIDA PEREIRA FAIOCK DE
ANDRADE MENEZES)

Defiro a dilagao de prazo requerida pela parte autora.

0000651-20.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038071
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EZEQUIEL FERNANDES MENDES (SP309862 - MARCOS CESAR DA SILVA)

A Contadoria para elaboragdo de célculos a fim de verificar se o autor possui tempo para aposentadoria por tempo de contribuicdo, se considerado
apenas o periodo de 01/02/1990 a 30/04/1991 como especial.
Apds a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0042168-29.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037581

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SEBASTIAO BARBOSA (SP047921 - VILMA RIBEIRO, SP089782 - DULCE RITA ORLANDO COSTA,
SP420001 - LUCAS DE OLIVEIRA BONFIM FRANCISCO)

Vistos.

Intime-se novamente o requerente da decisdo proferida em 14/10/2019, para juntada da documentagdo necessaria a habilitagao, principalmente no
que se refere ao(s) item(s) n. 1: 1) certiddo de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensao por morte fornecida pelo proprio
INSS, emitida pelo setor de beneficios (ressalto que a certiddo PIS/PASEP/FGTS nao substituia certidao de dependentes habilitados & pensao por
morte, pois ndo informa todos os possiveis beneficios implantados em razao do falecimento do segurado).

Prazo: 15 (quinze) dias.

Em caso de descumprimento, sera aplicado o § 2°do art. 76 do Cddigo de Processo Civil

Cumpra-se.

0001444-52.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301031372
RECORRENTE:ANTONIO PAULO SPECCHI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A contadoria judicial, para eleboragio de parecer. Aps, tornem conclusos.

0000899-64.2009.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301033289

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARCIA BITTAR CAYRES MARIOTTI (SP 184882 - WILLIAM MUNAROLO) MARISTELA BITTAR
CAYRES CANCELLIERI (SP 184882 - WILLIAM MUNAROLO)

Peticiona a CEF informando que a parte autora aderiu ao acordo de Pagamento de Planos Econdmicos da P oupanga. Todavia, o termo de acordo
esta ilegivel (ev. 20), embora contenha os dados do advogado a quem foi outorgado poderes para transigir nos autos. Assim, intime-se a parte autora
para que se manifeste sobre adesdo a proposta de acordo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Aceita a proposta, voltem conclusos para homologacao.
Decorrido in albis ou rejeitada, aguarde-se no arquivo sobrestado a fixagdo de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos
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Extraordinarios n°s 626.307,591.797, 561.908, 564.354, 565.089, 567.985, 583.834, 586.068 ¢ 627.190, para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.
Intimem-se.

0001135-72.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037793

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ORLANDO DONIZETE DOS SANTOS VARANDAS (SP286923 - BARBARA CRISTINA LOPES PALOMO
SOCALSCHI)

Converto o julgamento em diligéncia.
Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizag@o da atividade como especial pela exposi¢@o ao agente nocivo ruido
devera obedecer as condigdes estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposi¢cdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracteriza¢do de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressao
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposigado
for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicag@o do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagao da
Instrugcdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢o for superior a noventa dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicac¢@o da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicacéo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposig¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagdo a
partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagido do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a aferigdo dos niveis de exposi¢do do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questao, a Turma Nacional de Uniformizagao (TN U), em julgamento de pedido de uniformizagao representativo de controvérsia,
firmou a seguinte orientagéo:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMAN. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO, PARA
AFER[CAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO A REFERIDA METODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO,PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA NA SUAMEDICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérddo Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018, DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaracéio, a TN U mitigou a primeira orientagao, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da
Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja
exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAQ. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMAN. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NA NORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL(NHO) 01 DAFUNDACENTRO COMAQUELAPREVISTA NA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZACAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO
NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO
PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. AMETODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA
NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP
OUDUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O ESCOPO DE DEMONSTRAR
ATECNICA UTILIZADA EM SUA MEDICAO,BEM COMO A RESPECTIVANORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/03/2020  42/1165



(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TNU, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, ¢ necessario que do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no
caso de exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias
preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Nao obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de
complementar a documentago para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que The facultar a vinda do laudo técnico
que lastreou o preenchimento dos PP Ps acostados aos autos.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou
laudos técnicos em face dos quais foielaborado o PPP constante do evento 15, p. 15/18, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na afericdo
do agente nocivo ruido neles assinalado.

Coma juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001611-55.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301031948
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ONIVALDO PILO GONCALVES (SP299543 - ANA LINA DA SILVA DEMIQUELI)

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora, diante das razdes recursais apresentadas pelo INSS, colacione cdpia legivel do laudo
técnico que fundamentou a emissdo do PP P pelo empregador LAHUMAN IND. E COM. DE PLASTICOS LTDA.., especificamente no
tocante ao periodo de 01/09/2001 a 17/12/2008, bem como apresente copia do laudo técnico mencionado pelo empregador ANDERSON
ROBERTO FASSA DE LIMA - ME, conforme constou da declaragéo de fl. 50 do anexo 2, sob pena de preclusio da prova e julgamento do
processo nos termos em que se encontra.

Int.

0000723-19.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301028411

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNTAO FEDERAL (AGU) BRADESCO SEDE (SP206793 - GLAUCIO
HENRIQUE TADEU CAPELLO) (SP206793 - GLAUCIO HENRIQUE TADEU CAPELLO, SP073573 - JOSE EDUARDO
CARMINATTI)

RECORRIDO:DANIELDOS SANTOS

Nada a ser decidido nesta fase do processo.

A guarde-se o transito em julgado.

Apds, dé-se baixa deste feito no sistema da Turma Recursal.
Cumpra-se. Int.

0006705-39.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037792
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDO PIRES PIMENTA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Converto o julgamento em diligéncia.
Nos termos da Instrucdo Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizagdo da atividade como especial pela exposi¢do ao agente nocivo ruido
deverd obedecer as condi¢des estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposicdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracteriza¢do de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressdo
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A ), conforme o caso, observado o seguinte:

1 -até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, seréa efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao
for superior a oitenta dB (A ), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagéo da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicag¢@o da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagio do
Decreto n®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagdo a
partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n° 4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.
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Assim, a metodologia utilizada para a aferi¢éo dos niveis de exposi¢ao do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformizagdo (TN U), em julgamento de pedido de uniformizagao representativo de controvérsia,
firmou a seguinte orientagao:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEIFEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMAN. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AOAGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO, PARA
AFERICAO DOAGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO AREFERIDA METODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO, PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA NA SUA MEDICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérdido Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018,DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaracio, a TN U mitigou a primeira orientagao, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da
Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja
exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAQ. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMAN. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NA NORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL(NHO)01 DAFUNDACENTRO COMAQUELAPREVISTANA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZAGCAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO
NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO
PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. AMETODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA
NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP
OUDUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O ESCOPO DE DEMONSTRAR
ATECNICA UTILIZADA EM SUAMEDICAO, BEM COMO A RESPECTIVANORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TNU, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, € necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no
caso de exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferigao, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias
preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Nao obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de
complementar a documentago para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que The facultar a vinda do laudo técnico
que lastreou o preenchimento dos PP Ps acostados aos autos.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou
laudos técnicos em face dos quais foi elaborado o PP P constante do evento 17, p. 42/44, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na aferigdo
do agente nocivo ruido neles assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0022270-15.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037224

RECORRENTE: LUIZA HELENA BRITO (SP316132- ERICA CRISTINA MIRANDA BARBOSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.
Remetam-se os autos a origem, para que o Perito preste os esclarecimentos requisitos no acérdio anexado como evento 86.

Apds, vista as partes pelo prazo comum de 05 dias.

Cumpra-se.
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0001555-06.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037738
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDRELINO JESUS DE ANDRADE (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO
NEGRINT)

Vista as partes dos documentos juntados aos eventos 57 e 58 dos autos, para eventual manifestagdo em 15 dias, nos termos do art. 437, § 1°,do
CPC.

Decorrido o prazo, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a confirmagio do interesse narealizacio de sustentacio oral, retire-se o presente processo da pauta de julgamento da
sessdo virtual de 18/03/2020. Aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento, em sessfio presencial, aser designada apos
superado o periodo excepcional a que se refere a Portaria Conjunta PRES/CORE n°2/2020. Intimem-se.

0004460-39.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038126

RECORRENTE: LUCIANO GARCIA FREITAS (SP360389 - MOISES VANDERSON DE PAULA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038392-35.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038123
RECORRENTE:RICARDO CHEBAN NICOLAU (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034815-49.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038124

RECORRENTE: CELIA REGINA MARTINS MASTANDREA (SP 198461 - IVOMAR FINCO ARANEDA, SP 184137 - LILIAN
BARRETO FINCO ARANEDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004619-06.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELI PEREIRA DOS SANTOS RODRIGUES (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0001192-43.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038127

RECORRENTE:ANTONIO DOMINGOS DE OLIVEIRA (SP356453 - LUAN LUIZ BATISTA DA SILVA, SP401490 - VICTOR
RICARDO LOPES DE SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000544-09.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036173

RECORRENTE: PAULO HENRIQUE ARAUJO ROCHA (SP248350 - ROGERIO FERRAZ BARCELOS, SP368366 - ROSELI
DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Em atendimento as medidas para enfrentamento da emergéncia de saude pubica de importancia internacional decorrente do coronavirus, bem como
as disposi¢des estabelecidas nas Portarias Conjuntas n°. 01/2020 e 02/2020 da PRESI/GABPRES, do Tribunal Regional Federal da 3" Regidio, a
sessdo presencial designada para o dia 23/03/2020 foi convertida em virtual, conforme Portaria SP-TR-TRE6 n° 02, de 13 de margo de 2020, do Juiz
Federal Presidente da 6* Turma Recursal.

Assim, tendo em vista que héa pedido de sustentag@o oral nos autos, retire-se o processo de pauta para futura inclusdo em sessao presencial.

0009049-03.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZAMONTANHA DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)

Evento 80/81: VIstas a parte autora.
Apds, aguarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta para julgamento do recurso interposto pela parte ré (evento 58).
Int.
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0000527-10.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030258

RECORRENTE: VALDEMIR MAZUL (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP353476 -
ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Nada a prover, tendo em vista a juntada de oficio informando o cumprimento da deciséo.
A guarde-se a oportuna inclusio do feito na pauta de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001210-69.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030741
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP266983 - RENATO AUGUSTO SOUZA COMITRE)

Evento 36: Nada a deferir, tendo em vista o quanto ja decidido no evento 31, aliado ao fato de que ndo foram apresentados elementos que pudessem
demonstrar situagdo de urgéncia.

A guarde-se oportuna inclusio do feito em pauta para julgamento.

Int.

0002222-27.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INALDO JOSE DE SOUZA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Eventos 51/52: Expeca-se oficio a ex-empregadora da parte autora, Construtora Andrade Gutierrez S/A, com endereco na Avenida do Contorno,
8123, Bairro Cidade Jardim, Belo Horizonte/MG - CEP:30.110-937, para que traga aos autos, no prazo de 15 dias, os laudos técnicos que dio
suporte aos PPPs emitidos em nome do autor, referente aos periodos de 19/02/1981 a 05/03/1987 e de 05/04/1987 a 03/06/1992 (anexo 19, fls.
51/54).

Com a vinda da resposta, dé-se vista as partes pelo prazo de 05 dias.

Apds, tornem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001332-91.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037277

RECORRENTE:JOSE ROBERTO MARQUES (SP103784 - CLEUDES PIRES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo autor, pelo qual pugnou pelo reconhecimento da especialidade dos periodos de 19/03/1969 a
09/12/1971,09/06/1972 a 07/08/1973 e 15/10/1973 a 16/08/1974.

Considerando a alegac¢do da parte autora, faz-se necessaria a realizacéo de pericia contabil para a verificagdo do tempo total de contribuicao alegado
na data do requerimento administrativo, na medida em que tal computo ndo foi efetuado no MM. Juizo Federal a quo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de que a Contadoria Judicial que auxilia as Turmas Recursais de Sdo
Paulo elabore calculos e apresente o respectivo parecer.

Apds, vista as partes autora e 1é, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, acerca da informagao da Contadoria Judicial.
Em seguida, retornem os autos conclusos a esse Relator.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002487-39.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037279

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO GANDOLFE IENON (SP263237-RUI LOTUFO VILELA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessao de
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aposentadoria especial, mediante reconhecimento de tempo em condigdes especiais.
O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando improcedente o pedido.

Inconformado, o autor interpds recurso, pugnando pelo reconhecimento da especialidade dos periodos de 07/07/1989 a 28/02/1993 e de 23/09/1996
até presente data e consequente aposentagao.

E o relatério.

Considerando as razdes recursais aventadas pela parte autora, faz-se necessaria a apresentagdo de copia dos respectivos autos do procedimento
administrativo.

Friso que cabe a parte autora a comprovagao do fato constitutivo do direito alegado, nos termos do artigo 373, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de determinar que a parte autora apresente copia integral do processo
administrativo em questdo (N B n°42/174.479.646-4 — DIB: 05/01/2016), em 30 (trinta) dias.

Apbs, retornem os autos conclusos a este Relator.

Intimem-se.

0001528-60.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030428

RECORRENTE: LUCIA HELENA GARCIA (SP209572 - ROGERIO BELLINI FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Analisando o laudo pericial, verifica-se contradi¢do na conclusdo do perito, eis que concluiu pela “incapacidade total multiprofissional temporaria” e
ao mesmo tempo declara que “para atividade laboral habitual ndo ha impedimento”. A parte autora aparentemente possui quadro de “obesidade
morbida” e € cuidadora de idosos, segundo declarado, também, ao INSS (anexo 17), de modo que esclarega o perito se a parte autora tem condi¢des
de cuidar de um idoso, levando em conta que deve dar banho/banho de cama, trocar sua roupa, inclusive fraudas, deambular com o idoso, levando em
consideragio que alguns necessitam de auxilio de terceiros para tanto, ministrar medicamentos, etc. Ou seja, levando em consideragdo o exame
clinico realizado, a parte autora deambula e senta-se sem restricdes? A movimentagao musculoesquelética encontra-se preservada? Reflexos
normais? Ou seja, a parte autora movimenta todos os membros do corpo sem nenhuma alterag@o/restricdo? O quadro clinico apresentado altera em
que medida a vida quotidiana? A autora tem condi¢des de sair sozinha, ir a0 supermercado, farmacia? P ode fazer atividades domésticas como
cozinhar, limpar a casa, lavar roupas?

Desta feita, converto o julgamento em diligéncia a fim de que o processo seja devolvido ao Juizado Especial Federal de origem para que realize nova
pericia médica com esclarecimento das questdes acima mencionadas.

Com a anexag¢do do laudo pericial, das partes deverdo ser intimadas para manifestacdo, e deverdo retornar a este Relator para julgamento do
recurso.

Int. Cumpra-se.

0311440-68.2004.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037910

RECORRENTE:ANTONIO PEDROSO DE SOUZA - FALECIDO (SP065877 - NILTON ALBERTO SPINARDI ANTUNES)
ELIZABETH PEDROSO DE SOUZA (SP065877 - NILTON ALBERTO SPINARDI ANTUNES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a Contadoria desta Turma Recursal para que apure eventual diferenca devida a parte autora, tomando como pardmetro os
termos da sentenga de conhecimento.

Com a vinda dos calculos, dé-se vista as partes pelo prazo de 05 dias e apds tornem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se

0000284-80.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037259

RECORRENTE:MARIA DAS DORES SILVA REIS (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concessdo de beneficio por incapacidade
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laborativa.
O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando improcedente o pedido.

Inconformada, a autora interpds recurso, alegando cerceamento de defesa, uma vez que os quesitos formulados ndo foram respondidos. N o mérito,
requereu a reforma da r. sentenga e a procedéncia do pedido.

E orelatério.
Analisando os presentes autos, verifico que o processo ndo esta pronto para julgamento.
Assim, reputo necessario o retorno dos autos aos peritos para que respondam aos quesitos formulados pela autora.

Ressalto que o artigo 370 do Cédigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado,
enquanto verdadeiro destinatario das provas, determinar as que se fizerem necessarias a instru¢éo do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino a devolugdo dos autos ao Juizado Especial Federal de origem,
com a intimag¢ao dos peritos que subscreveram o laudo (ou de outro psiquiatra e oftalmologista, em caso de eventual desligamento dos primeiros) para
que respondam aos quesitos formulados pela autora, com base em suas conclusdes sobre o exame clinico realizado e a documentagéo reunida pela

parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs a juntada do laudo, e a concess@o do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre ele se manifestem, retornem os autos a esta Turma
Recursal para julgamento do feito.

Apds, retornem os autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.
0006609-93.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037281
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL

(PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIANE MEIRE BERNAL (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de determinar que a parte autora apresente documentos acerca da
permanéncia no tratamento da doenca alegada, seja ambulatorial ou medicamentoso, ou despendimento de qualquer gasto para controle da doenga,
no prazo de 30 (trinta) dias.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000499

DECISAO TR/TRU -16

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/03/2020  48/1165



0009793-54.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038615
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ROBERTO SOBRINHO (SP161142 - CRISTINAJUNQUEIRA FRANCO PIMENTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso especial interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Dispde o artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

I11I - julgar, emrecurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,
III,DA CONSTITUICAO FEDERAL.INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser
manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qualnéio é apreciado por 6rgéo judiciario diverso, mas por um colegiado
composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdigdo; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a
expressa determinagdo da lei. A redagio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111,
define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais R egionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stmula 203 do
STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgéo de
segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, §
4°,do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa. (STJ, Aglnt no AREsp
769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 24/06/2016)

Portanto, ¢ incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal. No mesmo sentido esta a Simula n. 203 do Superior Tribunal de Justiga: Nao cabe recurso especial contra decisio proferida
por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais.

Por questdo de logica processual, se o recurso especial ndo tem lugar nos feitos em tramite no Juizado Especial, tampouco tem o agravo contra a
decisdo que o inadmite, pois seria uma incongruéncia procedimental, incompativel com os principios desse microssistema, a remessa dos autos a
Corte Cidada para mera (e indubitavel) rejeicdo liminar.

O C. Superior Tribunal de Justica solucionou demanda semelhante nos autos da Reclamagéo n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse
recursal em pleito manifestamente incabivel, cujo acordao em agravo regimental restou assim ementado:

PROCESSUALCIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR.
AUSENCIA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Nio ha como reconhecer a existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso especial
que se pretende ver processado com a procedéncia do pedido formulado na reclamagéo - procedimento de divida suscitado pelo Oficial de Registro
revestido de carater administrativo -, ndo ¢ passivel de impugnagao por meio de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.2. Agravo regimental a que se nega provimento.(A gR g na Rc122.344/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014)

Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal tem pacifica jurisprudéncia — que aqui pode ser espelhada — para ndo conhecer de recurso contra
decisdo que inadmite pleito manifestamente incabivel, sendo vejamos:

Stmula 322: N3o tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do
prazo, ou quando for evidente a incompeténcia do Tribunal.

Ressalto que as Cortes Superiores entendem que niio constitui usurpagdo de competéncia a retengdo de recurso incabivel pelo Orgio Colegiado a
quo:

AGRAVO REGIMENTALNA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO. ART.543-C, § 7°,DO CPC. RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE USURPACAO
DE COMPETENCIA. RECLAMACAO.NAO CABIMENTO.1. A reclamaco é medida de carater restrito destinada a preservar a
competéncia do STJ ou a garantir a autoridade das suas decisdes, nos termos do disposto nos arts. 105, I,'f', da Constituigdo Federale 187 do
RISTJ.2."Néo é cabivel a utilizagdo da reclamagao constitucional contra decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.543-C, §
7°,1,do CP C, ainda que confirmada em subsequente agravo regimental" (AgRg na R¢l23.335/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe 27/4/2015) 3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste
usurpag¢do de competéncia desta Corte, razdo pela qual é inviavel o ajuizamento de reclamagio. Precedentes do STJ.4. A gravo regimental ndo
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provido.(STJ,AgRgna Rcl23.327/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015,
DJe 01/07/2015)

Destarte, € de rigor o ndo processamento do presente agravo.

Ademais, considerando que recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal, ¢ de rigor a baixa imediata dos autos a
origem, diante do transito em julgado do acérdao recorrido. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXA DOSAUTOS A ORIGEM.
1. Nao cabe A gravo Interno contra decisdo colegiada. 2. Recurso manifestamente incabivel nao produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo
para impugnacdes ao julgado atacado seguiu fluindo até seu termo final. 3. A gravo Regimental ndo conhecido. Certificagao do transito em julgado e
determinagao de baixa dos autos a origem.(STF, Al 777518 AgR-AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-168 DIVULG 16-08-2018 PUBLIC 17-08-2018)

Ante o exposto, NAO CONHECO o agravo apresentado.

Determino, imediatamente, a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004128-65.2013.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037614
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANACLETO VOSGNHAK (SP308435- BERNARDO RUCKER)

Nos termos do art. 687 e seguintes do Codigo de Processo Civil, podem habilitar-se como sucessores processuais da parte autora o conjuge € os
herdeiros necessarios.

A habilitagdo requer a apresentagdo dos seguintes documentos:

a) certiddo de obito da parte autora;

b) provas da condi¢@o de conjuge ou herdeiro necessario (certiddo de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel,
certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc. ), conforme o caso;

¢) copias do RG, CPF e comprovante de endereco com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos pessoais de Marcelo Cosme
Vosgnhak, necessarios a habilitagao.

Apresentados os documentos, fagam-se os autos conclusos para que também seja apreciado o recurso extraordinario interposto pelo réu.
Intimem-se.

0012148-37.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037731

RECORRENTE:CLEUBER DA SILVA VIEIRA (FALECIDO) (SP201064 - LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA, SP 155630 -
ANTONIO JOSE DE FARIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ABRILDEVERAU GUERRERO MUNOZ DE VIERA ¢ ETHAN VIRGILIO VIEIRA GUERRERO, na qualidade de esposa e filho
da parte autora, CLEUBER DA SILVA VIEIRA, formulam pedido de habilitagdo neste processo, em razio do falecimento da requerente,
ocorrido em 09.07.2018.

Intimada sobre o pedido de habilitagdo, a parte ré ndo manifestou oposi¢ao.

Na Certiddo de Obito (evento 34, p. 2), hé a indicagio de mais uma possivel sucessora, a filha da parte autora, Beatriz.

Assim, considerando o disposto no art. 687 e seguintes do CP C, intime-se advogado constituido em vida pela parte demandante para que, em 15 dias,
manifeste-se sobre o interesse da potencial heredeira, requerendo, em qualquer hipétese, as diligéncias cabiveis para o prosseguimento da ago.
Ressalto que novos pedidos de habilitagido deverao ser instruidos dos seguintes documentos:

Documentos pessoais, sendo imprescindivel copias do RG e CPF;
Comprovante de endere¢o com CEP;
Procuragéo outorgando poderes a advogado para representa-los no presente feito

Quanto aos herdeiros listados acima, foram preenchidos os requisitos previstos na legislagdo de regéncia. Desta forma, defiro a habilitacao de
ABRILDEVERAU GUERRERO MUNOZ DE VIERA ¢ ETHAN VIRGILIO VIEIRA GUERRERO, na qualidade de sucessores da
parte autora, ressalvando a possibilidade de ingresso de outros herdeiros, mediante novos pedidos de habilitaggo.

Proceda-se a alterac@o dos dados cadastrais deste feito, para inclusdo dos sucessores habilitados no polo ativo da relag@o processual.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0002548-09.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036371

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: GEORGE JOSE DE ALMEIDA GONCALVES (SP029172- HORACIO PERDIZ PINHEIRO JUNIOR) MARIA
CAROLINADE ALMEIDA GONCALVES MORAIS MOTA (SP029172- HORACIO PERDIZ PINHEIRO JUNIOR) JULTANA
GONCALVESALVAREZ (SP353610-IZAIAS DEANDRADE)ALESSANDRO BENITO GONCALVES ALVAREZ (SP353610 -
IZAIAS DEANDRADE) EDNADE ALMEIDA GONCALVES (SP029172- HORACIO PERDIZ PINHEIRO JUNIOR) MARIA
CAROLINADE ALMEIDA GONCALVES MORAIS MOTA (SP201484 - RENATA LIONELLO) JULIANA GONCALVES
ALVAREZ (SP201484 - RENATA LIONELLO) EDNA DEALMEIDA GONCALVES (SP201484 - RENATA LIONELLO)
ALESSANDRO BENITO GONCALVES ALVAREZ (SP201484 - RENATA LIONELLO) GEORGE JOSE DE ALMEIDA
GONCALVES (SP201484 - RENATA LIONELLO)

O Supremo Tribunal Federal proferiu decisdo nos autos do RE n. 631.363 (TEMA 284 STF), no sentido de determinar o sobrestamento do
processo que trata das diferencgas de corre¢do monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga, ndo bloqueados pelo BACEN, por alegados
expurgos inflacionarios (Plano Collor I).

Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a
tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005849-96.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038239

RECORRENTE: JOSE BATISTA DO NASCIMENTO FILHO (SP346398 - WALLISON DOS SANTOS OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A parte autora ajuizou a presente ac¢éo objetivando a concessao/restabelecimento de beneficio por incapacidade.

O juizo singular proferiu sentenga, julgando procedente/parcialmente procedente o pedido para condenar o réu a:

IMPLANTAR o beneficio de AUXILIO DOENCA, com data de inicio do beneficio em 15/02/2019 (data da pericia médica)

Cumpre explicitar que a parte autora devera submeter-se a nova pericia médica a ser designada e realizada pelo INSS, recomendando-se observar,
para novo exame, o prazo de 12 (doze) meses a contar da realizacdo da pericia judicial (15/02/2019), como condi¢@o para a manuteng@o do beneficio.
As comunica¢des administrativas, tais como: indicagéo de dia, hora e locag@o de pericia médica e ou de reabilitagdo/readaptacdo, atinentes a relagao
entabulada entre 0 IN'SS e seus segurados, ainda que decorrente de decisdo judicial, competem a autarquia por meio de suas A géncias
Previdenciarias.

A parte autora interpds recurso inominado e apresentou memoriais (eventos n. 56/57) alegando que o INSS, indevidamente, cessou o beneficio
concedido em sentenga, pois ndo houve a recuperagio da sua capacidade laborativa.

Destarte, “requer a analise do pedido liminar com urgéncia ante a situagéo de vulnerabilidade pela qual passa o autor e, que ao final o Recurso seja
provido para reconhecer o cerceamento de defesa e determinar nova pericia ou sua complementago, no mérito que a sentenca seja modificada para
determinar a reativagao da aposentadoria por invalidez”.

E orelatério. Decido.

A concessdo da tutela antecipada, em sede de Juizado Especial Federal, esta condicionada ao preenchimento dos requisitos previstos no art. 300 do
NCPC,c/coart. 4°da Lei 10.259/2001, quais sejam: a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

As provas carreadas aos autos pela parte ndo se afiguram suficientes para gerar a convicg@o necessaria quanto a probabilidade do direito, como
exigido pelo art. 300, do NCPC.

Ademais, o rito do Juizado é extremamente célere e dindmico, fato que, em regra, enfraquece o argumento de que presente o periculum in mora,
tornando desnecessaria a concessio in limine da tutela ora pleiteada.

Posto isso, INDEFIRO o pedido de restabelecimento do beneficio.

No mais, aguarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0005929-30.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037864
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO SA TELES DE ARAUJO (SP295617- ANDRESA MENDES DE OLIVEIRA,
SP236023 - EDSON JANCHIS GROSMAN)

Vistos,

Indefiro o pedido de reativag@o do processo.

Trata-se de aco ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de reconhecimento da especialidade de periodo
laborado como vigilante, para fins de implementac¢ao dos requisitos necessarios a concessao de beneficio previdencidrio.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A Primeira Se¢éo do C. Superior Tribunal de Justi¢a decidiu pela afetacdo dos recursos especiais sobre a matéria controvertida como
representativos de controvérsia, com aplicagio do disposto no art. 1.037, 11, do CP C/2015, e a identificagdo da tese, nos seguintes termos:
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Tema 1031

Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com
ousem o uso de arma de fogo.

Ainda, foi determinado que os processos que versam sobre tal matéria devem ser sobrestados, até a fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais
Superiores.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0000341-81.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036687
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:EDILSON GOUVEA MENEZES (SP241599- DANIELA CRISTINABRAVO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Apesar de protocolada como "pedido de uniformizago", a peticdo do evento 84 consiste em requerimento da parte autora para que seja certificado o
transito em julgado.

Assim, transcorrido in albis 0 prazo para recurso contra o acorddo, determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c arts.
16 17 da Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela

parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. Decido.
Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituiciio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em tinica ou ltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna.
No caso concreto, a discussfio le vantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob asistematica da repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se
discute, aluz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou nio, da corre¢io monetaria e dos juros
moratérios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Piblica segundo os indices oficiais de remuneracio basica da
caderneta de poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com aredacio dada pela Lei
11.960/2009”. E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art.
1°-FdaLein’9.494/97, com aredacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenacdes da Fazenda Publica, é incons titucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-tributiria, aos quais devem
ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacéio juridica ndo-tributaria, a fixaciio dos
juros moratoérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extens?o,
o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redac¢éo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéo
dada pela Lein’ 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacfio monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restri¢io desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacéio de precos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o acoérdao, é possivel, desde logo, a aplicaciio da tese
firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu
efeito suspensivo aos embargos de declaracio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC. Tendo em
vista que os embargos de declaracio ja foram julgados, sem modulacio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o
recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000187-39.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301033834

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KARINE CAIRES BOFF (SP265574 - ANDREIA ALVES) LORENZO HENRIQUE CAIRES DE SOUZA
(SP265574- ANDREIA ALVES)

0001774-84.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301032345

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: RITA DE CASSIAALFREDO SALTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

0009908-49.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301034031

RECORRENTE:NELSON CORREA (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001245-21.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036176
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRANI RIBEIRO DOS SANTOS PONTES (SP141091 - VALDEIR MAGRI)
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Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a contagem diferenciada para a aposentadoria especial s6 se justifica diante da ndo-continuidade do trabalho e, se permitir que
depois da aposentagdo continuasse o segurado exercendo as atividades em ambiente nocivo, significaria transformar essa adequagéo em privilégio
descabido, mera vantagem de circunstancia.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional
ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 709, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de percepedo do beneficio da aposentadoria especial na hipotese em que o segurado permanece no exercicio de atividades laborais
nocivas a saude.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026486-97.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038611

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALBERICO DA SILVA (SP090286 - MARLY DE SOUZA COELHO, SP223890 - VICTOR HUGO PEREIRA DE
LIMA CARVALHO XAVIER)

1. Retornaram os autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais.

E certo que ndo se determinou a remessa dos autos as instincias superiores (TNU e STF).

O juizo de admissibilidade foi negativo.

Mas a Turma Recursal realizou juizo negativo de retratagéo, proferindo novo acordao, e determinou a remessa dos autos as instancias superiores,
quando a providéncia cabivel seria a restituicdo dos autos a origem, uma vez fora negada a admissibilidade dos recursos interpostos pelo INSS.
Logo, compete a Turma Recursal, se assim entender cabivel, desconstituir seu proprio acérdio, tendo em vista ndo dispor o juiz responsavel pelo
Jjuizo de admissibilidade de competéncia para tanto.

2. Assim, determino a restituigdo dos autos ao(a) Excelentissimo(a) Juiz(a) Federal relator(a), para as providéncias cabiveis relativamente ao
acorddo supramencionado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002629-55.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037882

RECORRENTE: ELAINE CRISTINA SERPA CRUZ (SP431564 - JOSE BERNARDO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Observo que o STJ, quando da analise da ProA fR no REspn® 1.799.305/PE e da ProAfR no REspn® 1.808.156/SP (Tema 1.011 - Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/05/2019, DJe 28/05/2019) submeteu o feito a julgamento como
representativo de controvérsia, para analisar questao atinente a “incidéncia ou ndo do fator previdencidrio no célculo da renda mensal inicial da
aposentadoria por tempo de contribuicdo de professor, quando a implementag@o dos requisitos necessarios a obtengdo do beneficio se der apds a
edi¢do da Lei9.876/1999”.

Destaco, ainda, que 0 A corddo determinou “a suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questio delimitada e tramitem no territorio nacional”.

Assim, determino que os presentes autos permanecam sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagdo daquela Corte ou desse
Juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

0001366-70.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037488

RECORRENTE:CLORINDA DO AMARALLANFRANCHI (SP187004 - DIOGO LACERDA, SP084841 - JANETE PIRES,
SP042715- DIJALMA LACERDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, emssintese, pela alteragdo do indice de corre¢@o monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
(FGTS)—da TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 ¢
doart. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA
731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
MELHOR REPONHAAS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE
NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DA LEIN. 8.177/1991
COMBINADO COM OS ARTS.2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicagao do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢ mister delimitar o
ambito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, oundo, de a TR ser substituida como
indice de corre¢éo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo- FGTS. 2. O recorrente assevera que "
[...]a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, 0 FGT'S também deixou de remunerar
corretamente os depdsitos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicagdo do INP C ouIP CA ou, ainda, de outro indice que melhor
reponha as perdas decorrentes da inflag@o. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei obriga a aplicagdo da TR como fator de correcéo de
monetaria, na medida em que 0 FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corre¢do
monetaria que The remunera. 4. A evolugio legislativa respeitante as regras de corre¢cdo monetaria dos depositos vinculados ao FGTS esta delineada
da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a correcio monetaria das contas fundiarias respeitaria a legislagao especifica; (ii)
posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, ¢ o art. 3° supra passou a prever que os depositos estariam sujeitos a
corre¢do monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitag@o e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4%
(i) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, emseu art. 11, que a corregdo monetaria observaria os parametros
fixados para atualizag@o dos saldos de depositos de poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢do monetaria
dos depositos vinculados a0 FGTS com pardmetro nos indices de atualizagéo da caderneta de poupanca; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras
de desindexa¢d o da economia, vindo a estipular, em seu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, ¢ ndo mais corrigidos,
pela taxa aplicavel a remunerag@o basica da poupanga; e (vi) a partir da edigdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°¢ 7°, a Taxa
Referencial. 5. O FGTS ndo tem natureza contratual, na medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188,
Relator Ministro Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e RE 226.855/R S, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6.
E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de corregdio monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR,, R elator Ministro Gilmar
Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢
fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de indenizag@o aos trabalhadores, possui a finalidade
de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art. 6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/20158. A
remuneragdo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria, sendo
vedado, portanto, ao P oder Judiciario substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. A cérdio submetido a sistematica do artigo
1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe
15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17
da Lei8.177/91, dispositivos que estabelecem a correg@o dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis R oberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspenséo de todos os feitos que
discutem o assunto, conforme reprodugio a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discuss@o sobre a rentabilidade do FGTS ainda seré apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracao (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e
o ndo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo
na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para
determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do
presente feito, até determinagédo em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Prazo: 5 (cinco) dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judicidria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio
de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspensio do pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
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a) emregime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizacio ou em pedido de uniformizagfo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de
resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢io de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso
concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior

Tribunal de Justica sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: A

reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acfio a devolver os beneficios previdenciarios inde vidamente recebidos”.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002821-68.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIEGO DA SILVA PEDROSO DE OLIVEIRA (PR050478 - RAFAEL ZAIA PERINO)

0039729-93.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037781
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR NISTADA GALDINO DA SILVA (SP332359- ANA CARINA TEIXEIRA DA SILVA)

FIM.

0007282-09.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037607

RECORRENTE:ANTONIO GALEGO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a aplicac@o do fator previdenciario ndo deve ocorrer emrelagéo aos beneficios concedidos com base na “regra de transi¢ao”
estabelecida no art. 9° da EC 20/98, pois gera incidéncia cumulativa.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional
ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Constitucional. 2. Previdenciario. A posentadoria proporcional por tempo de contribuicdo. Férmula de calculo do salario de beneficio. 3. Beneficios
concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 12.12.1998. 4. Controvérsia. Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de
transi¢do trazidas pela EC 20/98. 5. Computo de tempo posterior a Lei9.876, de 26.11.99. 6. Relevancia da questio constitucional. Repercussao
geralreconhecida.

(RE 639856 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 15/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2012
PUBLIC 11-12-2012)”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001225-22.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036935

RECORRENTE:ROSANE GRANDE (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO BADARI
ZINSLY RODDRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, comredagdo dada pela Lein®9.876/99,
beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo
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Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com acorddo publicado em 17/12/2019, firmando-se a seguinte tese:
Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a
publicagdo da Lei9.876/1999.

Contudo, ainda ndo houve certificagéo do transito em julgado, sendo possivel a modulacdo dos efeitos da tese firmada, conforme disposto no artigo
927, §3° do Codigo de Processo Civil, o que impde o sobrestamento do feito.

Diante disso, com fulcro no artigo, 14, 11, alinea “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJFE, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento
em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002857-75.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037624
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANA CLAUDIA PIRES FERREIRA DE LIMA (SP250573 - WILLIAM RICARDO MARCIOLLI)

Defiro, por conseguinte, o quanto requerido pela parte autora, pelo que determino a expedi¢@o de oficio a Diretoria-Geral do E. Tribunal Regional do
Trabalho da 15% Regiflo, dando-lhe ciéncia da presente decisdo, a fim de que adote as providéncias cabiveis, a seu cargo, para o cumprimento da
determinagdo legal que deferiu a antecipagao dos efeitos da tutela no presente feito.

Apds, tornem os autos a pasta de sobrestamento, no aguardo da fixagao da tese pelo Supremo Tribunal Federal.

Cumpra-se. Intimem-se. Oficie-se.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No tocante ao pedido de prioridade na tramitacéio do feito, saliento que, em razio do nimero expressivo de processos distribuidos
paraeste Relator, deve a parte aguardar o julgamento do recurso de sentenca, que sera pautado oportunamente, dentro das
possibilidades do juizo. Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da dis tribuicéo.
Ademais, friso que a garantia de duraciio razoavel do processo (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal) deve ser
conjugada com o principio da proporcionalidade do niimero de juizes em relagfo a efetiva demanda judicial e a respectiva populagéo
(artigo 93, incis o XIII, da Carta M agna), que ainda nio condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sdo Paulo, na medida em que
somente sob a minha relatoria estio conclusos mais de 2000 (dois mil) processos. Por todo o exposto, aguarde-se oportuna inclus o
em pauta de julgamento, dentro das possibilidades do juizo. Intimem-se

0012725-81.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA LIMA COSTA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)

0038268-52.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030424

RECORRENTE: EDIVALDO VALLE BRAGA (SP281791 - EMERSON YUKIO KANEOYA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004846-56.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030787

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JESUS SEBASTIAO RICARDO (SP160715- NEIMAR LEONARDO DOS SANTOS)

0025856-60.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030788
RECORRENTE:TAMARA BULBOW (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(OUTROS)

0000265-60.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030780
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO JAISON DA SILVA (SP317142 - JULIO CESAR ADAO)

0009550-13.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030785

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE FATIMA ANTONIO (SP244661 - MARIAIZABEL BAHU PICOLI, SP300347- JAQUELINE BAHU
PICOLI CONRADO)

0043453-42.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030784
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINAAPARECIDA ELOY DA SILVA (SP390834- TOMAS TENORIO DE ARAUJO)

0004964-92.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030783
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ ANTONIO ZAMBONI (SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA, SP206383 - AILTON
APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010- ELAINE IDALGO AULISIO)
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0043640-50.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BEZERRA DOS SANTOS (SP368548 - CLAUDIA APARECIDA CUSTODIO)

FIM.

0000556-35.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037850

RECORRENTE:MARCO ELI AMARO (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Em decisdo proferida 16/04/2019, anexo 42, foi determinado o retorno dos autos para esclarecimentos periciais relativo a data de inicio da
incapacidade fixada na pericia realizada por clinica geral.

Diante do descredenciamento da médica em questiio, o juiz a quo determinou a realizag@o de nova pericia, no entanto, a mesma foi feita na
especialidade de psiquiatria, e, ao invés de responder ao pedido de esclarecimentos desse relator foi realizada nova avaliagdo médica que constatou a
auséncia de incapacidade laborativa do ponto de vista psiquiatrico.

Em nenhum momento nos autos houve alegac¢do de incapacidade psiquiatrica.

Assim, devem os autos retornar novamente ao juizado de origem para que seja realizada nova pericia, desta feita com clinico geral ou médico do
trabalho, ou na falta desses, de outro profissional de outra especialidade que, no entanto, se restrinja a informar a existéncia ou ndo de incapacidade
em decorréncia de “Insuficiéncia venosa (cronica) periférica” associada a comorbidades (hipertensdo, diabetes mellitus ndo-insulino dependente mal
controlado, obesidade).

Também devera o perito informar se € possivel estimar a data de inicio dessa eventual incapacidade, ou ainda se € possivel apontar alguma data em
que a incapacidade esteve presente em momento anterior a realizagdo da pericia (28/06/2018), inclusive considerando a possibilidade dessa
incapacidade ja se encontrar presente em 16/05/2018.

Devera o novo perito se atentar para as pericias ja realizadas nestes autos (anexos 18 e 22).

A parte autora devera ser intimada, pessoalmente, para comparecer a pericia na data designada, munida de todos os documentos médicos que
comprovem suas enfermidades.

O laudo médico devera ser apresentado no prazo de 10 (dez) dias a contar da realizagao da pericia.

Apds a apresentag@o do novo laudo, dé-se ciéncia as partes para que, querendo, se manifestem no prazo de 05 (cinco) dias.

Em seguida, decorrido o referido prazo, conclua-se o feito a esta Turma Recursal para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006007-09.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038503

RECORRENTE: SEVERINA DA SILVA MOREIRA (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 -
LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que busca a revisdo de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29, I, da Lei8.213/91, deixando de aplicar a regra de
transicdo do art. 3°da Lei9.876/99, uma vez que a regra permanente The é mais vantajosa.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, conforme se trate de matéria constitucional
ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29, I ¢ I1 da Lei 8.213/1991, na apurago do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que a regra de transicao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de
edi¢do da Lei9.876/1999).”

Impde-se assim o sobrestamento do feito quanto a este recurso.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001389-88.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036090
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA DA COSTAALBUQUERQUE (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenso do pedido de uniformizagio de
mterpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, uma das discussdes levantadas no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma
Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se ¢ necessaria a indicagdo, no PP P, do profissional habilitado para registro de condi¢des ambientais e monitoragao biologica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado, quando, entélo, sera realizado o exame preliminar de admissibilidade do recurso aqui interposto.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000462-88.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031441

RECORRENTE: LUIZ PEREIRA (SP118715- MANUEL NONATO CARDOSO VERAS, SP322270- ANDREA PORTO VERAS
ANTONIO, SP366361 - MARCELA SILVA CARDOSO VERAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, em decisio.

Observo que a questao juridica discutida nos autos ¢ a mesma afetada pela Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justi¢a ao rito do art. 1.036 e
seguintes do CP C/2015, nos termos da proposta apresentada pelo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO nos autos dos Recursos
Especiais n°s 1830508/RS, 1831377/PR e 1831371/SP,em 01/10/2019, DJe 21/10/2019, determinando a suspensdo de todas as demandas que
versem sobre tema relativo a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e
do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.” (TEMA 1031).

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo da tese pelo Superior Tribunal de Justiga, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de seguranca juridica e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000916-52.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA MORANDI RODRIGUES (SP208835 - WAGNER PARRONCHI)

Diante da noticia do dbito da autora em 22/12/2019 (arquivos 34/35), ntime-se o seu advogado para que providencie a habilitacdo de eventuais
mteressados, nos termos do art. 110 do Codigo de Processo Civil, atendo-se ao disposto no artigo 112 da Lein. 8.213/91, bem como da ordem
estabelecida no artigo 1829 do Cddigo Civil, no prazo de 30 dias, sob pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito, conforme artigo 51, V da Lei
9.099/95.

O pedido de habilitagao devera ser instruido com cdpia da certiddo de 6bito da parte autora, documentos pessoais (RG, CP F, comprovante de
endereco) certiddo de casamento do conjuge supérstite e procuragao de todos os habilitantes, bem como Certiddo de (In)existéncia de Dependentes
Habilitados a Pensdo por Morte, a ser expedida pelo IN'SS, documento indispensavel ao prosseguimento do feito.

Na hipétese de ndo haver dependentes habilitados a pensdo por morte, deverdo ser apresentados os documentos (CPF, RG e comprovante de
endereco) de todos os filhos indicados na certiddo de dbito e a habilitagdo dar-se-a nos termos da Lei Civil

Sobrevindo, dé-se vista ao IN'SS pelo prazo de 15 dias. Apos, aguarde-se julgamento.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/03/2020  58/1165



0000746-49.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036843

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO FERREIRA DA SILVA (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA, SP188799 - RICHARD PEREIRA
SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretacdo de lei federal, nterposto pelo INSS, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova anexada aos autos, reformou a sentenga e julgou improcedente o pedido de aposentadoria por tempo
de contribuicdo, sem determinar a devolugio dos valores recebidos por meio de tutela antecipada, revogada no acérdio.

Alega o INSS, em sintese, a necessidade de devolug@o dos valores recebidos indevidamente pela parte autora, a titulo de tutela antecipada,
posteriormente revogada.

Decido.

No caso concreto, a lide remanesce apenas quanto a eventual devolugao dos valores recebidos a titulo de aposentadoria por tempo de contribuiggo,
por meio de tutela antecipada, revogada no acérddo recorrido.

A discussdo levantada no recurso interposto pelo INSS, atualmente refere-se ao Tema 692 (PET 12482/DF ¢ RESP 1401560) em revisio, cujo
caso piloto esta pendente de julgamento no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, e no qual houve a determinago,
pelo Exmo. Ministro Relator, de suspensao nacional de todos os feitos ndo transitados em julgado, com a seguinte questao submetida a julgamento:
“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agéo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, por ora, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n586/2019 CJF. Autos devolvidos da Turma Nacional de Uniformizaciio com
determinacio no sentido de que o recurso seja julgado apresentado como agravo interno. Assim, passo a analisar a questio. Trata-se
de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §4°, da
Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizacéio nos termos do inciso 11
desse artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar da respectiva
publicacéio. De acordo com a doutrina: “O controle da atividade desempenhada pelo relator, exorbitante ou nio, realiza-se através do
agravo interno previsto no artigo 1.021, caput. O objeto do agravo interno é a decisfo do relator, jungida aos estritos pressupostos do
art. 932, 111, IVe V, e, nfio, 0 mérito do recurso porventura julgado. O agravante podera alegar vicio de atividade (v.g., o0 provimento
do agravo de instrumento ocorreu antes da resposta do agravado, contrariando o artigo 932, V) e vicio de juizo (v.g., a tese firmada no
incidente de resolucfio de demandas nio se aplica a causa, em razio do distinghis hing quanto aos motivos determinantes e, portanto,
niio incidia o art. 932, V, “c”), no todo ou em parte (art. 1.002)”. (ASSIS, A. de.Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. eampl. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 679). Realizado o contraditorio, o Relator podera retratar-se da decisio agravada, segundo
inteligéncia do artigo 1.021, §2°, do Cédigo de Processo Civil e artigo 10, §6°, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R. No caso dos autos,
melhor ponderando, observo ser devido o sobrestamento do processo, haja vista que a discussio levantada no recurso referente a
possibilidade de incidir o fator previdenciario no cilculo da renda mensal inicial de professor, quando imple mentados os requisitos
apoés aedicfio da Lein’® 9.876/99, encontra-se pendente de julgamento no Superior Tribunal de Justica, no ambito do Tema 1.011, sob
asistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questiio submetida a apre ciacfio: “Incidéncia ou niio do fator previdenciario no
calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuicéio de professor, quando a imple mentacio dos requisitos
necessarios a obtencio do beneficio se der apos a ediciio da Lei 9.876/1999.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.021, §2°, do
Codigo de Processo Civil, (i) RECONSIDERO adecisio anterior de admissibilidade para, nos termos do artigo 14, 11, da
Resolucio n. 586/2019 — CJF, determinar o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado; e (ii)
declaro prejudicado o agravo interposto em face dareferida decisfio. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001992-43.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037405

RECORRENTE:MARIA HELENA DE CASTRO SANTOS (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO,
SP189708 - WINDSON ANSELMO SOARES GALVAO, SP151132-JOAO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017090-52.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037427

RECORRENTE: TELMA LUCIENE VIDALI DE FARIA (SP367467 - MARCELO SEICA TABORDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045173-78.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037441

RECORRENTE: CRISTIANNE LARUCCIA CLETO PANDOLFI (SP367467 - MARCELO SEICA TABORDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0001652-07.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037399

RECORRENTE:MARCIO ANTONIO ADARIO MOREIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, a “‘concessio do beneficio da aposentadoria de professor com excluséo do fator previdenciarios”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
mterpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 1011, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte questao submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribui¢do de professor, quando a
implementag¢ao dos requisitos necessarios a obtengao do beneficio se der apos a edigdo da Lei9.876/1999. Incidéncia oundo do fator previdenciario
no célculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribui¢@o de professor, quando a implementag¢ao dos requisitos necessarios a
obtengdo do beneficio se der apds a edigdo da Lei9.876/1999”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000043-47.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037995
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO MARCIO LOPES DA SILVA (SP137675 - ANA MARIA UTRERA GOMES)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito suspensivo, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, pelo qual o INSS pretende a
reforma de decis@o que deferiu a tutela provisoria no bojo de agao de concesséo de beneficio por incapacidade (autos n® 0000025-
57.2020.4.03.6316).

Afirma a recorrente que a decisdo impugnada determinou a concessao do beneficio de auxilio-doenga ao autor, ora recorrido, sem que estivesse
preenchido o requisito da qualidade de segurado. Alega que o recorrido, na condigdo de empresario e engenheiro, ¢ segurado auténomo, contribuinte
individual, e responsavel pelo recolhimento de suas contribuigdes previdencidrias. Afirma que as contribuicdes vertidas em nome do autor desde o
ano de 2017 sdo extemporaneas, pelo que ndo se pode falar em presenga da qualidade de segurado quando do advento de sua incapacidade laboral.
Requer o provimento do recurso, com a revogagao da antecipacdo dos efeitos da tutela.

E o relatério. Decido.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessdo desde que o juiz, convencido da que presentes elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado util do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo.

O beneficio de auxilio-doenga do recorrido foi indeferido emrazio da auséncia de sua qualidade de segurado.

A decisdo recorrida, em apreciag@o da prova dos autos, considerou presente essa qualidade, numa apreciagao preliminar, a vista da legislagéo que
rege a questdo relativa ao recolhimento de contribuigdes previdenciarias do contribuinte individual.

Confira-se o trecho da decisdo que trata desse ponto:

“Apesar de os autos nio estarem instruidos com a pericia administrativa, os documentos apresentados comprovam o diagnostico da doenga de
Parkinson em 2019 (fls. 40/43 do evento n. 2), bem como o indeferimento administrativo ao requerimento de auxilio-doenga NB 630.666.847-4
aponta que ‘foi constatada que a incapacidade para o trabalho é anterior ao inicio/reinicio de suas contribuigdes’ (fl. 35 do evento n. 2), pelo que se
infere o preenchimento do requisito objetivo da incapacidade laborativa.

Da analise do CNIS do autor (fls. 36/39 do evento n. 2) verifica-se que apds seis anos sem recolhimentos previdenciarios, foram vertidas
contribuigdes, na qualidade de contribuinte individual vinculado a empresa W dos A njos Bertipaglia Construgdes, referentes ao periodo de
janeiro/2017 a 10/2019, as quais, contudo, sdo extemporaneas.

Nao obstante, os documentos de fls. 44/56 do evento n. 2 indicam que o autor, engenheiro civil, exerce o cargo de responsavel técnico junto a
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empresa Wilson dos Anjos Bertipaglia & Cia Ltda desde 2010.

Em vista disso, importa destacar que a Lein. 10.666/03, em seu art. 4°, impds & empresa contratante o dever de reter o valor correspondente a
contribuicio previdencidria do contribuinte individual que The presta servigos e promover o recolhimento no prazo legal:

Art. 4° Fica a empresa obrigada a arrecadar a contribuicao do segurado contribuinte individual a seu servigo, descontando-a da respectiva
remuneragao, e a recolher o valor arrecadado juntamente coma contribuigao a seu cargo até o dia 20 (vinte) do més seguinte ao da competéncia, ou
até o dia util imediatamente anterior se nio houver expediente bancario naquele dia." (Redagao dada pela Lein® 11.933, de 2009).

In casu, o autor juntou aos autos, ainda, recibos de pagamentos feitos pela referida empresa desde janeiro de 2017, quando seu contrato de prestador
de servigos foirenovado (fls. 57/74 do evento n. 2), nos quais se verifica a retengéio da parcela correspondente a contribuicdo do segurado.

Uma vez que a responsabilidade tributaria compete a empresa, o segurado ndo pode ser prejudicado por sua desidia.”

O raciocinio acima exposto, quanto a responsabilidade do recolhimento das contribuicdes previdencidrias do contribuinte individual que presta
Servigos a terceiros, esta correto, ¢ aponta, em linha de principio, para a possibilidade de aproveitamento das contribuicdes recolhidas de forma
extemporanea pela empresa para o qual o recorrido prestou servigos com a finalidade de firmar sua qualidade de segurado.

E certo que, somente ap6s submetidas todas as questdes relevantes, juridicas e de fato, a0 necessario contraditorio, poder ser firmada posi¢ao sobre
a presenca do requisito em questdo. P or ora, contudo, a decis@o recorrida contém substancia suficiente para ser mantida.

Por outro lado, o fato de o recorrido ndo ter procedido ao recolhimento de contribuigdes previdencidrias supostamente devidas pela condigao de
contribuinte individual empresario nio interfere com o fato de que contribuigdes por ele devidas, e cujo recolhimento compete a terceiros, permitam
que seja reconhecida sua qualidade de segurado.

Sendo essa a situag@o até 0 momento, ndo identifico fundadas razdes para que seja cassada a decisdo recorrida.

Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo pleiteado.

Dé-se vista ao recorrido para facultar-lhe a apresentacéo de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0003169-46.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036858
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE DORGIVAL DOS SANTOS (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES
GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal negou provimento ao recurso interposto pela parte autora e deu provimento ao recurso interposto pelo IN'SS, para excluir o
tempo de servigo especial, exercido na funcéo de vigilante, no periodo de 1987 a 2013.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que a decisdo estd em desacordo com a atual jurisprudéncia do STJ. Juntou acérdao paradigma
para corroborar o alegado.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizacéo de
interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 1031 (REsp 1831371/SP, Resp 1831377/PR e Resp
1830508/R S) cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio
submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
comou sem o uso de arma de fogo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese a inconstitucionalidade do fator previdenciario na aposentadoria por tempo de
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contribuicio do professor. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagéo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve
ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional
de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente
de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso
concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1011, cujo caso piloto est4 pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Incidéncia ou nio do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuicio de
professor, quando a imple mentacio dos requisitos necessarios a obtencdo do beneficio se der apos a ediciio da Lei 9.876/1999.”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resoluc¢éo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003143-14.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036916

RECORRENTE:EDILENE CRISTINA MARTINO (PR025051 -NEUDI FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001770-96.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036917

RECORRENTE:LUIZ WALDIR ORSATTI (PR025051 - NEUDI FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002844-62.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037682
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALTAIR DEJESUS LISBOA SANTOS (SP251040 - INDALECIO ANTONIO FAVERO FILHO)

Ante o exposto, defiro a medida antecipatéria postulada, para determinar a implantag@o do beneficio identificado pelo NB 31/6235147710, nos
termos da sentenga ¢ do acorddo proferidos (eventos 25 e 44).

Oficie-se 0 INSS para cumprimento da medida em 30 dias.

Apds, aguarde-se o julgamento dos embargos de declaragao.

Intimem-se. Cumpra-se.

0053149-05.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037855

RECORRENTE:ARCILIO MENDES SLAPELIS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.
Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizagdo da atividade como especial pela exposicdo ao agente nocivo ruido
devera obedecer as condigdes estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposi¢cdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressao
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do
for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicag@o do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagio da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicag¢do da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagéo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de calculos; e

1V - a partir de 01 de janeiro de 2004, serd efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado & empresa a sua utilizagdo a
partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagido do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a aferigdo dos niveis de exposi¢do do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformizagao (TN U), em julgamento de pedido de uniformizagao representativo de controvérsia,
firmou a seguinte orientagéo:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMAN. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AOAGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO,PARA
AFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO A REFERIDA METODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO,PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADANA SUA MEDICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérddo Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018, DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaragio, a TN U mitigou a primeira orientagao, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da
Norma Regulamentadora n® 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja
exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMA N. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NA NORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL(NHO) 01 DAFUNDACENTRO COMAQUELAPREVISTA NA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZACAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO
NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO
PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. AMETODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA
NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP
OUDUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O ESCOPO DE DEMONSTRAR
ATECNICA UTILIZADA EM SUAMEDICAO, BEM COMO A RESPECTIVANORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TNU, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, ¢ necessario que do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no
caso de exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferi¢@o, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias
preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Nao obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de
complementar a documentago para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que Ihe facultar a vinda do laudo técnico
que lastreou o preenchimento dos PP Ps acostados aos autos.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou
laudos técnicos em face dos quais foram elaborados os PP Ps constantes do evento 02, p. 52/53, para fins de verificacdo da metodologia utilizada na
aferi¢@o do agente nocivo ruido neles assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

5001266-71.2016.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA DONIZETTI DE CAMARGO NEVES (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

1. Primeiramente, vista a parte autora dos documentos comprobatdrios de implantagio da tutela antecipada concedida em sentenca (eventos 35 e
36), para eventual manifestacéo, em 15 dias, conforme art. 437, §1° do CPC.

2. Converto o julgamento em diligéncia.

Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizagio da atividade como especial pela exposigcdo ao agente nocivo ruido
devera obedecer as condigdes estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposicio ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressdo
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A ), conforme o caso, observado o seguinte:

1 -até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao
for superior a oitenta dB (A ), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagio da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicag¢@o da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/03/2020  63/1165



Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado & empresa a sua utilizagdo a
partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a aferi¢éo dos niveis de exposi¢ao do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformizagdo (TN U), em julgamento de pedido de uniformizagao representativo de controvérsia,
firmou a seguinte orientagao:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEIFEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMAN. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AOAGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO, PARA
AFERICAO DOAGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO AREFERIDA METODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO, PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA NA SUA MEDICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérdio Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018,DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaragdo, a TN U mitigou a primeira orientagao, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da
Norma Regulamentadora n® 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja
exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMA N. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NA NORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL (NHO) 01 DA FUNDACENTRO COM AQUELA PREVISTA NA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZACAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARA AFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO
NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO
PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. A METODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA
NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP
OUDUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO, COM O ESCOPO DE DEMONSTRAR
ATECNICA UTILIZADA EM SUA MEDICAO, BEM COMO A RESPECTIVA NORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TNU, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, € necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no
caso de exposi¢cdo ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferigao, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias
preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Nao obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de
complementar a documentago para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que The facultar a vinda do laudo técnico
que lastreou o preenchimento dos PP Ps acostados aos autos.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou
laudos técnicos em face dos quais foi elaborado os PP Ps constante dos eventos 9, p. 49/51 e 02, p. 18/19, para fins de verificagdo da metodologia
utilizada na afericdo do agente nocivo ruido neles assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000356-08.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAILSON ROSA DA SILVA (SP221303- THALES CAPELETTO DE OLIVEIRA)

1. Recurso interposto pelo INSS em face de decisdo que tem este teor: “A tutela de urgéncia, prevista no artigo 300 do novo Codigo de Processo
Civil, exige, para a sua concessao, a demonstragio da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo, enquanto a
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tutela de evidéncia é destinada as hipoteses estabelecidas no artigo 311, dentre as quais a necessidade exclusiva de prova documental em casos
repetitivos ou regulados por simula vinculante. Para que se conceda a antecipagdo da tutela, é necessario que haja elementos minimos que apontem
para o preenchimento de todos os requisitos imprescindiveis a concessdo do beneficio ora pleiteado. E certo que o pedido da parte autora foi
analisado em sede administrativa pelo INSS, o qual decidiu pelo ndo reconhecimento da qualidade de segurado. Referido pedido foi indeferido apds a
realizagdo, por parte daquela autarquia, de andlise técnica da documentagao apresentada pela parte autora no bojo do procedimento administrativo.
No caso dos autos, tendo em vista que a incapacidade laboral da parte autora foi reconhecida na seara administrativa, assim como a data de seu inicio
(DIT-02/01/2018), de acordo com o documento do Evento 02 — fl. 23, ¢ ainda, que o autor manteve a qualidade de segurado até 15/09/2018,
conforme vinculo constante na CTP S, verifico que restou evidenciado o direito ao beneficio, devendo apenas ser apurado se a incapacidade ¢ total
ou parcial; temporaria ou permanente. Desse modo, necessaria a realizagio de pericia médica com especialista em oftalmologia, para que o perito
responda ao seguinte quesito: - A incapacidade ¢ total ou parcial? - A incapacidade ¢ permanente ou temporaria? Ante o exposto: I - Providencie a
Secretaria 0 agendamento da pericia com médico oftalmologista; IT1 - DEFIRO a tutela provisoria de urgéncia, determinando a autarquia a
implantagdo de auxilio-doenga em favor do autor, com o pagamento das prestagdes vincendas, tendo em vista a gravidade do caso em concreto, no
prazo de 72 (setenta e duas) horas. Apds a entrega do laudo, dé-se vista as partes pelo prazo de 10 (dez) dias e venham conclusos para sentenga.
Intime-se. Oficie-se, com urgéncia”.

2. Indefiro o pedido de concessdo de efeito suspensivo ao recurso, considerando que ndo esta demonstrada a plausibilidade juridica da
fundamentag¢@o. A decisdo, que foi proferida apos a contestagao, vaiao encontro da pacifica jurisprudéncia da TN'U, resumida no verbete da
Stmula 75, segundo a qual a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTP S) emrelagéo a qualndo se aponta defeito formal que lhe comprometa
a fidedignidade goza de presungio relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a
anotacdo de vinculo de emprego nio conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS). Na espécie, 0 INSS nao impugnou, na
contestagdo, a anotagdo constante da carteira de trabalho apresentada com a inicial, tampouco, nas razdes deste recurso, aponta concretamente
nenhum defeito formal que comprometa a fidedignidade das anotagdes langadas na CTP S, a qual, assim, goza de presungdo relativa de veracidade e
constitui prova suficiente de tempo de servigo para fins previdencidrios, ainda que a anotag¢do de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro
Nacional de Informagdes Sociais (CNIS). Assim, nesta fase de julgamento rapido e superficial, o requisito da qualidade de segurado restou
suficientemente comprovado pela existéncia do vinculo anotado na carteira de trabalho da parte recorrida.

3. Fica a parte autora intimada para contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

0054836-80.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031067

RECORRENTE: MARIA JOSE DO NASCIMENTO (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, em decisdo.

Observo que o C. Superior Tribunal de Justiga, ao apreciar os Recursos Especiais 1.786.590/SP e 1.788.700/SP, em sessao eletronica iniciada em
15/05/2019 e finalizada em 21/05/2019, afetou a questdo objeto do presente recurso como representativo de controvérsia, nos termos do artigo 1.036,
§ 5° do CP C/2015, determinando a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questdo delimitada e tramitem no territorio nacional, nos seguintes termos:

“(...) Os fatos constatados no presente Recurso Especial consistem cronologicamente em:

a) o segurado teve indeferido beneficio por incapacidade (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) na via administrativa;

b) para prover seu sustento, trabalhou ap6s o indeferimento e entrou com A¢éo Judicial para a concessao de beneficio por incapacidade;

¢) a acdo foi julgada procedente para conceder o beneficio desde o requerimento administrativo, o que acabou por abranger o periodo de tempo em
que o segurado trabalhou;

d) o debate, travado ainda na fase ordinaria, consiste no pleito do INSS de que o beneficio por incapacidade concedido judicialmente ndo pode ser
pago no periodo em que o segurado estava trabalhando, pelo seu carater substitutivo da renda e a luz dos arts. 42,46 ¢ 59 da Lei8.213/1991.

A matéria em debate vem se apresentando de forma reiterada no STJ, materializa controvérsia de grande impacto para o Regime Geral de
Previdéncia Social e merece, assim, ser resolvida sob o rito dos recursos repetitivos.

Acho importante, todavia, destacar que a presente afetagdo ndo abrange as seguintes hipoteses:

a) o segurado esta recebendo beneficio por incapacidade regularmente e passa a exercer atividade remunerada incompativel; e

b) 0 INSS somente alega o fato impeditivo do direito (o exercicio de trabalho pelo segurado) na fase de Cumprimento da Sentenca.

Na hipdtese "a", ha a distingdo de que ndo ha o carater da necessidade de sobrevivéncia como elemento de justificagdo da cumulagéo, pois o
segurado recebe regularmente o beneficio e passa a trabalhar, o que difere dos casos que ora se pretende submeter ao rito dos recursos repetitivos.
Ja na situag@o "b" acima, ha elementos de natureza processual a serem considerados, que merecem analise especifica e que também ndo sdo
tratados nos casos ora afetados.

Tendo em vista tais aspectos, sdo aptos os Recursos Especiais aqui trazidos para afetagdo ao rito do art. 1.036 do CP C/2015 e para integrarem a
Controvérsia 63/STJ, mediante especificagio da tese controvertida, conforme abaixo.

Por todo o exposto, proponho que o presente Recurso Especial seja admitido como representativo da controvérsia, conjuntamente com o REsp
1.786.590/SP, nos termos do artigo 1.036, § 5° do CP C/2015, no &mbito da Controvérsia 63/STJ, observando-se o que segue:

a) a modificagdo da delimitagdo da seguinte tese controvertida para: "P ossibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral
de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de
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abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio";

b) a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questao delimitada e tramitem no territorio nacional
(art. 1037,11, do CP C/2015);

¢) a comunica¢do, com copia do acorddo, aos Ministros da Primeira Se¢do do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de
Justi¢a e a Turma Nacional de Uniformizagao;

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nos termos do artigo 1.038, I11, § 1°, do CPC/2015.

E como voto.”

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagéo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002461-53.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037218
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEMENTINO RODRIGUES FELIX (SP101373 - IZABEL CRISTINA DOS SANTOS
RUBIRA)

O Colendo Superior Tribunal de Justica proferiu recente deciséo nos autos da ProAfR no Recurso Especial (2019/0184299-4—01/10/2019-DJe de
21.10.2019), no sentido de determinar a suspenséo de tramita¢éo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos que tramitem no territdrio
nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais, que tratam da possibilidade de
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edicdo da Lein®9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, de 05.03.1997, com
ousem o uso de arma de fogo. (TEMA 1031 STJ)

Desse modo, faz-se necessario o sobrestamento do presente feito, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores dos
indices devidos para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo dos processos metaindividuais a presente
lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0007807-72.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037402

RECORRENTE: JANETE TERESINHA TORRES (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, comredacgéo dada pela Lein®9.876/99,
beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 999/ST1J, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo
Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com acorddo publicado em 17/12/2019, firmando-se a seguinte tese:
Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a
publicagdo da Lei9.876/1999.

Contudo, ainda ndo houve certificag@o do transito em julgado, sendo possivel a modulagéo dos efeitos da tese firmada, conforme disposto no artigo
927, §3°,do Cddigo de Processo Civil, o que impde o sobrestamento do feito.

Diante disso, com fulcro no artigo, 14, 11, alinea “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento
em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002710-02.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS TADEU BORGES DE FREITAS (SP329102 - MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO)
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Evento 53: dé-se ciéncia a parte autora.
Apds, tornem para inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Converto o julgamento em diligéncia. Nos termos da Instrucio Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizaciio da atividade
como especial pela exposiciio ao agente nocivo ruido devera obedecer as condices estabelecidas emseu art. 280, como segue: Art.
280. A exposiciio ocupacional a ruido dar4 ensejo a caracterizaciio de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de
pressiio sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o
seguinte: I - até 5 de marco de 1997, véspera da publicaciio do Decreto n° 2.172, de 5 de marco de 1997, sera efetuado o

enquadrame nto quando a exposicéo for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos; II - de 6 de margo de
1997, data da publicaciio do Decreto n° 2.172, de S de marco de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicaciio da Instrugio
Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéio for superior anoventa dB
(A), devendo ser informados os valores medidos; I11 - de 11 de outubro de 2001, data da publicacio da Instrucio Normativa
INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicacido do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o
enquadramento quando a exposi¢ido for superior anoventa dB (A), devendo ser anexado o histograma ou memoria de calculos; e I'V-
a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de
85 (oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado 2 empresa a
sua utilizacdo a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicaciio do Decreto n® 4.882, de 2003, aplicando: a) os limites de
tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15 do MTE; e b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da
FUNDACENTRO. Assim, a metodologia utilizada para a afericdo dos niveis de exposiciio do segurado ao agente nocivo ruido
somente passou aser elemento determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.
Apreciando essa questio, a Turma Nacional de Uniformizacio (TN U), em julgamento de pedido de uniformizagio representativo de
controvérsia, firmou a seguinte orientacio: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMA N.174). RECONHECIMENTO DE TEMPO
ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. E OBRIGATORIAA UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL (NHO) 01 DA FUNDACENTRO, PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NOAMBIENTE
DE TRABALHO APARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004, DEVENDO AREFERIDAMETODOLOGIADE
AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO.
EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SERAPRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO, PARA FINS
DE DEMONSTRARA TECNICA UTILIZADANA SUAMEDICAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO
E PROVIDO. (PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérdiio
Juiz Federal Sérgio Brito, j. 21.11.2018, DJe 27.11.2018). Mais adiante, em sede de embargos de declaraciio, a TN U mitigou a
primeira orientacfio, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da Norma Regulamentadoran’ 15 (NR-15) tambémseja
aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja exposto ao agente nocivo ruido em limite
superior ao regulamentar. Confira-se a ementa do julgado: PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO.PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMA N. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE OMISSAO QUANTO A ANALISE
COMPARATIVADAMETODOLOGIA FIXADANANORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DA
FUNDACENTRO COM AQUELA PREVISTA NA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE UTILIZACAO DE UMA DESSAS
METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE
TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO PONTUALDO
RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE.A METODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA NO
CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP
OUDUVIDA,DEVERA SERAPRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO, COM O ESCOPO DE
DEMONSTRARA TECNICA UTILIZADA EM SUAMEDICAO, BEM COMO A RESPECTIVANORMA.
EMBARGOSACOLHIDOS PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES. (PEDILEF N°0505614-
83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019). Firmou a TN'U, portanto, o entendimento de que, a
partir de 19.11.2003, é necessario que do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP) conste, no caso de exposicio ao agente nocivo
ruido, a metodologia utilizada para sua afericéo, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-01 da
FUNDACENTRO ou pela NR-15. Néo obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, a
parte autora néo foi dada oportunidade de comple mentar a docume ntacfio para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em
diligéncia, para que lhe facultar a vinda do laudo técnico que lastreou o preenchimento dos PPPs acostados aos autos. Ante o
exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo
ou laudos técnicos em face dos quais foi elaborado o PPP constante do evento 2, p. 44/45, para fins de verificacio da metodologia
utilizada na afericéo do agente nocivo ruido neles assinalado. Com a juntada do laudo, intime m-se as partes para que se manifestem no
prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°). Em seguida, aguarde-se inclusio em pauta de julgamento. Intimem-se. Cumpra-se.

0001093-74.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037807

RECORRENTE:PAULO SERGIO DE LIMA (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006289-18.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENILDO FERREIRA DA SILVA (SP254267 - DANIELA MARCIA DIAZ)

FIM.
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0055585-34.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038348
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: UBALDO JOSE DOS SANTOS (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

Na peticdo anexada aos autos em 18/03/2020 (evento 49) a parte autora alega que a despeito do resultado do julgamento dos recursos de sentenga
nterpostos pelas partes, ja conta com tempo de contribui¢@o e idade para concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo
mtegral, se deferida a reafirmacéo da DER.

Confira-se os termos da peticdo: “com o julgamento relativo a alteragdo da DER em repercusséo geral de Tema 995 do STJ, com o tempo ja
reconhecido em sentenga, somado com a alteragdo da DER, o autor atinge a pontuag@o independente do resultado do recurso interposto, conforme
CNIS atualizado que segue anexo.”

De acordo com a sentenga a parte autora atinge 39 anos, 05 meses e 10 dias de tempo de contribuicdo,cumprindo os requisitos para concessao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Contudo, fica a parte autora advertida que em caso de alterag@o da sentenga, com a perda dos requisitos para o beneficio, devera devolver as
prestagdes recebidas, na forma do CPC e do art. 115,11, da LBPS.

Diante do exposto, defiro a tutela provisoria de urgéncia, para que o INSS implemente o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢@o, no
prazo de 20 dias.

Oficie-se 0 INSS (AP SDJ), por meio digital, para cumprimento, no prazo de 20 (vinte) dias.

Intimem-se.

0030118-24.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037876

RECORRENTE:PEDRO AVELINO DA SILVA (FALECIDO) (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI) MARINA
MOYA DA SILVA (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO
FIOREZI)

1. Evento 38: Em decorréncia da habilitagdo dos sucessores do falecidko PEDRO AVELINO DA SILVA, foi gerado novo termo indicativo de
possibilidade de prevengio.

O termo aponta a existéncia de processos que versam sobre matérias diversas da discutida nestes autos. A ssim, ndo reconhego a existéncia de
perempgao, litispendéncia ou coisa julgada.

2. Colhe-se dos documentos anexados aos autos que o beneficio foi concedido entre 05.10.1988 a 05.04.1991 (“buraco negro™).

Assim, a fim de saber se o0 autor obteria vantagem com a aplicacéo dos novos tetos previstos pelas ECs n. 20/1998 e 41/2003, € necessario
desenvolver a média dos salarios-de-contribuigao a fim de verificar se houve efetivamente limitag@o ao teto na época das Emendas.

Caso haja diferengas, devera o Contador Judicial aponta-las, observando a prescrigdo quinquenal contada retroativamente a partir do ajuizamento da
acdo, e eventuais pagamentos efetuados administrativamente ou por forga de acordo ou a¢o civil piblica.

Com a juntada do laudo contabil, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CP C, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo. Pugna, em sintese, pela alteraciio
do indice de correcio monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)—da TR parao
INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17,
caput, da Lein®. 8.177/1991. Decido. No caso concreto, a discussfo levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo
Superior Tribunal de Justica, sob a sistemética dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TEMA 731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIADO TEMPO DE SERVICO -FGTS.
SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES
DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO
INFLACIONARIO.IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO
ESTABELECIDO PELO ART. 17 DALEIN. 8.177/1991 COMBINADO COM OSARTS.2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1.
Para os fins de aplicacéio do artigo 1.036 do CPC/2015, é mister delimitar o Ambito da tese a ser sufragada neste recurso especial
representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou ndo, de a TR ser substituida como indice de correcio monetaria dos
saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2. O recorrente asseveraque "[...] a TR deixou de
refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacio do mercado financeiro, e, por conseguinte, 0 FGTS também deixou de re munerar
corretamente os depositos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicacio do INPC ou IPCA ou, ainda, de outro indice
que melhor reponha as perdas decorrentes dainflacdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que alei obriga a aplicaciio da TR como
fator de correcio de monetaria, na medida em que 0 FGTS nio tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de leitodo o seu
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dis cipliname nto, inclusive a corre¢io monetaria que lhe remunera. 4. A evolucgio legislativa respeitante as regras de correcio
monetiria dos depdsitos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3° da Lein. 5.107/1966 previra que a
correcio monetaria das contas fundidrias respeitaria alegislacio especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo
Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os depdésitos estariam sujeitos a corre¢io monetaria na forma e pelos
critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitag#o e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4°; (iii) em 1989, foi
editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, em seu art. 11, que a corre¢io monetiria observaria os parimetros
fixados para atualizacio dos saldos de depésitos de poupanca; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, emseu art. 13, a
correciio monetaria dos depositos vinculados a0 FGTS com pariametro nos indices de atualizaciio da caderneta de poupanca; (v) a Lei
n. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexacgfo da economia, vindo a estipular, emseu art. 17, que os saldos das contas do FGTS
deveriam ser remunerados, e nio mais corrigidos, pela taxa aplicivel a remuneraciio basica da poupanca; e (vi) a partir da edicfio da
Lein. 8.660/1993, precisamente emseus arts. 2° e 7°, a Taxa Referencial. 5. O FGTS niio tem natureza contratual, na me dida em que
decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e
RE 226.855/RS, Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice
de correciio monetiria estabelecido emlei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ
30/11/2007; e RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS é fundo de natureza
financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, alé m de servir de indenizacéio aos trabalhadores, possui a finalidade de
fomentar politicas publicas, conforme dispde o art. 6° da Lei 8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART.1.036 DO CPC/20158.A
remuneracio das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina prépria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizacio
monetaria, sendo vedado, portanto, ao Poder Judiciario substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial nio provido. A cérdio
submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018) Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na
qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecema
correciio dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR). Naqueles autos, o Excelentissimo Relator,
Ministro Luis Roberto B arroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspenséo de todos os feitos que discutem o assunto,
conforme reproducio aseguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusséo sobre a
rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a
alteracdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o
que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os multiplos re querimentos
de cautelar nestes autos; e (d) ainclusiio do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensio de todos os
feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.” Assim, em estrita observiancia a
decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até
determinagdo em contrario do Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Prazo: 5 (cinco) dias.

0020911-29.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037450
RECORRENTE:RITA COSTA DA SILVA OLIVEIRA (SP310530- VIVIAN RAMOS BOCALETTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0020394-24.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037451
RECORRENTE:JOSE PEREIRA DA SILVA (SP310530- VIVIAN RAMOS BOCALETTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006373-64.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037473

RECORRENTE:BRUNO ANTONIO PEREIRA (SP065284 - CLOVIS MARCIO DEAZEVEDO SILVA, SP168381 - RUSLAN
BARCHECHEN CORDEIRO, SP305743 - VICTOR MENDES DEAZEVEDO SILVA, SP288332- LUIS FERNANDO ROVEDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010797-65.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037461
RECORRENTE:ROMEU MONTEIRO (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010414-87.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037463
RECORRENTE:JOSE CARLOS GABETA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007549-86.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037469
RECORRENTE:EVANDRO GOMES DA SILVA (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011205-49.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037458

RECORRENTE:LELIS ROMAGNOLLO RODRIGUES LOPES (SP274954 - ELLEN CAROLINE DE SA CAMARGO
ALMEIDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0021037-79.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037449
RECORRENTE:CARLOS ROBERTO FOLEGATTTI (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001539-60.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037482
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP033166- DIRCEU DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0010870-03.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037460
RECORRENTE:MARCELO DIAS DE SOUZA (SP113119- NEUSA APARECIDA GONCALVES CARDOSO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008483-44.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037486
RECORRENTE:ANTONIO ALVES DA SILVA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004132-67.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037478
RECORRENTE:PAULO CESAR SOUSA SANTOS (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006169-67.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037474 ]
RECORRENTE:PAULO SERGIO GOMES DOS SANTOS (SP 185378 - SANDRA MARIA JOSE DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011652-10.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037456
RECORRENTE:JULTANA DELRIO DA FONSECA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005236-94.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037476

RECORRENTE: JOSE MAURO GOMES BRANDAO (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008309-35.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037467
RECORRENTE:JOAO VANDERLEI GRILO (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008306-80.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037468
RECORRENTE:NATAL BATISTA GRILO (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006955-43.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037470

RECORRENTE:SUZANA EMERICK DOS SANTOS (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO, SP205478 - VERIDIANA POLO
ROSOLEN NONAKA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004049-80.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037479
RECORRENTE: SILVIO ROBERTO RISSATTO (SP 198054 - LUCIANA MARTINEZ FONSECA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005467-06.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037475
RECORRENTE:ADI GONCALVES (SP289312- ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011191-65.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037459

RECORRENTE: SEBASTIANA LOPES ANTUNES RODRIGUES DOS SANTOS (SP274954 - ELLEN CAROLINE DE SA
CAMARGO ALMEIDA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALLI)

0000667-79.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037483
RECORRENTE:CLAUDENILSON DE MELLO (SP225850 - RICARDO HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007064-86.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037487
RECORRENTE:JULIANA RAPHAELI BATISTA PINTO (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0018104-36.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037452
RECORRENTE:CARMEN ADRIANA CAPECCI (SP225850 - RICARDO HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009701-88.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037464
RECORRENTE:IRINEU LUCIANO (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009033-37.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037465
RECORRENTE:MARIZETE GOMES DA ROCHA (SP251493 - ALESSANDRO PAULINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALLI)

0017197-61.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037453

RECORRENTE:NELSON FORMIGARI (SP152541 - ADRIANA CRISTINA OSTANELLI)

RECORRIDO:BANCO CENTRALDO BRASIL (SP 154091 - CLOVIS VIDALPOLETO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)
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0001661-83.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037481
RECORRENTE:PAULO CESAR DE MELLO (SP185488 - JEAN FATIMA CHAGAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0011243-61.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037457
RECORRENTE:FATIMA RODRIGUES DE PAULA (SP251493 - ALESSANDRO PAULINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALLI)

0010954-73.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037485
RECORRENTE:HENIO COELHO SILVA (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP214060 - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)

0006474-12.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037472
RECORRENTE:CLEANE GOMES DOS SANTOS (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0015416-04.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037455

RECORRENTE:ANTONIO SIMIONI (SP 152541 - ADRIANA CRISTINA OSTANELLI)

RECORRIDO:BANCO CENTRALDO BRASIL (SP154091 - CLOVIS VIDALPOLETO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004664-70.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037477
RECORRENTE: SUZI EUGENIO RIPPE (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010444-88.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037462
RECORRENTE:ANDREA AMBROSINO BENA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008943-65.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037466
RECORRENTE:RAYMUNDA RAMOS DA CRUZ BARBOSA (SP198054B - LUCIANA MARTINEZ FONSECA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002634-28.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037480
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PESSOA (SP310530- VIVIAN RAMOS BOCALETTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006663-68.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037471

RECORRENTE:JOSEFA ARACI DIAS GARCIA (SP325859- INDIANE DE CASTRO BORGES DA SILVA, SP068181 - PAULO
NOBUYOSHI WATANABE, SP240175 - PAULA ROBERTA DE MOURA WATANABE, SP211817- MARCIA VALERIA
MOURA ANDREACI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0015892-42.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037454

RECORRENTE: JOSE FRANCISCO EVANGELISTA (SP 123128 - VANDERLEI CESAR CORNIANI, SP 198803 - LUCIMARA
PORCEL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001909-32.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037442

RECORRENTE: SILVIA DE FATIMA MAZZA (SP 176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto de sentenca que julgou improcedente o pedido de concesséo de beneficio por incapacidade, auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez.

Recorre a parte autora postulando a reforma integral da sentenga.

E a sintese do necessério.

E orelat6rio.

Decido.

No caso dos autos, constato que as informagdes prestadas pelos peritos nomeados ainda ndo foram suficientes para o deslinde da questdo ora
tratada.

A parte autora requereu durante a instrug@o probatoria a realizacdo de pericia também na especialidade de psiquiatria.

O juiz sentenciante, por sua vez, indeferiu o pedido sob o fundamento de que: “Curial ressaltar que, conforme consta em documentago juntada no
evento 29, fl. 25, em dmbito administrativo, a autora foi submetida a pericia na especialidade de ortopedia (CID M51), tratando-se, portanto, dessa
modalidade da medicina como objeto controverso trazido a baila na seara judicial. Dessa sorte, tendo em vista a realizag@o de pericia com médico
ortopedista e a consequente ndo constatagdo de incapacidade da parte autora, incabivel a realizagdo de novo exame com profissional psiquiatrico.”
Todavia, entendo de forma diferente. No mesmo documento citado no paragrafo da sentenga acima transcrito ha a seguinte anotacgao: “Atestado Dr
Amin CRM40007 em 4/4/2017: CID F 32, emuso de sertralina e diazepan. Ultimo exame de RNM realizado em 2014. Informa uso de duloxetina,
sertralina e diazepan.”. Logo, embora o CID principal seja por questio ortopédica (M51), foi mencionada também a doenga psiquitrica (F32).
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Dessa forma e, considerando ainda a existéncia de sugestao pelo perito especialista em ortopedia de indicacéo de pericia psiquiatrica, ndo vejo que as
razdes expostas na sentenga sejam suficientes a negar o pedido da parte autora.

Diante do exposto, determino a baixa dos autos em diligéncia, com o retorno do mesmo ao juizado de origem, de modo a que seja complementada a
mstrugdo com a realizacdo de pericia na especialidade psiquiatria.

Deve o i. perito nomeado destacar se, com base nos documentos apresentados para a elaboragio da pericia, seria possivel concluir que a parte
autora esta ou esteve incapaz de exercer suas atividades habituais e desde que momento, justificando sua resposta com base nos documentos
médicos apresentados.

A parte autora devera ser intimada, pessoalmente, para comparecer a pericia na data designada, munida de todos os documentos médicos que
comprovem suas enfermidades.

O laudo médico devera ser apresentado no prazo de 10 (dez) dias a contar da realizagio da pericia.

Apos a apresentagdo do novo laudo, dé-se ciéncia as partes para que, querendo, se manifestem no prazo de 05 (cinco) dias.

Em seguida, decorrido o referido prazo, conclua-se o feito a esta Turma Recursal para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0020661-75.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036004
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DAMIAO JOSE DE SOUZA (SP101492 - LUIZ ANTONIO BALBO PEREIRA)

Ante 0 exposto e com base nos principios da celeridade e da economia processual, HOMOLOGO o acordo entre as partes e reputo prejudicado o
recurso.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Fica ciente a parte autora do deposito realizado pela CEF.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004891-13.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037231
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIVALDO CARNEIRO DE LIMA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

Deste modo, indefiro a antecipacdo da tutela recursal requerida, uma vez ausentes seus requisitos.
Aguarde-se a regular inclusdo do feito em pauta de julgamento, observada a ordem de distribuicao dos recursos.

Intimem-se.

0029050-97.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037927

RECORRENTE:NILDETE DA SILVA SANTOS (SP242685- RODOLFO RAMER DA SILVA AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao/restabelecimento de
beneficio por incapacidade.

Aduz a parte recorrente que se encontra incapaz para o labor. De forma subsididria, requer a realizacéo de pericia com especialista em psiquiatria.
De acordo como art. 370 do Cédigo de Processo Civil, “cabe ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito”.

No caso dos autos, a fim de avaliar a alegac@o de incapacidade, o juizo determinou a realizagio de pericia médica. O laudo pericial, elaborado por
médico especialista em ortopedia, afirmou que a parte autora é portadora de sindrome do manguito rotador e poliartralgia, contudo sem incapacidade
laboral para a fungéo habitual.

de pericia nessa especialidade.

De fato, infere-se dos autos que a parte autora apresentou relatério médico subscrito por médico psiquiatra que aponta repercussoes clinicas
relacionadas a essa area médica (evento 2, fls. 24/26). Esse documento néo foi objeto de analise pelo perito.

Dessa forma, faz-se necessaria a reabertura da instrugao para realizagdo de nova pericia na especialidade de psiquiatria.

Diante do exposto, converto o julgamento em diligé€ncia, determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem a fim de que seja designada pericia
médica na especialidade indicada.

Apds a juntada do laudo e a necessaria vista as partes, tornem os autos conclusos para concluséo do julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.
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0005316-10.2007.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038254
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: HILDA CUNHA PAIVA (SP 140493 - ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR, SP380308 - JOSE
ROBERTO OCROCH)

Tendo em vista que remanesce nos autos discussdo acerca do indice de fevereiro de 1991 (Plano Collor I), retornem os autos ao sobrestamento, no
aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia pelo STF, observadas as cautelas de praxe.

0005604-87.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANIR DE LOURDES FREITAS (SP 166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova anexada aos autos, reformou parcialmente a sentenga e consignou a devolugéo dos valores recebidos
a titulo de aposentadoria, por for¢a de tutela antecipada, revogada no acérddo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando néo ser repetivel o valor recebido de boa-fé, devido a natureza alimentar do beneficio previdencidrio.
Decido.

No caso concreto, a lide abrange eventual devolugao dos valores recebidos, por meio de tutela antecipada, revogada no acérdio recorrido.

A discussao levantada no recurso interposto pela parte autora, atualmente refere-se ao Tema 692 (PET 12482/DF e RESP 1401560) em revisao,
cujo caso piloto esta pendente de julgamento no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, € no qual houve a
determinag¢@o, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspensio nacional de todos os feitos ndo transitados em julgado, com a seguinte questio submetida a
julgamento:

“A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, por ora, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000572-98.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038242

RECORRENTE:ALZIRA DE FREITAS E SILVA (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA) IGNEZ DE
FREITAS SILVA (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de pedido de habilitagao requerido por ANTONIA REGINA SILVA BARCELOS ante a noticia de 6bito da autora da agio ALZIRA
DE FREITAS E SILVA.

Tendo a requerente comprovado o dbito da autora, por meio de certiddo e sua condi¢o de filha e herdeira, por meio dos documentos juntados no
evento 51, defiro o pedido de habilitagao.

Vista a CEF.

Apobs, se ndo houver oposicdo da ré, proceda-se as anotagdes necessarias e, a seguir, devolvam-se os autos para fins de conciliagéo.

Int.

0059668-30.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELBOCAFUSCO PEREIRA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

No tocante ao pedido de celeridade na tramitago do feito, saliento que, em razdo do nimero expressivo de processos distribuidos para este Relator,
deve a parte aguardar o julgamento do recurso de sentenga, que sera pautado oportunamente, dentro das possibilidades do juizo.

Registro que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribui¢ao.

Ademais, friso que a garantia de duragio razoavel do processo (artigo 5° inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal) deve ser conjugada com o
principio da proporcionalidade do niimero de juizes em relagdo a efetiva demanda judicial e a respectiva populagdo (artigo 93, inciso X111, da Carta
Magna), que ainda ndo condiz com a realidade das Turmas Recursais de Sado Paulo, na medida em que somente sob a minha relatoria estao
conclusos mais de 2000 (dois mil) processos.

Por todo o exposto, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento, dentro das possibilidades do juizo.

Intimem-se
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0002348-16.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038190

RECORRENTE: WILDBERGER DIAS NOVELLI (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Eventos 61/62: Ciéncia a0 INSS da decisdo que concedeuo Livramento Condicional do segurado instituidor, Carlos Rafael de Oliveira, que se
encontra em liberdade desde 07/08/2017.
Intimem-se.

0005163-64.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037616

RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO DOS SANTOS (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5° da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregdo monetaria
e dos juros moratorios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remunerag@o basica da caderneta de
poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relag¢do juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09;
e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizag@o monetaria das condenacdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigéo desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao J EF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005903-61.2018.4.03.6306 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037858
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ANTONIO LUZ (SP260238 - REGISMAR JOEL FERRAZ)

Evento 49: Mantenho a decis@o do evento 47 pelos seus proprios fundamentos.

A parte autora devera juntar, em 15 dias, o Laudo Técnico das Condi¢des Ambientais de Trabalho confeccionado em 07/2014, conforme a
declaragdo de extemporaneidade constante no referido PPP (evento 50, p. 2).

Apds, dé-se vista a parte contraria pelo mesmo prazo.

Por fim, aguarde inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001738-11.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037843
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMANDO PAULINO PIRES FILHO (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)

Converto o julgamento em diligéncia.
Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizagdo da atividade como especial pela exposicdo ao agente nocivo ruido
devera obedecer as condigdes estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposigdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressao
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:
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I - até 5 de marco de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do
for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagio da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposigao for superior a noventa dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagdo da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoéria de calculos; e

1V - a partir de 01 de janeiro de 2004, serd efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagdo a
partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagido do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do AnexoI da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a aferigdo dos niveis de exposicao do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformiza¢do (TNU), em julgamento de pedido de uniformizagéo representativo de controvérsia,
firmou a seguinte orientagio:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMAN. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AOAGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO,PARA
AFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO A REFERIDA METODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO,PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA NA SUA MEDICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérddo Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018, DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaracdo, a TN U mitigou a primeira orientagao, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da
Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja
exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMA N. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NA NORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL(NHO) 01 DAFUNDACENTRO COMAQUELAPREVISTA NA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZACAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO
NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO
PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. AMETODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA
NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP
OUDUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O ESCOPO DE DEMONSTRAR
ATECNICA UTILIZADA EM SUAMEDICAO,BEM COMO A RESPECTIVANORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TNU, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, ¢ necessario que do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no
caso de exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias
preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Nao obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de
complementar a documentago para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que Ihe facultar a vinda do laudo técnico
que lastreou o preenchimento dos PP Ps acostados aos autos.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou
laudos técnicos em face dos quais foram elaborados os PP Ps constantes do evento 02, p. 38/42, para fins de verificacdo da metodologia utilizada na
aferi¢@o do agente nocivo ruido neles assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0002204-60.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038303
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO JOSE DA SILVA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA, SP213727 - KARINA
CRISTIANE MEDINA)

Anexon. 139/140: Considerando ja ter sido prolatado acérddo nestes autos (Anexo. 133), manifeste-se 0 INSS acerca do pedido formulado pela
parte autora, no prazo de 10 (dez) dias.

E, considerando ainda o informado pelo autor no Anexo n. 139/140, REVOGO a tutela antecipada anteriormente concedida (Anexo n. 133).
Cientifique-se 0 IN'SS acerca desta decisdo, com urgéncia, tendo em vista o oficio expedido no Anexo n. 141.

Cumpra-se.

0000201-93.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038158
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELVIO ALBERTO TENORIO DE SOUZA (SP241894 - CAMILA PILOTTO GALHO)

O feito ndo estd em termos para julgamento.

Tendo em vista o novel posicionamento da TNU, firmado no Tema 174 ((a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo
ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢cao de
exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica
utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omiss@o ou diivida quanto a indica¢do da metodologia empregada para aferi¢do da exposicdo nociva
ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medi¢éo, bem como a respectiva norma".) e o teor do PP P relativo ao periodo de 2004 a 2013, concedo a parte
autora o prazo de 30 dias para que junte aos autos o LT CAT respectivo.

Apds, tornem os autos conclusos.

Int.

0001875-07.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031033
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LOPES CASADO (SP161795-NILDA DA SILVA MORGADO REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Encaminhem-se os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para apreciagdo da petigao da parte ré (evento 102), vez que relacionada ao
acordio.

Apds, retornem os autos para exame preliminar de admissibilidade do pedido de uniformizagéo interposto.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000233-10.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031233

RECORRENTE:MABEL REZENDE GUERRA AGUIAR (PR095285- MARIA CLARA REZENDE AGUIAR GARCIA CID)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessao de tutela antecipada, mantendo integralmente a decisdo impugnada.

Defiro o pedido de prioridade de tramitagao - Lein® 10.741/2003 e art. 1.048,] do CPC.

Intime-se o IN'SS para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, I1, do CP C/2015, e, apos, aguarde-se
oportuna inclusio do feito em pauta para julgamento, com a maior brevidade possivel

Cumpra-se.

0062242-26.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301034164

RECORRENTE:PEDRO DOS SANTOS LEAL (SP 146546 - WASHINGTON LUIS MEDEIROS DE OLIVEIRA, SP295990 -
WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Dé-se ciéncia ao advogado Washington Luiz Medeiros de Oliveira Junior, O AB/SP 295.990, a respeito da petigdo do evento n.60.
Intimem-se.
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0011908-48.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038212

RECORRENTE:ROBERTO CARLOS BERGAMASCO (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR
MASTRANGI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo e documento da parte autora (arquivos 47/48):

1) Primeiramente certifique a Secretaria quanto a eventual interposi¢@o de recurso contra o Acoérdio (arquivo 39) pelo INSS; havendo transitado
emjulgado, ¢ de se desconsiderar o requerido pelo autor e baixar imediatamente os autos ao JEF de origem para prosseguimento da fase de
execucao.

2) Na hipétese de a autarquia previdencidria ter interposto recurso no prazo: Defiro o requerido pela parte autora sem ouvir a parte contraria tendo
em vista que ndo havera prejuizo ao INSS. Para tanto, suspendo o cumprimento da medida de urgéncia concedida no A cérdio (arquivo 39), e
determino expedig¢do de oficio ao INSS para que deixe de cumprir o oficio anteriormente expedido (arquivo 44).

Cumpra-se.

Int.

0036794-27.2011.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038340
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS SANTOS DE BARROS (SP229593 - RUBENS GONCALVES
MOREIRA JUNIOR)

Vistos.

Emrazio do esgotamento da prestagao jurisdicional nesta instincia recursal e tendo em vista que nio houve interposi¢@o de recurso ao acérdio
prolatado, o pedido da autora sera analisado pelo juizo da execugao.

Por cautela, expega-se oficio ao INSS para que, por ora, ndo restabelega a aposentadoria por tempo de contribuicdo concedida a parte autora em
sentencga.

Providencie a Secretaria o transito em julgado. Apds, baixem os autos das Turmas Recursais.

Int.

0013078-63.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301033981

RECORRENTE: JOSE MAURICIO DE CARVALHO (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que desempenhou a fungéo de encanador, com exposicao a riscos de sua saude, sobretudo pelo contato habitual a
permanente com agentes bioldgicos em fung@o das manutengdes dos encanamentos, esgotos e sanitarios, fazendo jus ao reconhecimento como
atividade especial para fins de obteng@o de beneficio de aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de
interpretagio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 205, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel o enquadramento de atividade como especial por exposi¢do a agentes bioldgicos, quando os servigos prestados ndo sdo aqueles
descritos no Anexo I'V do Decreto 3.048/99.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJFE, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002787-20.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIO NORBERTO DE OLIVEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Verifico que o processo ndo se encontra em temos para julgamento.

Sendo assim, expega-se oficio ao Ministério Ptiblico Federal, conforme determinado na parte final da sentenga.
No ensejo, dé-se vista & parte autora sobre o oficio do INSS anexo ao arquivo 55.

Apbs, tornem conclusos.

Cumpra-se e Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Assim, em cumprimento a determinacio supra, determino o sobrestamento do feito até fixacéio da jurisprudéncia pelo Supremo
Tribunal Federal (STF). Intimem-se. Cumpra-se.

0008648-21.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031289

RECORRENTE: VITOR AFONSO DOS SANTOS BARBOSA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO
MONTES GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALLI)

0000884-81.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031295
RECORRENTE:AUDENOR MOTA DINIZ (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALLI)

0004463-71.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031292

RECORRENTE: MAURICIO ALVES DA SILVA (SP068536- SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES
GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005237-04.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031291

RECORRENTE: GIOVANI DIAS DE OLIVEIRA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES
GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0008815-72.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031288

RECORRENTE:ARI RIBEIRO DOS SANTOS (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES
GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0006847-07.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031290

RECORRENTE: ELISEU CARVALHO DUART (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES
GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003162-89.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031293

RECORRENTE: NILTON LOPES FRANCISCO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES
GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0000312-54.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031297
RECORRENTE:LEANDRO XAVIER DOS REIS (SP073505- SALVADOR PITARO NETO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000507-13.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031296

RECORRENTE:CLAUDAIR APARECIDO RODRIGUES (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO
MONTES GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALLI)

0002692-08.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031294

RECORRENTE:ROBERTO CARLOS MARTINS (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373 -
ROSELIDE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0034723-13.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON JOSE RODRIGUES (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRARADZEVICIUS DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a deciséio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria
e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da caderneta de
poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os
mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB,
art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relaco juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratorios segundo o indice de remuneragéo da
caderneta de poupanca ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela
Lein®11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria
das condenagdes impostas a Fazenda Piblica segundo a remunerag¢@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor
restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a
varia¢do de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérddo, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao J EF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001278-13.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036827
RECORRENTE:MARIADANATIVIDADE PEREIRA DE OLIVEIRA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE
BUSSOLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019-CJF e 3/2016 CJF3R.

Esgotada a jurisdi¢do, tendo em vista a preclusdo da decis@o contida no evento 25.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0064756-49.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ANTONIO TOLENTINO (SP240315- TANIAAPARECIDA FERNANDES GURGEL)

Vistos, etc.

Peticiona a parte autora para requerer a antecipacao dos efeitos da tutela, sendo certo que a peti¢éo foiacostada apos a publicacio do Acérdao
proferido, porém antes do transito em julgado.

Verifico que para a concessao de tutela provisoria de urgéncia (art. 294 do CP C), o art. 300, caput, exige cumulativamente: (i) a probabilidade do
direito (fumus boni iuris); e (ii) o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo (periculum in mora).

No caso concreto, ambos o0s requisitos foram atendidos.

Mais do que simples fumus boni furis, tem-se a certeza do direito da autora, pois a questdo foi apreciada em cogni¢@o exauriente.

O periculum in mora se faz presente em virtude do carater alimentar do beneficio e de ndo constar no extrato do CNIS que a autora tenha renda
propria.

Nesse quadro, defiro a tutela de urgéncia, determinando que o IN'SS implante o Beneficio aposentadoria por tempo de contribuigdo em favor da
parte autora, nos termos da sentenga proferida, no prazo de 45 dias, sob pena de multa diaria de R$ 500,00, limitado o totala R$ 10.000,00, nos termos
doart. 537do CPC.

Esclarego que essa determinacdo € restrita a obrigag@o de fazer, ndo abrangendo, portanto, o pagamento de parcelas vencidas antes e durante o
curso do processo, que sera feito apos o transito em julgado, com expedi¢ao de precatorio ou requisicdo de pequeno valor, em observancia ao art. 100
da Constituigdo Federal e ao art. 17 da Lei 10.259/2001.

Oficie-se a0 IN'SS para que cumpra a tutela provisoria de urgéncia aqui deferida.

Intimem-se Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela

parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judicidria de Sao Paulo. Decido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instincia, quando a decisfio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna.
No caso concreto, a discussiio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esti pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica da repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se
discute, aluz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicio Federal, a validade, ou nfio, da corre¢io monetaria e dos juros
moratérios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Piblica segundo os indices oficiais de remuneracio basica da
caderneta de poupanca (Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redaciio dada pela Lei
11.960/2009”. E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art.
1°-Fda Lein®9.494/97, com a redacéio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a
condenacdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relaciio juridico-tributaria, aos quais devem
ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio
constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relaciio juridica ndo-tributaria, a fixacio dos
juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanga é constitucional, permane cendo higido, nesta extenso,
o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéo
dadapela Lein’® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricio desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacio de precos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina”. Emregra, publicado o acoérdio, é possivel, desde logo, a aplicacio da tese
firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu
efeito suspensivo aos embargos de declaraciio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC. Tendo em
vista que os embargos de declaragio ja foram julgados, sem modulacéio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o
recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004348-10.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROMI MOISES FERREIRA (SP125910- JOAQUIM FERNANDES MACIEL)

0003123-28.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WILSON BENEDICTO (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

0005022-44.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO DO ROSARIO DEAZEVEDO (SP270730- RAQUELJOELLICE SANTOS DINIZ)

0001725-62.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037942
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR BENEDITO DIAS DE CAMARGO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0008122-30.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARCIAAPARECIDA CANDIDO (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0025323-38.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCADE ARAUJO DANTAS (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)

FIM.

0003688-26.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WIVALDO CANDIDO DOS SANTOS (SP198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

Converto o julgamento em diligéncia.
Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizagdo da atividade como especial pela exposicao ao agente nocivo ruido
devera obedecer as condigdes estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposi¢cdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracteriza¢do de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressao
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do
for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicag@o do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagio da
Instrucdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢o for superior a noventa dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publica¢@o da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagéo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de calculos; e
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IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagio a
partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagido do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a aferigdo dos niveis de exposi¢do do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questao, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao (TN U), em julgamento de pedido de uniformizagao representativo de controvérsia,
firmou a seguinte orientagéo:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMAN. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO, PARA
AFER[CAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO A REFERIDA METODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO,PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA NA SUAMEDICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérddo Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018,DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaracéo, a TN U mitigou a primeira orientagao, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da
Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja
exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAQ. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMAN. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NA NORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL(NHO) 01 DAFUNDACENTRO COMAQUELAPREVISTA NA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZACAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO
NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO
PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. AMETODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA
NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP
OUDUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O ESCOPO DE DEMONSTRAR
ATECNICA UTILIZADA EM SUAMEDICAO, BEM COMO A RESPECTIVANORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TN'U, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, é necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no
caso de exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias
preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

N3o obstante, nos termos do precedente acima transcrito, € considerando que, anteriormente, a parte autora nao foi dada oportunidade de
complementar a documentacéo para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que Ihe facultar a vinda do laudo técnico
que lastreou o preenchimento dos PP Ps acostados aos autos.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou
laudos técnicos em face dos quais foram elaborados os PP Ps constantes do evento 02, p. 15/18, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na
afericdo do agente nocivo ruido neles assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003658-54.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037840
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR RODRIGUES TEIXEIRA (SP309862 - MARCOS CESAR DA SILVA)

Converto o julgamento em diligéncia.
Nos termos da Instrucdo Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizag@o da atividade como especial pela exposi¢do ao agente nocivo ruido
devera obedecer as condi¢des estabelecidas em seu art. 280, como segue:
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Art. 280. A exposi¢ao ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressio
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I -até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do
for superior a oitenta dB (A ), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de marco de 1997, data da publicag@o do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicacio da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;

I1I - de 11 de outubro de 2001, data da publicagdo da Instru¢do Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicacdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢o for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagdo a
partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagido do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a aferi¢do dos niveis de exposicdo do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformiza¢do (TNU), em julgamento de pedido de uniformizagio representativo de controvérsia,
firmou a seguinte orientagao:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMAN. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO,PARA
AFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO A REFERIDAMETODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO,PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADA NA SUA MEDICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acordao Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018, DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaracio, a TN U mitigou a primeira orientagao, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da
Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja
exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAQ. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMAN. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NANORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL(NHO) 01 DAFUNDACENTRO COMAQUELAPREVISTA NA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZACAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARAAFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO
NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO
PONTUAL DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. A METODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA
NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP
OUDUVIDA,DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O ESCOPO DE DEMONSTRAR
ATECNICA UTILIZADA EM SUAMEDICAO, BEM COMO A RESPECTIVANORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TNU, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, ¢ necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no
caso de exposi¢do ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias
preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Nao obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, a parte autora ndo foi dada oportunidade de
complementar a documentagéo para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda do laudo técnico
que lastreou o preenchimento dos PP Ps acostados aos autos.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou
laudos técnicos em face dos quais foi elaborado o PP P constante do evento 2, p. 32/34, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na afericdo
do agente nocivo ruido neles assinalado.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
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Intimem-se. Cumpra-se.

0029954-20.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037943

RECORRENTE:HELENA PLACONA DA SILVA (SP037757- ANTONIO PERDIZES) JOSE MARCOS BEZERRA SILVA
(SP037757- ANTONIO PERDIZES) DANILO PLACONA DA SILVA - FALECIDO (SP037757- ANTONIO PERDIZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pelos sucessores da parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de
concessao/restabelecimento de beneficio por incapacidade.

Aduz a parte recorrente que o de cujus encontrava-se incapaz para o labor. De forma subsididria, requer a realizacdo de nova pericia com
especialista em neurologia.

De acordo como art. 370 do Cddigo de Processo Civil, “cabe ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito”.

No caso dos autos, a parte autora alegou que possuia fibromialgia e neuropatia que lhe causavam incapacidade.

O perito especializado em clinica médica sustentou que a parte autora era portadora de HI'V, mas que no possuia incapacidade emrazio dessa
doenga, contudo deixou de analisar as outras enfermidades alegadas e comprovadas pela parte autora por meio de relatorios médicos (evento 3, fl. 9
e evento 48).

O perito € especialista em clinica médica e infectologia, portanto esta apto a discorrer sobre esses temas.

Desta forma, converto o julgamento em diligéncia para que o perito esclarega, de forma fundamentada, se as demais doengas alegadas (fibromialgia
¢ neuropatias) causavam ou ndo incapacidade laboral a parte autora.

Com a vinda do laudo, dé-se vista as partes pelo prazo de 05 dias e tornem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito 2 ordem. Trata-se de aciio ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros tépicos, a possibilidade
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a ediciio da Lein®9.032/95 e do Decreto n®2.172/97, com
ousem o uso de arma de fogo. O Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetaciio dos recursos especiais interpostos nos autos dos
Recursos Especiais n° 1831371/SP, 1831377/PR e 1830508/RS como representativos de controvérsia, determinando a suspensio
dos feitos pendentes que versem sobre a mesma matéria, nos termos do art. 1.037, inc. I1, do Cédigo de Processo Civil. Assim,
determino o sobrestamento do feito. Intimem-se.

0001217-16.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO AMERICO DE MORAES (SP070756- SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

0000850-42.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037390
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADENILSON RICHARD MONTEIRO (SP100967 - SILVANA DE OLIVEIRA SAMPAIO CRUZ)

0002230-67.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037389
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO PEREIRA (SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI GONCALVES, SP327058 -
CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0019551-89.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS SOUSA DO RAMO (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

FIM.

0002263-73.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CONSUELO MARTINS BOTELHO (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos necessarios a obtengdo do beneficio de pensdo por morte, especialmente a qualidade de
segurado de seu falecido companheiro.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformiza¢io de interpretacéo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
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proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, ntegrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, discute-se na peca recursala controvérsia juridica acerca Da qualidade de segurado do “de cujus”, companheiro em vida da parte
autora, para fins de obtengao de penséo por morte.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“ndo ¢ possivel considerar as contribuigdes feitas como contribuinte individual mensal, no periodo de 01.01.2014 a 30.04.2014, pois foram recolhidas
extemporaneamente, conforme expresso nas informagdes do CNIS”.

No entanto, o acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“No caso de pensdo por morte de contribuinte individual, ¢ imprescindivel a contribui¢@o anterior ao 6bito, tendo em vista que o objetivo do
pensionamento é cobrir justamente a imprevisibilidade. O entendimento contrario permite, indevidamente, que o dependente do segurado, apds a
morte deste, possa escolher o salario de contribuicio, ¢ por consequéncia o valor do beneficio que pretende receber”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido & Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fung¢o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretago de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005657-92.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301033451

RECORRENTE: DIRCE DOMINGUES DOS SANTOS (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP348157- THIAGO ARRUDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade do periodo em auxilio-acidente ser apto a compor o periodo de caréncia para a concessao da
aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de se considerar como caréncia o tempo em gozo de
beneficio de auxilio-acidente.
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O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(.)

O pleito recursal da parte autora repousa na possibilidade de considerar-se como caréncia o tempo em que esteve em gozo de beneficio auxilio-
acidente.

No ponto, observo que os periodos em gozo de beneficio previdenciario por incapacidade podem ser considerados para efeito de caréncia, desde que
mtercalados com tempo de contribuicdo previdencidria. Nesse sentido a Stimula 73 da TN U, in verbis:

“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo
de contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a previdéncia social.”
No entanto, o auxilio-acidente ndo é um beneficio por incapacidade, mas sim por reducéo da capacidade. Tanto € assim que ¢é facultado ao segurado
oretorno as atividades laborativas sem a perda do beneficio.

Caso fosse um beneficio por incapacidade ndo seria possivel o retorno ao trabalho, pois a incapacidade pressupde a impossibilidade de exercicio de
atividade laborativa que The garanta o sustento.

Trata-se de um beneficio de carater indenizatorio e ndo substitutivo da remuneragao.”

()

Dessa forma, ndo ¢ possivel o computo do periodo em que a parte autora esteve em gozo do beneficio auxilio-acidente no computo da caréncia
necessaria ao beneficio ora perseguido.”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, senfo vejamos:

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. COMPUTO DO PERIODO DE RECEBIMENTO APENAS DE
AUXILIO-ACIDENTE PARA A CARENCIA NECESSARIA A CONCESSAO DAAPOSENTADORIA POR IDADE.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O auxilio-acidente - € ndo apenas o auxilio-doenga e a aposentadoria por invalidez - pode ser considerado como espécie de "beneficio por
incapacidade", apto a compor a caréncia necessaria a concessao da aposentadoria por idade.

2. Incasu, ¢ de ser observada a vetusta regra de hermenéutica, segundo a qual "onde a leindo restringe, ndo cabe ao intérprete restringir" e, portanto,
ndo havendo, nas normas que regem a matéria, a restrigdo imposta pelo Tribunal a quo, ndo subsiste o dbice imposto ao direito a pensdo por morte.
3. Recurso especial conhecido e provido.)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido & Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fun¢éo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida & hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugio n. 586/2019— CJF, ADMITO o pedido de uniformiza¢do de interpretagao de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028828-08.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301034013
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO BONFIM DA CRUZ (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi equivocado o entendimento da Turma Recursal ao reconhecer como especial o tempo de servigo referente a
periodo(s) em que a parte autora exerceu a atividade de “vigilante”, para fins de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, a despeito
de ndo ter portado arma de fogo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regioes ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac3o.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da necessidade do uso de arma de fogo como elemento essencial ao
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, antes da edigdo do Decreto 2.197/97.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(.)

Recorre a parte ré apenas quanto ao periodo de 01.01.1989 a 23.01.1990. Argumenta que nesse periodo ndo houve a comprovagdo do uso de arma
de fogo.

No ponto, verificona CTPS acostada que a parte autora laborou no referido periodo como vigilante (arquivo n.001, f1.27).

O exercicio da atividade de vigilante até 28.04.1995 permite o reconhecimento do tempo especial, conforme jurisprudéncia pacifica da TN'U, que
editou a respeito a Sumula 26: “A atividade de vigilante enquadra-se como especial, equiparando-se & de guarda, elencada no item2.5.7. do Anexo
111 do Decreton. 53.831/64.”

Embora a jurisprudéncia ainda no esteja completamente pacificada a respeito deste tema, prevalece a orientagdo segundo a qual o uso de arma de
fogo ndo ¢é condi¢do para o enquadramento se a atividade ¢ anterior a Lei9.032/95, sendo nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica: (...)”

No entanto, o acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“EMENTA:PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. ESPECIAL. VIGILANTE.
EQUIPARACAO COMAATIVIDADE DE GUARDA. NECESSIDADE DE UTILIZACAO DE ARMA DE FOGO. ACORDAO
RECORRIDO EM SENTIDO OPOSTO. CONHECIMENTO DO INCIDENTE QUE TRATA DE TEMA JA JULGADO NA
TNU. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N. 20. DETERMINACAO DE REMESSA DOSAUTOS A TURMA DE
ORIGEM, PARAREADEQUACAO DO JULGADO. PARCIALPROVIMENTO DO INCIDENTE.

1. Pedido de uniformizagéo interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

2. Autos concernentes ao pedido de concessdo de aposentadoria reconhecimento de tempo especial, em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS, emacao processada sob o rito do Juizado Especial Federal.

3. Acérdio lavrado pela 2* Turma Recursal de Sao Paulo cujo resultado foi desprover o recurso de sentenga ofertado pela autarquia.

4. Pedido tempestivamente apresentado.

5. Existéncia, na Turma Nacional de Uniformizagao, de posicdo majoritaria e consolidada a respeito da essencialidade do porte de arma de fogo para
configurar a periculosidade da atividade de vigia.

6. Necessidade de uniformizagéo da posigao jurisprudencial como forma de concretizag@o do principio da igualdade.

7. Conhecimento e parcial provimento do pedido de uniformizagao interposto pela autarquia previdenciaria.

8. Determinagdo de remessa dos autos a Turma Recursal de origem, para readequagao do julgado.” (g.n.).”

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua func¢do institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei
federal.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033905-90.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038215

RECORRENTE:EDINA MARIA DO PRADO (SP281791 - EMERSON YUKIO KANEOYA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que haviam sido preenchidos todos os requisitos estabelecidos na Lein® 8.213/91 para manutengéo do beneficio (aposentadoria
por invalidez que goza desde 2001) e que sua suspensdo, mesmo que pericia posterior tenha concluido pela capacidade, atinge direito
constitucionalmente garantido, no caso, direito adquirido (artigo 5°, XXXV1, da CF).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituido da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.030 do Codigo de Processo Civil:

Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I —negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao
geral ou a recurso extraordindrio interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussdo geral;
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b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

IT — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratag@o, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercusso geral ou de recursos repetitivos;

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

1V — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) orecurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercusso geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retrataco.

§1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, o juizo a quo de admissibilidade deve verificar a
presenga dos pressupostos recursais gerais e especificos, a saber: (a) gerais — legitimidade, interesse, recorribilidade da decisdo, tempestividade,
adequagao; (b) especificos — prequestionamento, repercussao geral.

Entendo que os requisitos gerais estdo devidamente preenchidos. A parte recorrente ¢ legitima, tem interesse (ja que ficou sucumbente), o apelo € o
proprio para discutir a questio iuris (a Recorrente aponta ofensa ao art. 5°, XXXV1, da Carta Magna) e foi apresentado no prazo legal.

O mesmo ocorre com os requisitos especificos.

Nos termos do artigo 1.035, §2°,do CP C, é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciag@o exclusiva pelo
Supremo Tribunal Federal. Tal dever processual mostra-se cumprido. A pertinéncia das alegagdes foge & competéncia deste Juizo preliminar de
admissibilidade, pois é de apreciagdo exclusiva da Suprema Corte.

Ademais, a matéria foi julgada em definitivo e de maneira explicita pela Turma Recursal, atendendo o pressuposto do prequestionamento. Com
efeito, o acorddo recorrido pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“Peco vénia ao Exmo. Juiz Federal Relator para divergir da interpretac@o conferida a norma contida no art. 101, §1°,da Lei8.213/91.

De fato, 0 INSS n3o pode obrigar o aposentado por invalidez com mais de sessenta anos de idade a realizar exame pericial. Por outro lado, ndo se
justifica a manuteng@o de um beneficio se os pressupostos de fato que autorizaram a sua concessao deixaram de existir.

Nesse sentido, ndo vislumbro impedimento a revisdo do beneficio por irregularidade na concesséo ou auséncia superveniente do requisito
incapacidade, constatada por meio de exame médico ao qual o segurado voluntariamente se submeteu.

Ademais, em homenagem a clausula constitucional do acesso a Justica, o INSS tem a possibilidade de pleitear em juizo a revisdo do beneficio, caso
em que ndo incidira a hipdtese de isengdo do exame, porque limitada a esfera administrativa.

E deve ser assim, porque o § 1°do art. 101 ndo criou uma hipdtese de beneficio vitalicio.

No caso dos autos, a autora submeteu -se voluntariamente a exame pericial no bojo de processo administrativo de revisdo por suposta irregularidade,
tendo sido constatada a sua aptiddo para o trabalho.

Nos presentes autos, restou comprovado que a autora ndo tem incapacidade, conforme fundamentos expostos na sentenga recorrida, que adoto
como razdo de decidir (art. 46 da Lein®9.099/95).

Portanto, a autora ndo fazjus ao restabelecimento da aposentadoria por invalidez.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.(...)”

Ressalto que ndo ha dbice legal a admissao do recurso em tela, pois (i) inexiste decisdo do Supremo Tribunal Federal negando repercussdo geralao
tema; e (ii) 0 acorddo ndo se enquadra em hipdtese de precedente obrigatdrio.

Diante do exposto, nos termos do artigo 1.030, V, do Cddigo de Processo Civi, ADMITO o recurso extraordinario.

Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003884-88.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANILDEA CAVALCANTE DOS SANTOS (SP196001 - ERISVALDO PEREIRA DE FREITAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de comprovacao do tempo de atividade laborativa com base unicamente em CTP S, diante da auséncia
no CNIS e da auséncia de outros elementos de prova.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido
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ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 75, da Simula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagdo, que
assim dispde:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) emrelacdo a qual ndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de
presungdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagio de vinculo de
emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS). ”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001072-32.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301032542

RECORRENTE:AIMEE MICAELA FERREIRA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso hé de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (A SSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia ttil seguinte & data da sua disponibilizagdo no Diario
da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
juiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o), o
pedido de uniformizag¢ao sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acérdio recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 22/05/2018, data do primeiro dia util subsequente a publicag¢do do acérdio recorrido no Didrio
Eletrénico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 18/06/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 13/06/2018.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004213-13.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036366

RECORRENTE: JEFERSON ROBERTO PEZZATO (SP 162958 - TANTA CRISTINA NASTARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por 6rgo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas produzidas nos autos, deu parcial provimento ao recurso inominado interposto pela parte autora ¢
ndo reconheceu a natureza especial dos periodos de 12/11/1984 a 17/01/1986 e de 20/09/1986 a 07/05/1990, nos seguintes termos:

“(i) Periodo de 12/11/1984 a 17/01/1986, na fungéo de ajustador mecénico - oficial na empresa Vigorelli do Brasil S/A

A fungio de ajustador mecanico 4 oficial ndo encontra previsdo legal nos Decretos pertinentes a fim de ser enquadrada por categoria profissional,
sendo, portanto, imperiosa a demonstracdo de exposicdo a agentes nocivos.

O autor juntou os seguintes documentos para comprovagao de suas alegacdes:

Formularios de Informagdes SB 040 (fls. 36/37 da inicial e fls. 21/22 do P.A. — Termo 13), expedidos em 23/01/2012 e 31/12/2003, devidamente
assinados, com os seguintes agentes nocivos ¢ atividades:

No que dizrespeito ao periodo de 12/11/1984 a 17/01/1986 em que o autor trabalhou como ajustador mecanico 2 oficial na empresa Vigorelli do
Brasil S/A, verifica-se que o formulario juntado nos autos ndo especifica o periodo avaliado, constando apenas a data de 12/11/1984, ndo sendo
suficiente para demonstrar a exposicao aos agentes nocivos, bem como néo apresentou laudo técnico.
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Assim, ndo ¢ possivel reconhecer o periodo de 12/11/1984 a 17/01/1986 como de atividade especial.

(i) Periodo de 20/09/1986 a 07/05/1990, na fungdo de ajustador mecanico na empresa Cosa do Brasil Representa¢des Ltda.

Conforme ja referido, a fungo de ajustador mecéanico ndo encontra previsdo legal nos Decretos pertinentes a fim de ser enquadrada por categoria
profissional, sendo, portanto, imperiosa a demonstragio de exposicao a agentes nocivos.

Denota-se da analise dos autos que a parte autora nio trouxe as provas necessarias a comprovagao de seu direito quanto a especialidade do referido
periodo, tais como formularios SB 040 e laudos técnicos para a comprovagio de trabalho exercido em condigdes especiais.

Quanto ao ponto, ndo consideroa CTP S, de forma isolada, documento apto a caracterizar trabalho especial, nem mesmo com base em categoria
profissional, tendo em vista que a mera anotacéio da CTP S somente registra o vinculo empregaticio, ndo demonstrando a evolug@o do trabalhador
dentro de empresa (e a consequente mudanga de suas atividades) de forma fidedigna.

Necessario que a categoria profissional esteja demonstrada por outros documentos, notadamente formularios, que ao menos descrevam a atividade
desenvolvida ao longo do tempo, bem como confirmem a existéncia de habitualidade e permanéncia, imprescindivel para a caracterizagdo da
atividade especial.

Dessa forma, néio é possivel o reconhecimento como de atividade especial do periodo entre 20/09/1986 a 07/05/1990 nem mesmo por
enquadramento. ”

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando ter laborado em condigdes nocivas a satide. Aduz que a natureza especial do exercicio da atividade
especial deve ser reconhecida pela anotagéo dos registros na CTPS.

O autor ndo demonstrou a similitude fatica entre o acorddo recorrido e o paradigma.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acdrdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos
a0 longo do corpo do recurso.

Além disso, a funcdo institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instAncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na libera¢do de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisao recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000623-95.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036365

RECORRENTE:JOSE PEDRO GONCALVES (SP202067 - DENIS PEETER QUINELATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal ndo conheceu do recurso da parte autora, em razio da dissociagao dos fundamentos do recurso inominado em relagdo aos
fundamentos aplicados na sentenga recorrida.

Recorre a parte autora, destoando da fundamentag@o do acérddo recorrido, em sintese, sustentando que trabalhou em ambiente nocivo a satide e
teria direito ao reconhecimento da natureza especial do trabalho desenvolvido.

O recorrente ndo ataca especificamente a auséncia de interesse recursal, que ensejou os fundamentos aplicados no acérdio recorrido, ou seja, as
razdes do pedido de uniformiza¢ao destoam da fundamentagéo do acorddo recorrido.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acdrdao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto €,
comparag¢do analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacéo, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura
dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da
similitude fética e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0006568-26.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301035939
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NATALICE MELLON MARCELINO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a declaragéo firmada pela ex-empregadora constante dos autos, serve como inicio de prova material para
comprovar o trabalho de doméstica, sendo corroborado pela prova testemunhal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de exerceu a fungdo de empregada doméstica em todo periodo descrito
inicialmente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000891-94.2017.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301032571

RECORRENTE:ANTONIO JOSE DA CRUZ (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ante a divida gerada pelo PP P apresentado, deveria ter sido deferida a pericia técnica no local de trabalho a fim de
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determinar a real condi¢do de labor.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros drgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagio de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizag3o.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005758-85.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301034089
RECORRENTE:DONIZETE LEMES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo trabalhado como guarda-mirim deve compor a contagem de tempo para fins de concessao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢@o, pois preenche todos os requisitos de contrato de trabalho, como habitualidade, subordinagéo e onerosidade
e coma mesma carga horaria dos demais funcionarios da empresa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢io de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que sua atividade constituia verdadeiro contrato de trabalho, devendo,
portanto seu tempo ser considerado para fins de contagem, a fim de obter o beneficio da aposentadoria.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatorio encontra-se robusto e, conjuntamente, com a prova
testemunhal, comprova a atividade rural desenvolvida pela parte autora. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art.
12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante
a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdao recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a
decisfo recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A funcéo institucional da Turma
Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 2 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela
parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame hipote cario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciacio de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussfio sobre a
existéncia de inicio de prova material para comprovar a atividade rural de determinado periodo. Ora, a vedacéo ao reexame de prova
nio impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoracéo do acervo, segundo os critérios
juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagio em concreto da prova, estando-
se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de
Interpretacéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacfio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO.
INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA
FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(..) O
papel uniformizador da TNU se d4 pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio
razoavel de prova material, quando trazinformacées na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso
concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade
real, o que estd dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néo se confunde
com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abs tratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacéio se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio
do disposto na Simulan. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante
do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/03/2020  93/1165



0000394-66.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301032675

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: SONIA MARIA SIRIGUSSI FERREIRA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

0000694-28.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301032814
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DA CRUZ PEREIRA BAPTISTA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

FIM.

0044362-50.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301033884

RECORRENTE:ARTHUR HENRIQUE DE SOUZA ARRUDA (SP378648 - LEONARDO ANDRADE DOS SANTOS, SP260309
-SILVANA LUCIA DE ANDRADE DOS SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que para o preenchimento do requisito de baixa renda para obtengdo do beneficio de auxilio-reclusdo, deve haver a
flexibilizagdo do critério econdmico bem como do valor a ser considerado como irrisério.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:
“PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-RECLUSAO. PEDIDO AUTORAL DADO COMO IMPROCEDENTE. ULTIMO
RENDIMENTO AUFERIDO PELO SEGURADO RECLUSO SUPERIOR AO LIMITE IMPOSTO PELA LEGISLACAO DE
REGENCIA PARA FIM DE CARACTERIZACAO COMO DE "BAIXA RENDA". INCIDENTE VISANDO A
FLEXIBILIZACAO DO REQUISITO LEGAL E REGULAMENTAR. COMPETENCIA LEGAL DO COLEGIADO
NACIONAL SOMENTE PARA UNIFORMIZAR A INTERPRETACAO EM CASO DE DISSiDIOS JURISPRUDENCIAIS
ACERCA DE QUESTOES DE DIREITO MATERIAL.NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO VISANDO A
OBTER RECONHECIMENTO COMO IRRELEVANTE DE VALOR EXCEDENTE AO LIMITE FIXADO POR NORMA
REGULAMENTAR,ABAIXO DO QUALO SEGURADO E CONSIDERADO COMO DE "BAIXA RENDA",PARA FIM DE
CONCESSAO A SEUS DEPENDENTES DE AUXILIO-RECLUSAO. EXERCICIO DE INTERPRETACAO
EXTREMANENTE SUBJETIVA, DESPROVIDA DE PARAMETROS OBETIVOS QUE PERMITAM A EMISSAO DE
PROVIMENTO JURISDICIONAL PASSIVEL DE SEAPLICADO, DE MANEIRA UNIFORME,NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE POR NAO SE TRATAR A TURMA
NACIONALDE INSTANCIA ORDINARIA. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. Trata-se de Incidente
de Interpretacéo Jurisprudencial interposto pela parte autora, insurgindo-se contra acdérddo oriundo de Turma Recursal, no bojo da qual foi julgado
improcedente pedido visando a concessdo de A uxilio-Reclusdo em virtude de a ultima remuneragdo do segurado recluso ser superior ao limite
estabelecido na Legislacdo de regéncia. Sustenta, em resumo, que o tltimo rendimento auferido pelo segurado recluso ultrapassou somente em R$
121,15 (cento e vinte hum reais e quinze centavos) o valor abaixo do qual ¢ considerado como atendido o requisito da "baixa renda", exigido para fim
de concessao de Auxilio-Recluso, sendo possivel, assim, a flexibilizagdo dessa regra, para o fim de concessdo do Beneficio Previdenciario
requerido. Como paradigmas, apresentou os seguintes arestos: REsp n. 1.479.564/SP, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, em que foi
considerada irrelevante a diferenca que ultrapassou, no caso concreto, R$ 10,82, sendo assegurado o recebimento do A uxilio-Reclusdo; Recurso
Inominado n. 5016691-84.2012.4.04.7000, da 3* TR-JEF-PR, rel. Juiza Federal Flavia da Silva Xavier, em que o mesmo beneficio foi assegurado
por se aferir que a renda do segurado ultrapassava em R$ 1,05 o limite estabelecido como "baixa renda"; além de outros oriundos de Tribunal
Regional Federal. E o relatério. Decido. Nos termos do art. 14, caput, da Lein. 10.250/2001, “cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de
lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdo de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei”,
sendo que “o pedido fundado em divergéncia de turmas de diferentes Regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgada por Turma de Uniformizagéo, integrada por Juizes de Turma Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal” (§ 2°). A Resolugdo CJF n. 345/2015 (RITNU), por sua vez, no art. 6° incisos 11 e 111, que, no ponto, nada inovou quanto ao
regramento dado ao tema pelo Regimento Interno substituido, consigna que “‘compete a Turma Nacional de Uniformizagéo processar e julgar pedido
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de uniformizagao de interpretagio de lei federal, quanto a questiio de direito material: I- fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais
de diferentes Regides; I1- em face de decisdo de Turma Recursal proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo; ou I11- em face de decisdo de Turma Regional de Uniformizagdo proferida em
contrariedade a Sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo”. Nos termos do art.
80, caput, da Lein. 8.213/1991, que regulamenta, no caso sob exame, o art. 201, inciso I'V, da Constituicéo Federal, "o auxilio-reclusao sera devido,
nas mesmas condi¢des da pensdo por morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo, que ndo receber remuneragao da empresa nem estiver
em gozo de auxilio-doenga, de aposentadoria ou de abono de permanéncia em servico”. E devido aos dependentes de segurado considerado de baixa
renda (RE 587365), que, a época em que se deu o recolhimento a unidade prisional no noticiada nos autos, era considerando quem auferisse, no valor
maximo, o valor de R$ 915,05 (novecentos e quinze reais e cinco centavos). No curso da instrug¢do, restou comprovado que o tiltimo salario de
contribui¢do do segurado recluso era de R$ 1.036,20 (hum mil, trinta e seis reais e vinte centavos), de sorte que superava em muito, em pouco mais
de 13% (treze por cento) o valor a ser considerado como baixa renda, o limite dado como requisito indeclinavel para fim de concessao do beneficio
previdenciario pretendido pela parte autora. Nao ha que se falar que o valor estipulado pela autoridade administrativa competente, de forma objetiva,
tem potencial para violar a clausula da dignidade do ser humano, conforme o caso concreto submetido ao Judiciario, na medida em que o beneficio
emrelevo, com sede constitucional, apresenta natureza excepcional, porque gerado a partir de afastamento do segurado de suas atividades
laborativas em decorréncia de pratica de crime(s) que importe(m) em reclusdo (regime fechado ou semiaberto), circunstancia que ja demonstra a
preocupacdo humanitaria do Legislador Constituinte, que ndo dispensou, entretanto, o seu regramento por Lei, cujos critérios principais s3o os
seguintes: ser o recluso segurado do Regime Geral da Previdéncia Social e observancia estrita dos requisitos exigidos para fim de concessao de
Pensdo por Morte, beneficio esse que, como cedigo, ndo pode ser concedido pela A dministragdo Previdenciaria de forma aleatoria, a margem de seu
regramento especifico. A propdsito do tema, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem entendimento pacifico no sentido de que, em se tratando do
Beneficio de Auxilio-Reclusdo, deve ser observada integralmente a legislagao vigente a época do encarceramento, considerando-se o ultimo salario
de contribuigio efetivamente auferido pelo segurado antes da reclusdo (PEDILEF n. 50026422420114047210. rel. Juiz Federal Sérgio Murilo
Wanderley Queiroga, DP1 18.03.2016; PEDILEF n. 50002212720124047016, rel. p/ o acorddo Juiz Federal Jodo Batista Lazzari,j. 08.10.2014).
No mesmo sentido o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, isto €, de que "a concessdo do beneficio de auxilio-reclusio, de que trata o art. 80,
da Lein. 8.213/1991, deve observar os requisitos previstos na legislagao vigente ao tempo do evento ensejador do beneficio, ou seja, a data da prisao"
(AGARESP n. 652066, rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13.05.2015). Assim, objetivamente no caso sob exame, ndo se encontra
atendido o principal requisito exigido pela Legislagdo Previdenciaria, para o fim de concessao do beneficio excepcional do Auxilio-Reclusdo, ser o
segurado trabalhador, antes da recluséo, de baixa renda, nao cabendo ao Judicidrio assumir o papel de Legislador e, sob o pretexto de atender a
finalidade protetiva da Previdéncia Social, afastar a aplicag@o de norma de natureza previdenciaria expressa, desprovida de qualquer macula,
incorrendo, concessa venia, em incontornavel equivoco interpretativo, mormente porque nio se encontra, no rol de competéncia da Turma Nacional
de Uniformizag3o, em suposto exercicio de interpretagio visando a dirimir questao de direito material, emitir provimento jurisdicional de contetdo
vago, no sentido de que este ou aquele valor que ultrapassa o limite de renda expressamente fixado pela A dministragéo Publica é passivel de ser ou
ndo flexibilizado, ou melhor, desconsiderado para o fim de assegurar o éxito na demanda da parte demandante. Trata-se de pretensao (flexibilizagao
de regras objetivas) que ndo é suscetivel de uniformizagéo por este Colegiado, bastando, para que se chegue a essa conclusio, que os paradigmas
apresentados contemplam valores diversos, até bem inferiores a diferenca apresentada nos presentes autos, tendo havido o acolhimento do pleito
autoral sem qualquer critério objetivo, ficando ao critério de cada 6rgo julgador reconhecer oundo a sua (das diferengas a maior) irrelevancia para o
fim de julgar procedente ou improcedente o pedido. Assim, ndo cabe a Turma Nacional de Uniformizagdo esclarecer se a ultrapassagem em pouco
mais de uma centena de Real, do limite maximo considerado pela Legislagio para fim de reconhecimento como sendo "baixa renda", deve ou ndo ser
desconsiderada para fim de concessao de beneficio de Auxilio-Recluséo, emitindo, para tanto, juizo de valor extremamente fluido, subjetivo,
desprovido de qualquer pardmetro objetivo, assumindo a fungo de Instincia Ordinaria, em vez de Corte de Uniformizagao Jurisprudencial. Esse
papel, concessa venia, cabe as Instancias efetivamente Ordinarias do Juizado Especial Federal, ao interpretar e valorar em cada caso concreto
submetido a0 seu exame, todo o arcabougo probatério forjado no curso da regular instrugio processual. Diante do exposto, NAO CONHECO do
Incidente de Uniformizagao Jurisprudencial, dado que ausente questao de direito material na postulagao trazida a este Colegiado. Sem honorarios
advocaticios e custas processuais. E como voto.

(00026026020144036302, JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONCALVES, DOU 24/04/2017 PAG. 115/222.)”

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N4ao se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugéo n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003912-46.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO CELSO DA SILVA (SP366338 - FRANCISCO VIANA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o laudo pericial ndo é o tinico elemento de convic¢do do juiz e que a parte autora encontra-se incapacidade para a
atividade laboral, fazendo jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, inicialmente, recurso extraordinario combatendo o mesmo ponto de A cérdio proferida por Turma
Recursal, o qual foi inadmitido (eventos 62 e 70).

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e sé por umrecurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este
o ponto nodal do principio — a interposi¢ao concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manualde Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Cumpre anotar que o presente pedido de uniformizagéo ¢ nova apresentagio de recurso contra 0 mesmo acérdao dessa egrégia turma recursal,
devendo por tal razdo ndio ser conhecido, porquanto afronta o principio da unicidade ou singularidade recursal, bem como pela ocorréncia da
preclusdo consumativa desta impugnagao, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado, ndo importa se com mau ou bom €xito, ndo sendo
possivel tornar a realiza-lo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010334-26.2013.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036130

RECORRENTE:MARIA MENDES VIEIRA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio encontra-se robusto a comprovar a lida rural, corroborado pela prova testemunhal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberac@o de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da suficiéncia do inicio de prova material carreado aos autos a fim de
demonstrar a lida rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
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da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002432-83.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301035898

RECORRENTE:JOSE FERNANDO SANTANA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO
DASILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que pleiteia o reconhecimento da atividade de vigia como especial, pois os documentos trazidos aos autos servem como
prova do exercicio da referida atividade e, a periculosidade ¢ inerente a esta atividade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros drgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislag@o de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizag@o.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugfo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008762-72.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL JOSE DE SOUSA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas produzidas nos autos, deu parcial provimento ao recurso inominado interposto pelo INSS e ndo
reconheceu a natureza especial dos periodos de 01/04/1997 a 28/02/2005, nos seguintes termos:

“Quanto ao periodo de 01/04/1997 a 28/02/2005, transcrevo o formulario apresentado (fl. 45 do arquivo 03):

O Decreto 2.172/97, em seu Anexo 'V, ndo prevé mais os toxicos organicos ou os hidrocarbonetos aromaticos como agentes nocivos. A exposi¢do a
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calor de 30 a 30 graus Celsius, sem o detalhamento de tipo de atividade e taxa metabdlica da atividade do autor ndo permite verificar se os limites da
NR 15— Anexo I11 — foram ultrapassados, conforme exige o cdodigo 2.0.4 do referido Decreto. As mesmas exigéncias sdo repetidas no Decreto
3.048/99.

Como o Decreto 2.172/97 foi editado em 05/03/1997, inviavel o reconhecimento do carater especial de todo o periodo de 01/04/1997 a 28/02/2005.
N3o hé laudo técnico que complemente as informagdes do formulario transcrito acima. “

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando ter laborado em condigdes nocivas a satide. A duz que a natureza especial do exercicio da atividade
profissional, em contato com hidrocarbonetos, deve ser reconhecida como especial, emrazio do EPI ndo apresentar plena eficacia para
neutralizagdo dos agentes nocivos a saude.

O autor ndo demonstrou a similitude fatica entre o acorddo recorrido e o paradigma.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acérdio divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acdrdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos
a0 longo do corpo do recurso.

Alémdisso, a fungdo institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instAncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisao recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ “d” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000600-31.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301032477
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO ANTONIO DE CARVALHO SOBRINHO (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que os PP P que acompanham os autos demonstram com clareza a nocividade da atividade prestada pela parte autora,
pois sempre laborou exposto a agentes prejudiciais a saude, fazendo jus ao reconhecimento da atividade especial e consequente concessao do
beneficio da aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizagao de interpretacéio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que € inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros drgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acdérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003935-57.2014.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036877

RECORRENTE: WALMIR MARTINS DA SILVA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que exercia a fungdo de Guarda na Prefeitura do Municipio de Aragatuba/SP. Que ao contrario do que constou na
fundamentag¢ao do acérdio recorrido, os documentos anexados aos autos demonstram que ele fazia uso de arma de fogo em servigo.

O acdrdio paradigma citado pelo recorrente foi proferido pelo TRF da 3* Regifio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagédo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros drgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
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destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acdorddo de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagio de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma
valido a justificar a atuacdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003829-66.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301033821

RECORRENTE:ANA SCHEILA DA SILVA SANTOS RIBEIRO (SP 185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a dependéncia econdmica da autora emrelag@o ao segurado recluso esta confirmada por todas as testemunhas
ouvidas durante a instrugao processual.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na libera¢do de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de dependéncia econoémica do segurado recluso.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagio de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003206-25.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036817

RECORRENTE: JOSE APARECIDO DE LEMOS (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento em irregularidade no preenchimento do PP P, ndo reconheceu a natureza especial do trabalho realizado em
contato com o agente fisico ruido, nos seguintes termos:

“... Hipotese dos autos:

No periodo de 26/09/2001 a 07/07/2010, a parte autora trabalhou na empresa Paraiso Bioenergia S/A, como tratorista € motorista no setor agricola.
O PPP (fls. 47/48, do arquivo 03), emitido em 01/02/2011, indica a exposi¢do ao agente nocivo ruido de 86,13dB (cod. 2.0.1 do anexo I'V, do Decreto
n°3.048/99), contudo sem indicagao do responsavel pelos registros ambientais, o que invalida o documento como prova, como bem salientou o juizo
de primeiro grau. “

Recorre a parte autora, destoando da fundamentag@o do acorddo recorrido, em sintese, sustentando que toda a documentagdo comprova o contato
com agentes insalubres biologicos, virus e bactérias.

O recorrente ndo ataca especificamente a fundamentago aplicada no acérdao recorrido, ou seja, as razdes do pedido de uniformiza¢éo destoam da
fundamentag¢@o do acérdio recorrido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da leifederal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acdrdao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto €,
comparac¢do analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacéo, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes do recurso nada t€m a ver com o caso concreto. Da leitura
dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Além disso, a fungao institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instAncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de pedido de uniformizagao.
Por conseguinte, impde-se também a aplicag¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagao que implique
reexame de matéria de fato”.
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Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da
Resolugion. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005456-61.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036832
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUISAUGUSTO LOPES DOS SANTOS (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario
destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas produzidas nos autos, negou provimento ao recurso inominado interposto pela parte autora e
manteve a sentenga na parte que indeferiu o pedido de realizagio de pericia técnica. Ainda, o acérdio recorrido rejeitou os embargos de declaragdo
¢ aplicou multa de 0,5% do valor da causa, por considerar manifestamente protelatdrios.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando a nulidade do acérdao recorrido, por cerceamento do direito de defesa, em razao de ndo ter sido
deferido o pedido de pericia técnica. Ainda, pretende o cancelamento da multa sofrida no julgamento dos embargos declaratorios.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

I — Da nulidade processual.

Preliminarmente, de acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar as provas produzidas nos autos, ndo
havendo cerceamento do direito de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgéo de novas provas, seja
ela testemunhal, pericial ou documental.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado
analisar, em cada caso, a necessidade de dilagdo probatéria, decidindo fundamentadamente.

No caso dos autos, o recurso impugnado manteve o indeferimento do pedido de realizacdo de pericia técnica, em razio da impertinéncia da prova
pretendida.

Desse modo, afasto eventual alegagdo de nulidade processual, por cerceamento na produgéo de prova pericial.

IT - Da multa aplicada no julgamento dos embargos de declaragio.

O incidente ndo comporta admissao.

Conforme inteligéncia do caput do art. 14 da Lein® 10.259/01, no 4ambito do microssistema recursal dos Juizados Especiais Federais, apenas existe
espago para incidente de uniformizacéo que aporte discussdo sobre questdes de direito material.

A Turma Recursal aplicou a multa com base em normas processuais, sendo certo nio ser cabivel pedido de uniformizagao sob a alegagao de ma
interpretagdo, aplicagdo ou inobservancia dessas normas.

Nesse sentido jurisprudéncia sedimentada por meio da Sumula n®43 da Turma Nacional de Uniformizagao, in verbis: “Nao cabe incidente de
uniformizago que verse sobre matéria processual”.

Dessa forma, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal, ¢ medida de rigor o ndo prosseguimento do pedido de uniformizagao.
Diante do exposto, afasto eventual nulidade e, com fulcro no artigo 14, V, “c” da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009427-51.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301032649
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO NERI SANTANA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio encontra-se robusto e, conjuntamente, com a prova testemunhal, comprova a atividade rural
desenvolvida pela parte autora, bem como as atividades especiais, com exposicao a agentes agressivos, fazendo jus a concessio do beneficio
pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
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Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungido institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a existéncia de inicio de prova material para comprovar a atividade rural em
determinado periodo, bem como a atividade especial com exposicdo a agente agressivo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicacfio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008386-21.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036164
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENIDES DIASARAUJO (SP195812- MARCELO RODRIGUES AYRES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: I) ndo foi produzida qualquer prova documental ou testemunhal na agéo trabalhista que teve sentenga
homologatéria de acordo, restante patente que o periodo I reconhecido ndo pode ser aceito como inicio de prova material para fins previdenciarios,
IT) o vinculo anotado em CTP' S, porém ndo constante do CNIS ndo deve ser reconhecido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

1) Quanto a sentenga homologatoéria trabalhista

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acdrdao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii)
material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicac¢@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatdrio e do voto dos
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acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Colho dos autos que, em sede de sentenga mantida em grau recursal, ficou consignado que o conjunto probatdrio, composto por diversos outros
documentos, comprova o vinculo trabalhista para o mesmo periodo da sentenga homologatoria trabalhista, citada apenas para corroborar.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acoérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se
pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretag@o de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”

1) Quanto ao vinculo anotado em CTP S ndo constante do CNIS

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 75, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagdo, que
assim dispde:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTP S) emrelagdo a qualndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de
presungdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagao de vinculo de
emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS). ”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, alinea “d” e inciso V, alinea “c”, da Resolugéio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004246-32.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301033773

RECORRENTE:ANA CLARA DE SOUZA (SP123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI) MATHEUS
HENRIQUE DE SOUZA SANTOS (SP123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o beneficio de auxilio reclusdo ¢ devido ao dependente do segurado de baixa renda, ndo comportando flexibilizagdo pelo Poder
Judicirio deste critério, sob pena de interferéncia a esfera de competéncia exclusiva do legislador para definir o contetido juridico da expressdo
"baixa renda” e aferir a renda do segurado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1017, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. Beneficio de auxilio-reclusdo. Requisitos legais para a concessdo. A ferigao de
renda. Matéria infraconstitucional. Auséncia de repercussao geral. E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo
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geral, a controvérsia sobre os critérios legais de afericdo da renda do segurado, para fins de percepgao do beneficio do auxilio-recluséo.

(ARE 1163485 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 15/11/2018, DJe-257 DIVULG 30-11-2018 PUBLIC 03-12-
2018)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003100-22.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036373

RECORRENTE: VANDERLEIA MARIA BORGES (SP272122 - JULIANA REGINA CAPPELLI, SP306806 - HELENE RAMOS
GUERSONI DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
mterposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
mtempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia ttil seguinte & data da sua disponibilizagdo no Diario
da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
Juiz, computar-se-2o somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publica¢@o do acordao recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 27/03/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicag@o do acérdio recorrido no Didrio
Eletrénico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 22/04/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 16/04/2019.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003534-76.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036869
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDUARDO DEABREU (SP150759- LUCIANO DE TOLEDO CERQUEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSS, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, reconheceu a natureza especial do trabalho exercido por auxiliar de servigos gerais e
encarregado, nos seguintes termos:

“... Verifica-se que o campo de descrigéo dos agentes nocivos ndo apresenta o periodo de exposicdo. Contudo, em conjunto foram apresentados
levantamentos de exposi¢do dos agentes nocivos por setor trabalhado (fls. 45/46, do arquivo 01), realizados em 16/07/2012, o que complementa o
PPP apresentado.

Quanto ao ruido, no setor de operagéo e conservagao foi indicado o nivel de ruido entre 84 ¢ 96 dB, estando o nivel minimo de ruido inferior ao limite
de tolerancia para o periodo, ndo se admite em medi¢des variaveis supor que o trabalhador esteve sempre exposto ao limite maximo apurado. J& para
o setor de almoxarifado foi indicado o nivel de ruido entre 64 ¢ 78 dB, ambos abaixo do limite de tolerdncia. Impossivel o reconhecimento da atividade
como especial pela exposi¢cao ao ruido.

A exposicdo aos agentes nocivos quimicos indicados comporta o reconhecimento da atividade como especial pelo critério qualitativo, uma vez que
estdo descritos entre os compostos dos hidrocarbonetos aromaticos (cod. 1.2.10, do Decreto n® 83.080/79, céd. 1.0.3 € 1.0.17 do Decreto n°® 3.048/99
¢ anexo XIII da NR-15). Reconhecido o enquadramento da atividade como especial pela exposi¢do aos agentes nocivos quimicos conforme
previsdo nos decretos regulamentares.
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Por fim, acerca dos agentes nocivos biologicos, somente no periodo em que a parte autora esteve no setor de operagdes (17/01/1984 a 19/07/2005)
houve a exposicdo a virus, bactérias, fungos e parasitas (cod. 1.3.0, do Decreto n°® 83.080/79, c6d. 3.0.1 do Decreton® 3.048/99 e anexo X1V da
NR-15). Reconhecido o enquadramento da atividade como especial pela exposi¢@o aos agentes nocivos bioldgicos conforme previsdo nos decretos
regulamentares.

Diante da analise das provas, deve ser mantida a sentenga que reconheceu a atividade como especial. “

Sustenta 0 INSS, em suma, que o fornecimento de Equipamento de Prote¢éo Individual— EPI descaracteriza o tempo de servigo especial para fins
de aposentadoria. Alega que houve violagdo ao § 5°, do art. 195, bem como do § 1°e do caput, do art. 201, da Constituigdo Federal. Destoando da
fundamentag¢@o do acérdio recorrido, trecho sobredito, afirma o INSS que o EP1 se mostrou eficaz para neutralizar a insalubridade. P or fim, aduz
que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral para os agentes agressivos diferentes do ruido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Quanto ao EP1 fornecido pelo empregador, registro que a controvérsia discutida no recurso extraordinario foi decidida recentemente pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, no julgamento do ARE 664.335/ SC (Tema 555), de cujo acorddo é possivel extrair as
seguintes teses juridicas:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional & aposentadoria especial;

I - Na hipdtese de exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (P P P), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecéo Individual— EP I, ndo descaracteriza o tempo de servigo
especial para aposentadoria.” (grifei)

Assim, em tratando de agente fisico ruido, o uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT) ndo € capaz de afastar o carater especial da atividade
laborativa.

Contudo, nestes autos, a lide remanesce quanto ao trabalho desenvolvido em exposi¢ao aos agentes quimicos e biologicos.

Consigno que o acdérdio recorrido fundamentou a decisdo no sentido de que o trabalho foi desenvolvido em contato com produtos quimicos e
biologicos, sem reconhecer que no exercicio da atividade o autor utilizava EPI eficaz..

Quanto as informagdes contidas no PP P ou em laudo técnico, observo que as decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na andlise dos fatos e
provas constantes dos autos.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicdveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituicdo da Republica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinrio ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos,
adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de
beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo
probatorio dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/06/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condigdes especiais distinta do agente fisico ruido, o Supremo Tribunal Federal negou a
repercussao geral do tema em acérdio assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS
57E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo
apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5° do Cédigo de Processo
Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como
o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide ou a integridade fisica do segurado; a comprovagéo de efetiva exposi¢ao aos referidos
agentes e atividades; apreciagao jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatdrios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente,
do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, emrelagéo a
caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei

“CONSTITUCIONALE PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUALE AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EFICACIA. ONUS DA PROVA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundo
a jurisprudéncia do STF, o reexame da distribui¢do do 6nus da prova ¢ matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario ndo ¢ o
meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a defini¢do do 6nus da prova da eficacia do equipamento de protegio
individual, a teor do dbice da Stimula 279/STF (‘Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario’). 2. A gravo regimental a que se
nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério que compde a lide, o que encontra 6bice
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na Sumula n°279 do STE.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugadon. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015588-46.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036353

RECORRENTE: VANDERLEI GARCIA DA COSTA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que se encontram preenchidos todos os requisitos legais para concessio do beneficio previdenciario de pensdo por morte, fazendo
jus a sua concessao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acordio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, 0 acorddo recorrido, de forma fundamentada, considerou ausente a qualidade de segurada da instituidora do beneficio, nestes
termos:

[...]

Como se nota, trés sdo os requisitos para a concessao de pensdo por morte: (i) o dbito do instituidor; (i) a qualidade de segurado daquele que faleceu;
e (iii) a dependéncia econémica emrelagdo ao falecido.

No caso concreto, o dbito da instituidora da pensdo ocorreu em 18/12/2011 (evento 1, p. 8). Até essa data, ela estava casada com o autor (p. 12), de
modo que a dependéncia econdmica do conjuge ¢ legalmente presumida, nos termos do art. 16, § 4°, da Lei8.213/1991.

Entretanto, na data do falecimento, a segurada havia perdido a qualidade de segurada.

Conforme extrato do CNIS (evento 43), a ultima contribuicio foia correspondente ao més 09/2010, recolhida em 15/10/2010, na qualidade de
contribuinte individual, de sorte que o periodo de graca se estendeu até 15/11/2011 (art. 15,11, da Lei8.213/1991), data limite para o recolhimento da
contribuicdo de 10/2011. Além disso, a instituidora da pens@o ndo se enquadrava nos §§ 1°e 2° do mesmo dispositivo.

Acrescento que a ressalva contida na parte final do § 2°do art. 102 ndo aproveita a segurada. Explico.

A concessdo do beneficio previdenciario auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca dos
seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢cdo de segurado e sua manutengo a época
do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGP S, exceto nos casos de progressdo e
agravamento; ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a exce¢do de algumas hipdteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos para a concessdo de auxilio-doenga, que a
incapacidade seja total e permanente, insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do
que dispdem os art. 42 e ss. da Lei8.213/1991.

Incapacidade totalindica que o segurado ndo tem condicdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade.

No caso em andlise, a concessdo de aposentadoria por invalidez estava inviabilizada pelo art. 42, § 2° da Lei8.213/1991, como bem anotou o juizo a
quo:

“A parte autora alega, entretanto, que a falecida teria mantido sua qualidade de segurada até o dbito, pois estava incapacitada para o trabalho desde
julho de 2010, quando sua patologia se agravou.

Diante do alegado pela parte autora, foi determinada a realizagdo de pericia médica indireta, através dos relatérios e documentos médicos constantes
dos autos, a fim de se verificar a eventual incapacidade laborativa da instituidora, bem como a data de inicio desta incapacidade.

Em seu laudo, o perito afirmou que a falecida era portadora de status pos-fratura de ulna esquerda, hipotireoidismo, diabetes mellitus, obesidade,
cirrose hepatica com sindrome de hipertensao portal, hepatite viral cronica C, pancitopenia, anemia cronica, quadro atribuido & dengue, pneumonia
comunitaria grave, insuficiéncia renal aguda e choque séptico.

Em sua conclusio, o perito consignou que ‘pelos documentos apresentados para analise e diante do acima exposto, pode -se concluir que a data de
inicio de sua incapacidade, total e temporaria, pode ser fixada como sendo 03/04/2008 (pagina 52 dos ‘D ocumentos anexados como Oficio’ no dia
07/04/2015). P ode -se aferir também que, a partir de 27/01/2011 (informagao clinica anexada como ‘Oficio’ no dia 07/04/2015, pagina 148) a
falecida ja ndo apresentava mais condigdes para realizar atividades laborativas remuneradas de forma definitiva’.

Sabidamente a pericia tem por finalidade auxiliar o Juiz na formacgéo de sua convic¢éo, notadamente fornecendo-lhe dados acerca de conhecimentos
técnico ou cientifico ndo dominados por este, ndo vinculando, contudo, sua decisdo face ao principio da livre apreciagao das provas (artigo 436 do
Cddigo de Processo Civil). Desse modo, deve o vistor técnico fornecer dados referentes a sua especialidade a fim de elucidar a matéria em analise.
Por conseguinte, tanto pela documentagdo médica trazida aos autos, bem como pelo laudo médico indireto feito pelo perito judicial € possivel afirmar
que a falecida estava incapacitada para o trabalho desde 03.04.2008.
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Nesta data, no entanto, a instituidora ndo ostentava a qualidade de segurada.

Analisando o CNIS da falecida (fls. 15/16 do arquivo de documentos da inicial), observo que suas tiltimas contribui¢des previdencidrias antes da
data de inicio da incapacidade (03.04.2008) ocorreram no intervalo de 01.09.1992 a 30.11.1992, lapso muito superior ao ‘periodo de graca’
estabelecido pelo artigo 15 da Lei 8213/91.

Depois disso, a instituidora apenas voltou a efetuar recolhimentos a0 RGPS a partir de 03.2010, quando ja estava incapacitada” (grifo no original)

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 766 (ARE 821296), reputou inexistente a repercussdo geral quanto a verificag@o dos requisitos legais
para a concessio de beneficio previdenciario, tratando-se de discuss@o que envolve matéria infraconstitucional e, de mais a mais, exige o
revolvimento de matéria fatica (Sumula 279 do STF).

Diza Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010935-33.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038502

RECORRENTE: SILVIA PEREIRA SIMOES (SP072936 - NELSON COLPO FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sado Paulo.

Alega, em sintese, que o fator previdenciario ndo deve ser aplicado no célculo do tempo de contribuigio para aposentadoria de professor.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 960, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou
a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO DE PROFESSOR. FATOR
PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. PRECEDENTES. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” RE 1029608 RG/RS - RIO GRANDE DO SUL - REPERCUSSAO GERALNO
RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. EDSON FACHIN Julgamento: 24/08/2017”

Diante disso, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004429-58.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301029777
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA SUELI DO SOUTO GOMES (SP236812- HELIO DO PRADO BERTONI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSS, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, afastou a prescrigdo do fundo de direito e reconheceu a natureza especial do trabalho
realizado no periodo de 21/10/1987 a 23/03/1998, nos seguintes termos:

“... Estabelecidas as premissas acima e passando a analise do caso concreto, observo que o periodo de 21.10.1987 a 23.03.1998 (Fundag¢@o Espirita
Allan Kardec) deve ser enquadrado como especial para fins previdenciarios, nos quais a parte autora desempenhou as atividades de “A uxiliar e
Atendente de Enfermagem”, conforme P erfil Profissiografico Previdenciario — PP P emitido pelo empregador (fls. 26/27 do arquivo n.® 3).”

“...Dessa forma, ndo prospera o recurso do INSS.
No entanto, quanto ao ponto questionado no recurso da parte autora, entendo que a sentenga deve ser reformada.

Com efeito, a segurada realizou requerimento de revisdo do seu beneficio em 17.06.2008 (fl. 38 do arquivo n°. 37), o qual somente foi processado e
indeferido pelo INSS em 18.02.2014, e um segundo requerimento em 19.05.2014, processado em 09.05.2016, conforme o extrato do historico de
revisdo do NB 109.355.248-1 do sistema TER A (arquivo n°. 37).

Ora, nos termos do artigo 4°, caput e paragrafo tinico, do Decreto n°. 20.910/32, a prescrigdo fica suspensa no curso do procedimento administrativo:

Art. 4°Nio corre a prescrigdo durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as
repartigdes ou funciondrios
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encarregados de estudar e apura-la.
Paragrafo unico. A suspenséo da prescri¢@o, neste caso, verificar -se-4 pela entrada do requerimento do titular do direito ou do credor nos livros ou
protocolos das reparticdes publicas, com designagdo do dia, més e ano.

Dessa forma, considerando que o primeiro pedido de revisédo, formulado pela segurada em 17.06.2008, somente foi processado pelo INSS em
18.02.2014, e que o segundo requerimento de 19.05.2014 somente foi apreciado no curso da presente demanda, entendo que a prescrigédo ficou
suspensa durante todo esse tempo, de sorte que o termo a quo da sua contagem deve retroagir a data do primeiro requerimento administrativo
revisional, somente estando prescritas as parcelas anteriores a 17.06.2003.

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS e DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE
AUTORA para estabelecer que a contagem da prescri¢do quinquenal deve ter seu termo fixado na data do primeiro requerimento administrativo de
revisdo, 17.06.2008, de modo que somente estdo prescritas as parcelas vencidas antes de 17.06.2003.”

Destoando da fundamentag@o aplicada no acérdio recorrido, omitindo o longo periodo em que tramitou o processo administrativo, o INSS sustenta
que ao apreciar a tese de decadéncia, a decis@o resvalou em flagrante inconstitucionalidade, violando regras do direito intertemporal. Ainda, alega
que a obrigatoriedade de o réu apresentar calculos de liquidagao carece de amparo legal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

I—Da alegada decadéncia.

As razdes recursais ndo falam do longo periodo, mais de cinco anos, em que o processo tramitou na esfera administrativa.

N3o se desconhece que o Supremo Tribunal Federal ja julgou a questdo envolvendo a decadéncia do direito de revisdo de beneficios previdenciarios.
A esse respeito, consigno o Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, tendo decidido que se aplica o
prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese
em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.

Todavia, essa ndo € a controvérsia posta nestes autos, em que o pedido da parte autora tramitou por longos anos na esfera administrativa.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peticdo que contera: (i) a exposicdo
do fato e do direito; (i) a demonstra¢éo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo
recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentag¢@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega
recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da tese constitucional tida por violada.

Desse modo, o recurso ndo merece seguimento.

IT— Do 6nus do INSS elaborar os calculos.

Quanto ao 6nus do INSS, de ter que elaborar os calculos de liquidagio de seus proprios débitos, a discussdo levantada refere-se ao Tema 597
(RE729884), em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a
Jjulgamento:

“Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do dnus de apresentar calculos de liquidag@o do seu proprio débito.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003348-67.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI CHIARADIA FARIA BARBOSA (SP351113- ELIAS JOSE DAVID NASSER)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a prescricéo da presente agao foi interrompida diante da edicdo do Memorando-Circular Conjunto n°21
DIRBEN/PFE/INSS, de 15/04/2010, ndo havendo sua ocorréncia no presente caso.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
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causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido est4 sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXADA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da andlise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposigdo do art. 102,
II1, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014,ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14,inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7% IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008076-64.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036460

RECORRENTE:ELIANA BASTOS RODRIGUES TAVARES (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a possibilidade de exclusio do fator previdenciario das aposentadorias de professor (espécie 57), a fim de receber beneficio mais
favoravelno RGPS.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 960, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO DE PROFESSOR. FATOR
PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. PRECEDENTES. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(RE 1029608 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 24/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-195 DIVULG 30-08-2017
PUBLIC 31-08-2017)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003520-87.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036672

RECORRENTE:LUIZ ANTONIO CYPRIANO (SP372084 - KLAUS LUIZ PIACENTINI SERENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, o direito a implantag@o do teto previdenciario em seu beneficio, pois entende que todo periodo contributivo foi sobre o teto.
E o breve relatrio.
Decido.
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O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZAGCAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislacdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposigdo do art. 102,
111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14,inc. I e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002237-86.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037986

RECORRENTE: ROSELI FELISMINO DE SOUZA (SP232492 - ARLINDO MAIA DE OLIVEIRA, SP 144926 - JOSE
EDUARDO GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que comprova que a atividade desenvolvida no Hospital Metropolitano foi com exposi¢@o a agente nocivo, pois sempre recebeu,
em seu holerite, adicional de insalubridade pela exposi¢@o a agentes nocivos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. -0
acordio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que exercia atividade com exposi¢cao a agente nocivo de forma habitual
€ permanente.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que
o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/03/2020  111/1165



Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugion. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008789-19.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU’Nr. 2020/9301037618
RECORRENTE:CLAUDIA RODRIGUES DA SILVA (SP415994 - CLAUDIA RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, pela auséncia de amparo normativo expresso para a suspensao do pagamento do seguro-desemprego no presente feito, eis que
preencheu todos os requisitos legais necessarios para seu deferimento.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLAC;\O REFLEXA DA CONSTITU ICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposigéo do art. 102,
I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557, 8§ 2° c/c arts. 14,inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7% IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000890-05.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036367

RECORRENTE:SEBASTIAO NATALINO GOMES GONCALEZ (SP135997 - LUIS ROBERTO OLIMPIO, SP 139403 - MARIA
SALETE BEZERRA BRAZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que deve ser alterada a espécie de beneficio da parte autora pois caberia a Previdéncia Social conceder o melhor beneficio a que
o segurado faz jus, no momento de seu requerimento.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas

,da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as

infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
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direta a ordem constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposigdo do art. 102,
I11,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDA O ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14,inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009915-60.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036185

RECORRENTE:MILTON FERREIRA BUENO (SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o autor possui um titulo executivo judicial declaratério comprovando periodos laborados (rural e especial) e este € cabivel na
esfera federal, sendo o Juizo Federal competente para lhe conceder o beneficio de aposentadoria a que faz jus.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,

,da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as

“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua ¢ reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposigéo do art. 102,
I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557, 8§ 2° c/c arts. 14,inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7% IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000353-31.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037967

RECORRENTE:JOAO HERMINIO DA SILVA (SP220192 - LEANDRO NAGLIATE BATISTA, SP086816 - MARINA
CARVALHINHO GRIMALDI, SP282523 - CLAUDIO MELO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o calculo da sua aposentadoria se deu mediante a aplicagdo do artigo 3°, "caput”, da Lei 9876/99, considerando-se apenas os
salarios de contribuic@o posteriores a julho de 1994 e a aplicagdo do minimo divisor. Sustenta que se trata de regra de transicdo e que lhe era mais
favoravel a aplicag@o da regra permanente do artigo 29, I1, da Lei 8213/99.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas
infraconstitucionais aplicveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinrio, considerada a disposigdo do art. 102,
111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ado de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagéo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14,inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046760-04.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038316

RECORRENTE: JOSE GONCALO DOS SANTOS (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL PERALES
DEAGUIAR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que tanto o extrato analitico do FGTS, quanto do CNIS s#o inicio de prova material e contemporanea, e constam o periodo
trabalhado pelo recorrente na empresa ARMANDO FREDIANTI, de forma que esses documentos detém presungo de veracidade relativa e sdo
suficientes como provas materiais para comprovar o vinculo empregaticio entre a empresa e o recorrente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordindrio. I1. - Agravo ndo provido. (STFE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
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29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do vinculo empregaticio ora discutido.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, nio ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que
o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisio das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I,“b”, da Resolugio n. 3/2016 CIF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003399-04.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301034065

RECORRENTE: VIVIAN ELIE VARGAS FERREIRA (SP 191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em ssintese, que a TR ndo tem eficacia para a devida corre¢@o monetarias das contas de FGTS, sendo imperioso o sobrestamento do feito até
decisdo do Supremo Tribunal Federalna ADI 5090, visando a isonomia das decisdes judiciais.

Observo que a Turma Recursal negou provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga de primeiro grau que julgou
improcedente o pedido de concessdo de beneficio previdencidrio por incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peticdo que contera: (i) a exposicao
do fato e do direito; (i) a demonstra¢io do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo
recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stumula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de
peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstracdo da tese constitucional tida por violada.
Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002022-89.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036148
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS EDUARDO ZAMONER (SP086814-JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA RODRIGUES BATISTA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que a TR no tem eficacia para a devida corre¢@o monetarias das contas de FGTSS, sendo imperioso o sobrestamento do feito até
decisdo do Supremo Tribunal Federalna ADI 5090, visando a isonomia das decisdes judiciais.

Observo que a Turma Recursal ndo conheceu do recurso quanto ao mérito, reputando como tacitamente aceita a sentenga, a qual julgou
parcialmente procedente o pedido de concessdo de beneficio de aposentadoria especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a deciséio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peticdo que contera: (i) a exposicdo
do fato e do direito; (i) a demonstra¢éo do cabimento do recurso interposto; ¢ (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo
recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de
peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstracéo da tese constitucional tida por violada.
Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001166-56.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037970

RECORRENTE:JOSE JERONIMO DA SILVA (SP128933 - JULIO CESAR POLLINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a possibilidade da renuncia ao beneficio previdenciario que goza para a concessao de outro de fato gerador e fonte de custeio
distintos, sem a devolugao dos proventos percebidos por meio do atual beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discusséo levantada no recurso extraordinrio refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a 'desaposenta¢io’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002681-07.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036772

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:MARIA DO CARMO GARBI GOUVEA (SP048640 - GENESIO LIMA MACEDO, SP204726 - SILVIO
EDUARDO MACEDO MARTINS, SP215106 - CAROLINA COVIZI COSTA MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSS, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental anexado aos autos, reconheceu a natureza especial do trabalho realizado por dentista,
contribuinte individual.

Sustenta 0 INSS, em suma, a impossibilidade de reconhecimento da natureza especial do trabalho desenvolvido por dentista, contribuinte individual,
ante a inexisténcia de previsdo legal e a auséncia de fonte de custeio para suportar a concessao do beneficio previdenciario. Alega que houve
violagdo ao § 5° do art. 195, bem como do § 1°e do caput, do art. 201, da Constituigdo Federal

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

De inicio, consigno que a Turma Nacional de Uniformizagéo firmou tese no sentido de que o contribuinte individual, pode obter o reconhecimento de
atividade especial, para fins previdencidrios.

Nesse sentido transcrevo o Enunciado n. 62, da Stimula da Jurisprudéncia dominante na TN'U, que assim dispde:

“O segurado contribuinte individual pode obter reconhecimento de atividade especial para fins previdenciarios, desde que consiga comprovar
exposicdo a agentes nocivos a saide ou a integridade fisica.”
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No que toca ao fato de ndo haver recolhimento da contribuicdo SAT na hipdtese de utilizagdo de EP1, destaco que a norma constitucional (artigo
195, §4°, da CF/88) exige prévia fonte de custeio para a criagdo, majorag@o ou extensdo de qualquer beneficio da seguridade social. Ou seja, trata-se
de norma direcionada ao legislador, a quem incumbe tais atividades, e ndo ao P oder Judiciario, quando apenas reconhece o direito das partes aos
beneficios ja concedidos por lei, como no caso concreto.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de
beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo
probatdrio dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/06/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Sobre o reconhecimento da natureza de atividade laborada em condi¢des especiais, 0 Supremo Tribunal Federal negou a repercussao geral do tema
em acordio assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS
57E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracteriza¢do da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversao de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei8.213/91, é controvérsia que ndo
apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordindrio, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cdédigo de Processo
Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como
o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide ou a integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva exposi¢ao aos referidos
agentes e atividades; apreciacdo jurisdicional de laudos periciais € demais elementos probatorios; € a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente,
do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagdo a
caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagio infraconstitucional aplicavel a espécie.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei

““CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUALE AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EFICACIA. ONUS DA PROVA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundo
a jurisprudéncia do STF, o reexame da distribui¢do do 6nus da prova € matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario ndo € o
meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a definigdo do 6nus da prova da eficacia do equipamento de protegio
individual, a teor do 6bice da Stimula 279/STF (‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’). 2. Agravo regimental a que se
nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

Assim, desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5000322-54.2016.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037956
RECORRENTE:MARIAANGELARUY CAROTTA (SP146621 - MARIA ANGELICA VIEIRA DE OLIVEIRA GATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que aposentadoria de professor ¢ beneficio de especial constitucional, com redugéo do tempo de servigo, no qual ndo deve
ocorrer, a incidéncia do fator previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 960, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO DE PROFESSOR. FATOR
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PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. PRECEDENTES. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(RE 1029608 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 24/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-195 DIVULG 30-08-2017
PUBLIC 31-08-2017)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002340-45.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037758

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP329019- BRUNO
ROBERTO LEAL)

RECORRIDO:IOLANDA DE OLIVEIRA SOUTO

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Unido contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, descabimento da obrigatoriedade de o P oder Pblico fornecer medicamento de alto custo a pacientes portadores de doengas.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acordio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discusséo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 6, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, foi negado seguimento ao Recurso Extraordinario (n° 566.471) interposto pelo Estado do Rio Grande do Norte, firmando-se
compreensao no sentido de caber ao P oder Publico, em atendimento aos ditames constitucionais informadores do Sistema Unico de Satide, o
fornecimento de medicamento de alto custo aos cidaddos economicamente hipossuficientes, especialmente nas hipéteses de alto custo para a sua
aquisigao.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045688-79.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038236

RECORRENTE:RUTE FREIRE SILVA BASTOS (SP314885- RICARDO SAMPAIO GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o acdrdio proferida viola o preceito da dignidade da pessoa humana, impondo-se sua reforma.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as

causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas

infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,

“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta

direta & ordem constitucional.

Neste sentido est4 sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO

INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXADA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO

VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A

suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna

obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposigdo do art. 102,

111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,

julgado em 07/10/2014,ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO

INDEVIDO. PEDIDO DE IN DENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
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INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557, § 2° c/c arts. 14,inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007430-65.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301033905

RECORRENTE:LAMEA ISSA SAMHAN ARCHANGELO (SP128658 - VELMIR MACHADO DA SILVA, SP304010 -
POLIANA FARIA SALES, SP245513 - TALITA CRISTINA BARBOSA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que os saques indevidos ocorridos em sua conta corrente causaram-lhe danos morais que devem ser indenizados pela instituigao
financeira.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposigao do art. 102,
I11, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve
ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica, compete ao Supre mo Tribunal Federal julgar,

me diante recurso extraordinario, as causas decididas em Winica ou ultima instancia, quando a decisfo re corrida contrariar dispositivo
da Carta M agna. A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a
existéncia de repercussio geral para apreciacio exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. No caso concreto, verifico que nfio consta
da peticdo de recurso qualquer indicagio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035,
§3°, do CPC. Destaque-se que niio se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou nfio de repercussio geral, mas apenas
atestando que a parte recorrente nfio cumpriu um dever processual. Tal funcio cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme
ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal: “Assiste, ao Presidente do Tribunal re corrido, competéncia para examinar, emsede de
controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstraciio formal e fundame ntada, e m capitulo auténomo, da
repercussio geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) -
de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nio, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT
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VOL-02343-13 PP-02687). Carecendo o recurso de regularidade formal, € invidvel seu processamento. Neste sentido: AGRAVO
REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - K nus da parte recorrente apresentar, de
forma fundame ntada, a existéncia de repercussio geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicacéo
especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevincia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja
atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CPC, requisito nio observado pelo recorrente. I1 - Agravo
regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018) Ante o exposto, com
fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002492-76.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036370
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEBER ROBERTO TEIXEIRA (SP205856 - DANIELAPARECIDO MURCIA)

0000666-65.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036178

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:SOLANGE MARIANAALVES DE SOUZA BOND (SP264782 - LUCIANA MARIA GARCIA DA SILVA
SANDRIN, SP218826- SANDRO GARCIA PEREIRA DA SILVA, SP138065- EDUARDO GARCIA PEREIRA DA SILVA)

0002695-71.2015.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036372

RECORRENTE:GILMAR ALVES DE QUEIROZ (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE
CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004494-48.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037973
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS ROBERTO PIRES (SP254545 - LILIANE DAVID ROSA, SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)

FIM.

0001165-61.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MISAEL GEREMIAS DOS SANTOS (SP268967 - LIGIA FERREIRA DUARTE PEREIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que preencheu todos os requisitos necessarios para a concessio de aposentadoria, devendo os periodos indicados na inicial ser
reconhecidos como especiais, pois fundados em PP P valido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a deciséio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

EPE]

A fungao precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-0
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da especialidade da atividade desenvolvida por periodo determinado.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérddio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que
o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003243-94.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301033902

RECORRENTE: SORAIA DE JESUS COSTA (SP412099 - NELSIMAR DE FATIMA COSTA SERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a pensao por morte concedida deveria ser desde a data do falecimento do segurado pois, a época, deixou filho menor de 16
anos e ndo desde a data do requerimento administrativo, conforme ocorreu.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposigdo do art. 102,
111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14,inc. I e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Repuiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000062-69.2016.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301033906
RECORRENTE:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

RECORRIDO: TAIS PEREIRA DE MELO (SP 143146 - MAURICIO PEREIRA CAMPOS) GABRIELMELO DOS SANTOS
(SP143146 - MAURICIO PEREIRA CAMPOS)JOSE EDIVALDO CARVALHO DOS SANTOS (SP143146- MAURICIO
PEREIRA CAMPOS)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que caberia a parte autora comprovar tanto o nexo de causalidade entre o acidente e o buraco na pista, como a culpa ou dolo do
DNIT, de modo a afastar a negligéncia, impericia ou imprudéncia do condutor do veiculo acidentado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.
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Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinrio, considerada a disposigdo do art. 102,
111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDA O ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ado de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagéo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14,inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003531-56.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036703

RECORRENTE:MARISA DE SOUZA (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que se encontra impossibilitada de exercer suas atividades laborais, face as doengas adquiridas, e possuia qualidade de segurada
e caréncia (comprovados pelos documentos juntados nos autos e acolhidos pelo r. decisum), tornado os requisitos legais incontroversos, fazendo jus a
concessao do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PR

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “‘guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDEN IZACAO: DANO MORAL.I.-0O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso
extraordindrio. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o ac6rdio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacgio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que
o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0033325-60.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038059

RECORRENTE:MARINA DO CARMO SILVEIRA (SP261261 - ANDRE DOS SANTOS GUINDASTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso hé de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (A SSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia ttil seguinte & data da sua disponibilizagéo no Diario
da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
Jjuiz, computar-se-do somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5° do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordindrio deve ser interposto no prazo de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publicag@o do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 22/11/2018, data do primeiro dia til subsequente a publicagio do acorddo recorrido no Diario
Eletrénico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 18/12/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 12/12/2018.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003192-32.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037971

RECORRENTE:DOUGLAS AFFONSO DIAS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que preenche todos os requisitos legais para concessdo do beneficio de prestagéo continuada.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO
203, V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015
PUBLIC 23-04-2015))”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004049-51.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037972

RECORRENTE: VANDINEIDE GOMES DA SILVA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP214841 - LUCIANA
RODRIGUES FARIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em sintese, que permanece incapaz de exercer suas atividades habituais, inexistindo qualquer possibilidade de regresso ao trabalho por
periodo indeterminado de tempo, fazendo jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-0O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso
extraordindrio. I1. - Agravo ndo provido. (STFE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura féatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que
o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢éo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044756-28.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037835
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AURO KIYOCHI IONEDA (SP296151 - FABIO BARROS DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que as anotagdes feitas na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social— CTPS determinadas por sentenga proferida em processo

trabalhista constituem inicio de prova material, fazendo jus o trabalhador a averbagao do referido tempo de servigo para fins de aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as

causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a deciséio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas

infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,

“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta

direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO

INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO

VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A

suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna

obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinrio, considerada a disposi¢do do art. 102,

111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e néo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,

julgado em 07/10/2014,ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO

INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO

INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.

AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do

art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. I1 e I11, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
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Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Peticdo evento n. 83. Trata-se de petigdo da parte ré, requerendo a devolug@o de valores face a revogagdo da tutela e a cessag@o do beneficio.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga/execugdo do julgado, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo
516,11, do Cédigo de Processo Civil

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apds o transito em julgado, é dizer, quando encerrada a fase cognitiva. A ssim, iniciar a fase de
execugdo enquanto pendente pedido de uniformizag@o ou recurso extraordinario violaria o rito fixado na lei de regéncia.

Acrescento que a execugdo fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — ¢ medida estranha ao procedimento do Juizado Especial
e incompativel com os principios estampados no art.2° da Lei9.099/1995.

Se deferida a providéncia requerida pela parte ré, com base em disposi¢cdes do Cddigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a serem
apreciadas por este juizo, cujas atribuicdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressdo de instancia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto e indefiro
orequerimento da parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001544-08.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELY SOARES (SP139376- FERNANDO CARVALHO NASSIF)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSS, contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judicidria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, reconheceu a natureza especial do trabalho exercido por auxiliar de enfermagem, nos
seguintes termos:

“(iii) Periodo de 06/03/97 a 03/06/2013, na fungdo de auxiliar de enfermagem na Fundagéo Espirita Allan Kardec

Para comprovar a especialidade do periodo de 06/03/97 a 03/06/2013 a autora juntou os seguintes documentos para comprovagao de suas alegacdes:
- PPP (fls. 69/70 da inicial) expedido em 02/08/2012 devidamente assinado e com indica¢ao do responsavel pelos registros ambientais, com os
seguintes agentes nocivos e atividades:

Conforme se verifica da analise do PP P, a parte autora comprovou que trabalhou exposta a agentes bioldgicos como virus e bactéria até 02/08/2012.

Emrelagao ao periodo compreendido entre 06/03/97 a 02/08/2012 o PP P é formalmente idéneo e demonstra que a autora laborou exposta a agentes
bioldgicos, como virus e bactérias previstos no item 1.2.3 do Decreto n® 53.831/64, item 1.3.4 do Anexo I ao Decreto n® 83.080/79, item 3.0.1 do
Decreton®2.172/97 e Decreto 3.048/99, que reproduziu no ponto o Decreto 2.172/97, sem a utilizagao de EP1 eficaz, sendo possivel o seu
enquadramento como especial por categoria profissional. ” (grifei)

Sustenta o0 INSS, em suma, que o fornecimento de Equipamento de Prote¢ao Individual— EPI descaracteriza o tempo de servigo especial para fins
de aposentadoria. Alega que houve violagdo ao § 5° do art. 195, bem como do § 1°e do caput, do art. 201, da Constituicdo Federal. Destoando da
fundamentag¢@o do acérdio recorrido, trecho sobredito, afirma o INSS que o EP1 se mostrou eficaz para neutralizar a insalubridade. P or fim, aduz
que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussio geral para os agentes agressivos diferentes do ruido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Quanto ao EPI fornecido pelo empregador, registro que a controvérsia discutida no recurso extraordinario foi decidida recentemente pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, no julgamento do ARE 664.335/ SC (Tema 555), de cujo acérddo € possivel extrair as
seguintes teses juridicas:

“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial,

1 - Na hipotese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (P P P), no sentido da eficacia do Equipamento de Proteg¢ao Individual— EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo
especial para aposentadoria.” (grifei)

Assim, em tratando de agente fisico ruido, o uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EP1) ndo é capaz de afastar o carater especial da atividade
laborativa.

Contudo, nestes autos, a lide remanesce quanto ao trabalho desenvolvido por auxiliar de enfermagem, em exposicao aos agentes biologicos.
Consigno que o acérdao recorrido fundamentou a decis@o no sentido de que o trabalho foi desenvolvido sem a utilizagdo de EP1 eficaz.

Quanto as informagdes contidas no PP P ou em laudo técnico, observo que as decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na analise dos fatos e
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provas constantes dos autos.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica.

Ora, é cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos,
adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de
beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo
probatorio dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/06/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condigdes especiais distinta do agente fisico ruido, o Supremo Tribunal Federal negou a
repercussdo geral do tema em acorddo assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS
57E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagao judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo
apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5° do Cédigo de Processo
Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como
o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satiide ou a integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva exposi¢ao aos referidos
agentes ¢ atividades; apreciacdo jurisdicional de laudos periciais € demais elementos probatorios; € a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente,
do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagio a
caracterizago da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei

“CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUALEAUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EFICACIA. ONUS DA PROVA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundo
a jurisprudéncia do STF, o reexame da distribuicao do 6nus da prova é matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario ndo é o
meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a definicdo do 6nus da prova da eficacia do equipamento de protegado
individual, a teor do 6bice da Stimula 279/STF (‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’). 2. A gravo regimental a que se
nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério que compde a lide, o que encontra dbice
na Stimula n°279 do STF.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005240-08.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONATAS RODRIGUES (SP255134- FERNANDA RAQUEL SANTOS FIRES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
ntempestivo.” (A SSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1til seguinte & data da sua disponibilizagdo no Diario
da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° ¢ 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tunico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
Juiz, computar-se-2o somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publica¢do do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 02/07/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicag@o do acérdao recorrido no Didrio
Eletrénico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 25/04/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 24/07/2019.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.
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Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044473-68.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301033860

RECORRENTE: CAIO FERNANDO XAVIER FREITAS (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que preencheu todos os requisitos necessario para a concessao do beneficio de auxilio-reclusdo a seu favor, devendo a aferigdo da
renda ser flexibilizada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1017, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. Beneficio de auxilio-reclusdo. Requisitos legais para a concessdo. A ferigdo de
renda. Matéria infraconstitucional. Auséncia de repercussao geral. E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo
geral, a controvérsia sobre os critérios legais de afericdo da renda do segurado, para fins de percepgao do beneficio do auxilio-reclusao.

(ARE 1163485 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 15/11/2018, DJe-257 DIVULG 30-11-2018 PUBLIC 03-12-
2018)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001871-15.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037666

RECORRENTE:EDILEIALOPES DE OLIVEIRA (SP189714-IVELINE GUANAES MEIRA INFANTE, SP 125941 - MARCO
ANTONIO MADRID)

RECORRIDO:PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE PRESIDENTE EPITACIO/SP (SP 133431 -
MARCIO TERUO MATSUMOTO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE PRESIDENTE EPITACIO/SP (SP 155823 - VALERIA GOMES)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I1I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdicao (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 103,
111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO ST1. APLICACAO DE MULTA.ART.
1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser
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manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por 6rgio judiciario diverso, mas por um colegiado
composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdigao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a
expressa determinagdo da lei. A redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11,
define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais R egionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stmula 203 do
STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de
segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, §
4°,do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa. (STJ, Aglnt no AREsp
769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposicao dos
recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgdo de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposicao de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), nexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a
origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048875-95.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038377

RECORRENTE:GILBERTO ROSA DOS SANTOS (SP211280 - ISRAEL MESSIAS MILAGRES, SP276964 - ALAN EDUARDO
DE PAULA, SP291486- CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdéo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que esta sendo prejudicado pelo cerceamento do direito de producéo provas pericial para a devida comprovagéo da
atividade desempenhada sob condi¢des adversas, visto que no preenchimento do P P P ndo foi especificado o calor.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao nacional

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac3o.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilag@o probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
EREDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgéo probatéria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produc@o de provas, seja ela testemunhal, pericial
ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificacéo dessa conclusdao
demanda a incursdo no acervo fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRg no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).
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No caso sub examine, a producdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que a atividade era exercida com exposi¢do a agente agressivo.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagio de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

1) Do recurso extraordinario

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a deciséio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este
o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se nviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia no dmbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do
acordao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢@o facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelago a aqueles embargos
(CPC,art. 546 ¢ CLT, art. 894, I1) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢
admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a mterposicao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo
do acdrdao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente
sera cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instdncia ordinaria,
para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. A gravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmisso do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o manejo
de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cdrdio, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os
dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do
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extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagio, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignag@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposicao simultdnea do recurso extraordindrio com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagdo & Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo
que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entéo,
incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar deciséio de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordindrio concomitantemente com
o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste
Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SENEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE
JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623
ED,rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11, do
CPC,c/cart. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na
origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (ii) NAO
ADMITO orecurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004161-92.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRA (SP297266 - JOSE HOLANDA DE MENDONCA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os extratos de FGTS servem para comprovar o labor em determinado periodo indicado na inicial, a fim de preencher
os requisitos legais para obtengao de aposentadoria por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
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convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da caréncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacéo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizacéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e sé por umrecurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este
o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposigéo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagéo
de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do
acordao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢@o facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos
(CPC,art. 546 ¢ CLT, art. 894, 11) -, a interposi¢o alternativa de incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢
admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo
do acdrdao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente
sera cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria,
para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissdo do pedido de uniformizagéo ndo autoriza o manejo
de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acdrdio, a parte tinha a op¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca 0s
dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acordao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposicdo simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violag@o ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagao & Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo
que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo,
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incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com
o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste
Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623
ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11, do
CPC,c/cart. 21,§1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na
origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; (i) NAO
ADMITO orecurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004622-19.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038033

RECORRENTE:IVANY BUCCHIANICO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, as atividades exercidas pela autora, no exercicio das fungdes de enfermeira chefe e coordenadora geral de enfermagem, pelos
hospitais supracitados, foram exercidas em contato permanente com agentes biologicos.

Observo que o acorddo, emrelagdo ao periodo posterior a 05/03/1997, discutido nestes recursos, extinguiu o feito sem exame do mérito, em razio da
inexisténcia de prévia provocagdo do INSS, configurando a falta de interesse processual.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto &,
comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio pontificou que:

“Como se sabe, para a configurago da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdrddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
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No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€m a ver com o caso concreto. Da leitura
dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

Desta feita, a falta de elementos formais suficientes ndo se tem como prosseguir na analise do dissidio jurisprudencial.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizacéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e sé por umrecurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptidéo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este
o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposigao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das
vias impugnativas (“‘causas decididas em tinica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo
de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do
acordao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢@o facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelago a aqueles embargos
(CPC,art. 546 ¢ CLT, art. 894, 11) -, a interposi¢o alternativa de incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢
admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo
do acdrdao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente
sera cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria,
para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STFE, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagao ndo autoriza 0 manejo
de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cdrdio, a parte tinha a op¢ao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os
dois. Escolhendo impugnar a decisao pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acordao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposicdo simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violag@0 ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora nao seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagao a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo
que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo,
incabivel o recurso extraordinario, por nio alvejar decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com
o0 pedido de uniformiza¢ao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste
Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO
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PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SENEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE
JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623
ED,rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11, do
CPC,c/cart. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na
origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Eventos 51/52: Indefiro o pedido formulado pela parte autora, pertinente a prioridade do julgamento, lastreado em sua faixa etaria e/ou doenca grave.
A propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vaiao encontro dos objetivos buscados pelo Estatuto do Idoso, ou seja, buscar o tramite célere
de a¢des que, via de regra, possuem como parte interessada pessoa idosa.

Igualmente, em grande parte desse acervo processual a parte apresenta algum tipo de patologia grave.

Assim sendo, a aplicagdo da respectiva legislagdo devera ser realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade
de casos que devem ser considerados prioritarios.

Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuico.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (ii) NAO
ADMITO orecurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009944-20.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038053

RECORRENTE:NATALIA RENATA ROQUE (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdéo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade de realizac@o de nova pericia médica e oitiva de testemunha, quando o laudo pericial houver deficiéncia
ou contrariedade, evitando assim o cerceamento de defesa, a fim de comprovar a incapacidade laborativa da parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao nacional

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilag@o probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
EREDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatoria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgéo de provas, seja ela testemunhal, pericial
ou documental.

2. Tendo o Tribunala quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificacio dessa conclusdo
demanda a incurs@o no acervo fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.
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3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR gno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

No caso sub examine, a produgao de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional ¢ da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituiio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e sé por umrecurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este
o ponto nodal do principio — a interposic@o concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposigéo de recurso, ndo estd preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia”).

P ortanto, mostra-se nviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizago
de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do
acorddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos
(CPC,art. 546 e CLT, art. 894, II) -, a interposicdo alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é
admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a interposigéo simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo
do acérdao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente
sera cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordindria,
para os fins previstos no art. 102, I1I, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformizagao nio autoriza o manejo
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de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acdrdio, a parte tinha a opcao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os
dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizago de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagao ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposicdo simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violag#o ao principio da unirrecorribilidade. I gualmente, embora ndo seja onus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagao a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordindria, € certo
que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entao,
incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinirio concomitantemente com
o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste
Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGAPROVIMENTO”. (ARE 861.623
ED,rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11, do
CPC,c/cart. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na
origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagfio; e (i) NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005682-54.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036181

RECORRENTE:MARIA ROSARIA DE LOURDES AMORIM (SP274194 - RODRIGO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio encontra-se robusto a fim de comprovar a unido estavel da parte autora com o segurado
falecido e, corroborado pela prova testemunhal colhida, a despeito de ndo possuir comprovante de residéncia em seu nome, por se tratar de pessoa
simples e analfabeta.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao nacional

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nao for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido,
oundo for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida andlise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
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demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA
DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

1) Do recurso extraordinario

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este
o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposigao de recurso, ndo estd preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se nviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo
de jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do
acorddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢@o facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos
(CPC,art. 546 e CLT, art. 894, II) -, a interposicao alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, no é
admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a nterposicao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo
do acérdao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente
sera cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instancia ordinaria,
para os fins previstos no art. 102, ITI, da CF/88. 4. A gravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a madmiss@o do pedido de uniformizagao ndo autoriza o manejo
de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a parte tinha a opcéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os
dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusido consumativa, tornando invidvel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordindrio em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignag@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposicao simultdnea do recurso extraordindrio com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagdo & Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo
que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entéo,
incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar deciséio de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordindrio concomitantemente com
o0 pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste
Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SENEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE
JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623
ED,rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11, do
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CPC,c/cart. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na
origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Destarte, (i) com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo; (i) NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000500

DECISAO TR/TRU -16

0000119-43.2008.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038338

RECORRENTE:JOAO DOMINGOS DELIAO MARTIN (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, ndo ter decorrido o prazo decadencial previsto no art. 103 da Lei8.213/91, por ter ingressado em juizo antes de decorridos dez
anos de sua vigéncia.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, 11, do Cddigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgéo julgador para realizagio de juizo de
retratacdo, se 0 acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio
geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFiCIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢@o, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste
prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizag@o dos litigios e na busca de
equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de
28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Talregra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico
ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, pois, embora o
beneficio tenha sido concedido antes da edig@o da norma, o protocolo da inicial indica o ajuizamento realizado no ano de 2006.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cddigo de Processo Civil, determino a devolug@o dos autos ao(a2) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratacdo.

Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002850-29.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038005

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

RECORRIDO: LUIS ANTONIO CYRINO (SP278775 - GUSTAVO CORDIOLLI PATRIANI MOUZO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a parte autora ndo cumpriu o periodo de caréncia para fazer jus a extenséo do periodo de graga e, por consequéncia, ter
configurada a qualidade de segurada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicao”
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I -0
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a verséo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurado do autor, reconhecida fundamentadamente no

,semretirar das instancias ordinarias sua soberania na anlise do conjunto

acordio recorrido.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdao
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretens@o ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que
o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STFE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugion. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, emssintese, que os indices
de correcio, conforme utilizados nos beneficios previdenciarios, niio refletem a recomposicio do valor real do beneficio. E o breve
relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado
seguimento a recurso extraordindrio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso
extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE iNDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. I —A controvérsiarelativa ao indice de reajuste apliciavel aos beneficios previdencidrios, de modo a preservar o seu valor
real, esta restrita ao ambito infraconstitucional. IT — O exame da questio constitucional nfio prescinde da prévia analise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. I1I —
Repercussiio geral inexistente. (ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015 ).” Da detida leitura dos autos, verifico que o
acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000087-20.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038500

RECORRENTE: EMILSON DIAS ALVES (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP115661 - LIGIA
APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0056294-69.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036990

RECORRENTE:MARCO ANTONIO DE BARROS PENTEADO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0029782-49.2017.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301033225
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RECORRIDO:LUCIENE CASADO SOBRINHO (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, “‘o reconhecimento da constitucionalidade da cobranga da contribui¢do previdencidria incidente sobre o Adicional de Plantao
Hospitalar— APH”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao incide contribui¢do previdenciaria sobre verba nio incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piblico, tais como tergo de férias,
servigos extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015296-59.2017.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037490

RECORRENTE: DIRCE DE PAULA ALVES (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

A Turma Recursal extinguiu o feito, sem resolugdo do mérito, ante a incompeténcia dos Juizados Especiais Federais para julgar a demanda que
versa sobre a execugdo de eventuais diferengas de IRSM/94.

Sustenta a parte autora, em sintese, que apesar da revisdo administrativa firmada em acordo, ainda restam valores em atraso a serem recebidos
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A questiio referente ao valor recebido na revisdo do beneficio previdenciario langada no recurso extraordinario implica, obrigatoriamente, no
reexame das provas ja analisadas pela instancia ordindria, o que é vedado.

Ora, para se concluir de forma contraria ao acérdao recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério,
inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da Stimula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual
preconiza que “para simples reexame de prova niio cabe recurso extraordinario”.

Desse modo, conforme pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢ inadmissivel o recurso extraordinario questionando eventual ofensa
indireta a Constituigdo Federal ou inobservancia de normas infraconstitucionais, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e no artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001309-94.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA BALBINA DE ABREU PEREIRA (SP210858 - ANGELA ADRIANA BATISTELA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o acérdio recorrido afastou a ocorréncia da decadéncia prevista no art. 103 da Lei8.213/91, concedendo a revisdo do
beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a

2

,da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a deciséio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 1023, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercusso geral, a controvérsia relativa as situagdes abrangidas pelo prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lein. 8.213/91 fundada na interpretagdo do termo revisao contido no referido dispositivo legal.”

Anote-se, por fim, que 0 ac6rdao recorrido ndo desconsiderou a ocorréncia da decadéncia, mas a computou a partir do beneficio derivado e ndo do
beneficio originario, argumento ndo ventilado no presente recurso, mas que também se trata de controvérsia adstrita ao &mbito infraconstitucional.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025546-93.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037444

RECORRENTE:PEDRO NUNES (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, a impropriedade do INP C (indice nacional de pregos ao consumidor) para preservagao do valor real dos beneficios
previdenciarios, entendendo ser aplicavel o IP C-3i (indice de prego ao consumidor da 3* idade).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questio relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdencidrios a fim de preservar o seu valor real tem natureza infraconstitucional
¢ a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe
13/3/2009).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (evento 054).
Evento 057: Deixo de conhecer o recurso, pois apresentado em duplicidade.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006217-53.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031455

RECORRENTE: PETRONILIO REINALDO DE OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessao do beneficio previdenciario pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/03/2020  141/1165



causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Verificagao dos requisitos legais necessarios para concessdo de beneficio previdenciario”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002372-80.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037225
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:CESAR EDUARDO TARCINALLI BARROS (SP376553 - BRUNO BARROS MENDES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese: (i) quanto aos efeitos financeiros do reenquadramento funcional da carreira de auditor-fiscal da Previdéncia Social para
auditor-fiscal da Receita Federal do Brasil, efetuado mediante ato normativo, que nao poderiam ultrapassar a data nele fixada para o pagamento de
diferencas decorrentes do reconhecimento do direito as progressdes funcionais da carreira entdo unificada; (ii) a constitucionalidade da aplicagdo do
art. 1°-F da Lein® 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/2009, quanto ao critério de juros e corre¢do monetaria.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solu¢do referente ao Tema 810 STF.

E o breve relatério.

Decido.

1 - Das diferengas decorrentes do reconhecimento do direito as progressdes funcionais apds a unificagio das carreiras

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, requer a interpretagio das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art.
102,111, “a”, da Constitui¢do da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam
afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA:DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO.
SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL. LEl COMPLEMENTAR ESTADUAL. AUSENCIA DE QUESTAO
CONSTITUCIONAL. SUMULA 280/STF. 1. A solugdo da controvérsia demandaria a anélise da legislagio infraconstitucional aplicada &
espécie, procedimento vedado neste momento processual. Precedentes. 2. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CP C/2015, uma vez que nio é cabivel, na
hipétese, condenag@o em honorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/2009 e Stimula 512/STF). 3. Agravo interno a que se nega provimento.”
(ARE 1219420 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 13/12/2019,PROCESSO
ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-2020 PUBLIC 03-02-2020)

“EMENTA. Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Servidor publico municipal. Progressao funcional. Legislagao
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. N#o se presta o recurso extraordinario para o
reexame dos fatos e das provas constantes dos autos, tampouco da legislagdo infraconstitucional. Incidéncia das Stimulas n°s 279 e 280/STF. 2.

A gravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CPC). 3. Havendo
prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da
parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual
concessao de justica gratuita.”

(ARE 1226147 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 13/12/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-043 DIVULG 02-03-2020 PUBLIC 03-03-2020)

“EMENTA. Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito A dministrativo. Servidor publico estadual. Progresséo funcional.
Pagamento retroativo. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Legislagdo local. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. Ndo se presta o recurso
extraordindrio para o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos, nem para a analise da legislagdo local. Incidéncia das Stimulas n°s 279 e
280/STF. 2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢&o de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CPC).3.
Havendo prévia fixag@o de honorarios advocaticios pelas instdncias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo ¢ a
eventual concessdo de justica gratuita.”

(ARE 1220850 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 18/10/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-245DIVULG 08-11-2019 PUBLIC 11-11-2019)
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“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Servidor publico. Progressao funcional. Reenquadramento na carreira. 3. Lei
estadual 17.098/2010. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituigdo Federal. Stimula 280 do STF. Precedentes. 5. Auséncia de
argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 6. Negativa de provimento ao agravo regimental.”

(ARE 1150692 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-019
DIVULG 31-01-2019 PUBLIC 01-02-2019)

“EMENTA. Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito do Trabalho. Programa de demiss@o voluntaria. Auséncia de acordo
coletivo. Diferencas salariais a titulo de progressdes funcionais e reajustes normativos. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. No se presta o recurso extraordinario para a andlise de matéria infraconstitucional, tampouco
para o reexame dos fatos e das provas que compdem a lide. Incidéncia das Sumulas n’s 636 e 279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido, com
imposi¢ao de multa de 1% do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4%, do CPC).”

(ARE 1165807 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 30/11/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-019 DIVULG 31-01-2019 PUBLIC 01-02-2019)

“EMENTA. Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito A dministrativo. Prequestionamento. Auséncia. Diferengas relativas
a progressao funcional. Fundamentos do acdérdio recorrido. Auséncia de impugnacdo. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Legislagio local.
Ofensa reflexa. Precedentes. 1. E inadmissivel o recurso extraordinrio se a matéria constitucional que nele se alega violada no est4 devidamente
prequestionada. Incidéncia das Sumulas n°s 282 e 356/STF. 2. As razdes adotadas como fundamento no acérdo recorrido nao foram impugnadas
adequadamente. Incidéncia da Stimula n° 283/STF. 3. Impossibilidade, em recurso extraordinario, do reexame dos fatos e das provas dos autos e da
analise da legislagao local pertinente. Incidéncia das Stimulas n° 279 e 280/STF. 4. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de 1%
(um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CP C). 5. Havendo prévia fixagado de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica gratuita.”

(ARE 1137731 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 26/10/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-257 DIVULG 30-11-2018 PUBLIC 03-12-2018)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito A dministrativo. 3. Servidor publico. Progressao funcional. Direito & avaliagio
de desempenho. 4. Matéria infraconstitucional. Ofensa reflexa a Constituicdo Federal. Necessidade de reexame do acervo probatério. Stimulas 279
¢ 280 do STF. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 6. Negativa de provimento ao agravo regimental.”
(ARE 1131476 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 10/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-202
DIVULG 24-09-2018 PUBLIC 25-09-2018)

“EMENTA. Agravo regimental no recurso extraordinario. A dministrativo. Procurador federal. Progressao funcional. Legislagado
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Nao se presta o recurso extraordinario para a
analise de matéria fnsita a legislagao infraconstitucional, tampouco para o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos. Incidéncia das
Stimulas n°% 636 e 279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido. 3. Majoragdo da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total
daquela ja fixada (art. 85, §§ 2° 3°¢ 11,do CP C), observada a eventual concessao do beneficio da gratuidade da justica.

(RE 1114816 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 25/05/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119
DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)

“EMENTA:DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 282,356,279 E 280/STE. CARATER PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. 1. A parte
recorrente ndo apresentou preliminar fundamentada de repercusséo geral das questdes constitucionais discutidas, o que atraia incidéncia do art. 327,
§ 1°,do RI/STF. 2. As supostas ofensas ao texto constitucional ndo foram apreciadas pelo acérdio impugnado. Tampouco foram opostos embargos
de declaragdo para sanar eventual omissdo. O recurso extraordinario carece, portanto, de prequestionamento (Stimulas 282 e 356/STF). 3.
Hipdtese em que, para dissentir da conclusdo do Tribunal de origem acerca do direito a progressdo funcional pleiteada pelo recorrido, seriam
necessarias a analise da legislagao infraconstitucional pertinente e a reapreciagio de fatos e provas. Incidéncia das Stimulas 280 e 279/STF.4. Nos
termos do art. 85, § 11, do CP C/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85,
§§ 2°¢ 3°, do CPC/2015.5. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015.”

(ARE 1043133 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 29/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-
234DIVULG 11-10-2017 PUBLIC 13-10-2017)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

IT — Dos critérios de corregdo monetaria e dos juros de mora

O recurso ndo deve ser admitido.

Um dos requisitos de admissibilidade dos recursos € o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do instrumento
impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha:

“Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais
vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que The seja preciso usar as vias
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recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusP odivm, 2016, v. 3. p. 115).

No caso concreto, verifico que a instncia ordinaria decidiu de forma favoravel a parte recorrente. Nao ha, pois, motivos para a irresignagdo. A parte
carece de interesse recursal, haja vista que o prosseguimento do recurso ¢ medida inutil.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario mterposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolug¢do n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, fazer jus a
revisdo de seu beneficio previdenciario, com o acréscimo de 2,28% (junho/1998) e 1,75% (maio de 2004), dada a majoracio sofrida no
teto dos salarios-de-contribui¢io. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituiciio da Repiblica,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima ins tincia,
quando a decisfio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple me nto, o artigo 1.030, I, do C6digo de Processo Civil,
deve ser negado seguimento arecurso extraordinario que dis cuta questio constitucional a qual o0 Supre mo Tribunal Federal nio
tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 589, em cujo caso
piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussfo geral, sendo a seguinte questiio submetida a julgamento: “A
questio da adocio, para fins de revisiio da renda mensal de beneficio previdencidrio, dos mesmos indices aplicados para o reajuste do
teto do salario-de-contribui¢do, relativamente aos meses de junho de 1999 (Portaria n. 5.188/1999) e maio de 2004 (Decreto n.
5.061/2004), conforme o disposto nas Emendas Constitucionais n. 20/1998 e n. 41/2003, tem natureza infraconstitucional, e aelase
atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe
13/3/2009).” Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000051-37.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038499

RECORRENTE: FIORANGELO CARMINE LUCIANO DE SANTIS (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS
PORTO, SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003957-10.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038510

RECORRENTE:ALCIDES FEDOSSI (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO, SP 115661 - LIGIA
APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0024067-65.2013.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037443
RECORRENTE:DEOLINDA TEREZA FILIZOLA (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, a impropriedade do INP C (indice nacional de pregos ao consumidor) para preservagao do valor real dos beneficios
previdenciarios, entendendo ser aplicavel o IP C-3i (indice de prego ao consumidor da 3* idade).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questo relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real tem natureza infraconstitucional
¢ a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe
13/3/2009).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (evento 056).
Evento 059: Deixo de conhecer o recurso, pois apresentado em duplicidade.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0023848-52.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037445

RECORRENTE:JOAO BOSCO DE SOUZA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a impropriedade do INP C (indice nacional de pregos ao consumidor) para preservagdo do valor real dos beneficios
previdenciarios, entendendo ser aplicavel o IP C-3i (indice de preco ao consumidor da 3 idade).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nao tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questdo relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real tem natureza infraconstitucional
¢ a cla atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe
13/3/2009).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (evento 057).
Evento 060: Deixo de conhecer o recurso, pois apresentado em duplicidade.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024977-92.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037232
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ENIR AUGUSTO HERCULANO (SP127125- SUELTAPARECIDA PEREIRA MENOSI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que: a) devem ser reconhecidos os periodos laborados em condigdes especiais, com sua posterior conversao para a concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuicao, reformando-se o acérdao que julgou improcedente o pedido formulado na inicial; b) deve ser aplicada a
Resolugdo CJF 267/2013 quanto os critérios de juros e corregdo monetaria.

O acorddo deu provimento ao recurso da parte ré para reformar a sentenga e julgar improcedente os pedidos formulados na inicial.

Os autos encontravam-se sobrestados pelo Tema 810 STF.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS
57E 58§ DA LEI 8.213/91.1. A avalia¢ao judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de
aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91, é controvérsia que ndo
apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5° do Cddigo de Processo
Civil.2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o
reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satde ou a integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva exposi¢ao aos referidos
agentes ¢ atividades; apreciacdo jurisdicional de laudos periciais € demais elementos probatorios; ¢ a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente,
do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, emrelacéo a
caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie.
INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

(ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-
2015, PUBLIC 25-09-2015, TRANSITO EM JULGADO EM 14/10/2015).

Finalmente, com relag@o a matéria dos consectarios legais, por ser acessoria do pedido principal, sua andlise resta prejudicada em face do resultado
do acérdao que julgou improcedentes os pedidos formulados na inicial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000035-55.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037403

RECORRENTE:ROSEANE BASSI VIEIRA (SP128041 - CLAUDIO HENRIQUE BUENO MARTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que ‘¢ inconstitucional a aplicagdo do fator previdenciario a aposentadoria excepcional dos professores”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a discusséo levantada refere-se ao Tema 960, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial de aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor, quando reunidos os
requisitos apds a edigdo da Lein. 9.876/1999”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001533-74.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031438
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA BEZERRA DA SILVA SANTOS (SP240211 - LUCIENE ALVES DE LIMA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
mterposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque mtempestivo”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia ttil seguinte & data da sua disponibilizagdo no Diario
da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tunico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
Jjuiz, computar-se-2o somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal: “O
prazo em dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.
Essa posigdo foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%/11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, coma
seguinte redacao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢ao
de recursos, computar-se-3o somente os dias uteis”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, § 5°, do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publicag@o do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 2/8/2018, data do primeiro dia util subsequente a publicag@o do acérdio recorrido no Didrio da
Justiga eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 23/8/2018, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 22/8/2018.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003667-16.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037536

RECORRENTE: PAULO FRANCISCO NEPOMUCENO (SP336406 - ALMIR DA SILVA GONCALVES, SP390635 - JOSE
ROBERTO TORRES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio de prestagdo continuada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a deciséio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PR

A fung@o precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDEN IZACAO: DANO MORAL.I.-O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, assim decidiu o acordio recorrido (evento 079):

“Contudo, ndo estd demonstrado o requisito da necessidade do beneficio assistencial. E certo que a tinica renda comprovada, a aposentadoria no
valor de um salario minimo percebida pela mae do autor, ndo integra a renda familiar. Contudo, as despesas mensais da familia t€m sido supridas pelo
valor da aposentadoria, no valor de um salario minimo.

(..)

O critério objetivo consistente na renda per capita nio ultrapassar meio salario minimo, sendo, na verdade, igual a zero, implica presungao legal
relativa da necessidade do beneficio assistencial, mas foi infirmado por dados concretos empiricamente encontrados no laudo socioecondmico,
consistente no beneficio de um salario minimo percebido pela mée da parte autora ser suficiente para o pagamento das despesas do nicleo familiar.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdao
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretens@o ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o0 acérdio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admisséo do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que
o0 acolhimento do recurso passa necessariamente pela reviso das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Evento 087: Trata-se de documento estranho aos autos. Desentranhe-se.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECTAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000501

DECISAO TR/TRU -16
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0060992-55.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301004027

RECORRENTE:HELIO ALMEIDA DE MELO (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram analisadas suas condi¢des pessoais e sociais, medida necessaria emrazao do reconhecimento da
incapacidade parcial para o trabalho. Pugna, assim, pela reforma do acérdao, para que The seja deferido o beneficio de aposentadoria por invalidez,
ou, subsidiariamente, para que o auxilio-doenga seja mantido “até a comprovagao da cura de todos os males mediante exame médico pericial ou até
que o autor seja reabilitado para outra atividade e colocado em posto de trabalho compativel”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratacdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussao principal refere-se ao Enunciado n. 47, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformiza¢@o, que assim dispde:

“Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢cdes pessoais e sociais do segurado para a concessao de
aposentadoria por invalidez”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratacéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢ao de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Com base no artigo 14, I, ndo conhego do pedido de uniformizag@o em seu pleito subsidiario (modificag¢@o da data de cessag@o do auxilio-doenga).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0059929-58.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002375
RECORRENTE:APARECIDA IZIDORO (SP199243 - ROSELAINE LUIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal nterposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordiio ndo observou o conceito legal de pessoa com deficiéncia (art. 20, §§ 2°e 10, da Lei 8.742/1993), mais
precisamente a duragdo minima de 2 anos do impedimento.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratac@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 173, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde
necessariamente com situagao de incapacidade laborativa, ¢ imprescindivel a configurago de impedimento de longo prazo com durag@o minima de 2
(dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde a data do inicio da sua caracterizagdo”.

Essa tese recebeu nova redagao quando do julgamento dos embargos de declarago:

“Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde
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necessariamente com situagdo de incapacidade laborativa, exige a configuragdo de impedimento de longo prazo com duragdo minima de 2 (dois)
anos, a ser aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessagio”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucéo 586/2019 - CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000801-53.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO:FABIANA FIGUEIREDO (SP310954-NIVEA CAROLINA DE HOLANDA SERESUELA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacédo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, ““a fim de que seja afastada a determinag@o de manutengao do beneficio até a reabilitagao
profissional da parte autora”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratacdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stmula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TN'U, a decisio judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo inviavel a condenagéo prévia
a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;

2. A andlise administrativa da elegibilidade a reabilitag@o profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisao judicial sobre a existéncia
de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificag@o das circunstincias faticas apds a sentenga”.

Para melhor compreensao, transcrevo a ementa do acorddo paradigma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. INCIDENTE ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TEMA 177. PREVIDENCIARIO. READAPTACAO. POSSIBILIDADE DE
DETERMINACAO JUDICIAL DA DEFLAGRACAO DO PROCEDIMENTO. VEDACAO A DETERMINACAO PREVIA DE
CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE INSUCESSO DA READAPTACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIACAO PELO INSS DAS CONDICOES MEDICAS LEVADAS EM CONSIDERACAO
PELA SENTENCA EACOBERTADAS PELA COISAJULGADA. TESE FIRMADA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. EINAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUE O JUDICIARIO IMPONHA AO INSS O DEVER DE INICIAR O
PROCESSO DE REABILITACAO,NA MEDIDA EM QUE ESTA E UMA PRESTACAO PREVIDENCIARIA PREVISTA
PELO ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE,POSSUINDO UM CARATER DUPLICE DE BENEFICIO E DEVER, TANTO
DO SEGURADO,QUANTO DAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA.

2. TENDO EM VISTA QUE AANALISE DA POSSIBILIDADE DE READAPTACAO E MULTIDISCIPLINAR, LEVANDO
EM CONTA NAO SOMENTE CRITERIOS MEDICOS, MAS TAMBEM SOCIAIS, PESSOAIS ETC.,SEU SUCESSO
DEPENDE DE MULTIPLOS FATORES QUE SAO APURADOS NO CURSO DO PROCESSO,PELO QUENAO E POSSIVEL
ADETERMINACAO DA REAPADTACAO PROPRIAMENTE DITA,MAS SOMENTE DO INICIO DO PROCESSO,
ATRAVES DA PERICIA DE ELEGIBILIDADE.

3.PELOS MESMOS MOTIVOS,NAO SE AFIGURA POSSIVELA DETERMINACAO, DESDE LOGO,DE QUE HAJA A
CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE IMPOSSIBILIDADE DE
REABILITACAO,HAVENDO INUMERAS OCORRENCIAS QUE PODEM INTERFERIR NO RESULTADO DO
PROCESSO,PELO QUEAESCOLHAPELAAPOSENTADORIAPOR INVALIDEZ SOMENTE PODE OCORRER NO
CASO CONCRETO E A LUZ DE UMA ANALISE PORMENORIZADA POS INiCIO DA REABILITACAO.

4.POR FIM,NAO PODE O INSS, SOB PRETEXTO DE QUE JA CUMPRIU A DETERMINACAO JUDICIALAO INICIAR A
REABILITACAO,REAVALIAR A CONDICAO DE INCAPACIDADE MEDICA QUE FICOU ACOBERTADA PELA COISA
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JULGADANOSAUTOS DE ORIGEM, CESSANDO O AUXILIO-DOENCA DE QUE GOZE A PARTE,SALVO A
SUPERVENIENCIA DE FATOS NOVOS.

5. TESE FIRMADA:1. CONSTATADA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE,NAO SENDO O
CASO DEAPLICACAO DA SUMULA 47 DA TNU,A DECISAO JUDICIAL PODERA DETERMINAR O
ENCAMINHAMENTO DO SEGURADO PARA ANALISE ADMINISTRATIVA DE ELEGIBILIDADE A REABILITACAO
PROFISSIONAL,SENDO INVIAVELA CONDENACAO PREVIA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ CONDICIONADAAO INSUCESSO DA REABILITACAO;2. AANALISE ADMINISTRATIVA DA
ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONALDEVERA ADOTAR COMO PREMISSA A CONCLUSAO DA
DECISAO JUDICIAL SOBRE A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE, RESSALVADA A
POSSIBILIDADE DE CONSTATACAO DE MODIFICACAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS APOS A SENTENCA.
6. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TNU, PEDILEF 0506698-
72.2015.4.05.8500/SE, rel. juiza federal Isadora Segalla A fanasieff, j. 21/2/2019, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugcdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007525-16.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301002420

RECORRENTE: CLEITON DE OLIVEIRA MORAIS (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para concessao de auxilio-acidente, basta a redugao da capacidade laborativa do segurado, em razio de acidente do
trabalho, sendo indiferentes o nivel do dano e o maior grau de esforgo demandado para o exercicio do labor habitual.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 416, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Exige-se, para concessao do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho, que implique redugéo da capacidade para o
labor habitualmente exercido. O nivel do dano e, em consequéncia, o grau do maior esfor¢o, nio interferem na concessio do beneficio, o qual sera
devido ainda que minima a lesdo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a2) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizac¢éo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003017-50.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037226
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LAIS SOUZA SILVA (SP214503 - ELISABETE SERRAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, quanto a paridade de pagamento da GDP GPE (Gratificagio de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
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Executivo) entre ativos e inativos, que retroagem os efeitos financeiros do resultado do primeiro ciclo de avaliagdo de desempenho a data de sua
implementagdo (1° de janeiro de 2009), e ndo a data inicial daquele resultado.

Os autos encontravam-se equivocadamente sobrestados pelo Tema 810 STF.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal
interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpreta¢do de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 137, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificacdes de desempenho entre servidores ativos e inativos ¢ a data da homologagao do resultado
das avaliagdes, apds a conclusdo do primeiro ciclo correspondente, de modo que nio pode a A dministragao retroagir os efeitos financeiros a data
anterior.”

(PEDILEF n. 5028485-59.2013.4.04.7100/R S, Turma Nacional de Uniformizacao, Relator: Juiz Federal Boaventura Jodo Andrade, julgado em
25-05-2017, transito em julgado em 01-09-2017).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001632-40.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037489

RECORRENTE:POLLYANA MARIA DOS SANTOS FONSECA (SP339608 - BARBARA LETICIA BATISTA, SP291042 -
DIOGO LUIZ TORRES AMORIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga de improcedéncia do pedido de salario-maternidade, por entender que houve indenizagao trabalhista a parte
autora gestante, demitida sem justa causa, no periodo da estabilidade.

Alega, em apertada sintese, que por ocasido do parto mantinha caréncia ¢ qualidade de segurada, sendo responsabilidade do INSS o pagamento do
beneficio de salario-maternidade, na medida em que o empregador pode compensar as contribuicdes incidentes sobre a folha de salarios e
rendimentos de seus empregados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acdrdao divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (ii)
material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se
pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
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SOBRE 0S QUAIS NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004699-94.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037491

RECORRENTE:JOSE OLEGARIO DAS GRACAS (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal extinguiu o processo, sem julgamento do mérito, qual seja, a revisao de beneficio, mediante a aplicagdo do art. 29,11 da Lei
8.213/91, por entender que as prestagdes se encontram fulminadas pela prescrigao, eis que a agao foi ajuizada apds mais de cinco anos da publicagio
do Memorando-Circular Conjunto n. 2I/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010.

Alega a recorrente, em apertada sintese, a inocorréncia de prescri¢do face ao direito buscado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 120, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial € a data da concessao do beneticio originario. O prazo
decadencial para revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razdo do reconhecimento administrativo do direito,
perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisao pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais
em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001078-59.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036894

RECORRENTE:LUIZ CARLOS CARIDADE (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que constitui inicio de prova material qualquer documento contemporaneo aos fatos que demonstre a qualificagéo do

segurado ou de qualquer membro de seu grupo familiar como trabalhador rural, ou, ainda, qualquer documento que demonstre o domicilio em zona
rural, de modo a presumir que o trabalho campesino possa existir. Acrescenta que o tempo de servigo rural foi comprovado nos autos por inicio de
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prova material e por prova testemunhal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decis@o recorrida, condigdes suficientes para
subsistir autonomamente” (STE, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acorddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordindrio, incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem
orecorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
regularidade formal, o que & luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, A 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux,
1*T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARARECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo
de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instdncias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissao,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicago, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas
razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acordao recorrido atraio ébice da Sumula 283 do STF, segundo a qual:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos
eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamento
suficiente para sua manutencdo, contra o qual ndo existiu protesto expresso no recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho do acordao:

“Acrescento, por fim, que mesmo que fosse reconhecido o periodo desejado, tal interregno ndo poderia ser considerado como caréncia para
obtengdo de beneficio previdenciario, pois ndo houve o pagamento de contribuigdes”.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisio
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009512-38.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038234

RECORRENTE: VANDERLEY DA SILVA SANTOS (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) a edicdo do Memorando-Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS constitui marco interruptivo do prazo
prescricional para a revisdo dos beneficios com base no artigo 29, inciso 11, da Lei 8.213/91; ii) ndo decorreu o prazo decadencial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acérdio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/03/2020  153/1165



(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acdrdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Os paradigmas acostados tratam
especificamente da interrup¢ao do prazo prescricional em decorréncia do ato administrativo que reconheceu devida a revisdo dos beneficios, na
forma do art. 29,11, da Lein. 8.213/91. Ocorre que o acérdio recorrido, embora faca referéncia a prescri¢do quinquenal das parcelas pretéritas,
fulminou a pretensao do autor pelo reconhecimento da decadéncia.

Ora, a solucdo juridica diversa entre o A corddo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOSAUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretag@o de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001247-09.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036918

RECORRENTE: VALDIR LINO DE SOUZA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia, em sintese:

“[...] que se declarem extensiveis a autora os inicios de provas materiais apresentados pela recorrente, bem como seja reconhecido o labor ruricola e
especial vindicado na inicial, devendo tais periodos serem averbados no CNIS da autora e expedido a CTC, levando-se em conta os inicios de
provas materiais carreados aos autos e a prova testemunhal colhida sobre o crivo do contraditério; subsidiariamente, que seja anulado o julgado e
remetido os autos a primeira instdncia para que se determine a juntada de novos documentos necessarios para a comprovagao do labor ruricola e
oitiva de novas testemunhas, bem como requisicdo de documentos e pericia nas empregadoras a fim de comprovar a atividade especial nos periodos
requeridos” (grifo no original).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acdrdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados quanto as questdes de mérito, haja vista que a parte deixou de apresentar
argumentag¢ao especifica para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser
substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Melhor sorte ndo socorre a parte recorrente quanto as questdes processuais.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
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decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da leifederal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, as discussdes relativas a reabertura da fase instrutéria sdo notadamente processuais, pois ndo t€éma ver com o bem da vida
alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL
ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA
N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A
Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢do quanto ao mérito da
causa; e (i) com base no artigo 14, V, “e”’, ndo admito o pedido de uniformizac@o quanto as questdes processuais.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000913-91.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037438

RECORRENTE: PAULO PEREIRA DOS SANTOS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus a reviséio de seu beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugcdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal
mterposto contra acérdéio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 966, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario
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mais vantajoso”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004774-45.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036965

RECORRENTE: JOSE DE MAIO CARNEIRO (SP 153313 - FERNANDO RAMOS DE CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a decadéncia ndo se aplica a beneficio concedido em momento anterior a publicagdo da Lei9.528/97.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal
mterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

II — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria
1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000173-84.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036985

RECORRENTE:JONAS FERRAZ (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela transformacao de sua aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria por idade urbana, por se tratar de
direito patrimonial disponivel.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal
interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
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repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito a 'desaposentagio’ oua ‘reaposentagio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lein®8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002030-84.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036986

RECORRENTE: SUELI APARECIDA FERNANDES BAPTISTA (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a improcedéncia do pedido de revisdo do beneficio, mediante a aplicagio do art. 29, 11 da Lei 8.213/91, por entender que
as prestagdes se encontram fulminadas pela prescri¢o, eis que a agao foi ajuizada apds mais de cinco anos da publicagdo do Memorando-Circular
Conjunto n. 2I/DIRBEN/PFEINSS, de 15/04/2010.

Alega arecorrente, em apertada sintese, a inocorréncia de decadéncia ou prescri¢do face ao direito buscado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 120, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial € a data da concesso do beneficio originario. O prazo
decadencial para revisdo pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do direito,
perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisao pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais
em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicago.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000289-97.2013.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037219

RECORRENTE:PAULO ROBERTO DEALCANTARA (SP165265- EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: (i) o laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovagio da atividade especial do
segurado; e (ii) o fato de o demandante ter laborado como médico auténomo, enquadrado, portanto, como contribuinte individual, ndo impede a
concessao de aposentadoria especial ou a conversao do tempo de servigo especial em comum.
E o breve relatério.
Decido.
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O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, as discussdes referem-se aos Enunciados n. 62 e 68, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizagéo, que, aprovados em 27/6/2012 e 11/9/2012, respectivamente, assim dispdemn:

62 - “O segurado contribuinte individual pode obter reconhecimento de atividade especial para fins previdenciarios, desde que consiga comprovar
exposicao a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica”;

68 - “O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovagao da atividade especial do segurado”.

Para melhor compreensdo do entendimento exposto no verbete 68, transcrevo a tese aprovada pela TN U no julgamento de recurso representativo
da controvérsia (Tema 14),em 11/10/2011:

“Na aposentadoria especial a apresentagao de laudo pericial extemporaneo ndo afasta sua forga probante, desde que ndo modificadas as condi¢des
do ambiente”.

Fiel a essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovado o tempo especial:
“Especificamente quanto ao contribuinte individual, que exerce sua atividade como profissional liberal, e ao contrario do aduzido na sentenca
impugnada, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao (TN U) consolidou o entendimento segundo o qual é possivel o enquadramento dessa atividade
como especial, devendo, para tanto, haver prova idoénea desse fato, nos termos de sua Stimula de n° 62, com o seguinte contetido:

O segurado contribuinte individual pode obter reconhecimento de atividade especial para fins previdenciarios, desde que consiga comprovar
exposicao a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica.

Alega o autor a possibilidade de reconhecimento do periodo de outubro de 1981 a janeiro de 2012 como especial, em face da comprovagdo do
exercicio da atividade de médico cirurgido, atividade que aponta ser classificada como de risco.

No caso dos autos, o autor instruiu o feito com os seguintes documentos (todos constantes do evento n® 03):

a) f. 26: Cédula de I1dentidade de Médico, consignando a inscrigao do autor junto ao Conselho Federal de Medicina em 19/05/1981;

b) f. 28: Carteira Profissional de Médico, comprovando a inscri¢do do autor junto ao Conselho Regional de Medicina do Estado de Minas Gerais em
30/05/1979;

c) fls. 35-36: Perfil Profissiografico Previdencirio, consignando que no periodo de 01/10/1981 a 28/04/1995 o autor exerceu a fungdo de médico,
realizando consultas e atendimento, tratando pacientes e clientes, implementando agdes para promog¢ao da satide, coordenando programas e servigos
da saude, elaborando documentos e difundindo conhecimento da area médica e realizando tratamentos cirtrgicos e procedimentos diversos em
centro cirdrgico, apontando a exposicao a agentes biologicos;

d) f. 37: documento comprovando a inscri¢ao do responsavel pela elaboragao do levantamento ambiental junto ao Conselho Federal de Medicina em
03/05/1983;

e) fls. 89-110: instrumento particular de contrato de constituigdo de sociedade comercial por cotas, referente a empresa Uroclinica de Ourinhos S/C
Ltda., datada de 01/06/1992, com altera¢des em 31/08/1994, 02/01/2001, 01/09/2001 e 02/06/2008;

f) fls. 131-162: declara¢des de imposto de renda referentes aos anos-base de 1979 a 2010, consignando que a ocupagao principal do autor era a de
médico;

g) f. 163: Certiddo de Inscrigdo e Situagdo Cadastral Mobiliaria, na qual consta que o autor exercia a atividade de médico urologista, com inicio da
atividade em 18/08/1981, com situagdo ativa e validade até 02/04/2012;

h) f. 165: comprovante de inscrigao do autor junto a Prefeitura Municipal de Ourinhos, com pagamento do Imposto Sobre Servigo de Qualquer
Natureza— ISSQN, atual ISS, nos anos de 2001 a 2012 ¢

i) f. 193: contrato de locag@o de imével firmado em 15/05/1981, no qual consta que o autor exercia a profissdo de médico;

Apds a intimagao do autor da decisao proferida no evento n° 04, o autor, trouxe aos autos os seguintes documentos no evento n° 06:

a) fls. 08-09: Perfil Profissiografico Previdenciario, no qual consta que o autor exerceu a fung@o de médico urologista, ficando exposto, no periodo de
08/09/1981 a 10/01/2012, a bactérias, virus e fungos, cujo documento foi assinado pelo proprio autor;

b) fls. 10-39: laudo técnico ambiental elaborado no local de trabalho do autor em 30/04/2013, apontando a insalubridade de seu labor, em face dos
agentes bioldgicos bactérias, virus e fungos e

c) fls. 40-81: Programa de Prevengéo de Riscos Ambientais.

Constam nos autos, ainda, diversos outros documentos referentes a congressos de medicina, em especial na area de urologia, nos quais houve a
participag@o do autor, além de matérias para jornais escritas pelo autor.

Tais documentos comprovam o exercicio pelo autor da atividade de médico, com recolhimentos regulares aos cofres da Previdéncia Social no
interregno de 01/08/1981 a 10/01/2012 (contagem de tempo de fls. 255-256 do evento n°® 03).

Quanto a especialidade de sua atividade, no periodo de 29/04/1995 a 10/01/2012, trouxe o autor aos autos o laudo ambiental de fls. 10-39 do evento n°
06, 0 qual descreveu as condi¢des de trabalho do autor, afirmando sua exposicéo aos agentes nocivos descritos a f. 21 do laudo (item 4.1.6 — Médico
Urologista), ou seja, bactérias, virus e fungos, em face da realizagdo de exames locais, palpaco, percussio e toque, fazendo exame de endoscopia
de uretra, bexiga e ureteres, utilizando cistoscdpios para analise das condigdes internas de tais drgéos, orientando ou executando cateterismo especial
e dilatacdes uretrais, utilizando sondas para possibilitar a fung@o excretora, realizando intervengdes cirtirgicas, com trabalho em area de risco e em
contato permanente com pacientes, a teor do que estabelece o Codigo 3.0.1, letra “a”, do Decreto n°® 3.048/99.
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Ocorre que referido laudo ambiental foi realizado em 30.04.2013, sendo, portanto, extemporaneo ao periodo cuja especialidade busca o autor
demonstrar.

Quanto a contemporaneidade do laudo pericial para fins de comprovagao da presenga dos agentes nocivos no ambiente de trabalho do segurado, a
Turma Nacional de Uniformizagdo (TN U) firmou o entendimento sintetizado em sua Stimula n°® 68, que tem a seguinte redagdo: “O laudo pericial
ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto & comprovagdo da atividade especial do segurado.”

A aptiddo do laudo extempordneo para a comprovagdo das condigdes especiais de trabalho ndo implica, contudo, na equivaléncia pura e simples
desse meio de prova ao laudo pericial realizado contemporaneamente a época em que o trabalho foi executado. A compreensdo mais exata do
entendimento da TNU traduz-se pela impossibilidade de rejei¢ao liminar do laudo extemporaneo, sem seu cotejo com os demais elementos de
convic¢do existentes nos autos, em especial aqueles que demonstrem, de forma idonea e razoavel, que as condi¢des de trabalho do segurado, em
época pretérita, eram semelhantes aquelas constatadas no momento da realizagao do laudo, permitindo-se inclusive langar-me mao das regras de
experiéncia comum ou técnica para tanto (art. 5°da Lein®9.099/95).

Assim, se ha elementos de convicgio suficientes nos autos para validar o laudo pericial extemporaneo, seu teor deve ser levado em conta para a
afericdo da insalubridade ou periculosidade do ambiente de trabalho do segurado.

No caso dos autos, o perito subscritor do laudo ambiental em comento, ouvido em juizo (evento n° 06), afirmou ter comegado a prestar servigos a
clinica do autor em 2011, sendo que o laudo foi elaborado “sem levar em considerag@o dados ou laudos produzidos anterior, sendo que o depoente
nem sabe se havia ou quem fez algum laudo anterior em relag@o a Clinica do autor”.

De forma coerente, ndo ha no laudo ambiental qualquer anotag@o a respeito da manutencéo das mesmas condi¢des de trabalho pelo autor, em
momento anterior a sua realizagio.

Assim, ndo ha nos autos elementos aptos a considerar que o laudo extemporaneo sirva para fazer prova da especialidade da atividade do autor para
época anterior a da sua realizag@o, lembrando-se aqui, novamente, que a partir de 29.04.1995 exige a legislagao previdenciaria demonstracéo efetiva
da exposicao do segurado a agentes nocivos, exposicao essa que nio pode ser presumida” (grifo no original).

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que néo se presta o pedido de uniformizagéo (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Sumula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a”, “b” e “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o acérdio deve ser anulado, por ser genérico, vicio que nio foi sanado por ocasido do
julgamento dos embargos de declaragio. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caberz pedido
de uniformizagfo de interpretacgio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacéiio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimagfo do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisio recorrida e: a) decisdo proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou e ntendime nto dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacfo tem, reiteradamente, deixado de
conhecer pedido de uniformizacdo calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO
INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA
COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO
SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UN[FORM]ZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43 DA TNU, "IN
VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacéo de Interpretaciio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois nio
temaver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:
INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAOQO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL.ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR
SECRETARIO DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO.
QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA
DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizaco, por unanimidade, de cidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI
SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZA CAO). Tal diferenciacio é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO
JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43
DATNU.INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acercadanecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de
direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escélio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo
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compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes abens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto
do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicio pelo Estado-juiz, da acéio
pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundame ntalmente direito material e direito processual
€ que este cuida das relacées dos sujeitos processuais, da posiciio de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos
deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na érbita do direito
substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole e mine nte mente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CPC/2015). 8. Incide,
pois, na hipétese, o teor da Simula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual". 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizacio, por
unanimidade, de cidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na
Stimula n. 43/TNU: “N#o cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Diante do exposto, com fulcro no
artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-
se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007788-62.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO MANOELDE SOUZA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0021965-31.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037446

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FABIANO DA SILVA (SP191761 - MARCELO WINTHER DE CASTRO, SP281834- JONATHANS FERNANDO
CORREA BAHIA DE BARROYS)

FIM.

0006617-26.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038193

RECORRENTE:JOAO DEIZEPE (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) seu beneficio foi concedido antes das Emendas de ns. 20/98 e 41/2003, com salario de beneficio limitado ao teto
maximo do RGP'S; i) faz jus a readequag@o, independentemente de nas datas das emendas (junho de 1998 ¢ de 2003) ter sido ultrapassado oundo o
teto.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instAncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberac@o de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a comprovagao da limitag@o do seu beneficio aos tetos instituidos pelas Emendas
Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003, limitagao essa afastada apds a realizagdo de calculos pela Contadoria do Juizo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030324-09.2013.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037222

RECORRENTE: VERA LUCIA CRUZ DA SILVA (SP 168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN
MARTINS MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque intempestivo”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1til seguinte & data da sua disponibilizagdo no Diario
da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
Jjuiz, computar-se-2o somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal: “O
prazo em dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.
Essa posigdo foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%/11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, coma
seguinte redagao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢ao
de recursos, computar-se-a0 somente os dias tteis”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o), o
pedido de uniformizag¢ao sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a contar da publicagio do acorddo recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 11/10/2017, data do primeiro dia til subsequente a publicacdo do acorddo recorrido no Diario da
Justica eletronico. No dia 24 do mesmo més, a parte autora interpds pedido de uniformizacao regional, que foi inadmitido por decisdo proferida em
30/5/2018.

Em26/6/2018, depois de ser intimada desse pronunciamento judicial, a parte autora apresentou pedido de uniformizag@o nacional contra o acérdao da
Turma Recursal.

Ora, ainda que tempestivo o pedido regional, este ndo interrompeu nem suspendeu o prazo para interposicéo do pedido nacional. P ortanto, ¢ medida
de rigor o reconhecimento da intempestividade desse segundo recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo conhego do pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008656-06.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037734

RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS FERREIRA BOMFIM (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO
BAJONA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio de prestagao continuada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungido institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, 0 acordio assim decidiu (evento 057):

“As circunstancias pessoais da autora, contudo, afastam a alega¢@o de miserabilidade, o que se depreende do laudo social, instruido com fotos,
anexado ao processo.

Com efeito, ndo obstante a renda declarada do nicleo familiar da autora provenha unicamente da aposentadoria no valor de um salario minimo de seu
conjuge, consta do laudo que no terreno do imdvel da autora ha outras casas onde moram seus filhos, de quem recebe alguma ajuda. Os extratos do
CNIS anexados aos autos, por sua vez, demonstram que um dos fithos da autora, o mesmo que cede o imével para a sua moradia, teve renda variavel
de cerca de quatro mil reais ao longo dos ultimos meses, oscilando tanto para pouco menos quanto para mais de seis mil reais”.

Requer a parte recorrente a rediscussdo sobre a prova de do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato” .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003988-30.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037549

RECORRENTE:EVALDIR DA SILVA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio de prestagao continuada.
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E o breve relatrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, 0 acdrdao assim decidiu (evento 048):

“segundo o laudo pericial médico, que analisou todos os aspectos relevantes do caso concreto (idade, atividades executadas, exames/relatorios
médicos e doenga), a parte autora apresenta transtorno do humor bipolar, atualmente em remisso, ndo apresentando nenhuma incapacidade para o
trabalho ou ocupag@o habitual tampouco reducéo dessa capacidade, ainda que minima. Outrossim, o perito médico expressamente afasta a hipotese
de deficiéncia, afirmando que a parte autora ndo apresenta impedimentos de natureza fisica, intelectual ou sensorial, que possam obstruir sua
participagdo plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas. Reporto-me a conclusio do laudo pericial e as respostas aos quesitos, que se
consideram transcritas neste voto a bem da fundamentagao sucinta (...).

Requer a parte recorrente a nulidade do acdérddo, tendo como questdo de fundo a rediscussdo sobre a prova de do requisito deficiéncia.

Ora, a vedag@0 ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagio de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicaca o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato” e na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002891-16.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037392

RECORRENTE: WILSON DOS SANTOS BUENO (SP173909 - LU{S GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) ¢ desnecessario constar no PP P que a exposi¢do aos agentes nocivos ocorreu de forma habitual e permanente,
pois 0 documento é um resumo do laudo técnico que permanece na posse da empresa por determinagao da propria lei previdenciaria; i) a descrigdo
das atividades supre a auséncia da referéncia a habitualidade e permanéncia; iii) deve ser considerado o carater especial das fungdes exercidas.
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E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciag@o da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovacgdo de que esteve exposto a agentes nocivos no periodo declinado,
fazendo jus ao reconhecimento da atividade especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformiza¢ao de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009394-59.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSSIANE JARRETA LIMA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) antes da vigéncia da Lei9.528/97, o enquadramento se fazia por atividade profissional do segurado; i) também
ndo se exigia laudo técnico; iii) faz jus ao enquadramento das atividades desenvolvidas como dentista.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acdrdao divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (ii)
material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
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(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acdrdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O tinico paradigma valido trazido aos
autos trata da impossibilidade da aplicagéo retroativa do Decreto n. 4.882/2003, que diminuiu de 90 dB(A) para 85 dB(A) o nivel de ruido
caracterizador de atividade especial. Ja o acordao impugnado analisou os periodos posteriores a 28/04/1995, concluindo pela inexisténcia de provas
da habitualidade e permanéncia da exposicdo aos agentes nocivos no exercicio da atividade laboral da parte autora.

Ora, a solucdo juridica diversa entre o A corddo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretag@o de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES -
TURMANACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062153-66.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037567

RECORRENTE: DANIEL HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio de prestagdo continuada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. I. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, 0 acordio assim decidiu (evento 057):

“No caso dos autos, o autor tem 25 anos, vive com a mie ¢ uma irma, estudou até a 6 série do ensino fundamental, quando entdo desistiu dos estudos
para trabalhar como ajudante geral de carga e descarga de caminhdes em uma fabrica de blocos. Foi diagnosticado com “quadro de limitagdo pos
traumatica de lesao do plexo branquial E”, decorrente de um acidente de moto (veiculo proprio). Concluiu o perito médico pela existéncia da
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incapacidade parcial e permanente a partir de 24.12.2015, diante das sequelas que reduziram a capacidade laborativa do autor. Aduz, ainda, o perito
judicial que a autora realiza todas as atividades da vida independente sem auxilio de terceiros, que esta apto para os atos da vida civil, que néo faz
tratamento ortopédico atualmente. P or fim, em resposta ao quesito 10 do INSS, o perito afirma que o autor pode exercer as mesmas atividades
laborais habituais, ressaltando apenas a redug@o da capacidade laborativa. (...).

Pretende a parte recorrente a rediscuss@o sobre a prova do requisito deficiéncia.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato” .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Evento 065: Trata-se de recurso apresentado em duplicidade. Desentranhe-se.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011125-22.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037775

RECORRENTE: VICTOR HUGO DE PADUA (SP 148197 - ANA CARLA AGUIAR MATEUS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio de prestagdo continuada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. I. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, 0 acordio assim decidiu (evento 040):

“N4o consta do laudo socioeconémico que a parte autora tem sido privada, concretamente, dos meios indispensaveis para a garantia da propria
subsisténcia, que vem sendo provida pela propria familia (sua mée) e pelo Estado, a saber, moradia, alimentos, roupas, medicamentos e tratamento
médico (usa medicamentos fornecidos pelo SUS). Embora a renda classifique a parte autora na linha da pobreza, suas necessidades tém sido
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supridas pela familia, como bem demonstrado na sentenga.”.

Requer a parte recorrente a rediscuss@o sobre a prova de do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacao de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato” .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009727-50.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037336
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS JAIME MORANDINI DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, a possibilidade de conversdo de tempo de servigo especial em comum, para fins de contagem reciproca.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acérdao recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, sendo
vejamos:

“PREVIDENCIARIO E ADMINISTRATIVO - TEMPO DE SERVICO - CONTAGEM RECIPROCA - ATIVIDADE
INSALUBRE PRESTADA NA INICIATIVA PRIVADA - CONTAGEM ESPECIAL PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIANO SERVICO PUBLICO - IMPOSSIBILIDADE - EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. O REspn. 534.638/PR, relatado pelo Excelentissimo Ministro Félix Fischer, indicado como paradigma pela A utarquia Previdenciaria, espelha a
jurisprudéncia sedimentada desta Corte no sentido de que, objetivando a contagem reciproca de tempo de servigo, vale dizer, a soma do tempo de
servigo de atividade privada (urbana ou rural) ao servigo publico, ndo se admite a conversao do tempo de servigo especial em comum, ante a
expressa proibi¢do legal (artigo 4° I, da Lein. 6.226/75 e o artigo 96,1, da Lein. 8.213/91). Precedentes.

2. Embargos de divergéncia acolhidos para dar-se provimento ao recurso especial do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, reformando-se o
acorddo recorrido para denegar-se a seguranga” (STJ, 3* Se¢do, EREsp 524.267/P B, rel. min. Jorge Mussi, j. 12/2/2014, DJe 24/3/2014);
“PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO. REGIME PROPRIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
CONTAGEM RECIPROCA. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIALEM COMUM. INADMI SSAO.

1. A jurisprudéncia do STJ, por meio do julgamento do EREsp 524.267/P B, Rel. Min. Jorge Mussi, Terceira Se¢éo, DJe 24.3.2014, sedimentou o
entendimento de que, objetivando a contagem reciproca de tempo de servigo, ndo se admite a conversdo do tempo de servigo especial em comum,
emrazdo da expressa vedagdo legal (arts. 4° 1, da Lei6.226/1975 ¢ 96,1, da Lei8.213/1991). No mesmo sentido: A glnt no REsp 1.597.552/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 24.3.2017; AgInt no REsp 1.592.380/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
25.8.2016; AgRgno REsp 1.555.436/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 29.2.2016.

2. Recurso Especial ndo provido” (STJ, 2* Turma, REsp 1.655.420/SP, rel. min. Herman Benjamin, j. 6/4/2017, DJe 25/4/2017);
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“PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO. REGIME PROPRIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
CONTAGEM RECIPROCA. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. IMPOSSIBILIDADE.

1 - Na origem, trata-se de a¢do ordinaria em que o autor, servidor publico federal (P erito Médico do INSS), busca o reconhecimento de tempo
especial, pelo exercicio da profissdo de médico, referente a periodos trabalhados na atividade privada, para obter declara¢do do direito a contagem
especial dos periodos em questdo e a sua conversdo para tempo comum pelo fator 1,4; coma consequente expedicdo de nova Certidao de Tempo de
Contribui¢ao (CTC), que contemple os tempos convertidos; e, por fim, a concesséo de aposentadoria por tempo de contribuigéo.

1T - A jurisprudéncia do STJ, por meio do julgamento do ER Esp 524.267/P B, Rel. Min. Jorge Mussi, Terceira Sec¢éo, DJe 24.3.2014, sedimentou o
entendimento de que, objetivando a contagem reciproca de tempo de servigo, ndo se admite a conversao do tempo de servigo especial em comum,
emrazdo da expressa vedagdo legal (arts. 4°, 1, da Lein. 6.226/1975¢ 96,1, da Lein. 8.213/1991).

11T - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especialdo INSS” (STJ, 2° Turma, AREsp 1.141.255/SC, rel. min. Francisco Falcdo, j.
4/12/2018, DJe 10/12/2018).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000845-50.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037362

RECORRENTE:AGNELO NETO DA COSTA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese: (i) desnecessidade de laudo técnico quando da apresentagdo de PP P, com indicag@o de responsavel pela monitoragéo,
mesmo que o agente agressor seja o ruido; e (ii) obrigatoriedade do empregador em formular o laudo técnico de condigdes ambientais, obedecendo-
se as regras pelas quais deve ser confeccionado, ndo podendo o trabalhador ser prejudicado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretacéo a ser observada; e (ii) material, isto &,
comparac¢do analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacéo, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica
distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, na medida em que o acérddo recorrido encontra-se embasado em fundamentos
distintos dos atacados nas razdes recursais. A esse respeito, vale a transcricio deste trecho da decisdo colegiada:

“No caso dos autos, os periodos de 25/06/1978 a 15/04/1982,01/05/1982 a 15/03/1983, 16/04/1983 a 31/07/1988, 17/08/1988 a 10/03/1989 ¢ de
15/02/1990 a 04/10/1991, trabalhados para Associag¢do Prudentina de Educagéo e Cultura— AP EC, ndo foram enquadrados como especiais na
esfera administrativa nem pelo juizo de origem, em face da auséncia de laudo ambiental contemporaneo aos interregnos laborados pelo autor.
Quanto a contemporaneidade do laudo pericial para fins de comprovagao da presenga dos agentes nocivos no ambiente de trabalho do segurado, a
Turma Nacional de Uniformizagdo (TN U) firmou o entendimento sintetizado em sua Sumula n° 68, que tem a seguinte redagao: “O laudo pericial
ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovacio da atividade especial do segurado.”

A aptiddo do laudo extemporaneo para a comprovagdo das condigcdes especiais de trabalho ndo implica, contudo, na equivaléncia pura e simples
desse meio de prova ao laudo pericial realizado contemporaneamente a época em que o trabalho foi executado. A compreensdo mais exata do
entendimento da TNU traduz-se pela impossibilidade de rejeigéo liminar do laudo extemporaneo, sem seu cotejo com os demais elementos de
convicgo existentes nos autos, em especial aqueles que demonstrem, de forma idonea e razoavel, que as condi¢des de trabalho do segurado, em
época pretérita, eram semelhantes aquelas constatadas no momento da realizagao do laudo, permitindo-se inclusive langar-me méao das regras de
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experiéncia comum ou técnica para tanto (art. 5°da Lein®9.099/95).

Assim, se ha elementos de convicgao suficientes nos autos para validar o laudo pericial extemporaneo, seu teor deve ser levado em conta para a
aferi¢@o da insalubridade ou periculosidade do ambiente de trabalho do segurado.

No caso emtela, pretende o autor o reconhecimento como exercidos em condigdes especiais os periodos de 25/06/1978 a 15/04/1982,01/05/1982 a
15/03/1983, 16/04/1983 a 31/07/1988, 17/08/1988 a 10/03/1989 e de 15/02/1990 a 04/10/1991, em que laborou para Associagdo Prudentina de
Educagéo e Cultura— APEC — nas fungdes de servente de pedreiro e carpinteiro, sendo que o Perfil Profissiografico Previdencidrio de fls. 13-15¢
0 laudo ambiental de fls. 55-64 do evento n°® 12, afirmam que, em tais labores, o autor teria ficado exposto ao agente ruido nas intensidades de 94,53
dB (fungdo de pedreiro) e de 92,35 dB (na fungdo de carpinteiro).

Na hipdtese dos autos, e nos termos da fundamentagao supra, o fato de o laudo ambiental ser extemporaneo ndo pode ser motivo para retirar o direito
do autor no reconhecimento em questdo. No entanto, da analise acurada do laudo pericial, verifico que ele se mostra bastante lacunoso no especifico
ponto a respeito da exposi¢ao do autor ao agente nocivo ruido.

N4o ha no laudo descri¢do do ambiente de trabalho do autor, no qual estaria ele exposto ao agente nocivo ruido. No h4, ainda, a identificacdo das
fontes de ruido a que estaria submetido. Ha, apenas, a partir do item 7 do laudo (fl. 59 do evento n° 12), a descrigdo da aparelhagem destinada a
medi¢ao dos niveis de ruido, sem maiores explicagdes a respeito dos importantes pontos acima elencados.

Assim, ndo encontro apoio em outros elementos de convicgao para validar a conclus@o genérica contida no laudo pericial extemporaneo, no sentido
de que o autor estaria, de forma habitual e permanente, submetido aos intensos niveis de ruido descritos no referido laudo, de forma a caracterizar a
(grifo no original).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

PRI

especialidade dos periodos em questao

0000180-73.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037573

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NICOLE ALEXANDRE MELO (SP095312 - DEISI MACHINI MARQUES, SP296155 - GISELE TOSTES
STOPPA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio de prestagdo continuada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag¢@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, 0 acorddo assim decidiu (evento 044):

“A pericia social, por sua vez, aponta que a familia reside em imével proprio, o qual se encontra razoavelmente guarnecido de méveis e equipamentos
e em bom estado geral de conservag@o e limpeza, além de situar-se em regido provida de servigos publicos essenciais. Neste ponto, destaco que
embora os integrantes do nicleo familiar assumam papel preponderante na verificagao da alegada miserabilidade do requerente, a andlise ndo se
esgota ai, podendo ser estendida aos membros do grupo familiar que possuem o dever legal de alimentos. Tal posicionamento, consentdneo coma
Constituicdo e a lei civil, foi assentado na Sumula 23 da TRU nos seguintes termos: “O beneficio de prestag@o continuada (LO A S) ¢ subsidiario e
para sua concessao ndo se prescinde da analise do dever legal de prestar alimentos previsto no Cddigo Civil”.

Requer a parte recorrente a rediscuss@o sobre a prova do requisito miserabilidade.
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Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de
matéria de fato” .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003828-50.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037679
RECORRENTE:ANDRELINA DOS REIS MOREIRA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, fazer jus ao beneficio de prestagao continuada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5°REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, 0 acordio assim decidiu (evento 039):

“No caso concreto, a sentenca julgou improcedente o pedido por considerar que, apesar de a parte autora apresentar deficiéncia de longo prazo,
consistente em deficiéncia auditiva, ndo ha incapacidade para a atividade laboral habitual.”.

Requer a parte recorrente a rediscussdo sobre a prova de do requisito deficiéncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢éo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato” .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003364-26.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037447

RECORRENTE: JOSEFA FERREIRA CALADO DA SILVA (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

A recorrente pugna, em sintese, que sejam consideradas as condigdes pessoais e sociais da parte autora, para a concessao de aposentadoria por
invalidez ou, alternativamente, seja concedido auxilio-doenga até a cura de seus males ou reabilitagdo profissional, com pagamento retroativo a
21/12/2016.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laboral.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicacfio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
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Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢éo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugiio n. 586/2019— CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012254-96.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSANE LUIS LOPES (SP295240 - POLIANA BEORDO NICOLETI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora nao fazjus ao recebimento de salario-maternidade, posto que entre o ultimo vinculo empregaticio
registrado e o nascimento do filho houve a perda da qualidade de segurado, ndo cabendo a prorrogagao desta ante a auséncia de anotagdona CTPS.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal
nterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condi¢do de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a
auséncia de vinculo na CTP'S suficiente para tanto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008015-18.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301037680

RECORRENTE: JOSEFA BARBOSA DA SILVA (SP395009 - MARCOS JOSE ROSA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio de prestagdo continuada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
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IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na libera¢do de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, 0 acorddo assim decidiu (evento 057):

“No caso dos autos, a parte autora reside com seu marido, que percebe uma aposentadoria no valor de um salario minimo, que nio deve ser
considerado por aplicagéo do artigo 34 do Estatuto do Idoso. Desta feita, a principio, a parte autora ndo possui renda. No entanto, analisando as
circunstincias pessoais da parte autora, diante do laudo social apresentado, verifica-se que a autora reside em residéncia em bom estado de
conservagao, principalmente em se tratando de imdvel em Sdo Paulo/SP, e devidamente equipado, inclusive com micro-ondas, maquina de lavar
roupas e telefone celular. Ora, ndo estamos afirmando que a familia é abastada, contudo, ndo se observou a hipossuficiéncia objetiva exigida. Ora,
para manter o padrdo de vida apresentado, aparentemente, a autora recebe auxilio de familiares para a manutenc@o de sua qualidade de vida. A
assisténcia social € dever do Estado, mas subsidiariamente ao dever da familia de manter a subsisténcia de seus membros.”.

Requer a parte recorrente a rediscuss@o sobre a prova de do requisito miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag?o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato” .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002547-65.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037315
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DE CASTRO (SP222155- GLENDA ISABELLE KLEFENS, SP021350 -
ODENEY KLEFENS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser possivel a reafirmag¢@o da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a concessdo do beneficio
previdencidrio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto &,
comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
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(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacéo, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica
distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados. Ao contrario do alegado, 0 acérddo ndo negou vigéncia ao art. 493 do CP C/2015,
equivalente ao art. 462 do CP C/1973, na medida em que as contribui¢des que a parte autora desejava ver computadas para a concessao da
aposentadoria foram recolhidas em datas remotas, ndo havendo que se falar em fato superveniente ao ajuizamento da acao.

A esse respetito, vale a transcrigdo deste trecho do acérdio:

“Alega a parte autora a existéncia de omissio na contagem de tempo elaborada pela Contadoria Judicial, em face da auséncia de inclusdo das
contribuicdes referentes as competéncias de 07/1984 a 12/1984, 01/1985 a 03/1985, 06/1989 a 12/1989 e de 01/1990 a 08/1990.

Na sentenga restou reconhecido o direito ao computo das contribuigcdes referentes as competéncias de 06/1985 a 08/1985, 10/1985 a 10/1987 e de
12/1987 a 05/1988, na condigao de auténomo, em face da existéncia de comprovagio do efetivo recolhimento dos valores devidos aos cofres da
Previdéncia Social, conforme dados langados no CNIS de f. 44 do evento n® 02.

Para a comprovagao dos recolhimentos das competéncias mencionadas na peca recursal o autor somente trouxe aos autos documentos apos a
prolagdo a sentenga.

N3o se tratam, porém, de documentos novos que justificassem nao terem sido anexados aos autos junto com a inicial.

Sao documentos que ja se encontravam em poder do autor ha décadas.

Assim, ndo ha como, na atual fase processual em que o feito ja se encontra sentenciado, reapreciar o mérito da agdo com base em documento que
deveria ter sido trazido aos autos desde o seu ajuizamento, ¢ que ndo fez parte da causa de pedir” (grifo no original).

Ademais, colhe-se do acérdio que rejeitou os embargos de declara¢do da parte autora:

“Da leitura das razdes dos embargos, extrai-se que o embargante defende a tese de ser aplicavel, a espécie, o disposto no art. 493 do CP C, o qual
determina que fato constitutivo de direito possa ser levado em conta, mesmo depois da propositura da ag¢do.

O acdrdio embargado esposou tese contraria, devidamente fundamentada.

Registre-se que o art. 493 do CP C ndo foi levado em consideragao no acérddo embargado simplesmente porque ndo guarda qualquer relagdo como
caso dos autos. Esse dispositivo legal refere-se a fatos novos que se verifiquem apos a propositura da agéo, e que possam influenciar no julgamento
de mérito, e ndo a documentos antigos que sdo juntados intempestivamente aos autos.

N3o ha, portanto, qualquer contradigdo ou obscuridade quanto a esse ponto” (grifo no original).

Como se depreende, o caso dos autos ndo se identifica com a questio submetida pelo Superior Tribunal de Justiga ao rito dos recursos especiais
repetitivos (Tema 995):

“Possibilidade de se considerar o tempo de contribuicio posterior ao ajuizamento da agio, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-DER-
para o momento de implementac¢ao dos requisitos necessarios a concessdo de beneficio previdencidrio: (i) aplica¢do do artigo 493 do CP C/2015
(artigo 462 do CP C/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmacéo da DER, bem assim para apresentar
provas ou requerer a sua produgdo” (sem grifo no original).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolucdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0044581-05.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036988

RECORRENTE: SERGIO STERNBERG (SP092639 - IZILDA APARECIDA DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Seco Judicidria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal reformou a sentenga de extingéo do processo, sem julgamento de mérito, por entender que os autores tem direito ao recebimento
do residuo do beneficio assistencial da instituidora falecida, cessado entre 01/01/2012 até 04/02/2014, quando ocorreu o dbito.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo deve ser anulado, por ser genérico, vicio que ndo foi sanado por ocasido do julgamento dos embargos de
declaragio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
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recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizac¢do calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois nao tema ver com o bem da vida alegado na
micial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL
ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA
N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A
Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Tal diferenciagio é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posigao de cada um deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnag¢ao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TN'U, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF,N AO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006153-50.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037554

RECORRENTE: VALDECI NELI DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio de prestagdo continuada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, 0 acorddo assim decidiu (evento xx):

“parte autora nio pode ser classificada como pessoa com deficiéncia de longo prazo tampouco apresenta alguma incapacidade, ainda que parciale
temporaria para o trabalho, segundo a pericia médica. Reporto-me a conclusio do laudo pericial e as respostas aos quesitos, que se consideram
transcritas neste voto a bem da fundamentagao sucinta, celeridade e informalidade, critérios legais esses extraidos do texto da Lei9.099/1995,
artigos 2° e 46, que norteiam o julgamento dos processos nos Juizados Especiais Federais (...).

Requer a parte recorrente a rediscussdo sobre a prova do requisito deficiéncia.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato” .

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000502

DECISAO TR/TRU -16
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0004480-48.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCOS LOPES DA SILVA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto pela Unido e de recurso extraordindrio interposto pelo Instituto
Nacional do Seguro Social contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Unido alega, em apertada sintese, que: i) ndo ¢ possivel a majora¢do para 100% do beneficio de pensdo de dependente de ex-ferroviario da
RFFSA, de forma que se torne equivalente aos vencimentos dos servidores da ativa, pois contraria a legislacdo vigente quando do 6bito do
instituidor; i) ocorreu a prescri¢@o do fundo de direito.

O INSS, por sua vez, pugna pela aplicag@o da corre¢@o monetaria e dos juros de mora na forma estabelecida na Lei 11.960/2009.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagdo da Unido

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal
mterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretago de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 473, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O art. 5°da Lei 8.186/91 assegura o direito a complementagdo a pensdo, na medida em que determina a observancia das disposicdes do paragrafo
unico do art. 2° da citada norma, o qual, de sua parte, garante a permanente igualdade de valores entre ativos e inativos.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

No que se refere a ocorréncia da prescrigdo do fundo de direito, ¢ entendimento dominante no STJ, de que tal como assentado no acérdio recorrido,
no caso de complementagao de aposentadoria, por se tratar de prestacdo de trato sucessivo, que se renova més a més, ndo ha que se falar

em prescri¢do de fundo de direito.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do, por analogia, do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N4o se admite o Pedido de Uniformizag¢do, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

IT) Do recurso extraordinario do INSS

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, I, e 195, § 5° da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregdo monetaria
e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragio basica da caderneta de
poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“l) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados 0s mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanca ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09;
¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de precos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdio, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, ¢ o caso de considerar a utilidade do prosseguimento do recurso extraordinario.

Ante o exposto: i) com fulcro no artigo 14, I11,“b” e V, “g”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo
mterposto pela Unido; i) intime-se 0 INSS para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Havendo ou ndo manifestagdo do INSS, fagam-se os autos conclusos para deliberacdo do recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/03/2020  177/1165



0003083-38.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037382

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ANTONIO GONCALVES (INTERDITADO) (SP338515-ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO,
SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela ré contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) o acordao foi genérico, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos; ii) o autor ndo fazjus ao beneficio de
pensdo por morte, pois ndo possui a qualidade de dependente, ja que recebe aposentadoria por invalidez, desde a época do dbito; iii) a corre¢do
monetaria e os juros devem ser estabelecidos de acordo com a remuneragdo basica da caderneta de poupanga.

Intimado, 0 INSS desistiu do recurso extraordinario interposto (evento 90).

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag@o calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na
iicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL
ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA
N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A
Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Ademais, ao contrario do afirmado, as questdes postas em sede de recurso inominado foram apreciadas no acorddo impugnado. P or conseguinte,
impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Quanto ao argumento de que o autor ndo possui a qualidade de dependente por perceber beneficio previdencidrio, também foi objeto de analise,
concluindo-se que tal circunstancia ndo retira a configuragéo da dependéncia.

Alias, a fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Ora, para se concluir de forma contraria ao
acorddo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatdrio, inviabilizando também o processamento do recurso, uma
vez que se impde a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria
de fato”

IT) Do recurso extraordinario

O art. 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Ante o exposto: i) com fulcro no artigo 14, I11, “d” e “e”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao; ii)
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nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologoa DESISTENCIA do recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001023-69.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301032451
RECORRENTE:JULIO CESAR DOS SANTOS (SP178940- VANIA LOPES FURLAN)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra decisdo monocratica proferida por magistrado da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a TR ndo reflete a correciio monetaria, pois que se distanciou completamente dos indices oficiais de inflagéo.
Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,
111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser
manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo ¢ apreciado por 6rgéo judiciario diverso, mas por um colegiado
composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdigao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a
expressa determinagdo da lei. A redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11,
define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais R egionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do
STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgao de
segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, §
4°,do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicag@o de multa. (STJ, Aglnt no AREsp
769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJ e 24/06/2016)

Portanto, ¢ incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da
taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposigdo dos
recursos previstos na Lein® 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Ademais, a irresignagao da parte recorrente dirige-se a decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do
Cddigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, dbice intransponivel ao processamento de apelo extremo, por
aplicagéo do referido principio da singularidade.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002332-49.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038465

RECORRENTE:IRACY DOS SANTOS (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga de improcedéncia do pedido, por entender que ndo ha direito a reajuste de acordo com os indices pleiteados,
IP C 13, mas sim, de acordo com a norma ¢ o indice previstos em lei.

Alega, em apertada sintese, que busca a revisdo de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29, I, da Lei 8.213/91, deixando de aplicar a
regra de transi¢@o do art. 3°da Lei9.876/99, uma vez que a regra permanente lhe ¢ mais vantajosa.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acdrdao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto €,
comparac¢do analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto. Da leitura
dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal sem conexado com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag@o da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

IT) Do recurso extraordinario

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cdrdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s por umrecurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este
o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigéo, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo
de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do
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acorddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos
(CPC,art. 546 ¢ CLT, art. 894, 11) -, a interposi¢o alternativa de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢
admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a interposigéo simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo
do acdrdao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente
sera cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria,
para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STFE, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmisso do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o manejo
de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cérdio, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os
dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizago, opera-se a preclusido consumativa, tornando invidvel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordindrio em face de acordao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagado de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignag@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposicdo simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagdo & Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo
que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordao recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo,
incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar deciséio de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordindrio concomitantemente com
o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste
Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SENEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORM]ZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE
JUIZADO ESPECIALFEDERAL.

SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski
(Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11,do CPC, ¢/c art. 21,§1°,do RISTF) e,
tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os
limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE
1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG
07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Relativamente aos recursos interpostos em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a jurisprudéncia ¢
pacifica no sentido de que “(...) A interposi¢do de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo
recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (AgIntno AREsp 1192514/MS, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), ndo se pode conhecer do recurso.

Diante do exposto, (i) a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V,
“c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io; (i) NAO CONHECO do recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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RECORRENTE: MATEUS TIMOSCHENKO PINTO (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Tratam-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido
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por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, a revisdo do valor do seu beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

I- Do pedido de uniformizagao

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado nas Instdncias Superiores, sendo vejamos:
“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE.
SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ.
INCIDENCIA.AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculacdo entre os critérios
legais para atualizagdo dos salarios-de-contribui¢o e os reajustes dos beneficios em manutengao, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a
quo. Aplicagdo da Stimula n. 83/STJ a espécie. 2. A gravo regimental desprovido.” (AgRgno AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJ e 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONALN®20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qualndo ha previsao
legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na mesma propor¢ao do aumento do teto dos salarios de contribuigdo. 2. A verificagido
da ocorréncia oundo de contrariedade a principios consagrados na Constituigdo Federal, ndo é possivel em recurso especial, sob pena de usurpac¢io
da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I11, "a", da Constituicdo Federal. 3. A gravo regimental a que se nega
provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
02/10/2012) — destaquei

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL:ATO JURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSAAQO
PRINCIPIO DAIRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagéo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituigao da Republica demanda
interpretagdo da legislagio infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia constitucional da
prote¢do ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solug@o de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam interpretadas as leis
postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada. 2. Nao
ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da Emenda Constitucionaln. 20/1998 e do art. 5°da Emenda Constitucional n. 41/2003
aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passema
observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinario.” (STF, Tribunal Pleno, RE 564.354/SE, Relatora Ministra
Carmen Lucia, julgado em 08/09/2010, votagéo por maioria, DJe de 15/02/2011).

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn.