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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n°56/2020 — Sao Paulo, ter¢a-feira, 24 de marco de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5020191-96.2017.4.03.6100

AUTOR:DIANA ELIOTERIADOS SANTOS, SILAS ANTONIO PEREIRA DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
Advogados do(a) AUTOR: PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644, BELICANOHARA - SP366810
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/06/2020 13:00 horas , na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017846-89.2019.4.03.6100

AUTOR:FERNANDA DE CARVALHO QUEIROZ

Advogado do(a) AUTOR: SUELLEN DE CARVALHO QUEIROZ MARTINS - SP354699
REU: CATIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5014281-88.2017.4.03.6100
AUTOR:SUELI BENEDITA BENEVENTO

Advogados do(a) AUTOR: KARINE DALMAS RAMOS - SP394887, BRUNO ARCARI BRITO - SP286467, AARAO MIRANDA DA SILVA - SP206317

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, BANCO BS2S.A.
Advogado do(a) REU: MARIAFERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962
Advogado do(a) REU: EUGENIO COSTA FERREIRA DE MELO - MG103082

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0025810-29.2016.4.03.6100

AUTOR:ALZIRA CANDIDO STRINGHINI

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE DE MENEZES ADAO - SP222927

REU:ITAU UNIBANCO S.A., CATXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP23134, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402
Advogados do(a) REU: ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 17/06/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020391-35.2019.4.03.6100
AUTOR:EDSON VITOR SOARES

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA RUFINO DEL CIELLO - SP254656
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5004192-35.2019.4.03.6100

AUTOR:ROBERTO ANDRE GOESSEL DE MATTA, ANAPAULA BRANDT

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 17/06/2020 14:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003656-24.2019.4.03.6100

AUTOR:SIMONE TEIXEIRA

Advogado do(a) AUTOR:MARCOS HELENO FERREIRA DEANDRADE - SP285131
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026120-76.2018.4.03.6100
ESPOLIO:KOKIKANDA

Advogado do(a) ESPOLIO: CAMILAJOHNSON CENTENO ANTOLINI - RS67434
ESPOLIO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008596-32.2019.4.03.6100
AUTOR:DANILO REBELLO COELHO, ANAMARIA VEDROSSI COELHO
Advogado do(a) AUTOR:ALTAMIRANDO BRAGA SANTOS - SP151637
Advogado do(a) AUTOR: ALTAMIRANDO BRAGASANTOS - SP151637

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, ITAU UNIBANCO S.A.

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 17/06/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011676-38.2018.4.03.6100

AUTOR:PAULO ROGERIO FORTE, ELISABETE RODRIGUES DA SILVAFORTE
Advogado do(a) AUTOR: MARIAMARA DAS DOURES NOGUEIRA DE SALES - SP132314
Advogado do(a) AUTOR: MARIAMARA DAS DOURES NOGUEIRA DE SALES - SP132314
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000541-58.2020.4.03.6100
AUTOR:LARISSAARIANE DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:RODRIGO FERNANDES CASTILHO - SP415910
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.
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As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005419-31.2017.4.03.6100

AUTOR: LUCIANE GARCIAPAULINO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5016927-37.2018.4.03.6100

AUTOR:JESAIS PARDINHO ROSA, MARIAAPARECIDAALVES DESOUZA
Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO SGARBI - SP263938

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO SGARBI - SP263938

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 17/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007699-04.2019.4.03.6100
AUTOR:JOELREIS GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: CARLA BIMBO LUNGOV - SP124995
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0000650-02.2016.4.03.6100

AUTOR:EDSON PEREIRA DE MORAES, MARLENE DE OLIVEIRAMORAES

Advogados do(a) AUTOR: GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogados do(a) AUTOR: GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

ATO ORDINATORIO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/03/2020  4/992



Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024342-08.2017.4.03.6100

AUTOR:DOUGLAS GASPAR CASSIANO, CAROLINE PAMPONET DA SILVA CASSIANO

Advogado do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656

Advogado do(a) AUTOR: PAULA VANIQUE DA SILVA - SP287656

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, LUAR DO PARAISO INCORPORADORA LTDA., CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A.

Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335
Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0016943-72.2001.4.03.6100
AUTOR:REINALDO LEITE GUIGUER

Advogado do(a) AUTOR: ANAMARIA PARISI - SP116515
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 17/06/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007774-43.2019.4.03.6100
AUTOR:NAIDE DOS SANTOS SOUSA, EDINEI AMBROSIO DE SOUSA

Advogado do(a) AUTOR: ALCIONE CERQUEIRA JULIAN - SP287298

Advogado do(a) AUTOR: ALCIONE CERQUEIRA JULIAN - SP287298

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, PROJETO IMOBILIARIO E45 LTDA., ECON CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.
Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO - SP29120, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335
Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO - SP29120, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 17/06/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 20 de margo de 2020.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117)N° 5015039-67.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

EXECUTADO:IONE FERREIRA DA SILVA, RAFAEL LUIZ BONATO, FELIPE HENRIQUE LIMA BONATO, ISABELLA FERREIRA BONATO
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Advogado do(a) EXECUTADO: MARILDAIZIDORO GONCALVES SANTOS - SP135535

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007416-49.2017.4.03.6100

AUTOR:FABIO PINHEIRO, ELZILENE PRATES DE SANTANA PINHEIRO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: ADRIAN A RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033830-29.2004.4.03.6100

EXEQUENTE: THAIS ROGERIAKUMAGAI ODDIS

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO AUGUSTO FAVERY DEANDRADE RIBEIRO - SP105836, MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117) N° 0006845-71.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA
EXECUTADO: PAULO GUILHERME ASPRINO PINHEIRO, INARA EVANGELISTA PINHEIRO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022232-36.2017.4.03.6100
AUTOR:JOAO ROBERTO FERREIRADANTAS, FABIANARIBEIRO DE VECCHI
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Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO LOPES AFONSO - SP180514
Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO LOPES AFONSO - SP180514
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 17/06/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5012822-80.2019.4.03.6100
AUTOR:NILDAFRANCISCAKRADOLFER DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO REIS LIMA PAZ - SP74707
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001967-13.2017.4.03.6100

AUTOR:SOLANGE DO NASCIMENTO BERNARDO

Advogado do(a) AUTOR: THALITAALBINO TABOADA - SP285308

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, LILIAN CARLA FELIX THONHOM - SP210937

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/06/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0007222-71.2016.4.03.6100

AUTOR:G. Z., JULIANA FERREIRA GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO MIGUEL GONCALVES - SP239846

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO SPINELLI - SP175223-B

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DEATIVOS S.A. - EMGEA, CAIXA SEGURADORA S/A, MARIA EUNICE NAVARRO

Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA -
SP82402, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

Advogados do(a) REU: RENATO TUFI SALIM - SP22292, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A, JOAO LUCIO NIEDZIELSKI LEITE - SP306038

Advogado do(a) REU: JOAO LUCIO NIEDZIELSKI LEITE - SP306038

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 18/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagio da audiéncia.
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Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020656-71.2018.4.03.6100
AUTOR:ELISABETH DE SOUSA GOMES

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA FERRARAAMERICO GARCIA - SP246221
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5009789-53.2017.4.03.6100

AUTOR:EDUARDO PERDIGAO ALVES, KAINE TAILAOLIVEIRA DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: VALERIAANTUNES ALVES JACINTO - SP262855

Advogado do(a) AUTOR: VALERIAANTUNES ALVES JACINTO - SP262855

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, EMMERIN INCORPORADORA LTDA., CEDRO CONSULTORIAIMOBILIARIA LTDA
Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335
Advogados do(a) REU: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, LEANDRO BRUNO FERREIRA DE MELLO SANTOS - SP298335

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023661-38.2017.4.03.6100
AUTOR:KATIA CILENE DE SOUZAFELIX

Advogado do(a) AUTOR: WAINER ALVES DOS SANTOS - SP104738
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 18/06/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 0018856-69.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:JUNIOR - LEANDRO DERIVADOS DE CONCRETO LTDA - ME, VALDOMIRO FERNANDES DA SILVAJUNIOR

Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELA COSTALUCIO MARCELINO - SP283747, ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELA COSTA LUCIO MARCELINO - SP283747, ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 01/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001800-59.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: CENTRALASSESSORIA SEGURANCA DO TRABALHO E PREVENCAO LTDA - ME, DEBORA BATISTA GONCALVES BOCCUZZI
Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA DE FATIMA MARTINS - SP85602

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA DE FATIMA MARTINS - SP85602

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 01/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 23 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5011589-48.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MAGAZINE SYTO LTDA - EPP, SUELI SANAE SHIMABUKO, OSMAR KIYOTO SHIMABUKO
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 01/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 23 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5020891-04.2019.4.03.6100

EMBARGANTE:MAGAZINE SYTO LTDA - EPP, SUELI SANAE SHIMABUK O, OSMAR KIYOTO SHIMABUKO
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL PEREIRA RIBEIRO - SC29440

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 01/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 23 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014413-48.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: FUTURA COMERCIO DE MADEIRAS LTDA - ME, EMERSON DE PAULA COELHO, CARINA DE BRITO SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO:ALLAN DE SOUZAALMEIDA - SP349790
Advogado do(a) EXECUTADO:ALLAN DE SOUZA ALMEIDA - SP349790
Advogado do(a) EXECUTADO:ALLAN DE SOUZA ALMEIDA - SP349790
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ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 01/06/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

1° VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5013192-30.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: COMERCIALREGISAN LTDA., OSMAR COUTO, ODINEI LUIZ COUTO

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensao ou desisténcia do feito, ou, expedicao de edital para citagdo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026141-52.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

ESPOLIO: GOSHALA RESTAURANTE VEGETARIANO LTDA - ME, ANDREAFINOCCHIARO PENTEADO ROCHA, JOSEALEXANDRE PENTEADO MEDEIROS CARVALHO

DESPACHO
Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensio ou desisténcia do feito, ou, expedicao de edital para citagdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004412-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RUMO MALHA CENTRALS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, BRUNA DIAS MIGUEL - SP299816
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Vistos emdecisao.

RUMO MALHA CENTRAL S.A., qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERALDO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP- DERAT, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
proceda imediatamente a anlise do requerimento administrativo de habilitagdo do REIDI.

Narra a impetrante, em sintese, que atua na prestagdo de servico piblico de transporte ferroviario de cargas associado a exploragio da infraestrutura de malha ferroviaria situada entre Porto Nacional/TO e
Estrela d’Oeste/SP, nos trechos entre (i) Porto Nacional/ TO e Anapolis/GO; e (ii) Ouro Verde de Goids/GO e Estrela d’Oeste/SP; e desenvolveu projeto de implantacéo de parte das instalagdes necessarias para a
implantagdo de inffaestrutura na malha ferrovidria situada entre Porto Nacional/TO e Estrela d’Oeste/SP (Malha Central).

Relata que em 31/07/2019 celebrou Contrato de Subconcessio relativo ao Edital de Concorréncia Internacional n® 02/2018 (Licitagdo), o qual foi considerado elegivel para o Regime Especial de Incentivos
para o Desenvolvimento da Infraestrutura (REIDI).

Sustenta que formalizou pedido de enquadramento no REIDI perante a Superintendéncia de Infraestrutura e Servigos de Transporte Ferrovidrio de Cargas e a Secretaria de Fomento, Planegjamento e Parcerias
do Ministério da Infraestrutura, que expediram, respectivamente, as portarias n.° 200/2019, declarando o cumprimento dos requisitos para enquadramento no REIDI; e n.° 5.116/2019, aprovando o enquadramento do projeto
no referido Regime.

Expde que em 17/12/2019 solicitou a habilitagdo do Regime Especial junto a Receita Federal do Brasil — Processo Administrativo n.° 13804-744.983/2019-43, e nio obteve resposta até a impetragdo do
presente feito, encontrando-se emmora a autoridade impetrada.

Suscita a Constituicio Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
Ainicial veio instruida comdocumentos.
Emcumprimento a determinagio de ID 29921270, manifestou-se a impetrante por meio da petigdo de ID 29934312.

E o relatério.

Fundamento e decido.
Defiro a tramita¢iio emsegredo de justica. Anote-se.

Pleiteia o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda imediatamente a analise do requerimento administrativo protocolizado em 17/12/2019 (ID 29911491), objeto
do Processo Administrativo n.° 13804-744.983/2019-43.

A concessao de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)
LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoével duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lein.® 9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga
maior.
Paragrafo tiico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, 0 prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 €49, da Lein.® 9.784/99:
“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamages, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogagao, na forma da lei, é excego e ndo a regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The séo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma
legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o pedido administrativo foi protocolizado em 17/12/2019 (ID 29911491), permanecendo sem conclusio, pelo que merece guarida a pretensdo da
impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.
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Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELAGCAO IMPROVIDAS.
-A Administragdo Piblica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Republica.
-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, séio assegurados a razoivel duraciio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.
-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.
-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracéio Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno miximo 30 dias, prazo que, in casu, ja
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:
-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Ademnis, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tio
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se emconsideragéo a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada emcasos como o presente, entendo que a concessdo de um
prazo derradeiro de 10 (dez) dias é razoavel

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada, que conclua a analise do Processo Administrativo n.° 13804-744.983/2019-43, relativo ao pedido de
habilitagdo do REIDI protocolizado em 17/12/2019, no prazo méximo de 10 (dez) dias.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente informagdes. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada,
enviando-lhe copia de inicial ssmdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7, 11, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5028510-19.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO FRANCISCO DE AGUIAR TOSTES - RJ14954, SAMUEL CARVALHO FREITAS SIGILIAO - RJ140702, MARIA HETILENE BEZERRA GOMES TOSTES -
SP244759-A

REU: CAROLINA GOUVEIA BATISTA

Advogados do(a) REU: GIULIO CESARE CORTESE - SP124692, GUILHERME STRENGER - SP210788

LITISCONSORTE: GEORGE ELISSA

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: SERGIO FRANCISCO DEAGUIAR TOSTES

SENTENCA

GEORGE ELISSA op6s embargos de declaragdo (ID 28302623 ) sob alegacio de omissdo e contradigdo na sentenca proferida no ID 22626534.

Alega, em sintese, contradi¢do na sentenga que julgou totalmente procedente o pedido inicial para determinar a busca e apreensdo do menor Christopher Gouveia El Issa para ser entregue a Autoridade
Central brasileira e, ato continuo, a Autoridade Central canadense, porémsemdeterminagio para o cumprimento imediato da medida, independentemente de transito emjulgado.

Sustenta a omissdo quanto ao prazo de entrega do menor perante a Autoridade Central Brasileira.

CAROLINA GOUVEIA BATISTA opds embargos de declaragdo (ID 28664612) sob alegacio de omissdo e contradi¢do na sentenca proferida no ID 22626534.

Alega omissao quanto aos documentos anexados aos autos, bemcomo a realizagdo da Audiéncia de Instrugio e Julgamento e contradigdo quanto a ndo entrar no mérito das questdes atinentes a guarda e visita
ao menor, entendendo que na pratica tal procedimento ocorreu.

Aré se manifestou sobre os embargos do assistente e sustentou inexisténcia dos vicios alegados (1D 28948551).

O Ministério Publico Federal opinou pelo nio provimento do recurso interposto pelo assistente (ID 29295487).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatorio.
Decido.

Recebo os embargos do assistente, eis que tempestivos. No mérito, rejeito-os.

Nio recebo os embargos da ré, pois foramopostos intempestivamente.

Os embargos declaratdrios tém por escopo sanar erro material, omissao, contradi¢io, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisio, conforme prevé o artigo 1.022, do Codigo de Processo
Civil
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No caso emtela, ndo procede a pretensdo do embargante, pois ndo existemos alegados vicios na sentenga.

Alega o assistente que ¢ contraditoria a auséncia de determinagio para o retorno imediato da crianga, como proprio objeto da agdo, uma vez que ¢ expresso na Convengdo da Haia, emseus artigos 1°, 7° ¢
12°, que a restituigdo do menor ilicitamente retido emperiodo de menos de 1 ano até a data do inicio do processo deve ser executada de imediato, havendo contradicio nesse sentido.

Entretanto, o artigo 1012, incisos I a VI, do Cédigo de Processo Civil, estabelece as hipéteses que de produgdo imediata dos efeitos da sentenga, emque o caso emtela nio se adequa:

"Art. 1.012. A apelagdo terd efeito suspensivo.

§ 1°Além de outras hipdteses previstas em lei, comega a produzir efeitos imediatamente apos a sua publicagdo a sentenga que:
1 - homologa diviséo ou demarcagdo de terras;

11 - condena a pagar alimentos;

111 - extingue sem resolugdo do mérito ou julga improcedentes os embargos do executado,

1V - julga procedente o pedido de instituigdo de arbitragem;

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

VI - decreta a interdigdo."”

Assim, alémde niio haver contradigdo na decisdo tampouco ha omissdo no prazo para a entrega da crianga, uma vez que a referida determinagio s6 ocorrera como transito emjulgado da sentenga, nos termos

doCPC
Ante o0 exposto, REJEITO os embargos de declaraciio opostos pelo assistente e niio recebo os embargos de declaraciio da ré, mantendo, na integra, a sentenca embargada por seus proprios e

juridicos fundamentos.
Regularize-se o nome do procurador da parte ré no sisterma processual (ID 29013848).

Publique-se. Intimem-se
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020944-12.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:HILDA DA LUZ XAVIER SILVA
Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962

DESPACHO
O executando encontra-se devidamente citado.
Todas as buscas por bens comobjetivo de recompor o patrimonio da exequente foramdeterminadas e realizadas por este juizo.
Assim, cumpra-se o despacho de fl. 53 (autos fisicos) sobrestando-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0014614-62.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: VITEX AGRICULTURA E PECUARIA - EIRELI, ERMINIAMARIAMARQUEZI CORREA, PAULO ROBERTO CORREA
Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003331-76.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO: LUIZ CARLOS DOS PASSOS

DESPACHO

Diante da juntada da Certiddo de Divida Ativa, cumpra-se o despacho anterior remetendo-se o feito a uma das Varas Federais de Execugdo Fiscal da Subsegao Judiciaria de Sdo Paulo/SP.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004447-56.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ROGER DIEGO RAMOS ROCA, DAVID CARLOS PIAUHY DE MARIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE DE FARIA LIMA - PE51285

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE DE FARIA LIMA - PE51285

IMPETRADO: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO FRANCISCO, PRO REITORA DE GRADUACAO DA UNIVASF, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Esclarecamos impetrantes a competéncia deste Juizo, uma vez que a competéncia emmandado de seguranga decorre da sede da autoridade coatora e que consta na inicial que a sede € em Petrolina- PE.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021409-31.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: WR & FPASSOCIADOS TREINAMENTO LTDA - ME, ROBSON CAMPOS DE OLIVEIRA, FERNANDO JORGE PEDROZA VIANA

DESPACHO
Ciéncia as partes, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca das buscas e restri¢des realizadas pelos sistemas RENAJUD, INFOJUD e BACENJUD.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5002093-92.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CARLAPASSOS MELHADO - SP187329

REU: MARIA DO NASCIMENTO TEIXEIRA FERREIRA

DESPACHO

Defiro a suspensao do processo, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, como requerido pela CEF emsua petigdo 1D 29617929.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5021788-03.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:A. B. COSTASERVICOS - ME, ANDREA BENICIO COSTA

DESPACHO

Outras diligéncias comobjetivo da localizagdo de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justiga ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.

Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so sera realizada a pedido da parte diante da localizagdo de bens penhoréaveis e a exata localizagdo dos mesmos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004450-11.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SUELI DE PAULA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL, UNIAO FEDERAL

DECISAO

SUELI DE PAULA, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA SECAO DE
GERENCIAMENTO DA REDE DE ATENDIMENTO — SEGRAT - SUPERINTENDENCIA SUDESTE I, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que
proceda a analise imediata do requerimento administrativo protocolizado sob o n.® 128344243,

Narra a impetrante, emsintese, que em21/01/2020 protocolizou requerimento administrativo, protocolizado sob o n.° 128344243, solicitando a concessao de beneficio assistencial a pessoa com
deficiéncia.

Afirm que nfo ainda nfio obteve resposta, encontrando-se em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo e a
impetragdo da presente ag&o.

Suscita a Constituicio Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
A nicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise do requerimento administrativo protocolizado em21/01/2020 sob o n.°
128344243,

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevincia do
findamento invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Art. 5°(...)

LXXVIII —atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.®9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgfio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagzo.”
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Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein. 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogago, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo foi protocolizado em 21/01/2020 e permanece sem conclusdo (ID 29935667), pelo que merece
guarida a pretensio da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSAOF]C]ALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispe: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duraciio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administratives.

-Os arts. 48 e 49, da L ei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno miaximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em considerag@o a deficiéncia de recursos humanos para a analise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que conclua a andlise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 128344243, no
prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bemcomo apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003074-87.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VIACAO ITAPEMIRIM S/A- EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO CARRARO - GO11818, JULIAAMANCIO MIRANDA - ES30000

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIARODOVIARIA FEDERALNO ESTADO DE PERNAMBUCO, UNIAO FEDERAL
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DECISAO

. Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por VIACAO ITAPEMIRIM S/A (em recuperagio judicial), contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL DA
POLICIA FEDERALNO ESTADO DE PERNAMBUCO, objetivando provimento jurisdicional que determine a liberago imediata, mediante o pagamento das despesas de pétio e sem qualquer outra exigéneia, do
veiculo descrito na inicial, apreendido no Municipio de Serra Talhada/PE.

A agio foi inicialmente distribuida perante o Juizo da 18" Vara Federal da Subsegdo de Serra Talhada/PE, que determinou a impetrante que se manifestasse, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da
competéneia absoluta do juizo da sede fincional da autoridade apontada como coatora (ID 28918203).

Intimada (ID 28918202), manifestou-se a impetrante alegando a prevengdo do Juizo da 38" Vara Federal da Subsegdo de Serra Talhada/PE, requerendo a distribuigdo por dependéncia aos
autos da agdo de n.° 0800187-52.2019.4.05.8303 (ID 28918202 — Pag. 8-9).

Reconhecendo a incompeténcia absoluta, o Juizo da 18" Vara Federal da Subsecao de Serra Talhada/PE determinou a remessa dos autos a Subsegao Judicidria de Recife/PE (ID 28918202 —
Pag 3-4).

Redistribuida a agdo ao Juizo da 3* Vara Federal da Subsegdo Judicidria de Recife/PE, este declinou da competéncia, determinando o retorno dos autos ao Juizo da 18* Vara Federal da
Subsegdo de Serra Talhada/PE (ID 28918201) que, por sua vez, entendendo tratar-se de hipdtese de competéncia concorrente entre o foro da sede fincional da autoridade coatora e do domicilio da impetrante, determinou a
intimag&o desta para que indicasse o foro de seu interesse para prosseguimento da agéo (ID 28917849 — Pag. 8-10).

Manifestou-se a impetrante requerendo o prosseguimento do feito na Secéo Judicidria de Pernambuco, perante o Juizo da 18* Vara Federal da Subsegdo de Serra Talhada/PE e,
alternativamente, a remessa a umas das Varas Federais Civeis da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo/SP (ID 28917846).

Declarada a incompeténcia pelo Juizo da 18* Vara Federal da Subsegdo Judicidria de Serra Talhada/PE (ID 28917842 - pag 1), os autos foram remetidos a Subsegdo Judiciaria de Sdo
Paulo/SP, tendo sido distribuidos a esta 1* Vara Federal Civel.

E o relatorio.

Decido.

A despeito do entendimento defendido pelo Juizo da 3* Vara Federal da Subsecio Judiciaria de Recife/PE (ID 28918201), importa registrar que a competéncia, em caso de mandado de
seguranca, ndo ¢ de natureza territorial e, sim, emrazio da autoridade coatora, sendo, pois, de natureza absoluta.

Nesse sentido:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA. SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA. CRITERIO DE NATUREZA ABSOLUTA. OPCAO, PELO IMPETRANTE, DE
AJUIZAMENTO NOS FOROS PREVISTOS NO §2° DO ARTIGO 109 DACONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988. IMPOSSIBILIDADE.

1 — A especialidade do mandado de seguranca torma a sede fimcional da autoridade impetrada critério de fixacdo de conpeténcia de natureza absoluta, excepcionado apenas nos casos de
competéncia originaria dos Tribunais, sendo inaplicavel o disposto no §2° do artigo 109 da Constituigdo Federal de 1988, que faculta ao impetrante algumas opgdes de foro, como o seu domicilio,
por exemplo. Precedente: TRF 3 Regido, Segunda Secio, Conflito de Competéncia n° 2017.03.00.003064-6, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos.

11 - Disting@o de critério de fixagdo de competéncia cuja leitura pode ser extraida do proprio texto constitucional, que tratou das causas em geral no inciso I e do mandado de seguranga no inciso
VIII, ambos do seu artigo 109, dispondo no §2° a respeito das opgdes do autor em causas propostas contra a pessoa juridica, ndo abrangendo, contudo, o mandado de seguranga, em que se
questiona ato de autoridade.

111 — Conflito improcedente.”

(TRF 3* Regido, 1* Sego, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5008528-49.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado
em09/12/2019, Intimagio via sisterma DATA: 10/12/2019). (grifos nossos)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ABSOLUTA EM RA]AO DA PESSOA.
SEDE DA AUTORIDADE COATORA. ARTIGO 109, § 2° DA CONSTITUICAO. NAO APLICACAO. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO DO TRIBUNAL
REGIONALFEDERALDA 3* REGIAO.
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1. Conflito de competéncia deflagrado pelo Juizo da 2* Vara Federal de Osasco, tendo como suscitado o Juizo da 1* Vara Federal de Barueri, em mandado de seguranga em que se pretende a
revisdo da adesdo ao PERT, coma permissio de utilizagdo de créditos oriundos de prejuizo fiscal e base de calculo negativa de CSLL.

2. Emmandado de seguranga a competéncia (absoluta) se firma pela sede da autoridade coatora, que no caso presente ¢ em Osasco.

3. O artigo 109, § 2° da Constituicio Federal estabelece que “As causas intentadas contra a Unizio poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

4. Nio ha que se confundir o sujeito passivo do mandado de seguranga — que é a autoridade coatora, pessoa fisica impetrada — como Orgfio sujeito aos efeitos da decisdo proferida no writ.

5. O artigo 7°, inciso 1T da Lein® 12.016/2009 dispde expressamente que “se dé ciéncia do feito ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada”, deixando bemclara a posi¢do

ocupa no mandamus. Essa qualidade de “pessoa” meramente interessada do 6rgiio a que vinculada a autoridade coatora é novamente ressaltada no artigo 11 da Lei do Mandado de Seguranga.

6. Por fim, o artigo 14, § 2° da Lein® 12.016/2009 estende “a autoridade coatora o direito de recorrer”, evidenciando que o coator é o verdadeiro sujeito passivo da relagéo processual

7. Precedentes da Primeira Secao deste Tribunal (Conflitos de competéncia n°s. 5001005-83.2019.4.03.0000 e 5008528-49.2019.4.03.0000).

8. Contlito de competéncia julgado improcedente.”

(TRF 3* Regido, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5020540-95.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em
07/02/2020, Intimag3o via sistema DATA: 13/02/2020).

(grifos nossos)

Ademais, ainda que se admita a hipotese de competéncia concorrente, conforme defendido pelo Juizo suscitado, a propria impetrante deixa clara a sua opgao pelo prosseguimento do feito na
Secao Judiciaria de Pernambuco, tendo apresentado manifestagdo nos seguintes termos:

“Todavia, Exceléncia, por se tratar de bem apreendido na cidade de Serra Talhada/PE, e autoridade coatora também se encontrar com atribui¢do neste Estado, melhor seria que a
ordem mandamental, acaso positiva, fosse terminada pelo Juizo Federal desta Secdo Judicidria Federal — somado ao fato de que a impetrante detém garagem para guarda. estadia e
manuten¢do de seus veiculos em Recife/PE e para ld seria direcionado o veiculo para operagdo de sua atividade empresarial.” (ID 28917846)

Deste modo, por entender ser a 3* Vara Federal da Subsecio Judicidria de Recife/PE o Juizo competente para apreciar a presente agdo, local da sede funcional da autoridade coatorasuscito o
conflito negativo de competéncia, nos termos do art. 953, I, do Cédigo de Processo Civil

Expega-se oficio ao E. Presidente do Tribunal Regional Federal 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.
A presente decisdo servira como informagdes caso, eventualmente, sejamrequeridas pela Instancia Superior.

Intimem:se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001818-46.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ANA PAULA GOMES

Advogados do(a) AUTOR: NATALIAROXO DA SILVA - SP344310, ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, FABIO LUIS BORRI - SP216533
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

SENTENCA

ANA PAULO GOMES ajuizou a presente Agio de procedimento comum, com pedido de antecipagio de tutela, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a concessio de

provimento jurisdicional que determine, em antecipagdo de tutela, a suspensdo de todo e qualquer ato executivo em relagdo ao imdvel objeto desta demanda, inclusive emrelagéo a eventual arrematante, facultando, ainda, a
autora, a possibilidade de renegociar as condigdes de amortizagdo como alongamento do prazo de liquidago do financiamento nos termos mencionados no contrato de forma que o valor da prestagdo mensal seja acessivel para
a sua atual condicdo econdmica.

Coma inicial vieramos documentos.

Indeferido o pedido de gratuidade da justica, a parte autora comprovou o recolhimento das custas (ID 15057768).

O pedido de antecipacio de tutela foi indeferido (ID 16679074).

Citada, a CEF contestouo feito e juntou documentos (ID 17118693).

Houve réplica (ID 20276123).

Instadas a se manifestaremquanto as provas (ID 19671960), a parte ré noticiou seu desinteresse emproduzi-las ao passo que a parte autora noticiou seu interesse “na produgdo de depoimento das partes
e levada em consideragdo das provas documentais acostadas”. (ID 20550511).

E o relatoério.
Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, porquanto a questdo de mérito € unicamente de direito e ndo ha necessidade de producdo de outras provas além daquelas que instruem a petido inicial e a
contestagdo, nos termos do inciso I do artigo 355 do Cédigo de Processo Civil

Desnecessdria a oitiva das partes, visto que o pedido da parte autora objetiva a anulagdo dos atos expropriatorios e a consequente renegociagio do contrato, o que prescinde da colheita de depoimentos.

Rejeito a preliminar de caréncia da agdo, haja vista que o pedido da parte autora objetiva o reconhecimento da nulidade da consolidagéo por inobservancia dos requisitos legais, o que sera abordado no
examme do mérito.

Passo ao exame do mérito da demanda.

No que tange a alegada inconstitucionalidade do Decreto-Lei n° 70/66, desnecessaria analise aprofindada do argumento, visto que o Supremo Tribunal Federal ja pacificou entendimento contrario a tese
dos autores, no sentido de que a citada legislagao néo viola o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do e nemmesmo o do devido processo legal (AgRgno Ag 962.880/SC, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, 4* Turma, DJe
de 22/9/2008)" (AgRgno AREsp 533.871/RJ, Rel. Ministro Raul Aratjo, 4* Turma, DJe 18/08/2015).

Ademais, os atos executorios praticados pela ré lastrearanse nas disposicdes contidas na Lein® 9.514/97 e combase nesta lei serdo analisados os procedimentos adotados.

Ainda que a parte autora tivesse requerido o reconhecimento da inconstitucionalidade da lein® 9.514/97, seria desnecessaria percuciente manifestagdo judicial acerca do tema, haja vista que a consolidada
jurisprudéncia do TRF 3* Regido adotou tese contraria a do autor, conforme demonstram os seguintes julgados: TRF 3* Regido, 1* Turma - Al - 594289 —n® 0002395-47.2017.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL WILSON ZAUHY, julgado em 11/07/2017, e-DJF3 Judicial | DATA:19/07/2017; TRF 3* Regido, SEGUNDA TURMA, AC - 2235807 — 1’ 0002180-35.2016.4.03.6102, Rel. DESEMBARGADOR

FEDERAL SOUZA RIBEIRO, julgado em 04/07/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/07/2017 ¢ (TRF 3" Regido, SEGUNDA TURMA, AC - 2114288 — n° 0000636-71.2015.4.03.6126, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, julgado em23/08/2016, e-DJF3 Judicial | DATA:10/10/2016.

O procedimento de alienagio fiduciaria de coisa imovel esté previsto no artigo 26 da Lein® 9.514/97, que dispde que vencida e ndo paga a divida apos ser o fiduciante constituido emmora, consolidar-se-a
a propriedade emnome do fiducidrio, cumprindo ao registro de imoveis promover a notificagdo do devedor e, decorrido o prazo semo cumprimento da obrigago, promover a averbagdo, na matricula do imovel, da consolidagdo
da propriedade emnome do fiduciario, a vista da prova do pagamento por este, do tributo devido.

Assim, configurado o débito, o mutudrio fiduciante, que detém apenas a posse direta do bem im6vel, é constituido em mora e, ndo tendo purgado a débito, aquela propriedade dissipa-se em favor da
instituicdo financeira fiducidria, consolidando-se nesta a propriedade plena da coisa.

No caso emtela, a autora pretende a anulagio dos atos executdrios deixando de demonstrar, entretanto, qualquer ato irregular ou ilegalidade praticada pela parte ré ao empreender os atos necessarios a
questionada consolidagdo.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL juntou aos autos documentos comprobatorios da regularidade dos atos expropriatorios. Com efeito, os documentos juntados aos autos por meio do ID
17118696 comprovamter sido a autora regularmente intimada para a purgag@o da mora (fl. 9) e o decurso do prazo para pagamento (fl. 10).

Os documentos juntados aos autos por meio dos ID’s 17119560 e 17119562 comprovamue a ré efetuou o recolhimento do ITBI e requereu a averbagdo e a consolidagdo do imovel emseu nome, sendo
este ltimo ato registrado em26/12/2018.

Portanto, configurada a mora e nfo purgada a divida, néo ha como impedir a consolidagio da propriedade, pois, ao ocorreremtais fatos, o § 7° do artigo 26 da Lein® 9.514/97 expressamente autoriza a
consolidagdo da propriedade emnome da credora fiduciaria, o que revela a improcedéncia da demanda.

Isto posto e considerando tudo que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial e declaro extinto o processo, comresolugdo de mérito, com fundamento no artigo 487,
1, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10% do valor atribuido a causa, atualizados até a data do efetivo pagamento.
Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016458-54.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EUROFARMA LABORATORIOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO FOGACA DEALMEIDA FAGUNDES - SP154384, ANA CRISTINAMAIAMAZZAFERRO - SP261869, BRUNO HENRIQUE COUTINHO DE

AGUIAR - SP246396, RONALDO RAYES - SP114521

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO FGTS DA CAIXA ECONOMICA FEDERALEM SAO PAULO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos a0 MPF para vista.

No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3 Regido.
Intimenese.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003318-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NEUZA TARDIO DEALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANO DOS SANTOS LEITAO - SP163283

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO
Mantenho a decisdo de ID 29927064 por seus proprios fundamentos.

Os pedidos e argumentos da parte autora ja foramapreciados.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010534-02.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:JUCIVANIABARBOSAROSARIO

DECISAO

JUCIVANIA BARBOSA ROSARIO apresenta Excegdo de Pré-Executividade, por meio da Defensoria Publica da Unido, na qualidade de Curadora Especial, sustentando, emsintese, a
aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, a abusividade dos encargos, a indevida cumulagdo da comisséo comtaxa de rentabilidade, a impossibilidade da cobranga da pena convencional, das despesas processuais e dos

honorarios advocaticios.

Manifestou-se a Caixa Econdmica Federal as fls. 189/190.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente cumpre salientar que a excegdo de pré-executividade é uma modalidade de defesa excepcional do devedor restrita as hipdteses cognosciveis de oficio pelo juiz para garantir os
interesses afetos a ordem publica, havendo ainda a possibilidade de arguigdo de causas modificativas, extintivas ou impeditivas do direito do exequente, desde que comprovada a inviabilidade da execugdo e desde que ndo haja

necessidade de dilacdo probatoria, sendo que, para tanto, caberia a oposi¢do de embargos do devedor.

Confira-se os seguintes julgados:

“PROCESSO CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO DO NOME DO SOCIO-GERENTE DA CDA. NECESSIDADE DE DILACAO

PROBATORIA. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 283/STE.
).

3. As matérias passiveis de serem alegadas em excegdo de pré-executividade ndo sdo somente as de ordem publica, mas também os fatos modificativos ou extintivos do direito do exequente,

desde que comprovados de plano, semnecessidade de dilagéo probatoria.
[
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(AgRgno Ag 1307430/ES, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 19/08/2010, DJe 30/08/2010).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXE~CUCAO FISCAL. EXCECAO PRE—EXECUT!VIDADE. MATERIAS COGNOSCIVEIS DE OFiCIO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A excegdo de pré-executividade ¢ admitida emnosso ordenamento juridico por construgio doutrinria e jurisprudencial como meio de defesa do devedor como fito de apontar a existéncia de
vicios no titulo executivo extrajudicial que possamser declarados de oficio, desonerando-o de garantir o juizo para discutir acerca da inexigibilidade e/ou iliquidez do crédito tributario.

2. Considerando que a matéria em discussdo nfo permite ser analisada em sede de cogni¢do sumdria, ou seja, na via estreita da excec¢éo de pré-executividade, a qual demanda instrugdo
probatoria, de rigor a manutencio da decisdo agravada.

3. Agravo de instrumento ndo provido.”

(A10019086-73.2016.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 17/12/2018).

No presente caso, observo que a agdo executiva foi instruida como Contrato de Financiamento de Veiculo, assinada e rubricada pelo devedor e duas testemunhas (fls. 14/17), acompanhada de
demonstrativo de débito e de evolugao da divida (fls. 25/26), o que possibilita aos executados a oposicao de defesa emrelagio a execugao, garantindo a liquidez, certeza e exigibilidade do titulo.

Ha, portanto, titulo executivo extrajudicial - contrato firmado pela devedora, acompanhado de demonstrativo discriminado de débito - de modo que estéio satisfeitos os requisitos do artigo 784,
111, do CPC, sendo cabivel a execucio.

As questdes suscitadas pela executada, relativas a abusividade de encargos, irregularidades e nulidades do contrato, ndo comportam discussdo por meio de exce¢do de pré-executividade,
devendo ser analisadas emsede de embargos a execugdo, nos termos do inciso VI do artigo 917, do Codigo de Processo Civil

Diante do exposto, REJEITO A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVID ADE e determino o regular prosseguimento da execugo.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018619-37.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONJUNTO RESIDENCIAL PAULISTANIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA ZOTTIS - SP272024

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GLEBER COELHO DE MORAIS

DECISAO

Trata-se de agio de Execugdo de Titulo Extrajudicial proposta pelo CONDOM INIO RESIDENCIAL PAULISTANIA,, inscrito no CNPJ/MF sob o r° 04.851.789/0001-45, ajuizada
em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, empresa piblica federal, CNPJ 00.360.305/0001-04 ¢ de GLEBER COELHO DE MORAIS, inscrito no CPF sob n° 205.167.988-63, objetivando o
recebimento relativos aos débitos quanto as despesas condominiais inadimplidas.

A causa foiatribuido o valor de valor R$ 33.072,40 (trinta ¢ trés mil, setenta ¢ dois reais ¢ quarenta centavos).

Considerando que o Juizado Especial Federal tem competéncia absoluta para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta salirios minimos, nos termos do caput do artigo 3°, da
Lein® 10.259/2001.

Outrossim, por forga da Resolugdo n° 228, de 30/06/2004, houve a ampliagéo da competéncia dos referidos Juizados a partir de 1° de julho de 2004, passando a processar toda a matéria prevista
no artigo 2°, 3° ¢ 23° da Lei 10.259/2001.

Corrobora esse entendimento, decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ), nesse sentido:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZO FEDERAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. COBRANCA DE DIiVIDA CONDOMINIAL.
POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA DO CONDOMINIO. COMPETENCIA DEFINIDA PELO VALOR DA CAUSA. ARTS. 3.° E 6.° DA LEI N.° 10.259/2001.

- O entendimento da 2.* Segdo ¢ no sentido de que compete ao STJ o julgamento de conflito de competéncia estabelecido entre Juizo Federal e Juizado Especial Federal da mesma Segéo
Judiciaria.

- O condominio pode figurar perante o Juizado Especial Federal no pélo ativo de a¢io de cobranga. Emse tratando de cobranca inferior a 60 salarios minimos deve-se reconhecer a competéncia
absoluta dos Juizados Federais.

- Embora art. 6° da Lein® 10.259/2001 ndo faga mencdo ao condominio, os principios que norteiamos Juizados Especiais Federais fazem com que, na fixagdo de sua competéneia, prepondere
critério da expressdo econdmica da lide sobre a natureza das pessoas que figuramno polo ativo.
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Conflito de Competéncia conhecido, para o fim de se estabelecer a competéncia do Juizo da 2a Vara do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciaria do Parana, Subsegdo de Curitiba, ora
suscitante.”

(CCn°73.681/PR, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 16.08.2007).

Entendimento igualmente perfilhado pela jurisprudéncia do E. TRF3* Regido. Nesse sentido, coleciono:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JU{ZO FEDERAL COMUM E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. EXECUCAO DE
COTA CONDOMINIAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL: INTELECCAO DO
ART. 1° DA LEI 10.259/2001 C.C. ART. 3°, §1°, II, DA LEI 9.099/95. POSSIBILIDADE DE CONDOMINIO LITIGAR NO POLO ATIVO PERANTE OS JUIZADOS
ESPECIAIS. RESPEITO AO VALOR DEALCADA. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 5* Vara de Ribeirdo Preto/SP em face do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto/SP, nos autos da agdo de execugio
de taxa condominial proposta por Condominio Residencial Lessa Mantovani contra Claudia Alves de Oliveira e Caixa Economica Federal, cujo valor da causa é de R$ 506,27, emabril2017.

2. Nio se verifica 0 impedimento apontado de se promover a execugio de titulo extrajudicial no Juizado Especial Federal, considerando a comunicag@o dos dispositivos da Lei 9.099/95 -
consoante expressamente prescrito no art. 1° da Lei 10.259/2001 -, a qual prevé a execugio de titulos extrajudiciais perante o Juizado.

3. Instituidos pela Lein. 10.259, de 12/07/2001, no a&mbito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar ¢ julgar as agdes, cujo valor da causa ndo
exceda a 60 (sessenta) salarios-minimos.

4. A possibilidade de o condominio litigar como autor perante os Juizados Especiais restou consagrada na jurisprudéncia de nossos tribunais, quando o valor da causa nio
ultrapassar o limite de al¢ada dos juizados.

5. Autorizagdo para o processamento do feito nos Juizados Especiais, tendo em vista os principios que os norteiam (celeridade e informalidade), sem considerar apenas o aspecto da natureza das
pessoas que podem figurar no polo ativo.

6. O critério da exp a omica da lide p dera sobre o da natureza das pessoas no polo ativo, na defini¢fio da competéncia do juizado Especial Federal Civel.

P

7. Contlito de competéncia procedente.”

(TRF 3* Regido, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5000133-68.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em04/06/2019, Intimagdo via sisterma DATA: 04/06/2019). (grifos nossos).

Pelo exposto, considerando que a presente agdo e o valor da causa se amoldam aos termos da Lei n° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito ao
Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuicao.
Intime(m)-se.

S@o Paulo, 04 de outubro de 2019.

Marisa Claudia Gongalves Cucio

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018619-37.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONJUNTO RESIDENCIAL PAULISTANIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA ZOTTIS - SP272024

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GLEBER COELHO DE MORAIS

DECISAO

Trata-se de agdo de Execugo de Titulo Extrajudicial proposta pelo CONDOM INIO RESIDEN CIAL PAULISTANIA., inscrito no CNPJ/MF sob o n° 04.851.789/0001-45, ajuizada
em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, enpresa piblica federal, CNPJ 00.360.305/0001-04 e de GLEBER COELHO DE MORAIS, inscrito no CPF sob n° 205.167.988-63, objetivando o
recebimento relativos aos débitos quanto as despesas condominiais inadimplidas.

A causa foiatribuido o valor de valor R$ 33.072,40 (trinta e trés mil, setenta e dois reais e quarenta centavos).

Considerando que o Juizado Especial Federal tem competéncia absoluta para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta saldrios minimos, nos termos do caput do artigo 3°, da
Lein® 10.259/2001.

Outrossim, por forga da Resolugio n° 228, de 30/06/2004, houve a ampliagdo da competéncia dos referidos Juizados a partir de 1° de julho de 2004, passando a processar toda a matéria prevista
no artigo 2°, 3° ¢ 23° da Lei 10.259/2001.

Corrobora esse entendimento, decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ), nesse sentido:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZO FEDERAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. COBRANCA DE DiVIDA CONDOMINIAL.
POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA DO CONDOMINIO. COMPETENCIA DEFINIDA PELO VALOR DA CAUSA. ARTS. 3.° E 6.° DA LEI N.° 10.259/2001.

- O entendimento da 2.* Segdo ¢ no sentido de que compete ao STJ o julgamento de conflito de competéncia estabelecido entre Juizo Federal e Juizado Especial Federal da mesma Segéo
Judiciaria.

- O condominio pode figurar perante o Juizado Especial Federal no polo ativo de agdo de cobranga. Emse tratando de cobranga inferior a 60 salarios minimos deve-se reconhecer a competéncia
absoluta dos Juizados Federais.

- Embora art. 6° da Lein® 10.259/2001 ndo faga mencio ao condominio, os principios que norteiam os Juizados Especiais Federais fazem com que, na fixagdo de sua competéncia, prepondere
critério da expressdo econdmica da lide sobre a natureza das pessoas que figuramno pélo ativo.
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Conflito de Competéncia conhecido, para o fim de se estabelecer a competéncia do Juizo da 2a Vara do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciaria do Parana, Subsegdo de Curitiba, ora
suscitante.”

(CCn°73.681/PR, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 16.08.2007).

Entendimento igualmente perfilhado pela jurisprudéncia do E. TRF3* Regido. Nesse sentido, coleciono:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JU{ZO FEDERAL COMUM E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. EXECUCAO DE
COTA CONDOMINIAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL: INTELECCAO DO
ART. 1° DA LEI 10.259/2001 C.C. ART. 3°, §1°, II, DA LEI 9.099/95. POSSIBILIDADE DE CONDOMINIO LITIGAR NO POLO ATIVO PERANTE OS JUIZADOS
ESPECIAIS. RESPEITO AO VALOR DEALCADA. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 5* Vara de Ribeirdo Preto/SP em face do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto/SP, nos autos da agdo de execugio
de taxa condominial proposta por Condominio Residencial Lessa Mantovani contra Claudia Alves de Oliveira e Caixa Economica Federal, cujo valor da causa é de R$ 506,27, emabril2017.

2. Nio se verifica 0 impedimento apontado de se promover a execugio de titulo extrajudicial no Juizado Especial Federal, considerando a comunicag@o dos dispositivos da Lei 9.099/95 -
consoante expressamente prescrito no art. 1° da Lei 10.259/2001 -, a qual prevé a execugio de titulos extrajudiciais perante o Juizado.

3. Instituidos pela Lein. 10.259, de 12/07/2001, no a&mbito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar ¢ julgar as agdes, cujo valor da causa ndo
exceda a 60 (sessenta) salarios-minimos.

4. A possibilidade de o condominio litigar como autor perante os Juizados Especiais restou consagrada na jurisprudéncia de nossos tribunais, quando o valor da causa nio
ultrapassar o limite de al¢ada dos juizados.

5. Autorizagdo para o processamento do feito nos Juizados Especiais, tendo em vista os principios que os norteiam (celeridade e informalidade), sem considerar apenas o aspecto da natureza das
pessoas que podem figurar no polo ativo.

6. O critério da exp a omica da lide p dera sobre o da natureza das pessoas no polo ativo, na defini¢fio da competéncia do juizado Especial Federal Civel.

P

7. Contlito de competéncia procedente.”

(TRF 3* Regido, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5000133-68.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,
julgado em04/06/2019, Intimagdo via sisterma DATA: 04/06/2019). (grifos nossos).

Pelo exposto, considerando que a presente agdo e o valor da causa se amoldam aos termos da Lei n° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito ao
Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuicao.
Intime(m)-se.

S@o Paulo, 04 de outubro de 2019.

Marisa Claudia Gongalves Cucio

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018619-37.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONJUNTO RESIDENCIAL PAULISTANIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAPAULA ZOTTIS - SP272024

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GLEBER COELHO DE MORAIS

DECISAO

Trata-se de agdo de Execugo de Titulo Extrajudicial proposta pelo CONDOM INIO RESIDEN CIAL PAULISTANIA., inscrito no CNPJ/MF sob o n° 04.851.789/0001-45, ajuizada
em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, enpresa piblica federal, CNPJ 00.360.305/0001-04 e de GLEBER COELHO DE MORAIS, inscrito no CPF sob n° 205.167.988-63, objetivando o
recebimento relativos aos débitos quanto as despesas condominiais inadimplidas.

A causa foiatribuido o valor de valor R$ 33.072,40 (trinta e trés mil, setenta e dois reais e quarenta centavos).

Considerando que o Juizado Especial Federal tem competéncia absoluta para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta saldrios minimos, nos termos do caput do artigo 3°, da
Lein® 10.259/2001.

Outrossim, por forga da Resolugio n° 228, de 30/06/2004, houve a ampliagdo da competéncia dos referidos Juizados a partir de 1° de julho de 2004, passando a processar toda a matéria prevista
no artigo 2°, 3° ¢ 23° da Lei 10.259/2001.

Corrobora esse entendimento, decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ), nesse sentido:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZO FEDERAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. COBRANCA DE DiVIDA CONDOMINIAL.
POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA DO CONDOMINIO. COMPETENCIA DEFINIDA PELO VALOR DA CAUSA. ARTS. 3.° E 6.° DA LEI N.° 10.259/2001.

- O entendimento da 2.* Segdo ¢ no sentido de que compete ao STJ o julgamento de conflito de competéncia estabelecido entre Juizo Federal e Juizado Especial Federal da mesma Segéo
Judiciaria.

- O condominio pode figurar perante o Juizado Especial Federal no polo ativo de agdo de cobranga. Emse tratando de cobranga inferior a 60 salarios minimos deve-se reconhecer a competéncia
absoluta dos Juizados Federais.

- Embora art. 6° da Lein® 10.259/2001 ndo faga mencio ao condominio, os principios que norteiam os Juizados Especiais Federais fazem com que, na fixagdo de sua competéncia, prepondere
critério da expressdo econdmica da lide sobre a natureza das pessoas que figuramno pélo ativo.
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Conflito de Competéncia conhecido, para o fim de se estabelecer a competéncia do Juizo da 2a Vara do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciaria do Parana, Subsegdo de Curitiba, ora
suscitante.”

(CCn°73.681/PR, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 16.08.2007).

Entendimento igualmente perfilhado pela jurisprudéncia do E. TRF3* Regido. Nesse sentido, coleciono:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JU{ZO FEDERAL COMUM E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. EXECUCAO DE
COTA CONDOMINIAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL: INTELECCAO DO
ART. 1° DA LEI 10.259/2001 C.C. ART. 3°, §1°, II, DA LEI 9.099/95. POSSIBILIDADE DE CONDOMINIO LITIGAR NO POLO ATIVO PERANTE OS JUIZADOS
ESPECIAIS. RESPEITO AO VALOR DEALCADA. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federal da 5* Vara de Ribeirdo Preto/SP em face do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto/SP, nos autos da agdo de execugio
de taxa condominial proposta por Condominio Residencial Lessa Mantovani contra Claudia Alves de Oliveira e Caixa Economica Federal, cujo valor da causa é de R$ 506,27, emabril2017.

2. Nio se verifica 0 impedimento apontado de se promover a execugio de titulo extrajudicial no Juizado Especial Federal, considerando a comunicag@o dos dispositivos da Lei 9.099/95 -
consoante expressamente prescrito no art. 1° da Lei 10.259/2001 -, a qual prevé a execugio de titulos extrajudiciais perante o Juizado.

3. Instituidos pela Lein. 10.259, de 12/07/2001, no a&mbito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar ¢ julgar as agdes, cujo valor da causa ndo
exceda a 60 (sessenta) salarios-minimos.

4. A possibilidade de o condominio litigar como autor perante os Juizados Especiais restou consagrada na jurisprudéncia de nossos tribunais, quando o valor da causa nio
ultrapassar o limite de al¢ada dos juizados.

5. Autorizagdo para o processamento do feito nos Juizados Especiais, tendo em vista os principios que os norteiam (celeridade e informalidade), sem considerar apenas o aspecto da natureza das

pessoas que podem figurar no polo ativo.

6. O critério da exp a omica da lide p dera sobre o da natureza das pessoas no polo ativo, na defini¢fio da competéncia do juizado Especial Federal Civel.

P

7. Contlito de competéncia procedente.”

(TRF 3* Regido, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5000133-68.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA,

julgado em04/06/2019, Intimagdo via sisterma DATA: 04/06/2019). (grifos nossos).

Pelo exposto, considerando que a presente agdo e o valor da causa se amoldam aos termos da Lei n° 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito ao

Juizado Especial Federal Civel desta Capital.
Dé-se baixa na distribuicao.
Intime(m)-se.

S@o Paulo, 04 de outubro de 2019.

Marisa Claudia Gongalves Cucio

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021302-18.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: COMERCIALRODRIGUES DELFINO LTDA, TATIANA RODRIGUES PEREIRARIOS, RODRIGO DELFINO

DESPACHO
Comrazio o executante emseus pedidos e inconformismo.
Para tanto, determino o bloqueio de valores via sistema BACENJUD no valor informado na peticao retro, acrescidos de 10% nos termos do paragrafo 1° do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil.
Se encontrados valores, ciéncia a executada quanto aos valores bloqueados, e intime-se o executante para responder em05 (cinco) dias, quanto a satisfagio do crédito.
Nada sendo encontrado, tornemos autos conclusos para apreciagdo dos demais pedidos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003135-87.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: LUCIANO RENATO CAVICHIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ELIDA LOPES LIMA DE MAIO - SP109272, PATRICIATERUELPOCOBI VILLELA - SP147274

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE PREVIDENCIA SOCIALCEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
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DESPACHO

Apresente o impetrante declaragio de pobreza e/ou documentos que comprovemnéo possuir meios de arcar comos beneficios da justica gratuita, como requerido.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005600-64.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDA ALICE LEMOS - SP50862

EXECUTADO:RAQUEL VIRGINIARODRIGUES FERNANDES

DESPACHO

da 1

Esclareca o petici ainterposiciio do recurso juntado, consi que a modalidade de d

o dq d

nio se coma mesma.

Int.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023017-95.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:LUCAS EMATEUS EVENTOS E LOCACAO PARAFESTAS EIRELI - ME, ROSINEIDE CARVALHO DOS SANTOS, ARI SILVANO DA SILVA

DESPACHO
Todos os sistermas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensio ou desisténcia do feito, ou, expedicio de edital para citagdo.

Sa0 PAULO, 15 de agosto de 2019.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5014755-88.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:ANA PAULA GOMES

Advogados do(a) REQUERENTE: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DA SILVA - SP344310
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REQUERIDO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

SENTENCA

ANA PAULA GOMES ajuizou a presente tutela cautelar antecedente, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que a
suspensdo do efeitos do edital de publicagdo de praga, tendo emvista a impenhorabilidade da propriedade familiar e a proposta de acordo apresentada pela executada.

Coma inicial vieramos documentos.

Intimada a esclarecer a propositura da presente demanda nos termos do despacho de ID 20726400, a autora manifestou-se por meio da peticdo de ID 20737079.
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O pedido de antecipagio de tutela foi indeferido por ter sido objeto de decisdo de indeferimento na Agéo de Procedimento Comumn® 5001818-46.2019.403.6100 (ID 21192049).
Requerida a reconsiderago, foi mantida a decisdo ante a falta de comprovagao de qualquer irregularidade praticada pela ré (ID 21270022).

Citada, a Caixa Econdmica Federal apresentou contestagdo (ID 22815369).

Instadas a se manifestarem quanto as provas (ID 23627238), a parte ré noticiou seu desinteresse em produzi-las, noticiando, entretanto, interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagdo (ID
24395649).

Intimada a se manifestar acerca da possibilidade de conciliagio, a parte autora manifestou-se por meio do iD 25057014, aquiescendo coma realizagdo da audiéncia de conciliagéo.

A secretaria deste Juizo juntou aos autos acorddo proferido nos autos do Agravo de Instrumento n. 5023895-16.2019.403.0000, que negou provimento ao pedido da parte autora.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A presente agdo deve ser extinta sema resolugdo do mérito por litispendéncia.

Comefeito, nos termos do artigo 337 do Codigo de Processo Civil, ha litispendéncia quando se reproduz agdo anteriormente ajuizada possuindo as mesmas partes, causa de pedir e pedido.

Nos presentes autos pleiteia a parte autora o reconhecimento da nulidade dos atos expropriatorios praticados pela ré emrelagéo ao imovel localizado na Avenida Diogo Gomes Carneiro, n. 400,
casa 8C, Cond. Felicita, na cidade de Sdo Paulo, Capital.

Ocorre que o mesmo pedido ja foi objeto de sentenca de improcedéncia proferida por este mesmo juizo nos autos da agdo de procedimento comumn® 5001818-46.2019.403.6100, proposta
pela parte autora emface da ré Caixa Econdmica Federal— CEF, tambémobjetivando o reconhecimento da nulidade dos atos expropriatorios.

Isto posto e considerando tudo que dos autos consta, EXTINGO O FEITO SEM A RESOLUCAO DO MERITO com findamento no artigo 485, inciso V, ante a constatagio da
litispendéncia entre a presente agdo e a agdo n° 5001818-46.2019.403.6100.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10% do valor atribuido a causa, atualizados até a data do efetivo pagamento.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011526-50.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ESPACO MAIS DESIGN LTDA - EPP, JEREMIAS FIGUEIREDO TELLES, SILVIO CEZAR DE SOUZA DOS SANTOS, MATEUS FIGUEIREDO TELLES, CELIAREGINA
ALVES CAMPOS

Advogados do(a) EXECUTADO:NEI CALDERON - SP114904, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO
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Manifeste-se a executante, nos termos do despacho de fl. 357, quanto a expedi¢io de edital para citagio.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000013-66.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JOSE JIVANILTO SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a redistribuico do feito, requerendo o que entendemdevido.

Ap6s, voltemrme conclusos para julgamento, tendo emvista que ja as informagdes da autoridade coatora e o parecer do MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010122-32.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: GIVANILDO PAZ DEARAUJO

Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO
Outras diligéncias comobjetivo da localizagdo de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justiga ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.
Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so serd realizada a pedido da parte diante da localizagdo de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de agosto de 2019.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0018668-18.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ADIDAS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666, VICTORIA PUPERI DAROSA - SP427208, LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, WILLIAM
ROBERTO GRAPELLA - SP68734, ROQUEANTONIO CARRAZZA - SP140204

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Expeca-se a certiddo de objeto e pé requerida pelo impetrante.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000504-58.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: QW RECURSOS HUMANOS LTDA - EPP, PAULA BARBOSAMARTINS FRANCO, ANTONIO MARTINS FRANCO NETO
Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349
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DESPACHO

Outras diligéncias comobjetivo da localizagdo de bens, devemser implementadas diretamente pela executante, ademais esta justiga ja realizou varias buscas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) e nada localizou.
Assim, indefiro novas buscas, devendo o feito ser sobrestado emsecretaria, onde a reativagdo do mesmo so serd realizada a pedido da parte diante da localizagdo de bens penhoraveis e a exata localizagdo dos mesmos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012853-98.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: ULTRA BRANDS CONFECCOES LTDA, THIAGO MALACHIAS, ELIEUZA MATOS ALMEIDA

DESPACHO

Defiro a incorporagao dos valores bloqueados pelo sistema Bacenjud, diretamente pela Caixa Econdmica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedigdo de oficio ou alvara, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores para conta judicial.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0022655-86.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:M & P SERVICOS GASTRONOMICOS LTDA - ME, PEDRO FERMUS MENDES, MATEUS FERMUS MENDES

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO
Defiro nova vista ao exequente, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca da guia de depdsito judicial trazida pela Caixa Econdmica Federal.
Silentes, sobrestem-se o feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023605-05.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: VALTER SEVERINO PRODUCOES - ME, VALTER SEVERINO

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por neio dos sistemas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigio da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse 0s autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003391-93.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:PLINIO DESPACHANTE S/S LTDA - ME, PLINIO DE SOUSA

DESPACHO
Aguarde-se 0 praceamento do bememarquivosobrestado.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004364-40.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VANIAREGINAMARCONDES BULGARELLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: EVANDRO GARCIA - SP146317

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Retifique-se o polo ativo para constar o ESPOLIO DE LUIZ CARLOS DA SILVA BULGARELLI, representado por VANIA REGINA MARCONDES BULGARELLI, nos termos da petiio inicial. Anote-se.

Intime-se a parte impetrante para emenda a peticiio inicial, juntando aos autos a guia de de custas judiciais, por meio de GRU, exclusi na Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de
custas judiciais, Tabela I - Das A¢des Civeis em Geral, enderego eletronico: hitps/www.jfSp. jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art.
290do CPC.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema PJe.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027927-68.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ROSANGELAMARIA CARDOSO DE OLIVEIRA

SENTEN CA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo de a¢io de execugdo de titulo extrajudicial, movida pela CEF emface de ROSANGELA MARIA CARDOSO DE OLIVEIRA, pelo inadimplemento do crédito decorrente de obtengo do cartio
CONSTRUCARD.

Apesar de a citagdo ter sido negativa, a CEF apresentou peticdo informando a regularizagdo do débito que visava o adimplemento através da presente agao judicial.

Desta formn, o presente feito perdeu o objeto.

Assim, tendo desaparecido o interesse de agir, deve 0 mesmo ser extinto semjulgamento do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil

Isto posto, declaro extinto o pi te feito, sem julg do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI do Cédigo de Processo Civil

Eventuais custas emaberto serdo suportadas pelo Autor.
Transitado emjulgado, arquive-se, combaixa da distribuicdo.
PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5006864-16.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: CARLAPASSOS MELHADO - SP187329

REU:HERNANDES LEALGONCALVES

SENTENCA
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Vistos.

Trata-se de agdo de Busca e Apreensio, com pedido liminar, relacionada a contrato de abertura de crédito, na quantia de R$21.010.01 (vinte e ummil, dez reais e umcentavo), proveniente da cédula n®
000065811484.

Foideterminada a busca e apreenséo do veiculo: Vectra Hatch GTREMIX 20 8vflexpower com4p  2009/2009  cor: preto placa: EBR2293 chassi: 9bgaj48c09b281411.
A diligéncia restou infrutifera —id 19117782.

A parte autora, na peticdo protocolizada no id Num 20003378, requereua desisténcia do feito.

Nio foi efetivada a citagdo da parte ré.

Os autos vieramconclusos.

E o breve relatério. Decido.

O artigo artigo 485, § 4°, do novo CPC dispde que “oferecida a contestagdo, o autor néio podera, semo consentimento do réu, desistir da agao™.

O pleito de desisténcia formulado pela parte autora deveria ser atendido, semque necessidade de oitiva da parte contraria, pois sequer houve a citagao.

Todavia, ndo localizei no processo procuragdo compoderes especiais para que o representante desistisse do processo.

Neste caso, acolho o pedido como auséncia de interesse processual.

Assim, julgo EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Deixo de fixar a condenagdo emhonorarios advocaticios, considerando que niio houve a triangularizagdo da relagdo processual.

Se for o caso, providencie a Secretaria o desbloqueio do veiculo supra referido, com a excluséio da presente a¢io do RENAVAM, por meio do sistema RENAJUD.

Apbs o transito emjulgado da presente, ndo havendo outros requerimentos, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidade de praxe.
PR.L

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000346-15.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:1VO LINSMEYER FILHO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agio de Execugdo de titulo Executivo Extrajudicial por meio da qual a parte exequente pretende o pagamento de valor relacionado ao madimplemento de Contrato de Financiamento de Veiculo n®
000000000000786 (ou21.1002.149.0000078-63) —id 335681.

A parte executada ndo foi citada — id 4449688.

Foiintimada a parte exequente para que realizasse as diligéncias necessarias no sentido de localizar ¢ informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des) do(s) Sr. Oficial(ais) de
Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias—id 9976772.

No siléncio, foi determinada a intimago pessoal da parte requerente, a fimde que para que desse regular andamento ao feito no prazo de 5 dias sob pena de extingao nos termos do art. 485, 111 do CPC.
EmO7 de outubro de 2019, houve a intimag&o pessoal da parte requerente, que nio se manifestou (id 22922977).

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

A parte autora foi intimada duas vezes para dar o regular andamento ao feito, néio o fazendo injustificadamente. Uma vezpelo DJE e a outra, pessoalmente (id 9976772 e 22922977).

Neste passo, tendo emvista que ja houve a oportunidade, por duas vezes, de a parte autora prosseguir como processamento do feito, sanando as irregularidades, s6 resta a extingdo do processo por auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular.

Diante do exposto, e com findamento no artigo 485, inciso IV, do CPC, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUGCAO DO MERITO.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da Lei.

Transitada emjulgado esta sentenca, e nada mais sendo requerido, adotem-se as providéncias necessarias ao arquivamento.

PRIL
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Séo Paulo, data registrada no sisterma processual.

e

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021261-80.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AQCEZ SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ DA COSTA VIELLAS - SP147930, MONICA MAYUMI OKINO YOSHIKAI - SP142825, ANDREA AKEMI OKINO YOSHIKAI - SP151926
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada
que proceda a analise dos processos administrativos de ressarcimento.

Requer, ainda, que uma vez reconhecido o direito de crédito da Impetrante, existindo concordincia desta com o despacho
decisorio que assim decidiu, que no prazo de 15 (quinze) dias corridos ou em outro que este Juizo entenda adequado e que atenda ao primado da
razoavel duracio do processo,sejam ultimadas as demais providéncias subsequentes, com continuidade do processo administrativo, através de
compensaciio de oficio e/ou emissio de ordem bancaria, nos termos e condi¢des previstos pela INSRFB 1717/2017, sendo determinado ainda que na
hipétese de reconhecimento parcial do crédito e, apresentacio de manifestacio de inconformidade ou outra medida pela Impetrante contra a parte
nio deferida, que a liminar/sentenca seja obedecida com relagdo a parte incontroversa, tudo sob as penas do§ 2° do artige 77 do CPC.

Em apertada sintese, relata a impetrante em sua inicial que protocolizou pedido de restituiciio de créditos entre 29 de agosto de 2018 a
11 de setembro de 2018 e, até o ajuizamento do presente mandamus nio teriam sido apreciados (07/11/2019).

Sustenta seu direito liquido e certo em ver apreciados tais procedimentos administrativos, na medida em que ja teria extrapolado o
prazo de 360 dias contrariando o disposto no art. 24 da Lein’® 11.457/2007, ferindo os principios do direito de peticfo, da eficiéncia e da razoavel duragio
do processo.

Em sede liminar pretende seja determinado a autoridade impetrada a imediata analise dos processos administrativos de restituicdo
apresentados nos autos e no prazo maximo de 15 (quinze) dias.

O pedido liminar foi deferido.

A Unido (Fazenda Nacional) requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido. Informou que deixava de interpor A.I nos termos do art.
2°,V da Portaria PGFN 502/2016.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a falta de recursos humanos e a complexidade do caso para atender o
prazo de 360 dias para anilise e demais procedimentos no Ambito da Administragéo Tributaria

O Ministério Piblico Federal opinou pela concessio da seguranca.
Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares argiiidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condi¢cdes da acio, passo a analisar o mérito.

Mérito:

A questio cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo da parte impetrante a analise dos pedidos administrativos de
restituicio elencados na inicial.

Vejamos.
Nio obstante este juizo entenda que o prazo previsto no art. 24 da Lei 11.457/2007, qual seja, de 360 (trezentos e sessenta) dias, seja
demasiadamente excessivo em relacio aquele de 30 (trinta) dias previsto na Lei n° 9.784/99, tratando-se de processo administrativo tributario, a

jurisprudéncia patria vem entendendo pela aplicagfio do prazo mais extenso para a analise dos pedidos efetuados pelos contribuintes.

Eis a posiciio da Primeira Turma do Eg. STJ acerca do tema:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAOQO. OMISSAO CONFIGURADA. DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24
DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADA NO
JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA. (...) 6. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a
obrigatoriedade de ser proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos
pedidos, litteris: "' Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte." 7. Deveras, ostentando o referido dispositivo
legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes. 8.
Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o
advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07) (...).
(EARESP 200801992269, LUIZFUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, 08/10/2010)

Deveras, com a vinculagdo do principio da eficiéncia 2 Administracdo Piblica e a concessio de maiores prazos para a analise de
processos administrativos tributarios, espera-se que o Estado otimize resultados e maximize as vantagens de que se beneficiem os administrados. Portanto,
a utilizagdo de inovagdes tecnolégicas, bem como o empenho efetivo no aperfeicoamento das técnicas utilizadas, devem viabilizar a melhoria e expansio
da atividade piiblica.

Outrossim, dispde o inciso LXXVIII do art. 5° da Constitui¢io Federal:

LXXVIII - a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duracio do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacéo.

Tal norma, dirigida a autoridade publica, consagra o principio da durac¢io razoavel do processo e constitui garantia aos procedimentos e
processos tributario.

No presente caso, 0 impetrante comprova os protocolos dos pedidos de restituicio entre agosto de setembro de 2018 e aguarda ha mais
de 01 (um) ano, prazo esse que nio se afigura razoavel, contrariando, frise-se, os principios da administracéo piblica, a legislacéo e jurisprudéncia sobre o
assunto, consoante se infere da documentacéo juntada aos autos.

Assim, a solicitacdo, até a data da propositura da a¢do, qual seja, 07/11/2019, pendia de solu¢do, fato este incontroverso.

A autoridade coatora justifica a demora pela falta de recursos humanos e a complexidade do caso para atender o prazo de 360 dias
para analise e demais procedimentos no Ambito da Administracio Tributaria. Ainda argumenta que Uma vez que a apreciacio dos pedidos de restitui¢do em
aprego dependerd de providéncias (apresentagio de documentos/justificativas) a cargo da Impetrante, cumpre submeter a considera¢io da Excelentissima
Autoridade Judicidria, a necessidade de confirmagdo da liminar proferida, no que tange aos pedidos relacionados pela Interessada, bem como para
considerar que o prazo concedido para manifestacdo conclusiva pela Derat/SP, de 30 (trinta) dias, somente passe a ser contado a partir do encerramento da
instrucdo processual (apresentagdo pelo Contribuinte de todos os documentos e esclarecimentos necessdrios para que sejam procedidas as andlises
administrativas determinadas). (g.n.)

As informagdes apresentadas niio tiveram o conddo de modificar o entendimento deste Juizo quanto 2 demora na apreciacio dos
pedidos formulados pela parte impetrante.

Neste passo, restou comprovada a omissio administrativa quanto a anélise dos pedido administrativos da parte impetrante elencados
na inicial, dentro do prazo previsto no art. 24 da Lei n° 11.457/2007, qual seja, 360 (trezentos e sessenta) dias, 0 que constitui ato ilegal que lhe ocasiona
prejuizos.

Isto porque, independentemente do efetivo reconhecimento do pedido da parte impetrante, entendo que, no caso das empresas (ou
consorcios), ¢ fundamental a existéncia da estabilidade em sua situaciio econdmica — e isso inclui a resoluciio de discussdes tributarias — sob pena de
comprometer investimentos, metas de crescimento, enfim, a sobrevivéncia financeira da companhia e dos empregos que oferece.

Ficou evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos érgios publicos, que tem como fun¢io,
exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito
Administrativo, 5" edi¢io, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor
piblico - niio se encontram a livre disposicio de quem quer que seja, por inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os
representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - 0 que é também um dever - na estrita
conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licio de Cirne Lima a proposito da relagio de administraciio. Explica o ilustrado mestre que
esta 4 “a relagéo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela nio ha apenas um poder em relaciio a um objeto,
mas, sobretudo, um dever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parimetro.

(.2

Em suma, o necessario - parece-nos - é encarecer que na administracio os bens e os interesses nio se acham entregues a livre disposi¢cdo
da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacio, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estiio adstritos.
E a ordem legal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a
administracdo de fornecer uma posicdo, de maneira que lhe seja itil a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso de direito
passivel de correcio via agéo judicial, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva,
do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo
Brasileiro, 15" edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo & Administracio, ainda que instaurado por
provocacio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo
final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissdo.” - Em seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da
legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir decisdo nos processos de restituiciio, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do
administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em tltima analise, é o interesse publico.

Por fim, tio logo a anadlise seja efetivada, havendo o reconhecimento do direito administrativo pleiteado, a parte impetrante devera
sujeitar-se 2 ordem dos pagamentos na esfera administrativa.

No caso, esta comprovada nos autos a existéncia do direito alegado pela parte impetrante.

Ante o exposto,
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CONFIRMO a decisdo liminar, e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo
487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar, nos termos da fundamentacfo supra, que a autoridade impetrada proceda a analise dos
pedidos protocolados sob n°s: 18186.006262/2008-88, 35177.86838.080410.1.2.15-0731, 1006.21422.130410.1.2.15-7563, 13972.48822.120410.1.2.15-
2250, 2314.68346.140410.1.2.15-6106, 36006.23186.080410.1.2.15-6373, 34238.59493.150410.1.2.15- 7300, 01839.38875.160410.1.2.15-8418,
1593.84608.090810.1.2.15- 6098, 35490.43312.190511.1.2.15-6399, 16265.38755.200511.1.2.15-8432,29317.09028.170511.1.2.15-5046,
41022.20509.170511.1.2.15-9097,41704.48733.240511.1.2.15-1314, 00564.98226.240511.1.2.15-5446, 11003.99858.180610.1.4.14-
3846,23895.97230.100810.1.4.14-4149, 08379.12570.100810.1.4.14-5066, 21318.06852.100810.1.4.14-0092 e 00252.53334.100.810.1.4.14-1042,
apresentados na inicial e, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, contados a partir da apresentacio pelo Contribuinte de todos os documentos e
esclarecimentos necessarios para que sejam procedidas as anilises administrativas determinadas, proferindo decisio administrativa conclusiva, e, em
seguida, cientifique a parte impetrante quanto a previsiio do efetivo pagamento.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenaciio em verba honoraria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenca sujeita ao reexame necessario (art. 14, §1°, da Lei 12.016/09). Oportunamente, remeta-se o processo ao TRF da 3" Regido.
Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Com o trinsito em julgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo com as devidas formalidades.

P.R.IC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021060-59.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:RICARDO M. S. FERREIRA SERVICOS EM TECNOLOGIA DAINFORMACAO - ME, RICARDO MARQUES SIMOES FERREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO:RAULANDRADE VAZ - SP267037
Advogado do(a) EXECUTADO:RAULANDRADE VAZ - SP267037

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo de execugdo findada emtitulo extrajudicial, emque a exeqiente pleiteia o pagamento por inadimplemento referente ao contrato “Cédula(s) de Crédito Bancario— CCB”.
Os réus foramcitados —id 15380969.

Foraminterpostos Embargos a Execugio sob n° 5005013-39.2019.403.6100.

No houve a realizagdo de penhora.

O feito foi encaminhado a Central de conciliagdo. Aparte executada ndio compareceu a audiéncia, sendo restituidos os autos a esta Vara.

A CEF peticionou informando que a parte devedora, por meio de tratativas extrajudiciais, obteve a regularizacdo do débito em cobranga nestes autos. Solicitou a extingdo do feito por perda de
objeto. Nio juntou copia de acordo —id 24586535.

A parte executada informou o pagamento do acordo, juntando comprovantes de pagamento. Requer tambéma extingdo dos embargos a execugdon® 5005013-39.2019.403.6100.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

O intuito do presente feito era compelir o(s) réu(s) ao pagamento do quantum devido.

A parte requerida, citada, interpostos Embargos a Execug@o sob n° 5005013-39.2019.403.6100, mas, agora, requer a desisténcia dos referidos embargos, diante do pagamento da divida, conforme
informa—id 16031821.

Apesar de ndo ter sido juntado o0 acordo celebrado entre as partes, a exequente noticia a composigdo amigavel da questdo. Considero, assim, que ja foi satisfeita integralmente a tutela pretendida nos
presentes autos, uma vez que a parte autora ja alcangou o bemjuridico pretendido nesta agdo.

Assim, forcoso € o reconhecimento da caréncia superveniente de agdo.

Quanto aos embargos & execugdo n° 5005013-39.2019.403.6100, sera prolatada sentenca diretamente naquele processo.
Posto isso, EXTIN GO o processo semresolugdo do merito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.

Quanto aos honorarios advocaticios, apesar do disposto no artigo 90 do CPC, diante do principio da causalidade, da noticia do acordo celebrado e da desisténcia formulada pela parte executada, deixo
de fixa-los.

Apbs o transito emjulgado da presente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as devidas formalidades.
PRI.C.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.
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e

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5005013-39.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:RICARDO M. S. FERREIRA SERVICOS EM TECNOLOGIA DAINFORMACAO - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: RAULANDRADE VAZ - SP267037

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de Embargos a Execugio opostos por forca da Execugdo de Titulo Extrajudicial n® 5021060-59.2017.4.03.6100.

Foideferido o pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita.

A CEF apresentou impugnagao.

Emseguida, a parte autora noticiousua adesdo a ** Campanha da Caixa AZUL *, 0 qual contempla para os débitos oriundos ao contrato debatido, em redugio de 90%. Conforme orientagdo
do Depto. de acordo, ha necessidade da desisténcia da agdo, para que seja recepcionado no acordo e as vantagens oferecidas. Sendo assim requer que seja recepcionado o referido acordo, com a desisténcia de
eventuais recursos, a fim que seja homologado o acordo. —id 23333134.

Apresentou petigdo desistindo da presente agdo, renunciando aos direitos sob os quais ela se funda. —id 23970395.

A parte exequente, informa, ainda, que houve celebragdo de acordo no processo de execugao 5005013-39.2019.403.6100, que foi extinto, nesta data, por auséncia superveniente de interesse.

Os autos vieramconclusos.

E o breve relatério.

Fundamento e Decido.

Houve a extingao da ago de Execugdo de Titulo Extrajudicial n® 5005013-39.2019.403.6100.

A parte autora desistiu da presente agdo, renunciando aos direitos sob os quais ela se funda. —id 23970395.

A CEF nio foi intimada para se manifestar sobre o pedido de desisténcia e/ou rentinica. Todavia, no processo de execugao de titutlo extrajudicial n°5005013-39.2019.403.6100, requereu a extingdo por
“perda de objeto”

Assim, os presente Embargos a Execugo devemser extintos semjulgamento do mérito por falta de interesse superveniente de agir.
Posto isso, julgo EXTINTO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do artigo 485, V1, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da Lei.

Quanto aos honorérios advocaticios, apesar do disposto no artigo 90 do CPC, diante do principio da causalidade, da noticia do acordo celebrado no processo de execugdo de titulo extrajudicial acima ref
e da desisténcia formulada pela parte embargante, deixo de fixa-los.

Ap6s o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiverse os autos comas devidas cautelas.
PRI.C

Séo Paulo, data regisatrda no sistema pje.

e

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019560-55.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: SERVICE VIAGENS E TURISMO GLOBALLTDA - ME, CELIAMIYAKO YAGINUMA, MAKOTO ATSUMI

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo de execugdo fundada emtitulo extrajudicial, emque a exeqiente pleiteia o pagamento por inadimplemento referente ao contrato “Cédula(s) de Crédito Bancario— CCB”n° 57780235,
bemcomo Contrato Particular de consolidagio, Confissdo, Renegociagdo de Divida e Outras Obrigagdes n° 21.0235.691.0000039-97.

Foramcitados por hora certa os corréus CELIA MIYAKO YAGINUMA e SERVICE VIAGENS E TURISMO GLOBAL. A corré MAK O TO ATSUMI ndo foi citada—id 20032701.
Nio houve a realizagdo de penhora.

A CEF peticionou informando que a parte devedora, por meio de tratativas extrajudiciais, obteve a regularizagdo do débito em cobranga nestes autos. Solicitou a extingdo do feito por perda de
objeto. Ndo juntou copia de acordo—id 21996777.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

O intuito do presente feito era compelir o(s) réu(s) ao pagamento do quantum devido.
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Apesar de ndo ter sido juntado o acordo celebrado entre as partes, a exequente noticia a composicao amigavel da questdo. Considero, assim, que ja foi satisfeita integralmente a tutela pretendida nos
presentes autos, uma vez que a parte autora ja alcangou o bemjuridico pretendido nesta agdo.

Assim, for¢oso € o reconhecimento da caréncia superveniente de agdo por auséncia.

Posto isso, EXTIN GO o processo semresolugao do merito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Quanto aos honorarios advocaticios, apesar do disposto no artigo 90 do CPC, diante do principio da causalidade e da noticia do acordo celebrado, deixo de fixa-los.
Apos o transito emjulgado da presente, remetantse 0s autos ao arquivo, observadas as devidas formalidades.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011392-64.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:R. L. DE CARVALHO LOCADORA DE VEICULOS - ME, RAFAEL LIMA DE CARVALHO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de a¢do de execugdo fimdada emtitulo extrajudicial, emque a exeqiiente pleiteia o pagamento por inadimplemento referente ao Contrato Particular de consolidag@o, Confissdo, Renegociagdo
de Divida e Outras Obrigagdes n° 21.0907.690.0000118-97 —id 2077224.

Quando instada a se manifestar sobre a distribuigdo da carta precatoria expedida (n° 67/2018), a CEF peticionou informando que a parte devedora, por meio de tratativas extrajudiciais, obteve a
regularizacdo do débito emcobranga nestes autos. Solicitoua extingdo do feito por perda de objeto. N&o juntou copia de acordo — id 24848442.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

O intuito do presente feito era compelir o(s) executado(s) ao pagamento do guantum devido.

Apesar de ndo ter sido juntado o acordo celebrado entre as partes, a exequente noticia a composigdo amigavel da questdo. Considero, assim, que ja foi satisfeita integralmente a tutela pretendida nos
presentes autos, uma vez que a parte autora ja alcangou o bemjuridico pretendido nesta agao.

Assim, forgoso € o reconhecimento da caréncia superveniente de agdo por auséncia.

Posto isso, EXTIN GO o processo semresolugdo do nérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.

Semcondenagdo emhonorarios.

Dé-se baixa na carta precatéria expedida (n° 67/2018).

Apbs o transito emjulgado da presente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as devidas formalidades.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

g€

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5010479-48.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SUELY LASTRI

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

P

Defiro o prazo de dezdias, conforme requerido, para manifestacéo da autora, i ite de nova i

Int.

Sa0 PAULO, 19 de marco de 2020.
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011843-21.2019.4.03.6100
AUTOR: ROSAMARIAMORENO
ADVOGADO do(a) AUTOR: MAURO FERRARIS CORDEIRO

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Tendo emvista o transito emjulgado da sentengca, requeira a parte autora o que
entender de direito em 15 dias.
Nada sendo requerido, arquivense os autos dando-se baixa na distribuicao.

Int.

Séo Paulo, em20 de margo de 2020

MONITORIA (40) N° 00 19849-78.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: TANIA REGINA BAZAGLIA ESPADARO

SENTENCA

Vistos.
Trata-se de agdo de agdo monitdria emfase de cumprimento de sentenga.
Aré foicitada.

A parte exequente informou que houve a regularizagdo da divida pela ré em relagdo aos contratos, requer a parte autora a EXTINCAO DO FEITO nos termos do art. 924, 11, do Cédigo de
Processo Civil. Informa que ja houve o pagamento das custas e honordrios advocaticios pela parte executada.

E o relatério. Passo a decidir.
A parte autora requer a extingdo do feito por satisfagio da obrigagao.
Destarte, s resta o acolhimento do pleito.

Posto isso, declaro EXTIN TA a execugio, nos termos do artigo 924, inciso II, c.c. o artigo 925, ambos do Cddigo de Processo Civil

Custas na forma da lei
Semcondenagdo emhonorérios.

Apbs o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivent-se os autos comas formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

2e

2% Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0006374-89.2013.4.03.6100

AUTOR: MAURO DIAS DA SILVA
ADVOGADO do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO DA SILVA
REU: EMPRESA GESTORADE ATIVOS S.A.- EMGEA

ADVOGADO do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI
ADVOGADO do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO

DESPACHO

Indefiro o pedido de remessa dos presentes autos a Contadoria.

Assim, adeque o exequente o presente feito aos termos dos artigos 523 e 524 do CPC, no prazo de
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quinze dias, sob pena de arquivamento.
Int.

Séo Paulo, data registrada pelos sistema.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5013518-19.2019.4.03.6100
AUTOR: FARGON ENGENHARIAE INDUSTRIALTDA

ADVOGADO do(a) AUTOR: MARCOANTONIO FERREIRABAJARUNAS

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 16 de margo de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0900462-67.2005.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: OSWALDO SKIBICKI

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIAMARA FELIX ROSATTO FERREIRA - SP55318

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 22385346 : Defiro o protocolo da peti¢do sob sigilo, devendo tal anotagao ser realizada pelo patrono na hora do protoloco. ( prazo de dez dias).

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011963-64.2019.4.03.6100
AUTOR: RCN INDUSTRIAS METALURGICAS S.A.

ADVOGADO do(a) AUTOR: BRUNA CASTELLANI TARABINI

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

Despacho

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/03/2020

38/992



Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 16 de margo de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5026158-88.2018.4.03.6100

AUTOR:ASSOCIACAO NACIONALDE CONCESSIONARIAS DEAEROPORTOS BRASILEIROS -ANCAB

ADVOGADO do(a) AUTOR: ISAQUE DOS SANTOS
ADVOGADO do(a) AUTOR: HUMBERTO SALES BATISTA

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA
ADVOGADO do(a) REU: IVO CAPELLO JUNIOR

ADVOGADO do(a) REU: JULIUS FLAVIUS MORAIS MAGLIANO
ADVOGADO do(a) Rli:U: AURELIO LEMOS VIDALDE NEGREIROS

ADVOGADO do(a) REU: JULIANADA CUNHAFOCHARIGONY
ADVOGADO do(a) REU: RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO

DESPACHO
Defiro a devolug@o do prazo para que o autor se manfeste acerca da contestagéo, bemcomo para
que apresente as provas e os quesitos .

Int.

Séo Paulo, em 16 de margo de 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003895-62.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO SAUDE DAFAMILIA

Advogados do(a) AUTOR: FRANCISCO FOCACCIANETO - SP73135, VAGNER AUGUSTO DEZUANI - SP142024, SILVIO DE SOUZA GARRIDO JUNIOR - SP248636, CARLOS EDUARDO
SANCHEZ - SP239842

REU: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
Intime-se o requerido , nos termos do art. 1023 do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019268-70.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ATRATIVAINDUSTRIA GRAFICALTDA., MANUELNOGUEIRAS RODRIGUEZ, RUBENS MARQUES, ANTONIO WANDERLEY MAGALHAES
Advogado do(a) EXECUTADO:ANA MARIA GENTILE MONTERROSO - SP67618

DECISAO

Trata-se de excecdo de pré-executividade oposta por RUBENS MARQUES emface de Execugdo de Titulo Extrajudicial promovida pela Caixa Econdmica Federal.
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Conforme o que alega, do contrato executado nos presentes autos nao consta seu nome, tampouco sua assinatura.

Pletteia, ainda, seja reconhecida a prescrigao do titulo executado, ante o transcurso de mais de trés anos entre o inadimplemento do contrato e o ajuizamento da presente demanda.

Requer seja determinada a suspensdo da tramitagdo dos presentes autos, ante a decretagio da faléncia da coexecutada ATRATIVA INDUSTRIA GRAFICA LTDA, da qual, inclusive, se retirou em
11/2011, inexistindo fmdamento para que responda por seus débitos.

Regularmente intimada a se manifestar, a CEF permaneceu inerte, ocasido em que foi proferida nova determinagéo para a sua intimagdo e apresentou manifestagdo a presente excego e, preliminarmente,
requereu a rejeigdo semmerito. Quanto ao mérito, rebateu as alegagdes do excipiente e requereu a rejeigdo da presente.

Os autos vieramconclusos para decisao.

E o relatério. DECIDO.

As alegacdes suscitadas pela CEF para rejeigdo desta excegdo semmrito sdo afetas ao mérito e, conjuntamente comele serdo apreciadas.

A excegio de pré-executividade, embora ndo prevista no Codigo de Processo Civil, ¢ admitida pela doutrina e jurisprudéncia, nos casos emque houver a existéncia de vicios no titulo executivo que possamser
declarados ex officio, desde que nfio necessite de dilagdo probatoria. Reconhecidamente, nos casos elencados no artigo 803do Cddigo de Processo Civil:

Art. 803. E nula a execugiio se:

I - o titulo executivo extrajudicial ndo corresponder a obrigagdo certa, liquida e exigivel;

11 - 0 executado ndo for regularmente citado;

111 - for instaurada antes de se verificar a condicdo ou de ocorrer o termo.

Paragrafo tinico. A nulidade de que cuida este artigo sera pronunciada pelo juiz, de oficio oua  requerimento da parte, independentemente de embargos a execugao.

No caso emtela entendo que os argumentos trazidos pelo co-executado niio demonstraram, de plano, tais requisitos para afastar a execugdo.

Da prescriciio

Nos termos ja delineados no despacho Num 25250341 a execugio se finda no Contrato Particular de Consolidagiio, Confissiio, Renegociaciio de Divida e Outras Obrigacdes de Num 3025802 -

Pag. 2/8, e ndo na nota promissoria de Num. 3025799 - Pag. 1. O referido contrato foi firmado em 10 de agosto de 2011, com prazo de 48 meses, ou seja, com término previsto emagosto de 2015, a execugio de titulo
extrajudicial foi ajuizada em 17 de outubro de 2017.

A prescrigdo a ser observada ¢ a quinquenal (art. 206, §5°, inciso I, do Cédigo Civil), cujo termo inicial ¢ a data de vencimento da tltima prestagio, desse modo niio se operoua prescrigao.

Daiilegitimidade do excipiente

O excipiente RUBENS MARQUES anuiu como contrato de renegociagdo porquanto sua assinatura consta da tiitima folha do contrato (Num. 3025802 - Pag. 8), na qualidade de co-devedor/avalista. Nao
impugna a sua assinatura.

Naio obstante alegue a sua retirada a sociedade em 11/2011, anoto que o contrato fora firmado quando ainda era participante, ou seja, em 10.08.2011, razio pela qual ndo ha como se eximir de tal
responsabilidade.

Da suspensio da execuciio emrelaciio a Atrativa Indiistria Grifica I.tda

Ainda que o feito devesse ser suspenso emrelagdo a devedora principal, diante da comunicagio da existéncia de processo falimentar, tal suspensdo néo aproveitaria ao excipiente Rubens, que tambémnio se
demonstra parte legitima para tal pretensdo, na medida emque ndo detémpoderes pleitear emnome proprio direito alheio.

Permanece, portanto, higido o titulo executivo extrajudicial emrelagdo ao co-executado Rubens.

Por tais motivos, rejeito a execugio de pré-executividade e, decorrido o prazo recursal, determino o prosseguimento da execugio.
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Proceda a Secretaria, comas diligéncias necessarias junto a0 RENAJUD/DETRAN para anotagéo da penhora do veiculo descrito no auto de penhora, avaliagéo e depdsito apresentado nos autos (Num.
18908146 e documentos seguintes).

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 0007954-52.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MAURO GONCALVES

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEX COSTA PEREIRA - SP182585

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAV REGIAO

Advogado do(a) EXECUTADO: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

DESPACHO
Ciéneia ao exequente do depdsito para que requeira o que de direito emcinco dias.
Sendo requerida a expedigdo de alvard, fornega os dados necessarios.

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5004877-76.2018.4.03.6100

AUTOR: POLI PMI INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

ADVOGADO do(a) AUTOR: JOSE CRISTIANO DA SILVA
ADVOGADO do(a) AUTOR: MAURICIO MARQUES DA SILVA

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazoes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.
Apos, subamos autos ao E. TRF. da 3" Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 19 de marco de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023543-60.2011.4.03.6100

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/03/2020  41/992



EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: MARIAJOSE SOARES

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: ERICO MARTINS DA SILVA
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: CHARLES STEFAN FELIPE SILVA

DESPACHO
Defiro a suspensio nos termos do art. 921, inc. ITI do CPC.
Aguarde-se provocacio da exequente no arquivo.

Int.

Séo Paulo, em 19 de margo de 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009064-93.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AUTO POSTO PHOENIX LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR - SP197086

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de tutela, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que reconheca a inexigibilidade do ICMS — ST da base
de célculo do PIS e da COFINS, face as operagdes de entrada realizadas se trataremde produtos sujeitos ao regime monofasico das contribuicdes.

Requer, ainda, que seja reconhecido o direito de compensar os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos tltimos 05 (cinco) anos, devidamente corrigidos pela taxa SELIC, nos termos da legislagao
Sustenta a impetrante, emsintese, que a inclusdo do ICMS-ST na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ inconstitucional e ilegal, uma vez que o ICMS ndo se enquadra no conceito de faturamento, tal
qualja decidiuo C. STF no RE 574.706/PR

Pleiteia a concessdo de medida tutela para Autorizar que os patronos da Autora expecam Oficio ao correspondente produtor PETROLEO BRASILEIRO S/A, nos enderecos e unidades a serem
indicadas oportunamente, vez que esta é a responsavel pelo recolhimento antecipado das contribui¢des em questdo, para que exclua o ICMS-ST da base de cdlculo do PIS e da COFINS em relagdo a todas as
incideéncias futuras, em até 48 (quarenta e oito horas) a contar do protocolo de solicitagdo.

Atribuiua causa o valor de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco mil reais). Juntou procuragio, midia digital e documentos.

O pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela foi deferido. Dessa decisio, a Unido agravou (Al n° 5016302-33.2019.4.03.0000 — 6° T— Gab. 21). Foi concedido o efeito suspensivo e provido o recurso,
que transitou emjulgado em31/01/2020.

que ampare a possibilidade de creditamento requerida pela parte autora.
A parte autora apresentou réplica.
Instadas sobre as provas que pretendiamproduzir, as partes ndo as requereram
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio.
Fundamento e decido.
A preliminar de ilegitimidade ativa deve ser acolhida.

A questdo cinge-se emreconhecer ou ndo a inexigibilidade do ICMS — ST da base de célculo do PIS e da COFINS, face as operagdes de entrada realizadas se tratarem de produtos sujeitos ao regime
monofasico das contribuigdes.

No presente caso, acompanho a decisdo proferida no Agravo de Instrumento n® 5016302-33.2019.4.03.0000, que transcrevo e cujos fundamentos adoto como razdes para decidir:

A partir da entrada em vigor da Lei n° 9.990/00, a atividade de producdo e comercializagdo de combustiveis derivados do petréleo passou a se sujeitar ao regime
monofasico de incidéncia do PIS/COFINS, concentrando-se a tributagdo na receita empresarial auferida pelas refinarias de petroleo. Os distribuidores e comerciantes varejistas de
gasolina e suas correntes, dleo diesel e suas correntes, gas liquefeito de petréleo — GLP e gas natural ficaram sujeitos aaliquota zero, por for¢a do disposto no art. 42 da MP n
2.158-35/2001.

o

Apesar da proximidade da justificativa para sua adogdo, o regime monofdsico ndo se confunde com o instituto da substitui¢do tributdria. Ndo ha antecipagdo ou
postergagdo do fato gerador consequente ou precedente, mas efetiva desoneragdo, seja por meio de isengdo ou pelo fenémeno da aliquota zero. Registre-se que, na qualidade de tributos
diretos, dada a caracteristica de seu fato gerador; o PIS/C OFINS néo admitiriam a substitui¢do tributdria, diferentemente do que ocorre com 0 ICMS e o IPI, por exemplo.

Logo, tem-se que os demais agentes da cadeia produtiva néo participam da relagdo tributdria imposta no regime monofdsico do PIS/COFINS, motivo pelo qual néiio podem
titularizarpretensdo dela derivada. O repasse do PIS/COFINS suportado pelas refinarias no prego dos combustiveis ndo serve para justificar a titularidade, vez que a repercussdo
econémica da carga de determinado tributo néo basta para que determinada pessoa seja considerada sujeito passivo daquele tributo. E preciso que tenha relagdo direta com o fato gerador
(assumindo a condigéo de contribuinte) ou que a obrigagdo do pagamento derive da lei (em sendo responsavel), como exposto pelo art. 121 do CTN.

Inexistindo tal relagdo ou imposicdo legal, carece a 74 da, na qualidade de varejista de iveis, de legitimidade para discutir a inclusdo do ICMS na
base de cdlculo do PIS/COFINS incidente sobre a venda de combustiveis pelas refinarias, seja para discutir a inexigibilidade, seja para fins de creditamento, tornando inécua a
mengdo ao art. 17 da Lei 11.033/04.

Nesse sentido, colhe-se da jurisprudéncia desta E. Corte:

TRIBUTARIO. APELACAO. PIS E COFINS. LEI N°9.990/2000 E 10.336/2001. COMERCIANTE ~VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS. AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE. REGIME MONOFASICO. - A partir da Lein® 9.990/2000 a sistemdtica de recolhimento do PIS e da COFINS instituida pela Lei n®9.718/98 foi alterada, a vista
da extingdo do regime de substitui¢do tributdria ‘para frente'.- De acordo com o artigo 3° da Lei n® 9.990/2000, apenas as refinarias de petroleo continuaram a ser contribuintes do
PIS e da COFINS, as quaispassaram a incidir a aliquota zero para as outras empresas participantes da cadeia produtiva do combustivel que, embora sofram com a carga
economica em razdo do seu repasse no prego do produto, ndo sdo mais sujeitos passivos nessa relagdo tributaria. Dessa forma, o regime de recolhimento de tais exagdes incidentes sobre
combustiveis que até entdo era de substituicdo tributdria para frente' passou a ser; por op¢do do legislador; monofasico, cobrado no inicio da cadeia produtiva. - A Lein® 10.336/01, que criou a
contribui¢do de intervencdo no dominio econdmico incidente sobre a importagdo e comercializagdo de petroleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dicool etilico
combustivel, define, em seu artigo 2°, o produtor, o formulador e o importador como seus contribuintes, de modo que o comerciantevarejista a eles ndo se equipara. Ainda que
assim ndo fosse, a legislagdo ndo prevé, como regra, orepasse do onus tributario ao adquirente do produto, diversamente do que o corre com o ICMS e com o IPI. Assim, do ponto
de vista estritamente juridico, é discutivel sua classificagdo como tributo indireto, o que inviabiliza o pedido de dedugdo formulado nos termos do artigo 8° da referida norma. - Apelo
desprovido. (Ap 0005266-51.2002.4.03.6119/ TRF3— QUARTA TURMA/JUIZFED. CONV. SIDMAR MARTINS / e-DJF 3 Judicial 10.03.2017)
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TRIBUTARIO. CREDITAMENTO. COFINS. LEI 9.718/98. COMERCIANTE.TRANSPORTE RODOVIARIO DE PASSAGEIROS E DE CARGAS.
AUSENCIADE LEGITIMIDADE PARA REQUERER A COMPENSA CA~0 DA COFINSINCIDENTE SOBRE AS RECEITAS PROVENIENTES DA VENDA DE
COMBUSTIVEIS, A PARTIR DA LEI 9.990/00. REGIME MONOFASICO. -Trata-se de discussdo a respeito da possibilidade de creditamento, pela impetrante, do PIS e da
COFINS, na forma prevista no artigo 4°da Lein®9.718,de 1998, em sua redagdo original. - O artigo 4° daLei n® 9.718, de 1998,instituiu o regime de substituicdo tributdria para
frente nas operagbes com combustiveis e derivados de petréleo, atribuindo as refinarias a obrigagdo de cobrar e recolher o PIS e a COFINS devida pelos distribuidores e comerciantes
varejistas de combustiveis. - A Medida Proviséria n® 1.991-15, de 2000, alterou a redagdo do referido dispositivo, atribuindo somente as refinarias de petroleo a responsabilidade pelo
recolhimento das referidas contribuicdes. Seguiram-se, ainda, as alteragdes promovidas pela Medida Provisoria n® 1.991-18, de 2000, Lei n° 9.990, 2000 e, finalmente, Lei n® 10.865, de
2004. - A Medida Provisérian® 1.991-15, de 2000, caracterizou-se a extingdo do regime de substituicdo tributdria, anteriormente previsto, pois que instituido o regime de tributagdo
monofasica do PIS e da COFINS, atribuindo-se unicamente aos produtores e importadores de petréleo e seus derivados a obrigagdo pelo recolhimento do tributo. - A impetrante
estd constituida sob a forma de pessoa juridica de direito privado, que tem como objeto o transporte rodovidrio de passageiros e de cargas, mostra-se de rigor o reconhecimento da
sua ilegitimidade ativa. Precedente do E. STJ e desta C. Corte. - Apelagdo improvida. (Ap0001155-29.2004.4.03.6127/ TRF3 — SEXTA TURMA / JUIZA FED.
CONV.LEILA PAIVA/e-DJF3 Judicial 1 03.03.2017)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DO ART. 557, PARAGRAFO 1°DO CPC. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS.
COMBUSTIVEIS DERIVADOS DE PETROLEO. REGIME MONOFASICO. LEI N° 9.990/00.RECOLHIMENTO SOMENTE PELAS REFINARIAS. CONSUMIDOR
FINAL. ILEGITIMIDADE ATIVA. COMPATIBILIDADE DA DECISAO RECORRIDA COMA JURISPRUDENCIA DOMINANTE. I. A teor do artigo 557, caput, do CPC, o
relator; procedendo ao cotejo da decisdo recorrida com Sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal respectivo ou de Tribunal Superior; negara seguimento ao  recurso
manifestamente improcedente, inadmissivel ou prejudicado. 1. O agravo do art. 557, §1° do CPCdeve se ater aincompatibilidade da jurisprudéncia dominante para a
hipdtese e ndo adiscussdo do mérito. Precedentes do C. STJ e da Quarta Turma desta Eg.Corte. III. Agravo desprovido. (Ap 0011185-58.2005.4.03.6105 /TRF3 —
QUARTATURMA/DES® FED. ALDA BASTO/e-DJF3 Judicial 1 22.02.2015).

Ante o exposto, dou provimento ao agravo de instrumento.

Ante 0 exposto, revogo a tutela antecipada e JULGO EXTINTO o processo, semresolugéo do mérito, o que fago com fimdamento no artigo 485, inciso VI (ilegitimidade ativa), do Cédigo de Processo
Civil

Por tratar-se de agdo contra a Fazenda Piblica, a parte autora arcard comos honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento), sobre o valor atualizado da causa, o que fago com findamento no
artigo 85, §§ 2°e 3°, inciso I, ¢ § 6°, do CPC.

Custas ex vi legis.
Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos, dando-se baixa na distribuigdo.
PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024010-07.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BENVENUTO CORRETORA DE SEGUROS

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MOTTA COELHO SILVA - RS69855

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA tipoA

Vistos, etc.

Trata-se de a¢do sob o rito ordinario, através da qual o Autor visa obter restituigdo dos valores recolhidos a maior a titulo de COFIN'S, nos termos do artigo 18 da Lei 10.684/2003, que alterou a aliquota de 3% para 4%, tendo
a parte autora decisdo transitada emjulgado que reconhece a naplicabilidade dessa majoragdo emrelagao a mesma.

Inicialmente proposta perante os Juizados Especiais, o feito foi redistribuido para esta 2 Vara Civel.

Regularmente citada, a Ré ofereceu contestagdo. falta de amparo para as pretensdes do Autor.

Naréplica o Autor reitera os termos da inicial.

Tratando-se de questdo exclusivamente de direito, julgo, nos termos no artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
E o relatério. Fundamento e decido.

Conforme arguido pelo Autor, a restituicio deve obedecer a prescrigdo quinquenal, cujo prazo deve ser contado a partir da propositura do Mandado de Seguranca, ouseja, de 2013. A restituicio estende-se, portanto, até 0 ano
de 2008.

Pretende o Autor repetir os valores recolhidos indevidamente a titulo de Cofins, emdecorréncia da cobranga indevida da aliquota de 4% ao invés de 3%.
O Autor temreconhecido o direito ao nio recolhimento emdecisao transitada emjulgado emabril de 2016.

E pacifico que os valores indevidamente recolhidos devemser restituidos ao contribuinte.
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Desta forma, justo que o contribuinte que recolheua maior possa receber de volta tais valores, corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora, de acordo como permissivo legal existente.
Arepetigao de indébito ¢ prevista no Codigo Tributario Nacional, no artigo 165:

“O sujeito passivo temdireito, independentemente de prévio protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

1 cobranga o pagamento espontaneo de tributo indevido oumaior que o devido emface da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido”

O direito pretendido pelo Autor € ainda decorrente do Principio Geral de Direito segundo o qual a ninguémé licito enriquecer semcausa. Assim, caso nio seja efetuada a restituigao, estaré ocorrendo o enriquecimento indevido
do Réu, o que ndo é coadunante como Direito.

Assim, existe o direito a repetigao dos valores indevidamente pagos.
Emrelagdo as corre¢des desses valores, deve ser aplicada a Taxa Selic, desde o recolhimento indevido até o efetivo pagamento.

Desta forma, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e condeno o Réu a devolver o montante indevidamente recolhido a titulo de Cofins, corrigido de acordo coma taxa
Selic, desde o recolhimento indevido até efetivo pagamento.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagéo, a ser pago pela Fazenda Nacional aos advogados da parte autora.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Custas na forma da lei.

PR.I.

Sao Paulo,data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004861-88.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CONDOMINIO DO EDIFICIO LINDENBERG TANGARA
ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: CARIM CARDOSO SAAD

EXECUTADO: GUADALUPE MARTINEZ OLIVEROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Recebo a petigdo de ID 16060997 como aditamento.
Retifique-se o polo passivo excluindo-se GUADALUPE MARTINEZ OLIVEROS.

Sido Paulo, em 1 de outubro de 2019

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004307-22.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ADILSON DINIZ TAVARES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que analise o requerimento protocolizado sob
185843724-8 ¢ NB n° 42/194.480.575-0 referente ao recurso ordinario emprimeira instncia.

NBn°42/194.480.575-0, em05/11/2019, porémafirma que apesar de haver passado mais de 04 semqualquer analise.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein®9.784/99.

Os autos vieramconclusos.

Eorelatério. Decido.

Defiro ao impetrante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Passo ao exame da medida liminar.

Medida Liminar

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que remeta seu recurso ordindrio a Junta de Recursos.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a revisdo da decisdo administrativa, a fimde ver
concedido o beneficio de aposentadoria por idade, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 4 (quatro) meses, nos termos do documento acostados aos
autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que tem como fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - nio se encontrama livre disposi¢do de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio drgio administrativo que os representa nao temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curéa-los - o que é tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligo de Cime Lima a propdsito da relagiio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagiio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

(.)

Em suma, 0 necessdrio - parece-nos - € encarecer que na administragao os bens € os inferesses ndo se achamentregues  livre disposi¢ao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagao, o dever de curd-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢ao via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administragio, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemcompete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administracdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
em tltima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein.® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que nio se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter imediatamente analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se
tratar de verba alimentar.

Por tais motivos,
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DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que promova o imediato encaminhamento do Recurso Ordinario de concessdo de Aposentadoria do Impetrante - protocolo 185843724-8 ¢ NB n°®
42/194.480.575-0, a uma das Juntas de Recurso.

Notifique-se e requisitenn+-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica
desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Ptiblico Federal e conclusos.
Intimemse. Oficienrse.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004395-60.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PLINIO GASPAROTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMERSON VITORIO LUZ - SP404061

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, 01* JUNTA DE RECURSOS DA PREVIDENCIASOCIAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido limnar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que profira decisdo no procedimento
administrativo do beneficio n° 191.929.138-2 no prazo de 10 dias, fixando-se penalidade de multa para caso de descumprimento da obrigagéo.

comunicado que seu beneficio havia sido indeferido, interpds recurso ordindrio emem 13/09/2019, semqualquer analise.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein®9.784/99.

Os autos vieramconclusos.

Eorelatorio. Decido.

Defiro a0 impetrante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Passo ao exame da medida liminar.

Medida Liminar

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seurecurso administrativo protocolado em 13.09.2019.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a revisdo da decisdo administrativa, a fimde ver
concedido o beneficio de aposentadoria por idade, o qual, até o presente momento, indica nfio ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 6 (seis) meses, nos termos do documento acostados aos
autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que tem como fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre 0 assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):
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“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor publico - niio se encontrama livre disposigdo de quemquer que seja, por inapropriaveis. O
proprio orgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - o que é tambémumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a nagistral ligio de Cime Lima a propésito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela néio ha
apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

¢.)

Emsuma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragao os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacdo, o dever de cura-
los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando 0 administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja til a decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administracdo, ainda que instaurado por provocagéo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quemconpete
0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho,
enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir deciséo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein.® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, 0 que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos,

DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que profira deciséo no procedimento administrativo do beneficio n® 191.929.138-2 no prazo de 10 dias .
Para a efetivagdo da medida, por ora, entendo que nio se faznecessaria a cominagio de pena de muilta.

Notifique-se e requisitenn+-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica
desde ja deferido.

Apos, ao Ministério Ptiblico Federal e conclusos.
Intimemse. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.
ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019016-67.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: REINALDO GUIMARAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: SULAMITA KATHERYN DOS SANTOS - SP383822

IMPETRADO: ILMO. SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERALNA CIDADE DE SAO PAULO
LITISCONSORTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais (art. 14, § 1°, da Lei 12.016/2009).

Intimem-se.

Sao Paulo, data de registro no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013878-51.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: R HAPPY BRINQUEDOS S.A, PBKIDS BRINQUEDOS LTDA.
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Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - SP303020-A

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que declare o direito liquido e certo de nfio se submeter ao Decreto n°
8.426/15 que majorou de maneira ilegal e inconstitucional as aliquotas do PIS e da COFINS sobre as receitas financeiras, reconhecendo-se o direito de compensar os valores pagos indevidamente a este titulo, devidamente
atualizados pela Taxa SELIC.

Alternativamente pretende o reconhecimento da ilegalidade e da inconstitucionalidade na utilizagéo do decreto como forma de restabelecer aliquotas (majorar), com a suspensdo do processo até a
definicéo do tema pelo STF nos autos do RE n° 1.043.313/RS, (Tema 939), conforme artigos 1.035, §5° e 1.036 do Codigo de Processo Civil.

Pretende ainda compensar os valores pagos indevidamente a este titulo, devidamente atualizados pela Taxa SELIC.
Atribuiua causa o valor de R$ 214.655,13(duzentos e quatorze mil, seiscentos e cinquenta e cinco reais e treze centavos).
Juntou procuragdo e documentos.

O pedido liminar foi indeferido.

A Unido requereu o ingresso no feito, o que foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsao abstrata de lei
emsentido estrito, o que se mostra invidvel emsede de mandamus. Pugna pela denegacio da seguranca.

O Ministério Publico Federal informou que nfo teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsao abstrata de lei em sentido estrito, o que se mostra
inviavel emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndo se trata de atacar previsao abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletronico que vemrecolhendo a contribuicdo questionada. Caso ndo o faga, sofrera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. No presente caso, correta a indicagéo da autoridade coatora e o mangjo do
presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condi¢des da agdo, passo ao exame do mérito.

Mérito.

Pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que declare seu direito liquido e certo de néio se sujeitar ao recolhimento do PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas,
comas aliquotas fixadas pelo Decreto n°. 8.426/15, emrespeito as normas constitucionais que regulamo poder de tributar, especialmente, o Principio da Legalidade, bemcomo o seu direito de compensar administrativamente as
contribuicdes indevidamente recolhidas a tal titulo nos tiltimos 05 (cinco) anos.

Vejamos.

As Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, que instituiram o PIS e a COFINS sdo posteriores a EC 20/98, que incluiu a receita, juntamente com o faturamento, como possivel base de calculo das
contribuicdes a Seguridade Social. Segundo tais leis, o PIS e a COFINSS incidemsobre o total das receitas auferidas nos més pela pessoa juridica, ndependentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil, as aliquotas
de 1,65% (PIS) e 7,6% (COFINS). Portanto, dentro desse novo contexto, as receitas financeiras passarama compor a base de célculo das referidas contribuigdes.

Pois bem, apés o advento das mencionadas leis instituidoras do PIS e da COFINS sobreveio a Lei n° 10.865/04, que dispds expressamente no §2° de seu art. 27 que o Poder Executivo

poderi reduzir ou restabelecer, até os percentuais de 1,65% para o PIS e 7,6% para a COFINS, as aliquotas destas contribui¢des incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas
sujeitas ao regime de nio-cumulatividade das referidas contribuigdes.

Art. 27. O Poder Executivo poders autorizar o desconto de crédito nos percentuais que estabelecer e para os fins referidos no art. 3% das Leis n% 10.637. de 30 de dezembro de 2002, e 10.833
de 29 de dezembro de 2003, relativamente as despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos, inclusive pagos ou creditados a residentes ou domiciliados no exterior.

§ 12 Poderdo ser estabelecidos percentuais diferenciados no caso de pagamentos ou créditos a residentes ou domiciliados empais comtributagdo favorecida ou comsigilo societério.

bol "

§ 22 O Poder Executivo poderi, também, reduzr e r até os p is de que tratam os incisos I e II do caput do art. 8 desta Lei, as aliquotas da contribuicfio para o
PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de nio-cumulatividade das referidas contribui¢des, nas
hipéteses que fixar.

§ 32 O disposto no § 22 nio se aplica aos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein® 6.404. de 15 de dezembro de 1976. (Incluido
pelaLein® 12,973, de2014)  (Vigéncia) (Grifei)

Por forga dessa autorizagéo restou publicado o Decreto n° 5.164/04, reduzindo a zero as mencionadas aliquotas, sendo mantida tal redug@o pelo Decreto n° 5.442/05, que posteriormente modificou o
Decreto n°® 5.164/04, mas semalteragdo substancial de texto nesse tocante.

Ocorre que, na data de 01/04/2015, foi publicado o Decreto n° 8.426, revogando expressamente no seu artigo 3°, a partir de 01/07/2015, o Decreto n° 5.442/05 e restabelecendo a incidéncia do PIS
eda COFINS sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuragdo ndo cumulativa, as aliquotas de 0,65% para o PIS e 4% paraa COFINS.

Com efeito, a Lei n® 10.865/04 revogou a redagao original do inciso V do art. 3° das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, que previam os descontos de créditos apurados em relagio as despesas
financeiras.

O caput do art. 27 da Lein® 10.865/04 afirma que o Poder Executivo podera autorizar o desconto de crédito. Aplicando uma interpretacio literal do texto, verifico que o estabelecimento do crédito
¢ uma FACULDADE atribuida ao Poder Executivo.

Assim, ndo verifico que 0 §2° do art. 27 da Lein® 10.865/04 esteja condicionado ao desconto dos créditos, exatamente emrazio de o caput ter estabelecido uma faculdade.

O Poder Judicidrio nio pode atuar como legislador positivo para estabelecer uma vinculagdo niio prevista na lei, bastando a simples leitura do dispositivo para se verificar que o restabelecimento das
aliquotas ndo esta vinculado a regulamentacio de utilizagdo dos créditos.

Nesse diapasio, o dispositivo legal ndio deve ser interpretado no sentido de se condicionar o restabelecimento das aliquotas das mencionadas contribuicdes a regulagio do direito de aproveitamento do
crédito do tributo emrazio da sistemitica da ndo-cunmulatividade. O caput do artigo 27 se refere aos poderes atribuidos ao Poder Executivo, dentre eles o previsto no §2°.

Dessa forma, ndo vishumbro afronta ao principio da legalidade, uma vez que o poder executivo atuou pautado no §1° do art. 153, da Constituicdo Federal.

No que tange a violagdo ao principio da ndo-cumulatividade, adoto o entendimento de que em relago aos tributos de PIS e COFINS aplica-se o principio da nio-cumulatividade de forma
mitigada, uma vez que a opgio legislativa foi no sentido de pontuar alguns créditos de servigos e bens que podem ser utilizados. Essa sistemdtica legal esta amparada pela jurisprudéncia patria que reconheceu como
constitucionais os dispositivos das leis n°. 10.637/02 e 10.833/03.

Confira-se:
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10637.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.833.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6404consol.htm#art183viii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art53
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12973.htm#art119

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. RECEITAS FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE PIS E COFINS SOBRE
RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO PODER EXECUTIVO (DECRETO N. 8.426/2015). CONFLITO ENTRE O ART. 97, 11, DO CTN E O ART. 27, CAPUT,
E § 2°, DA LEI N. 10.865/04. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. I - O presente feito decorre de mandado de seguranga objetivando o reconhecimento da impossibilidade de o
Decreto n. 8.426, de 2015 restabelecer as aliquotas do PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, com o restabelecimento da aliquota zero dessas contribuigdes, nos termos do
Decreto n. 5.442, de 2005 e a declaragio do direito de compensar os valores eventualmente recolhidos com tributos administrados pela Receita Federal do Brasil. Na sentenga, denegou-se a
seguranga. No Tribunal Regional Federal da 4* Regido, a sentenca foi mantida. I1 - Cumpre registrar que o art. 27, § 2°, da Lein. 10.865/2004 possibilita que o Poder Executivo realize redugdes e
restabeleca as aliquotas referentes ao PIS e a COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas submetidas ao regime nio-cumulativo de tributagdo, razio pela qual foi
editado o Decreto n. 8.426/2015 que, nos termos autorizados pela mencionada lei ordinéria, restabeleceu os percentuais de 0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento) e 4% (quatro por cento) para
o PIS ea COFINS, respectivamente. 111 - Verifica-se que o recorrente almeja afastar a aludida faculdade do Poder Executivo emdecorréncia de suposta violagao do principio da legalidade tributaria,
prescrito no art. 97 do Cddigo Tributario Nacional. IV - Contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta pacificada no sentido de que o mencionado debate, por tratar de eventual
contrariedade entre lei ordindria (art. 27, § 2°, da Lein. 10.865/2004) ¢ lei complementar (art. 97, I, IT ¢ IV do Cédigo Tributario Nacional), deve ser travado no &mbito do Supremo Tribunal Federal,
sendo vejamos: Aglnt no REsp n. 1.617.192/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 24/4/2017; Aglnt no REsp n. 1.624.743/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em22/11/2016, DJe 30/11/2016; Aglnt no REsp n. 1.623.768/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, Julgado em?28/3/2017, DJe 4/4/2017
e Aglnt no REsp n. 1.626.011/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 25/10/2016, DJe 7/11/2016. V - Agravo interno improvido. ..EMEN: (AIRESP -
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- 1624882 2016.02.36880-3, FRANCISCO FALCAO, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA26/03/2019 ..DTPB:.)

EMENTA MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. RECEITAS FINANCEIRAS. ALI’QUOTA‘ RESTABELECIMENTO. DECRETO N°
8426/2015. LEGALIDADE. OFENSA AOS PRINC{PIOS: ISONOMIA. NAO-CUMULATIVIDADE E CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. INOCORRENCIA. 1. No que tange
aincidéncia de PIS e COFINS sobre receitas financeiras , no julgamento do RE 400.479, o C. STF, em voto proferido pelo Ministro CEZAR PELUSO , quanto ao faturamento, afirmou que este
abrangeria "ndo so aquela decorrente da venda de mercadorias e da prestagéo de servigos, mas a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais”. 2. A Lein® 10.865/04 dispds, em
seu artigo 27, que o Poder Executivo podera reduzir ou restabelecer, até os limites percentuais estabelecidos em seu artigo 8, as aliquotas das contribuicdes ao PIS e a COFINS incidentes sobre a
receita financeira auferida pela pessoa juridica sujeita ao regime de ndo cumulatividade. 3. O Decreto n. 8.426/2015, ao restabelecer a aliquota do PIS para 0,65% ¢ da COFINS para 4%, fixou
percentuais comanuéneia legal prevista no art. 27, § 2°, Lein® 10.865/04, ndo havendo, portanto, ilegalidade no referido restabelecimento. Precedentes desta E.Corte. 4. A extrafiscalidade do PIS e da
COFINS, definida a partir da edigdo da Lei 10.865/2004, ndo se revela inconstitucional, mesmo porque nfo hé alteragdo da aliquota em patamar superior (ao contrario) ao legalmente definido, vale
dizer, ndio ha ingeréncia sobre o nicleo essencial de liberdade do cidaddo, intangivel sem lei que o estabelega de forma proporcional, razio pela qual, ndo ha que se cogitar em violagdo ao principio da
isonomia e capacidade contributiva. Precedentes desta E.Corte. 5. As Leis n°10.637/2002 e Lei 10.833/03, na redag@o original de seus artigos 3°, inciso V, previamque da contribuicio apurada seria
possivel o desconto de créditos calculados em relagdo a "despesas financeiras decorrentes de empréstimos, financiamentos e contraprestagdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoas
juridicas, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES". 6. A revogagao da previsdo de
creditamento de despesas financeiras pelo artigo 37 da Lei 10.865/2004 afasta o argumento de violagdo do principio da ndo cumulatividade com edigéo do Decreto n°® 8.426/15, ante a auséncia de
fundamento legal. Precedente. 7. Apelagdo da impetrante improvida. (ApCiv 5002450-98.2017.4.03.6114, Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, TRF3 - 4* Turma,
Intimagdo via sisterma DATA: 06/03/2020.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. PIS/COFINS. DECRETO 8.426/2015. MAJORAGCAO DE ALIQUOTA. CREDITAMENTO.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Tanto a institui¢do da aliquota zero quanto o restabeleci das aliq do PIS/COFINS, por meio de decreto, decorreram de autorizacio
prevista no artigo 27, §2°, da Lei 10.865/2004. 2. O PIS/COFINS nio-cumulativos foram instituidos pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, prevendo hipétese de incidéncia, base de
calculo e aliquotas, niio cabendo alegar ofensa a legalidade ou delegagdo de competéncia tributdria na alteragéo da aliquota dentro dos limites legalmente fixados, pois, definidas em decreto por
forca de autorizagio legislativa (artigo 27, §2°, da Lei 10.865/2004), acatando os limites previstos nas leis instituidoras dos tributos. 3. Tampouco cabe cogitar de majoragdo da aliquota do tributo
através de ato infralegal, pois ndio houve alteragéo para alémdo que havia sido fixado na Lei 10.637/2002 para o PIS (1,65%) e a prevista na Lei 10.833/2003 paraa COFINS (7,6%). Ao contrario, 0
Decreto 8.426/2015, ao dispor sobre a aplicagdo de aliquotas de 0,65% e 4% para o PIS e para a COFINS, respectivamente, ainda assim promove a tributagdo reduzida através da modificagdo da
aliquota, porém, dentro dos limites definidos por lei. Note-se que o artigo 150, I, da CF/88 exige lei para majoracéo do tributo, nada exigindo para alteraciio do tributo a patamares
inferiores (ja que houve autorizaciio legislativa para a reducio da aliq pelo Poder Executivo). 4. Evidencia-se a extrafiscalidade do PIS/COFINS definida a partir da edi¢do da Lei
10.865/2004, que ndo se revela inconstitucional, mesmo porque ndo ha alteragdo da aliquota em patamar supenor (a0 commno) a0 legalmente definido, vale dizer, nfio ha ingeréncia sobre o nicleo

T dad,

essencial de liberdade do cidaddo, intangivel sem lei que o estabeleca de forma proporcional. 5. Se how na altemcao da aliquota por decreto com obediéncia aos

limites fixados na lei instituidora do tributo e na lei que outorgou tal delegaco, a aliq Zer0 que as ap verr ém fixada emdecreto, sequer seria
aplicavel. Tanto o decreto que previu a aliquota zero como aquele que restabeleceu aliquotas, tiveram a mesma base legal, cuja eventual declaraciio de inconstitucionalidade teria por
efeito torna-las inexistentes, determinando a aplicagio da aliquota prevista na norma instituidora das contribuicdes, empercentuais muito superiores aos fixados nos decretos ora combatidos. 6. Nem
se alegue direito subjetivo ao creditamento de despesas financeiras, com fndamento na ndo-cumulatividade, para desconto sobre o valor do tributo devido, cuja previsdo estaria ausente no Decreto
8.426/2015. Tal decreto ndo instituiuo PIS e a COFINS, tendo o sido pela Lei 10.637/2002 e Lei 10.833/03, que na redagio original de seus artigos 3°, V, previamque da contribuigio apurada seria
possivel o desconto de créditos calculados em relagéo a "despesas financeiras decorrentes de empréstimos, financiamentos e contraprestagdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoas
juridicas, exceto de optante pelo Slstelm Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES". 7. A previsio de
credit: de d foi, do, revogada pelo artigo 37 da Lei 10.865/2004, e nio pelo decreto, niio se mosmmdo ofenswa a0 principio da nio-cumulatividade. Os
termos do artigo 195 §12, da CF/88, revelam que a propria Carta Federal outorgou  lei autorizagiio para excluir de determinad: ustos na apuraciio do PIS e da COFINS,
definindo, desta forma, quais despesas serdo ou nio cumulativas para fins de tributaciio, niio sendo possivel, pois, alegar mconstltucmnalldade 8. A alteraciio pela Lei 10.865/04 do
inciso V do artigo 3° da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que deixou de prever a obrigatoriedade de desconto de créditos em relaciio a despesas financeiras, nio excluiu a
possibilidade de o Executivo permitir o desconto de tal despesa, como previu o artigo 27. Exatamente pela possibilidade de ser definido o desconto de tais créditos pelo Poder
Executivo, através de tais critérios, é que niio cabe antever qualquer ilegalidade no Decreto 8.426/2015 que, afastando a aliquota zero, deixou de prever tal desconto. 9. Apelagdo
desprovida.

(AMS  00240030820154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/06/2016
.FONTE_REPUBLICACAO:..)- destaquei

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INOMINADO. ART. 557, CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS/COFINS.
RECEITAS FINANCEIRAS. REVOGACAO DE ALIQUOTA ZERO. DECRETO 8.426/15. ART. 27, CAPUT, DA LEI N. 10.865/04. CONSTITUCIONALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO. 1. [...]. 2. Caso emque a agravante discute a revogagdo da aliquota zero, prevista no artigo 1° do Decreto 5.442/2005, do PIS e da COFINS sobre receitas financeiras, pelo artigo
1° do Decreto 8.426/2015, que passou a fixa-los em 0,65% e 4%, respectivamente. Tanto a institui¢fio da aliquota zero quanto o beleci das aliq para tais contribuicdes,
efetuado por meio de decretos, decorreram de autorizacfio legislativa prevista no artigo 27, §2°, da Lei 10.865/2004. 3. O PIS e a COFINS ndo-cumulativos foram instituidos pelas Leis
10.637/02 e 10.833/03, em que fixadas as hipéteses de incidéncia, base de calculo e aliquotas, niio sendo possivel alegar ofensa a estrita legalidade (artigo 150, I, CF/88) na previsdo de
alteragdo da aliquota dentro dos limites legalmente fixados, pois, fixadas em decreto por for¢a de autorizaciio legislativa (artigo 27, §2°, da Lei 10.865/2004), acatando os limites previstos
nas leis instituidoras dos tributos. 4. Ndo ha que se falar emmajoragao da aliquota do tributo através de ato infralegal, pois ndo houve alterago superior da aliquota definida na Lei 10.637/02 para o PIS
(1,65%) e aquela prevista na Lei 10.833/03 para a COFINS (7,6%). Ao contrério, o Decreto 8.426/15, ao dispor quanto a aplicagéo de aliquotas de 0,65% e 4% para o PIS e paraa COFINS,
respectivamente, ainda assim promove a tributagio reduzida através da modificagdo da aliquota, porém, dentro dos limites definidos por lei. Note-se que o artigo 150, I, da CF/88 exige lei para a
majoragdo do tributo, nada exigindo para alteragdo do tributo a patamares inferiores (ja que houve autorizagdo legislativa para a redugdo da aliquota pelo Poder Executivo). 5. Disso se evidencia a
extrafiscalidade do PIS e da COFINS definida a partir da edicdo da Lei 10.865/2004, que niio se revela inconstitucional, mesmo porque ndo ha alteragdo da aliquota em patamar superior (a0
contrario) ao legalmente definido, vale dizer, ndo ha ingeréncia sobre o nicleo essencial de liberdade do cidaddo, intangivel sem lei que o estabelega de forma proporcional. 6. Se houvesse
inconstitucionalidade na alteracio da aliquota por decreto, mesmo com obediéncia aos limites fixados na lei instituidora do tributo e na lei que outorgou tal delegagdo, a ahquota Zero que a agravante
pretende ver restabelecida, também fixada emdecreto, sequer seria aplicavel. Isto porque tanto o decreto que previu a aliquota zero como aquele que bel ti mesmo
fundamento legal, cuja eventual declaraciio de inconstitucionalidade teria por efeito torna-las inexi determinando a aplicaciio da ali prevista na nonm instituidora das
contribuigdes, em percentuais muito superiores aos fixados nos decretos ora combatidos. 7. Nao houve, como sugerido, exame de ilegalidade ou inconstitucionalidade de ato normativo ndo
questionado. O que causou tal alegagdo f0i o fato de que a decisdo agravada observou que o decreto questionado teve o mesmo fundamento legal daquele do qual se valeu a propria agravante para ver
reduzida a zero a aliquota do PIS/COFINS para recettas financeiras, cujo restabelecimento, ao valor nos limites da fixacao legal, passou a ser, apenas neste ponto especifico, inconstitucional, segundo a
versdo deduzida. Embora a invalidade do decreto tenha sido articulada com base na tese de que apenas a majoragdo de aliquota dependeria de lei, e ndo a sua redugio, o que levou a rejeigio da
pretensdo foi, simplesmente, a constatagdo de que o decreto ndo elevou aliquota alguma semprevisao na lei, pois tao-somente restabeleceu, emparte, a que havia sido prevista pelo legislador, revogando
aredugdo a zero, que foi obra do proprio decreto. 8. A manifesta improcedéncia da pretensio da agravante encontra-se, exatamente, no fato de que se quer perpetuar os efeitos da redugdo de aliquota
do PIS/COFINS feita por decreto executivo, de modo a impedir que seja revogado o ato por quemo editou, comautorizagiio legal e, assim, inibir a propria eficacia da lei, que fixa aliquotas de 1,65%
parao PIS e 7,6% paraa COFINS, das quais as receitas financeiras forameximidas, ja que o Decreto 8.426/2015 previu sujeicdo a aliquotas menores, respectivamente de 0,65% e 4%. A prevalecer
aideia de que exclusivamente a lei deveria tratar, por inteiro, do assunto, semnada delegar, a soluggo seria, enfim, sujeitar todas as receitas tributéveis as aliquotas gerais de 1,65% para o PIS ¢ 7,6%
paraa COFINS, poréma tanto ndo se chegou porque, por razdes 6bvias, o pedido ndo levoua tal ponto a logica inerente ao raciocinio deduzido, defendido apenas até o limite em que economicamente
proveitoso. 9. Agravo nominado desprovido. (Al 00206988020154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:16/10/2015 .FONTE_REPUBLICACAO:.) destaques nio sdo do original.

Conforme demonstrei acima, nos tributos de PIS e COFINS aplicados sobre receitas, a ndo-cumulatividade ¢ uma construgdo juridica, ja que inexiste creditamento de valores destacados em
operagdes anteriores, tal como ocorre no IPI e no ICMS.

q!

O ato apontado como coator ndo feriu o principio da ndo-cunulatividade, ja que, no presente caso, ele ¢ aplicado de forma mitigada. Caberia ao Legislador prever as hipdteses de utilizagdo dos créditos
que fossemcabiveis, mas ndo o fez.

Nao ha qualquer affonta ao principio da isonomia no que tange ao recolhimento do PIS e da COFINSS por parte das empresas tributadas pelo lucro real emrelagdo as instituicdes financeiras, tributadas
combase no lucro bruto.

Isso porque o art. 195, §9°, da Constituicio Federal, prevé que as contribuigdes sociais poderdo ter aliquotas ou bases de calculo diferenciadas emrazio da atividade econdmica realizada. Portanto,
no ha que se falar nesse caso emofensa sequer ao principio da igualdade, uma vez que os contribuintes que se encontramemsituagdes distintas, em face de algumas particularidades que os diferenciam, podemsofter tributagao
emniveis diferentes.

Nesse passo, vale salientar que é vedado ao Poder Judiciario atuar como legislador positivo, afigurando-se inadmissivel, dessa forma, emsede judicial, a extensdo do tratamento tributario diferenciado
concedido as instituicdes financeiras no que tange ao PIS e a COFINS. Assim, ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem competéncia legislativa, criar hipdteses juridicas novas ou diferentes das estabelecidas em lei, agindo
como legislador, emflagrante confionto como principio da separagio de poderes.
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Entendo, ainda, que houve revogagdo tacita a previsdo de creditamento, ante a modificagdo perpetrada pela Lein® 10.865/04 no art. 3° da Lein® 10.637/02, que culminou coma retirada do dispositivo
que ampara tal regulagdo.

Por fim, ndo vislumbro plausibilidade no pedido alternativo de suspensao do feito, na medida em que compete ao Relator do Supremo Tribunal Federal tal suspenséo e, do que se extrai da consulta ao
REn°1.043.313/RS, ndo houve tal determinac@o, apesar do reconhecimento da repercussio geral.

No caso, nio esta comprovada a existéncia do direito alegado pela impetrante.

Assim, estando ausentes a liquidez e certeza do direito alegado, DENEGO A SEGURANCA pleiteada , nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein.® 12.016/2009).

Eventuais custas emaberto deverdo ser suportadas pela Impetrante.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivem-se comas devidas cautelas.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008129-24.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: DEUTSCHE BANK SABANCO ALEMAO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO - SP88601, GUILHERME ANACHORETA TOSTES - SP350339-B

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

CONVERSAO EM DILIGENCIA
1. Antes de apreciar os embargos (id 20752589 e 20894201 ) dé-se vista as partes, iniciando-se pela parte autora, tendo emvista o seu caréter infringente, nos termos do art. 1023 do Cédigo de Processo Civil.
2. Apds, tornemr-me conclusos.

3. Intiment-se.

Sio Paulo, data de registro emsistema.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016034-46.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: OSMIR DO CARMO FERNANDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSA EMILIA CAVALLI LOPES - SP283153

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREA/SP, CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAE
AGRONOMIADO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte autora emque sustenta haver omissdo e contradigdes na sentenga proferida (id 21666510).

Alega a embargante que a sentenga contémomissao ou contradi¢ao, sob o argumento que este Juizo afirmou que a validagdo do curso pelo MEC ¢é suficiente para determinar o registro, semenffentar o
disposto nos artigos 45 e 46 da Lein® 5.194/66.

Desse modo, requereu a apreciagio e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhec¢o dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito
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Insurge-se a embargante contra a sentenga (id 21666510). Alegando omissdo ou contradi¢@o, sob o argumento que este Juizo ndo observou as normas indicadas na artigos 45 e 46 da Lei n®
5.194/66.

Tenho que néio merece prosperar o requerido, uma vez que inexistemas contradi¢des alegadas, eis que a sentenga combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do juizo, devendo o
embargante interpor o recurso promover as diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenca.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclus@o adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusao adotada da decisao recorrida.

7 7

Ademais, nio ha se falar emvicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacées das partes, q lo jd tenha enc
a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a umtodos os seus argumentos” (RITISP, 115/207).

motivo suficiente para fi

Emverdade, a embargante apresenta mero inconformismo coma sentenga proferida, uma vezque a embargante pretende obter a modificagdo da decisdo, mas tal deve ser feita pelas vias proprias.

1 ¢ dedirid
L 54§

Porisso, i pela recorrente.

Ante o0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004040-21.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARCELO ANTONIO SALGADO

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCILENA DE MORAES BUENO PIMENTA - SP170811

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia as partes do decurso de prazo para interposigao de recurso em face da decisdo de Num. 27808827, para que requeiramo que entender de direito, no prazo comumde 15 (quinze) dias.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0043085-04.2015.4.03.6301 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: TANNI MARIA WERNECK DE SOUZA, PAULO ERNESTO WERNECK DA SILVA, MEILIN MARIA WERNECK DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: DARCIO BORBA DA CRUZ JUNIOR - SP196770, MAIRA MILITO GOES - SP79091

Advogados do(a) AUTOR: DARCIO BORBA DA CRUZ JUNIOR - SP196770, MAIRAMILITO GOES - SP79091

Advogados do(a) AUTOR: DARCIO BORBA DA CRUZ JUNIOR - SP196770, MAIRAMILITO GOES - SP79091

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: CERES WERNECK DA SILVA, ERNESTO WERNECK DA SILVAFILHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DARCIO BORBA DA CRUZ JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DARCIO BORBA DA CRUZ JUNIOR

DESPACHO
Ciéncia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.
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Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor da condenag?o, nos termos do art. 85, § 3°, I, do CPC.

Intimenm-se. Curmpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002839-23.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: WALTER REINTHALKIWI, ANGELICA GOMES KIWI, MICHELAMARY FILHO, LAURA DE OLIVEIRA SOARES AMARY
Advogados do(a) AUTOR: LARA BEATRIZ SOUZA COSTA - SP407321, LUANA GUIMARAES SANTUCCI - SP188112

Advogados do(a) AUTOR: LARA BEATRIZ SOUZA COSTA - SP407321, LUANA GUIMARAES SANTUCCI - SP188112

Advogados do(a) AUTOR: LARA BEATRIZ SOUZA COSTA - SP407321, LUANA GUIMARAES SANTUCCI - SP188112

Advogados do(a) AUTOR: LARA BEATRIZ SOUZA COSTA - SP407321, LUANA GUIMARAES SANTUCCI - SP188112

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, EMPRESA GESTORA DEATIVOS S.A. - EMGEA

DECISAO

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de tutela antecipada emque parte autora pretende obter provimento jurisdicional que declare prescrita a divida contraida em contrato de
mutuo habitacional com garantida hipotecaria firmado entre as partes para o imovel situado na Av. Interlagos, n° 492, Santo Amaro, apartamento, n® 63, localizado no 6° andar do bloco XI- Edificio Araruama.

A CEF apresentou contestagio e, prelimnarmente, arguiu a existéncia de litispendéncia/coisa julgada, diante do ajuizamento da demanda sob n® 5002407-04.2020.403.6100. No m¢rito, requereu a
improcedéncia do pedido.

E asintese do essencial.
Decido.

Deve ser acolhida a preliminar aventada pela parte ré, posto que observada relagio de dependéncia com os autos da demanda n® 5002407-04.2020.403.6100, em tramite perante a 21* Vara Federal
Civel, o qual foi extinto semresolugao do mérito em 19.02.2020.

A extingdo naqueles autos teria se dado por ilegitimidade ad causam.

Observa-se que, de fato, sdo idénticos os pedidos e a parte r¢, havendo tdo somente a alteragio da parte autora, que agora corrigiu o polo ativo para fazer constar o mutudrio original em litisconsoércio com
0S respectivos cessionarios.

Assimdispde o artigo 286 do CPC:
Art. 286. Serdo distribuidas por dependéncia as causas de qualquer natureza:
I - quando se relacionarem, por conexao ou continéncia, comoutra ja ajuizada;

11 - quando, tendo sido extinto o processo semresolugiio de mérito, for reiterado o pedido, ainda que emlitisconsércio comoutros autores ou que sejam parcialmente alterados os réus da
demanda;

111 - quando houver ajuizamento de agdes nos termos do art. 55, § 3°, ao juizo prevento.

Paragrafo tinico. Havendo intervencao de terceiro, reconvengo ou outra hipotese de ampliagio objetiva do processo, o juiz, de oficio, mandara proceder a respectiva anotagdo pelo distribuidor.

Desse modo, determino a remessa dos autos ao SEDI para redistribui¢éo por dependéncia aos autos da agéo n® 5002407-04.2020.403.6100, emtramite perante a 21* Vara Federal Civel, nos termos do
inciso I1, do art. 286, do CPC.

Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada emsistenma.

MONITORIA (40) N° 5009401-82.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art55%C2%A73

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: FERREIRA & FURUZAWA ASSESSORIA E SERVICOS LTDA - ME, SUELI DE FATIMA FERREIRA MARTHO, ANDRE FERREIRA FURUZAWA
Advogado do(a) REU: CESAR AUGUSTO GUEDES DE SOUSA - SP146363
Advogado do(a) REU: CESAR AUGUSTO GUEDES DE SOUSA - SP146363
Advogado do(a) REU: CESAR AUGUSTO GUEDES DE SOUSA - SP146363

SENTENCA
Vistos.
Trata-se de agio de agdo monitoria emfase de cumprimento de sentenga.

A parte exequente informou que o devedor; reconhecendo a divida para com esta credora, providenciou seu pagamento , razdo pela qual requer-se aqui a extingdo da presente agdo. Requer-se o
o dos gr eve I incidentes sobre bens do devedor; caso a penhora jd tenha sido lavrada.

A parte ré se manifestou, confirmando a realizagdo do pagamento. Informou que A primeira requerida efetuou o pagamento das custas e honordrios advocaticios nas referidas composicdes, conforme
comprovantes anexos.

E o relatorio. Passo a decidir.

A parte autora requer a extingdo do feito por satisfagdo da obrigagdo.

Destarte, s resta o acolhimento do pleito.

Posto isso, declaro EXTINTA a execugdo, nos termos do artigo 924, inciso 11, c.c. o artigo 925, ambos do Codigo de Processo Civil
Custas, eventualmente emaberto, na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios.

Apbs o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivent-se os autos comas formalidades legais.

PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018721-30.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ANA LUISACOMERCIO DE CONFECCOES LTDA - ME, ANALUISAFONSECADASILVA, ALEXANDRE TORO NETO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo de execugdo findada emtitulo extrajudicial, emque a exeqiiente pleiteia o pagamento por inadimplemento referente a Cédula(s) de Crédito Bancério— CCB — Empréstimo a Pessoa
Juridica n°® 21.0242.704.0704734-57, no valor original de R$73.242,63 (setenta e trés mil, duzentos e quarenta e dois reais e sessenta e trés).

As diligéncias para citagdo dos requeridos restaraminfrutiferas.

Emseguida, a CEF peticionou informando que a parte devedora, por meio de tratativas extrajudiciais, obteve a regularizagdo do débito em cobranca nestes autos. Solicitou a extingdo do feito por
perda de objeto. Nio juntou copia de acordo —id 20972596.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério.

Decido.

O intuito do presente feito era compelir o(s) executado(s) ao pagamento do guantum devido.

Apesar de ndo ter sido juntado o acordo celebrado entre as partes, a exequente noticia a composigao amigavel da questio. Considero, assim, que ja foi satisfeita integralmente a tutela pretendida nos
presentes autos, uma vez que a parte autora ja alcangou o bemjuridico pretendido nesta agdo.

Assim, for¢oso € o reconhecimento da caréncia superveniente de agdo por auséncia.

Posto isso, EXTIN GO o processo semresolugao do merito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.

Semcondenagdo emhonorarios.

Apos o transito emjulgado da presente, remetantse 0s autos ao arquivo, observadas as devidas formalidades.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

e

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0023269-67.2009.4.03.6100
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO: ANAFATIMADASILVAPEDRO DE SANTO, EDINAAPARECIDA CINTRA, ELISAPIRES DE CAMPOS, KELMAANHE ASTOLPHI JANOTA, LEONOR VATRE
PROENCADASILVA

ADVOGADO do(a) EMBARGADO: HERMINIA BEATRIZDE ARRUDAISSEI
ADVOGADO do(a) EMBARGADO: MARIAHELENADE OLIVEIRA CACCIACARRO
ADVOGADO do(a) EMBARGADO: HERMINIA BEATRIZDE ARRUDAISSEI
ADVOGADO do(a) EMBARGADO: MARIAHELENADE OLIVEIRA CACCIACARRO
ADVOGADO do(a) EMBARGADO: HERMINIA BEATRIZDE ARRUDAISSEI
ADVOGADO do(a) EMBARGADO: MARIAHELENADE OLIVEIRA CACCIACARRO
ADVOGADO do(a) EMBARGADO: HERMINIA BEATRIZDE ARRUDAISSEI
ADVOGADO do(a) EMBARGADO: MARIAHELENADE OLIVEIRA CACCIACARRO
ADVOGADO do(a) EMBARGADO: HERMINIA BEATRIZDE ARRUDAISSEI
ADVOGADO do(a) EMBARGADO: MARIAHELENADE OLIVEIRA CACCIACARRO

DESPACHO
Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para manifestagdo da parte embargada.
Silente, arquiventse os autos.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5015319-67.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SANTOS EMARCHI SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANO SANTOS SILVA - SP154033

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acimm, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020606-11.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LEEW SERVICOS ESTETICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: LUANA MARA SILVA FARIAS - SP429407, CELINA TOSHIYUKI - SP206619, DENISE MARTINS VIEIRAFERNANDEZ LOPEZ - SP325491
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.
Séo Paulo, data registrada no sistena.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024655-55.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S#o Paulo

EXEQUENTE:ANDREA DOS SANTOS PUBLIO RABELLO, ENILZE CONCEICAO CRUZ, HERMES DE OLIVEIRA FILHO, FERNANDO MANTOVANI, ISRAELALVARENGA DE SENA,
IVANY BARAUNA GUANAES, IVONE CREMASCO YAMAKAWA, JOAO EUCLIDES NICOLAU, JOAO PEREIRA DIAS, JOAO RENATO DA SILVA PETIT, ADRIANA LAURITA
SANGALETTI DE CASTRO, JOSE RAIMUNDO SAMPAIO DE JESUS, KLEBER FRANCISCO GONDIM SILVA, LOURDETE SAMPAIO LIMA, LUIS ORLANDO FIGUEROA OJEDA, LUIZ
JOAO BAPTISTA GALVAO, LUIZ CLAUDIO PEREIRADOS SANTOS, MARIAIRES MENEZ DOS SANTOS, MARIA LUIZAOMURAMOROOKA, MARLENE BAHNEMANN, NEIDE
BORGES DE CARVALHO, RAQUEL MATSUBAYASHI, RENATO DO NASCIMENTO, ROBSON ALBANO SIMAO, SONIAMARIA BRAGATO MOLLO VIEIRA, SYENE EVANGELISTA
DE OLIVEIRA, VICENTE CELESTINO FERNANDES, CRISTIANO NASCIMENTO DOS SANTOS, ELIANE DOMINGOS COSTA, ELIETY ALVES FERREIRA, ENY SOCORRO DE
SOUZA, JOAQUIM VALERIANO PAES DE BARROS, JOSEARLINDO DE OLIVEIRA SILVA, LORENAALVES LACERDA, MARCIO FREDERICO DE OLIVEIRA DORILEO, MARCO
PAULO FROES SCHETTINO, MARCOS AURELIO SILVA DE OLIVEIRA, MARIA CRISTINA REIS COSTA DA SILVA, MARILAINE ALMEIDA SANTOS, MICHELLLOTFI ROCHA DA
SILVA, NOEMIA BOTELHO, OZIELFRANCISCO DE SOUSA, RAQUEL BEATRIZALMEIDA CAMARGO MACHADO, ROBERTO NEGRI, RONIER PINHEIRO SOARES, SALETE
MARIA BUFALO PODEROSO, SANDRA MARCIA PIRES, VANDA LOPES FARIAS, ROSEMIR MARIA ZANOIDE DE MORAES

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

Advogado do(a) EXEQUENTE: HOMAR CAIS - SP16650

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: CAIS EFONSECAADVOCACIA - EPP
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: HOMAR CAIS

DESPACHO
Ciénia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugao n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicao (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regonal Federal da 3* Regiéio — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagio do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0026462-13.1997.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANA FATIMA DA SILVAPEDRO DE SANTO, EDINAAPARECIDA CINTRA, ELISAPIRES DE CAMPOS, KELMAANHE ASTOLPHI JANOTA, LEONOR VATRE PROENCA
DASILVA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDAISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534
Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDAISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534
Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDA ISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534
Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDA ISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534
Advogados do(a) EXEQUENTE: HERMINIA BEATRIZ DE ARRUDAISSEI - SP106916, MARIAHELENA DE OLIVEIRA CACCIACARRO - SP8534
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Conforme decisdo id 27505309, proferida nos autos dos embargos a execugdo n° 0023269-67.2009.4.03.6100, as requisicdes dos créditos das exequentes serdo expedidas considerando os valores
constantes da planilha de calculos juntadas as fls. 580/591 dos presentes autos fisicos (id 13206385 - paginas 104/115), atualizados até junho de 2009.

Assim, intime-se a parte exequente para que indique o valor da contribuigio previdenciaria (PSS) e o nimero de meses/exercicios, para fins de imposto de renda retido na fonte incidente sobre o valor do seu
crédito, por se tratar de rendimentos recebidos acumuladamente, considerando os valores indicados na planilha supramencionada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Se emtermos, vista a Unido Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, expegantse as minutas dos oficios requisitrios, totalizando R$ 200.962,34 (duzentos mil, novecentos e sessenta e dos reais e trinta e quatro centavos), atualizados
até junho de 2009, considerando, também, as informagdes fornecidas no id 13159387 - paginas 121/123.

Silente, arquiventse os autos.
Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5014256-07.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863, CLAUDIA LIBRON FIDOMANZO - SP212726
REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimenyse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020362-95.2004.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CIRENE SILVA, FERNANDO JOSE FELIPPE, SONIA LIABELLERI DEVORAES ROSSIN, CAMILLAKARAOGLAN OLIVAMELO, THAIS ANDREAANDREOTTI
RODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KARAOGLAN OLIVA- SP197616

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte exequente para que cumpra o despacho id 26818306 - pagina 87, no prazo de 15 (quinze) dias.

Se emtermos, cumpra-se a parte final de referido despacho.
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Silente, arquiventse os autos.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5016919-26.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:GO-TRANS TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. - EPP

Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO ANTONIO PAULO - SP201269, ALVARO CESAR JORGE - SP147921
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5016390-07.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: DISBRAPET - DISTRIBUIDORA BRASILEIRA DE PRODUTOS PETLTDA
Advogado do(a) AUTOR: RICARDO MALACHIAS CICONELO - SP130857

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimenyse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5013849-98.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO
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Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo, em 15 (quinze) dias.
Manifeste-se 0 INMETRO, no mesio prazo, acerca da petigdo de Num 25041895.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019112-14.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: GEHEALTHCARE LIFE SCIENCES DO BRASIL- COMERCIO DE PRODUTOS E EQUIPAMENTOS PARA PESQUISA CIENTIFICAE BIOTECNOLOGIALTDA.
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a peticio de Num 24594435, em 15 (quinze) dias.
Nada muis sendo requerido pelas partes, no mesmo prazo fixado acim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009963-91.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CLAUDIONOR FRANCISCO FERREIRA

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ OCTAVIO SIBAHI - SP385778, ROSANA OLEINIK - SP148879
REU:UNIAO FEDERAL

DECISAQ

Vistos, etc.

Trata-se de agdo ordinaria, compedido de antecipagdo de tutela, emque o autor pretende a anulagio de ato administrativo praticado por agente da Policia Rodoviaria Federal.

02.04.2019 para entrega de sua CNH.
Informa que, neste interregno, em 19.03.2019, sofreu umacidente emrodovia federal e, na ocasido foiautuado pela Policia Rodoviaria Federal por “dirigir veiculo com CNH suspensa”.

Sustenta a ilegalidade na aplicagdo da penalidade de multa e apreensdo da CNH, diante da auséncia de transito emjulgado do procedimento administrativo, nos termos do art. 290 do Cédigo Brasileiro de
Tréansito.

Emtutela requer a suspensdo de auto de infragdo lavrado e da nulta dele decorrente.

Os autos vieramconclusos.
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E o relatério Decido.

TUTELA PROVISORIA

Nos termos do novo Caodigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado ttil do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstrago do perigo de dano oude risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos doart. 311.

A questdo versada nos autos dizrespeito a anulagdo do ato administrativo consubstanciado no auto de infrago lavrado por Policial Rodoviario Federal.

Atutela pretendida € para a suspenséo da aplicagdo da penalidade, unma vez que nio teria se encerrado o procedimento administrativo emcurso emque se buscava modificar a penalidade de suspenséo do
direito de dirigir.

Tenho que néio estio preenchidos os requisitos legais para a concessio da tutela, na forma requerida.
Como ¢ cedigo, somente é possivel o Poder Judiciario adentrar no mérito do ato administrativo acaso se constate a existéncia de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Com efeito, em que pesem as alegagdes do autor no sentido de que a penalidade aplicada em02.04.2019 padece de ilegalidade, por supostamente ndo haver observado o devido processo legal,
consubstanciado no decurso do prazo para encerramento e transito emjulgado do procedimento administrativo — da documentag@o acostada aos autos ndo é possivel aferir a plausibilidade das alegagdes, considerando que no
auto de infragdo atacado hd a observagao de que houve a consultaao DETRAN e ao RENACH e que constava o impedimento do direito de dirigir desde 15.02.2019 (doc. Id. 18030207)

O prontudrio n° 10995837-3 juntado aos autos corroboramtal informagdo e, desse modo, ndo vislumbro qualquer llegalidade na autuagio atacada.

Desta forma, INDEFIRO o pedido de tutela.
Deixo de determinar a designago de audiéncia de tentativa de conciliagdo, na medida emque a pretensio posta ¢ de nulidade de ato administrativo e, portanto, direito indisponivel.

Citenrse. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018163-81.1996.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: UNIC INIDADE INTEGRADA DE CARDIOLOGIA S/C LTDA, PEDRO ESBERARD DEARAGAO BELTRAO, MARIA CRISTINA HIDEKO SAWADA, CARLOS FERNANDO
SAWADA, MARCOS AUGUSTO SAWADA, JULIO CESAR LARA SAWADA, PAULO CESAR LARASAWADA, SELENE EGER SAWADA, GUSTAVO EGER SAWADA
Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

Advogado do(a) EXEQUENTE: LIDIA VALERIO MARZAGAO - SP107421

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimagéo da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.
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Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0022999-96.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CLEIDE MARIA DA FONSECA DORIA MAGALHAES

DESPACHO

Tendo emvista a informago do campo "situagio cadastral” do documento retro, intime-se a exequente para requerer o que entender de direito, em035 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, tronemconclusos para prolagéo sentenga de extingdo.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004325-43.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ALAN FERREIRA DE CARVALHO IMOVEIS

Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO MICHELSACCO - SP168551

REU: AHEAD ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA - ME, INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

DECISAQ

Vistos, etc.

) Trata-se de agdo ordindria, com pedido de antecipagdo de tutela, objetivando o autor a nulidade do registro de marca autuado sob n” 917100514, no qual declara marca registrada “CARRAO
IMOVEIS” da empresa AHEAD ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA - ME, ou ainda que conste no como uso ndo exclusivo no nome Carrdo, tendo em vista que o registro do nome do bairro impede aos demais
ao direto do uso do nome comum

ferramenta de buscas da internet e utilizagdo de dominio de seusitio eletrnico.

Aduz que em fevereiro de 2020 recebeu notificagio extrajudicial AHEAD a fimde Ihe cientificar que a marca CARRAO IMOVEIS Ihe pertence est registrada junto ao INPI e, assima utilizagio da
marca VILACARRAO IMOVEIS seria indevida, por infringir o Art. 124, inciso XIX da Lei9.279/96 (colidéncia de nomes — mesmo ramo de atividade).

Sustenta que o registro do nome CARRAO IMOVEIS, viola o direito da autora no que tange a utilizagio de nome comum, qual seja 0 nome do bairro, Vila Carrdo.

Ademais, afirma que a normalidade do uso de “IMOVEIS”, por se tratar de especificagio necesséria para o piiblico alvo ter ciéncia do que se trata a empresa, portanto, néio havendo que se falar em
registro tambémdeste nome, nos termos do artigo 124, inciso 11, da lei de marcas e patentes, razio pela qual o registro devera ser anulado.

Emtutela requer seja reconhecido o direito do uso do nome fantasia “VILA CARRAO IMO VEIS” até o julgamento final

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio Decido.

TUTELA PROVISORIA

Nos termos do novo Codigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, sera concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado util do processo.
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Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragéo do perigo de dano oude risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos do art. 311.

A questio versada nos autos dizrespeito 4 anulagio do ato administrativo que concedeu o registro da marca CARRAO IMOVEIS 4 corré AHEAD Administragio de Imveis e concedido pelo corréu
INPIL

Estiio preenchidos os requisitos legais para a concessio da tutela, na forma requerida.

B . Nessa primeira andlise inicial e perfinctoria, denota-se que a parte autora logrou éxito em demonstrar a verossimilhanca das alegagdes, especificamente, quando menciona que o registro da marca
“CARRAO IMOVEIS”se trata de nome comum, nome de umbairro na cidade de Sao Paulo, ou seja, seria uma marca de pouca originalidade que possibilita a mitigagdo da regra da exclusividade.

Desse modo, a fim de evitar eventual perecimento ou risco de direito, entendo plausivel a pretenséo para a continuidade na utilizagdo do nome, haja vista que se, eventualmente, for determinado que se
abstenha de utilizar o nome fantasia de “Vila Carrao Imoveis”, coma retirada do nome de letreiros, de sitios eletronicos e afins, podera ter sérios prejuizos.

Desta forma, defiro o pedido de tutela antecipada para autorizar ao autor o direito do uso do nome fantasia “VILA CARRAO IMO VEIS” até o julgamento final da demanda.

Deixo, por ora, de determinar a designacio de audiéncia de tentativa de conciliacfio, na medida emque a p: 4o posta é de nulidade de ato administrativo.

Citenrse. Intimense.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

ctz

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGAO FIDUCIARIA (81)N° 5023727-81.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ANTONIO SERGIO FELISARI

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de acéio de Busca e Apreensio, com pedido liminar, na quantia de R$33.274,56 (trinta e tres mil, duzentos e setenta e quatro reais e cinquenta e seis centavos), proveniente do
Contrato de Abertura de Crédito mimero 81820453firmado em?20/01/2017.

Foi deferida a medida liminar, a fim de determinar o bloqueio com ordem de restriciio total - via RENAJUD -, bem como a busca e apreensio do veiculo marca FORD Modelo:
FIESTA HATCH 1.6 Ano de Fabrica¢io/Modelo: 2010/2011 Placa: EUB6928, Chassi: 9BFZF55P2B8126640.

Foi realizada a restrico judicial do veiculo —id 13479190.

A diligéncia restou infrutifera — id 17692746.

A parte autora, na peticfio protocolizada no id Num. 20214045, requereu a desisténcia do feito.

Nio foi efetivada a citagfio da parte ré.

Os autos vieram conclusos.

E o breve relatério. Decido.

O artigo artigo 485, § 4°, do novo CPC dispde que “oferecida a contestaciio, o autor nio podera, semo consentimento do réu, desistir da acio”.

O pleito de desisténcia formulado pela parte autora ha de ser did q idade de oitiva da parte contraria, pois sequer houve a citagfio.

Assim, homologo por ¢a 0 pedido de desisténcia formulado ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civil.

Deixo de fixar a condenaciio em honoririos advocaticios, considerando que niio houve a triangularizagio da relaciio processual.

Providencie a Secretaria o desbloqueio do veiculo supra referido, com a exclusio da presente acio do RENAVAM, por meio do sistema RENAJUD.
Apo6s o trinsito emjulgado da presente, nio havendo outros requerimentos, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidade de praxe.

P.R.I

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

e
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0013479-49.2015.4.03.6100/ 2" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:A. T. DE OLIVEIRAARMARINHO - EPP, ANTONIO THALIS DE OLIVEIRA

DESPACHO

Defiro a pesquisa de endereco dos executados, através dos sistemas RENAJUD e SIEL conforme requerido, salientando que o SIEL ¢ cadastro do TRE, razio pela qual s6 é utilizado para pesquisas de pessoas fisicas.
Coma resposta, se encontrado endereco diverso, fica desde ja deferida a expedigdo de mandado de citagdo, conforme anteriormente deferio.

Caso contrério, publique-se este despacho, intimando-se o exequente para que requeira o que de direito emcinco dias, sob pena de extingdo.

Int.

Sao Paulo, 12 de agosto de 2019.

Rosana Ferri

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004362-07.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDITORAPLANETA DEAGOSTINI DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO NEY TREPICCIONE - SP325427, DANIELPOLYDORO ROSA - SP283871

IMPETRADO: INSPETOR TITULAR DA ALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS 8 REGIAO FISCAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE FISCALIZACAO DE COMERCIO
EXTERIOR DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP - DELEX, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado, de seguranca, ? gedldo liminar, em que o impetrante
retelnde obter Prgwmfnig) urjsdigi ﬁ_? que a aste¢ o recolhimento da taxa Siscomex
egalmente majo ada pela arian

ainda, o r conhec1me to do direito. a ¢ nsacio dos valores
indevidamentge 9&: l’hldos, Som trf butos Vencllldos ou Vilncendos aé’m#ﬁstrzsdos pela mesma
secretaria ou 0rgao, nos moldes da legislacio vigente.

Em s tese, arte linpetrante relata em sua (ftlpla lHlCl que
desenvo Vlmento e seu 0 é]e 0 sogia sujeita ao pagamento axa 1Iscomex, pois

Iiter “""3 e"&?f'coﬂ‘jé’éo $9.3eooap<‘,‘}"“‘i‘°“ﬁ%’io%‘&“}mr"é ca Q‘té‘élé‘afpﬁr

intermédi
mercadorias a
rossegue alegando que, com a 0 da Portaria n° 257/11, houve um reajuste e a
taxa foi aumenta(eig para %ﬁ%s% por DI eel%%zb % para cada adlzc;ao. !
Sustenta que a majoracao da taxa ¢ 1legal

Atribuiu a causa o valor de RS 100.000,00 (cem mil reais). Juntou procuracio e
documentos.

O pedido liminar foi deferido.

tlflCﬁ o(a) dele%ado(a) da DFLEX resentou s 1nfpr acoes. Restrln 1u-se a
gulr prellmluba timid ss1va, que | everla lglirar n

ia, ém realidad, lade, o inistro de sta 0 da conomza nteriorm nte tmstro g, g
umenta @ ‘acordo com os termos, o artig , caput, rtarla 456

m-se as co atwvidades re atlvas ao ntro rrec a ao

Jtvz I%eaxa de 5ttl§za§ao 5’3) ?ffg&ﬁlﬁ& matertas iqnerentes ao controf despacho a uane‘}rosg.
Em ida, foram juntadas as informacq restadas pelo Delegado da Alfandega
Da REB do Porto e%aantos ]Xl'] lﬁu q ua mentenlJle 1ti nP ade pas 1va Aar %nentan do gue n§

rticj nem tiyera qual ug ineréncia sobre os estudos stificafam a majoracao
qg dgeﬁtﬂlzagao (i,o Sg}s% (e'x omerlllto, bate-se pefa ('feneggg:ao a seguranca. Jorss
A Unido se manifestou. Requereu o ingresso no feito, o que ja fora deferido
previamente.

O Ministério, Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito,
informando ser desnecessaria sua intervencao no presente caso.

E o relatério. Fundamento e decido.
Da preliminar de ilegitimidade passiva.

A auggridade coatora no mandado de seguranca é a uela que ratlc ou ordena
concreta, e ¢s ec icamente a execu¢ao ou mexecugao 0 ato lmulr)n oe r [Ple as _sua
consequéncia ministrativas, e fag ela Fe zgon e pelo c grlmento judicia
consu stanclada em obrigacao de faZer ou
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A Pg%aria n° 430/2017 do Min,ilst?

) ri lga Fazenda aprovou o Regimento Interno da
g«ii;retélrla da ceita Feﬁera .do Brasil , Rj}
andegas e da Delegacia Especial da Receita Fe

1
diral o BERGT R tininistoaehs Trbatarin,
nos seguintes termos:

Art. 270. As Delegacias da Receita Federal do Brasil (DRF), a Delegacia Especial
da Receita Federal do Brasil de Maiores Contribuintes do Rio de Janeiro
(Demac/RJO), a Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas
(Derpf) e as Alfandegas da Receita Federal do Brasil (ALF) compete, no Ambito da
respectiva jurisdicio, no que couber, gerir e executar as atividades de cadastros, de
arrecadacio, de controle, de cobranca, de recuperacio e garantia do crédito
tributario, de direitos creditorios, de beneficios fiscais, de atendimento e orientacio
ao cidadao, de comunicaciio social, de fiscalizacio, de controle aduaneiro, de
tecnologia e seguranca da informacio, de programacio e logistica, de gestido de
pessoas e de planejamento, avaliacdo, organizacio e modernizacio.

Art. 271. A Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administraciio
Tributaria (Derat) compete, no Ambito da respectiva jurisdicdo, gerir e executar as
atividades de cadastros, de arrecadacio, de controle, de cobranca, de recuperacio e
garantia do crédito tributario, de direitos creditorios, de beneficios fiscais, de
monitoramento dos maiores contribuintes, de atendimento e orienta¢ao ao cidadao,
de comunicacio social, de tecnologia e seguranca da informacéo, de programacio e
logistica, de gestdo de pessoas e de planejamento, avaliacio, organizacio e
modernizacio.

Paragrafo tnico. A Derat compete ainda:

I - prestar informacdes solicitadas por autoridades e orgios externos sobre a
situacio fiscal e cadastral dos contribuintes jurisdicionados;

II - orientar sobre a aplicacdo da legislacdo tributaria, aduaneira e correlata; e

III - gerir e executar as atividades de arrecadacio, de controle, de recuperacio e
garantia do crédito tributario, de direitos creditorios e de beneficios fiscais
referentes aos contribuintes domiciliados na respectiva jurisdicio, ainda que
decorrentes da execucdo de processos de trabalho aduaneiros executados pelas

ALFs e IRFs.
do_em vista que o objeto do presenfe mandado de seguranca € a cobranca de
taxa pela ugﬁ'l;a a0 do Este a nteaérado dep Ceometran(} Exter?or (gsis omexg, instr ment(g):, ye
integlra as atividades de registro, comganhamento e cgn rolf as _operacoes comercio
exterior, trata-se de tema que se insere na competencia das Alfandegas da'Recéita Federal.
Acolho a preliminar de ilegitimida assiva do(a) delegado(a) da Delex, rejeitando
a preliminar (‘io Delegado da Alf(zltndega Da%lgﬁ[()io i’orto d(e anto%. (@) 1

<rit Presentes os pressupostos processuais e as condi¢oes da acio, passo ao exame do
mérito.

Pretende a parte impetrante ¢ afastamento do recolhi o da Taxa_ Sjscome

ue alega gr&lg ega melr)lte mg} rada (ge?a fl%rtar?atM(g dlg %%ﬁ;‘é, assanao &le ﬁ§ 58,@
ﬂ;ara Rd§ 185,00 por Declaracao elmﬁ tacio e de RS 10,00 para ,50 para cada adicao de
ercadorias realizada na Declaracao de Importacao.

Pretende, ainda, que seja declarando o direito de compensar os . valores 0s
indevidamente a fitulo Ak ‘de ]ﬁtﬁ{lzagﬁo do ) S‘i{scomeg, com tributos _ Vech? 0s
ou vincendos, administrados pela mesma secretaria ou orgao nos moldes da legislacao vigente.

Entendo ter razio a parte impetrante quanto a inconstitucionalidade da majoracio
da taxa Sjscomex, curvanda - g ao ents}ql(gment(()l (ﬁflinea 0 ge 0 él é’T% (}lessa Vo, ¢ ntug 0,
meu posicionamento em sentido contrario em situacoes analogas.

N tid Ag. Reg. no RE n? 1.095.001/SC e julgado do Eg.TRF-3*
Regido, cujosefsgfl amentos X010 comd razoss de decidir: ¢ juigado ¢o B2
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[...] Verifica-se que o entendimento do Tribunal a quo destoa da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Recentemente, no julgamento do RE n° 959.274/SC-
AgR, a Primeira Turma da Corte, levando em consideracio o disposto na Lei n°
9.716/98, reconheceu a inconstitucionalidade da majorac¢ao da aludida exacio por
meio da citada portaria. Eis a ementa desse julgado: '"Direito Tributario. Agravo
Regimental em Recurso Extraordinario. Taxa de utilizacio do SISCOMEX.
Majoracio por Portaria do Ministério da Fazenda. Afronta a Legalidade
Tributiria. Agravo regimental provido. 1. E inconstitucional a majoracio de
aliquotas da Taxa de Utilizacdo do SISCOMEX por ato normativo infralegal. Nao
obstante a lei que instituiu o tributo tenha permitido o reajuste dos valores pelo
Poder Executivo, o Legislativo nao fixou balizas minimas e maximas para uma
eventual delegacio tributaria. 2. Conforme previsto no art. 150, I, da Constituicio,
somente lei em sentido estrito é instrumento habil para a criacio e majoraciao de
tributos. A Legalidade Tributaria é, portanto, verdadeiro direito fundamental dos
contribuintes, que nao admite flexibilizacdo em hipdteses que ndo estejam
constitucionalmente previstas. 3. Agravo regimental a que se da provimento tio
somente para permitir o processamento do recurso extraordinario” (RE n°
959.274/SC-AgR, Primeira Turma, Relator para o acéordio o Ministro Roberto
Barroso, DJe de 13/10/17). Destaco, de outro giro, que a Corte, em sede de
repercussio geral (RE n° 648.245/M G), firmou entendimento no sentido de que “os
Municipios nio podem alterar ou majorar, por decreto, a base de calculo do
imposto predial. Podem tido somente atualizar, anualmente, o valor dos imoveis,
com base nos indices oficiais de correcio monetaria, visto que a atualizacdo nio
constitui aumento de tributo (art. 97, § 1°, do Codigo Tributario Nacional) e,
portanto, ndo se submete a reserva legal imposta pelo art. 150, inciso I, da
Constituicio Federal”. Colhe-se a ementa do referido julgado: 2 Documento
assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento pode ser
acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o
numero 14208851. RE 1095001 / SC “Recurso extraordinario. 2. Tributario. 3.
Legalidade. 4. IPTU. Majoracio da base de calculo. Necessidade de lei em sentido
formal. 5. Atualizacio monetaria. Possibilidade. 6. E inconstitucional a majoracio
do IPTU sem edicdo de lei em sentido formal, vedada a atualizacdo, por ato do
Executivo, em percentual superior aos indices oficiais. 7. Recurso extraordinario
nio provido” (RE n° 648.245/M G-RG, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de
24/2/14). Essa orientacdo aplica-se ao presente feito. Nesse sentido, pode o Poder
Executivo atualizar monetariamente os valores fixados em lei para a referida taxa
(art. 3°, § 1°, I e II, da Lei n° 9.716/98) em percentual ndo superior aos indices
oficiais. Ante o exposto, dou provimento ao recurso extraordinario tio somente
para declarar o direito de o recorrente recolher a Taxa de Utilizacdo do Sistema
Integrado de Comércio Exterior — SISCOMEX a partir dos valores vigentes
anteriormente a edicdo da Portaria MF n° 257/11, ficando ressalvada a
possibilidade de o Poder Executivo atualizar monetariamente os valores previstos
no art. 3°, § 1°, I e I, da Lei n® 9.716/98 em percentual ndo superior aos indices
oficiais. Destaco, ainda, que eventuais controvérsias relativas a prescri¢io, a
correcio monetaria, aos juros, a compensacio e ao levantamento de eventual
depdosito judicial devem ser examinadas pelo juizo de origem (RE n° 499.634/SC-
AgR-EDED, Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de
28/8/09 e RE n° 455.394/MG-ED, Segunda Turma, Relator o Ministro Joaquim
Barbosa, DJe de 1°/2/11). Sem condenac¢ao em honorarios, nos termos da Simula n°
512/STEF. Custas ex lege. Publique-se. Brasilia, 30 de novembro de 2017. Ministro
DIAS TOFFOLI Relator.

A esse respeito, também ja se manifestou o Eg. TRF-3* Regido:
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TRIBUTARIO - TAXA DE UTILIZACAO DO SISCOMEX - MAJORACAO,
NOS TERMOS DA PORTARIA MF 257/11: INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - COMPENSACAO.
1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da delegacio de
competéncia tributaria, nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lei Federal n°. 9.716/98. A
Portaria MF n°. 257/11 é inconstitucional. 2. Apelacio provida. (Ap - APELACAO
CIVEL - 349057 0005483-56.2013.4.03.6104, JUIZ CONVOCADO LEONEL
FERREIRA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019
.FONTE_REPUBLICACAQ:.)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA SISCOMEX. MAJORACAO.
PORTARIA MF 257/2011. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO.
1. A jurisprudéncia do C. STF tem se consolidado no sentido do reconhecimento da
inconstitucionalidade da majoracido da Taxa Siscomex, por ato normativo
infralegal, posto que, embora haja permissivo legal de reajuste dos valores pelo
Poder Executivo, o Poder Legislativo nio fixou as balizas minimas e maximas para
uma eventual delegaciio tributaria, conforme se vé no precedente: Ag. Reg. No RE
1.095.001/SC, da Segunda Turma, relator Ministro Dias Toffoli, j. 06/03/2018; DJE
08/05/2018. 2. Ressalvado o anterior posicionamento desta Turma julgadora, em
respeito ao posicionamento do C. STF, deve ser reconhecida a inconstitucionalidade
da majoracio da Taxa de Registro no SISCOMEX, veiculada pela Portaria MF
257/2011. 3. A compensacido dos valores indevidamente recolhidos devera ser
realizada e homologada perante o Fisco, observado o prazo prescricional
quinquenal, podendo ser realizada com outros tributos administrados pela RFB,
nos termos do art. 26-A da Lei 11.457/2007, corrigida com a aplicacio da taxa
SELIC, apés o transito em julgado. 4. Apelacio provida. (Ap - APELACAO
CIVEL - 369734 0005722-77.2015.4.03.6108, DESEMBARGADORA FEDERAL
CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:12/12/2018 ..FONTE_REPUBLICACAQO:.)

Desse modo, o pedido deve ser concedido.
Da compensacio.

inexi ibindﬁ‘dg’&‘}.pé*;‘é? R T L R ST AT PR AR AR i s A o e o

compensacao da parcela do tributo que recolheu ao erario. o )

e R A R e

U , . . . . ° . J -

D9A 30, (fg | ];B}}zllo,kpe.lﬁ?)&Desem argadm: Fe ef‘a Cz.lrlos uta, j. 10/06/2010, v.u., DJF

compensados nos tormes Lo n 10,657 e 3071273063 (e modificon a L n 053006 e suss
v d I

alteracoes, considerando-se prescritos os creditos orlun,d%s dos recolhimentos efetuados em data

anterior fl 1nco , contados retroativamente do a ulzaquﬁlﬁ (& ¢ao, co?ﬁ)rme o disposto

no artigo (fg I(io é"f&s ¢/c. arti 05 5;1 ei g})n(li}()) emelitar i ?2 3? Pla 1Z3cao mon#ana

incide desde /a data do pagamiento indevido tributo (%umula 162- ) ate a sua efetiva

compensacao/restituicao.

instituidgs ot i pars:Foreis dEbiaS Toi Sy Aok cpcamenti o, Indexadorts

a taxagg]sLI}d fn %ltual' a pefo art. ]38, § 49, da e({ nqj 9%87& ’ b ¢

S, indice que ja engloba juros e

correcao monetaria.
A compensacido somente podera ser formalizada apés o transito em julgado, nos
termos do art. 1J0CA do Odlg(l)nfrl utario Nacional. P Jugaco,
. _ Fica re&salvadQ o, direito da aptoridade administrativa em proceder a, rElena
s&allzag:ao acerca da existencia op nao de creditos a serem com el%sado,s exatidao dos nimeros
ocymentos comPrqba orios, '"'quantum" a compensar e conformidade do procedimento
adotado com a legislacao de regencia.

Ante o exposto:

. JULGO EXTIN jul d erito, laca
o(jl) elegl%do(zﬁ da ~elelgaci]£ l§pe];z(i)l (()lg rﬁfsecs%ﬁ’zzfg% Jgegggleﬁ%l?cioo ]%ll;;etglri%rc%l lrlegeicl ﬁg
%"i ﬁra go rasil em a? aulo/ — | elex, o que faco com fundamento no artigo 485, inciso
C (ausencia de ade);

fi
e

,do egitimi

. Confirmo_a liminar deferida e CONCEDO A SEGURANCA, o _que faco
com fundalgento, no artl} 1()1515)7, iﬁlcrﬁoal, ?io 6%’6, para, nos termos da undamcentagﬁ llsupls:a,
reconhecer o direito da parte impetrante de:

el ssryphAtHIGS A ENEIdade, oy reeglbmanto, da BSOS e S porisd
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) efetuar, a ﬁos (?etralnsno em ﬂﬂlﬁado a c(i) §1 sacao dos _valores agos

deVId nte a titulo axa ilizacao scomex, rgcolhldos a major nos
tlmos f 1NCo) ano em ¢omo e es gu& se Venceram no curso {) resente algag nos

term nstruca ormativa e lslag:a e regencia, devendo o montante apurado ser
devidamente atua 1zados pela taxa S e

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenacio em verba honoraria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lei
n° 12.016/2009.

Sentenca sujeita ao reexame necessario (art. 14, §1°, da Lei 12.016/09).
Oportunamente, remeta-se o processo ao TRF3.

Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei
12.016/2009).

Com o transito em julgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo com
as devidas formalidades.

P.R.I.C.
Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003678-53.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AGROPECUARIA SCHIO LTDA, AGROPECUARIA SCHIO LTDA, AGROPECUARIA SCHIO LTDA, AGROPECUARIA SCHIO LTDA, AGROPECUARIA SCHIO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A, JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratérios opostos pela parte impetrante, emque sustenta haver contradi¢des na sentenga proferida na presente agdo (id 22167986).

Alega a embargante que a sentenca contémcontradigdes ao entender que legislagdo aplicavel a compensagao tributaria deve ser aquela vigente a época do ajuizamento da demanda, semlevar emconta
as alteracdes promovidas pela Lein® 13.670/2018, bemcomo ao decidir que a compensagao ficara restrita aos documentos comprobatorios juntados aos autos.

Desse modo, requereu a apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a finde complementar a sentenga.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca de ID 22167986, alegando contradicdes: a) ao entender que legislagdo aplicavel a compensagdo tributaria deve ser aquela vigente a época do ajuizamento
da demanda, semlevar emconta as alteragdes promovidas pela Lein® 13.670/2018; b) bemcomo ao decidir que a compensagao ficara restrita aos documentos comprobatorios juntados aos autos.

Tenho que néio merece prosperar a contradicio apontada emrelagiio a legislagio aplicavel a comy 40 requerida na presente demanda.
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Ademais, ndo ha se falar em vicios na sentenga quando “o juiz néo estd obrigado a der todas as alegagies das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundi indi de

ados por elas e tampouco a resp um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

P

Emverdade, a embargante apresenta mero inconformismo coma sentenga proferida, devendo interpor o recurso cabivel.

Por isso, neste ponto, improcede a alegaciio deduzida pela recorrente.

Por outro lado, acolho como erro material a contradicio apontada pela embargante, no seguinte ponto: “que o direito a comy ¢do fica limitado aos d comprobatérios
juntados aos autos” para que da sentenca passe a constar o seguinte:

[
DA COMPENSACAO

A compensagdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exag@o, nos termos acimm veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagdo da parcela
do tributo que recolheu ao erario.

O regime normativo a ser aplicado ¢ o da data do ajuizamento da a¢do. Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1* Secdo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 26/05/2004,
vau., DJ DATA: 07/06/2004, p. 156; Processo n° 2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, j. 10/06/2010, v.u., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010,
p. 420).

Portanto, os valores recolhidos indevidamente, devem ser compensados nos termos Lein® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lein® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os
créditos oriundos dos recolhimentos efetuados em data anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agio, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei
Complementar n° 118/2005. A atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stimula 162-STJ) até a sua efetiva compensagao/restituigdo.

Para os respectivos calculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corre¢ao monetaria.

A compensagao somente poderd ser formalizada apds o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Por fim, no caso de opgao pela restituicdo do indébito esclareco, ainda, que apds a concessdo da seguranga somente ¢ possivel a execugo de valores que foram indevidamente pagos apos a impetragéo
do mandado de seguranca, de acordo coma Stmula 269 e 271 do STF, consignando que nenhumdos precedentes que originaramas referidas stimulas dizia respeito a compensagao de tributos.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados/restituidos, exatiddo dos nimeros e documentos
comprobatorios, "quantum' a compensar;/restituir e conformidade do procedimento adotado coma legislagdo de regéncia. [...]

Mantenho o restante teor da sentenca.

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, e dou-lhes PARCIAL PROVIMENTO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data de registro emsisterma.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001583-84.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CAIXA BENEFICENTE DOS EMPREGADOS DA COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL- CBS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO ALBAN SALUSTINO - BA36022, PATRICIABRESSAN LINHARES GAUDENZI - BA21278
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte autora emque sustenta haver contradicdes na sentenga proferida (id 22254760).

Alega a embargante que a sentenga contém omissdo e contradicdo, uma vez que a r. sentenga deixou de analisar o pedido referente a ndo incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre adicional de
férias fixado emacordo coletivo.

Desse modo, requereu a apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.
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Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca ((id 22212358). alegando omissdo e contradicdo, sob o argumento que este Juizo ndo analisou o pedido de reconhecimento de ndo incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o adicional de férias fixado emacordo coletivo.

Tenho que merece prosperar o requerido, uma vez que a sentenca apresenta o vicio apontado e passo a sanar para que passe a constar o seguinte:

L]

Emrelagdo ao adicional de férias fixado por acordo coletivo, entendo que ndo ha demonstragio nos autos que possibilite o afastamento da incidéncia contribuicdo questionada, uma vez que o impetrante
ndo juntou aos autos a copia do referido Acordo Coletivo, portanto néo foi demonstrada a sua desvinculagdo ao salario.

Dizajurisprudéncia:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA E ADICIONAL SAT/RAT. DA ADEQUAGAO DA VIA ELEITA. INCIDENCIA OU
NAO INCIDENCIA: SALARIO MATERNIDADE. SALARIO PATERNIDADE. HORAS EXTRAS E ADICIONAL. FERIAS GOZADAS (USUFRUIDAS). ADICIONAL
NOTURNO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ADICIONAL DE TRANSFERENCIA. BONIFICACOES. COMISSOES.
HORAS-PREMIO. ABONO COMPENSATORIO. ABONO ASSIDUIDADE. AUSENCIA PERMITIDA AO TRABALHO. LICENGCA PREMIO. REEMBOLSO DE
COMBUSTIVEL (AUXILIO QUILOMETRAGEM). QUEBRA DE CAIXA. PREMIO EM PECUNIA POR DISPENSA INCENTIVADA. BONUS DE CONTRATACAO.
"STOCK OPTIONS". ABONO SALARIAL ORIGINADO DE ACORDOS COLETIVOS DO TRABALHO. CONVENIO-SAUDE. VALE-TRANSPORTE. AUXILIO
ALIMENTACAO (VALE-REFEICAO) PAGO EM PECUNIA. AUXILIO-EDUCAGAO (BOLSAS DE ESTUDO). CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A ALIQUOTA DE
15% SOBRE O VALOR BRUTO DA NOTA FISCAL OU FATURA DE PRESTAGCAO DE SERVICOS POR COOPERATIVAS DE TRABALHO. COMPENSACAO. ART. 170-
A DO CTN. ATUALIZAGAO MONETARIA. TAXA SELIC. INCIDENCIA DE JUROS E MULTA DECORRENTE DE CONDENAGOES EM ACOES TRABALHISTAS.
AUSENCIADE INTERESSE DEAGIR.

1. O mandado de seguranga temo objetivo, apenas, de garantir a compensagio, de determinar que a autoridade administrativa aceite a compensaggo dos créditos ndo aproveitados. Isso nada tema ver
com producdo de provas ou com efeitos patrimoniais pretéritos, tratando-se de matéria eminentemente de direito. N&o se defere a compensagdo com efeito de quitagdo, apenas arredamse os
obstaculos postos pela Administraggo.

2.0 STJ, inclusive, ja pacificou sua jurisprudéncia favoravelmente a utilizagdo do mandado de seguranga até mesmo para discutir questao tributaria atinente a compensago de tributos. Stimula 213.

3. As parcelas referentes ao salario maternidade e salario paternidade compdema base de calculo da contribuicdo patronal dado o seu carater remuneratorio, ainda que no haja prestagdo de servigo no
periodo, consoante entendimento jurisprudencial consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga, emjulgamento proferido na sistematica do art. 543-C do CPC/73. Precedente.

4. O adicional de horas-extras possui caréter salarial, conforme art. 7°, XVI, da CF/88 ¢ Enunciado n. 60 do TST. Consequentemente, sobre ele incide contribuigao previdenciaria.

5. Segundo o art. 28, I, da Lein. 8.212/91, a totalidade dos rendimentos pagos ou creditados a qualquer titulo compde o saldrio-de-contribuicdo. Por seu turno, o art. 129 da CLT assegura: "Todo
empregado tera direito anualmente ao gozo de umperiodo de férias, semprejuizo da remuneragdo". Fica evidente, pelo texto legal, que os valores recebidos pelo segurado emrazio de ferias, posto que
obviamente no trabalhe nesse periodo, integrama propria remuneragdo. Sendo assim, incide a contribuicdo social. Precedentes.

6. Configurada a natureza salarial dos adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade, como referido acima, consequentemente sujeitantse a incidéncia da exagao impugnada.

7. O mesmo raciocinio se aplica ao adicional de transferéncia, que por possuir evidente carater remuneratorio, sofie incidéncia de contribuicdo previdencidria, consoante pacifico entendimento
jurisprudencial. Precedente.

8. Nio restou demonstrada a natureza juridica das contribuicdes (bonificagdes, comissdes, horas-prémio, abono compensatorio), de forma que, ndo estando efetivamente comprovado o carater
eventual das verbas denominadas pela impetrante, nio comporta procedéncia o pedido. Precedentes.

9. Emrelag@o ao abono assiduidade, auséncia permitida do trabalho e licenga prémio, o C. STJ ja se posicionou, no sentido da nio incidéncia das contribuicdes previdenciarias, desde que ndo gozados
e convertidos emdinheiro. Precedentes.

10. Quanto ao auxilio quilometrageme reembolso de combustivel, tambémnio incide a contribuigdo previdenciaria por forga do artigo 28, §9°, alinea "s" da Lei 8.212/91. Precedentes.

11. A verba denominada quebra de caixa possui natureza salarial, porquanto constitui adicional, incremento com o propésito de remunerar o empregado que tem como atribuicdo o manuseio de
numerdrio. Precedentes.

12. Nao incide contribuicdo previdenciaria a titulo de prémio empectinia por dispensa incentivada. Precedente.

13. Quanto as verbas (bénus de contratagdo e stock options), a impetrante ndo se desincumbiu do dever de bem delinear e comprovar os elementos e tragos distintivos desses pagamentos, restando
inviabilizada eventual analise da natureza indenizatoria ou salarial desses valores. Dessarte, a natureza juridica dessas verbas nfo resta caracterizada. Sendo invidvel a dilagdo probatoria em sede de
mandado de seguranga, porquanto a prova deve ser pré-constituida, inexiste direito liquido e certo a ser amparado quanto a esses valores, razio por que o pedido de exclusdo da incidéncia da
contribuicdo ndo encontra guarida. Precedentes.

14. No que tange ao abono salarial orignado de acordos coletivos do trabalho, a impetrante nio traz aos autos a copia do Acordo Coletivo e ndo demonstra tratar-se de pagamentos eventuais e
desvinculados aos saldrios. Justamente pela auséncia de demonstragdo desses elementos, niio é possivel determinar sua abrangéncia e vigéneia, a justificar o afastamento da incidéncia da contribuigao.

15. Emrelagdo as despesas comassisténcia médica (convénio-satide) prevista na alinea "q" do artigo 28, § 9°, da Lein® 8.212/91, ndo integram o salario de contribuigdo, para efeito de célculo para a
contribuicdo previdenciaria. Precedentes.

16. Ao julgar o RE n. 478.410, o Relator Ministro Eros Grau ressaltou que a cobranga previdenciaria sobre o valor pago, emvale ou emmoeda, a titulo de vale-transporte affonta a Constituigdo emsua
totalidade normativa.

17. No tocante ao auxilio alimentagdo pago em pectinia, o STJ firmou entendimento no sentido de que possui carater remuneratorio, de maneira que ¢ lidima a incidéncia de contribuigio previdenciaria
sobre o mesmo. Precedentes.

18. Os valores pagos a titulo de auxilio educagdo/bolsas de estudos, destinados a custear a educacio dos empregados e de seus dependentes, ndo podemser considerados como parte integrante do
salario-de-contribuigdo e, portanto, nfo se sujeitama incidéncia de contribuicdo previdenciaria, posto que desprovidos de natureza salarial, ndo apresentando caracteristica de habitualidade e tampouco
de contraprestago ao empregado beneficiario.

19. Quanto a contribuigdo de quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de servigos prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho, prevista no inciso I'V do

artigo 22 da Lein® 8.212/1991, incluido pela Lei n° 9.876/1999, assinala-se que sua inconstitucionalidade foi declarada pelo Plenario do E. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
Recurso Extraordinario 595838/SP, emsessdo de 23/04/2014.

20. As conclusdes referentes as contribuigdes previdencidrias também se aplicam as contribuigdes sociais destinadas a outras entidades e SAT/RAT, uma vez que a base de célculo destas também ¢ a
folha de salarios.
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21. O direito a compensagdo se fara administrativamente, tendo a Fazenda Publica a prerrogativa de apurar o montante devido. Ressalte-se que, como advento da Lein® 13.670/18, restou revogado o
paragrafo tmico do art. 26 da Lei 11.457/2007 e, em contrapartida, incluido o artigo 26-A, que prevé, expressamente, a aplicagdo do artigo 74 da Lei 9.430/96, para a compensagdo de débitos
proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes, observados os requisitos e limites elencados, sujeitos a apuragdo da administragio fazendaria.

22. A matéria emquestio foi regulamentada pela Instrugdo Normativa RFB n. 1.717/17, comas alteragdes da Instrugéo Normativa RFB 1.810/18. Cumpre observar que a Lei Complementar n. 104,
de 11/01/2001, introduziu no CTN o art. 170-A, vedando a compensago, mediante aproveitamento, de tributo objeto de contestagdo judicial, antes do transito em julgado da respectiva sentenca,
proibigdo confirmada pela Corte Superior, na sistematica do recurso repetitivo.

23. Considerando que a legislacio de regéncia da compensagio ¢ a que esta em vigor na data emque for efetivado o encontro de contas, conclui-se que os limites anteriormente previstos no § 3° art. 89
da Lein’8.212, de 24/07/1991 (revogado pela Lei 11.941/2009), ndo sdo mais aplicaveis, visto que, nos termos deste julgado, a compensagao ocorrera somente a partir do transito emjulgado.

24. A atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo, até a sua efetiva restituigdo e/ou compensagdo. Os créditos deverdo ser corrigidos pela Taxa SELIC, nos termos do §
4°doart. 39 da Lein. 9.250/95, que ja inclui os juros, conforme Resolugdo CJF n. 267/2013.

25. Tratando-se de agdo mandamental impetrada como escopo de obter provimento jurisdicional que resulte na limitagdo (acréscimos legais das contribuicdes apuradas em reclamagdes trabathistas)
ndo hd como adentrar no mérito da questdo, dada a incompeténcia da Justiga Federal

26. Apelagio da Unido improvida. Apelagio da impetrante e remessa necessaria parcialmente providas.

(TRF 3* Regiio, PRIMEIRA TURMA, ApelRemNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 368037 - 0025879-95.2015.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
HELIO NOGUEIRA, julgado em02/05/2019, e-DJF3 Judicial | DATA:14/05/2019)

Portanto, improcede o pedido neste ponto.

Mantenho o restante teor da sentenga.

Ante o0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, dou-lhes provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo,data de registro emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009523-95.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MAC INVESTIMENTOS S.A., MAPFRE PREVIDENCIA S/A, MAPFRE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S.A., MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A., MAPFRE VIDAS/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CESAR MORENO - SP165075, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAQ EM EMBARGOS DE DECLARACAQ

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela impetrante emque se insurge contra a decisdo que indeferiu o pedido liminar ao argumento da existéncia de omissdo quanto ao pedido subsidiario.
A parte embargada foi intimada, considerando eventual efeito infiingente e requereu o néo provimento dos embargos declaratorios.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Quanto ao recurso admito-o porque tempestivos e passo a analise do mérito.

No mérito procedemas alegacées da embargante no que tange a quanto a apreciacio do pedido subsidiario.
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Subsidiariamente pretende a compensagio de prejuizo fiscal e base de célculo negativa do IRPJ e da CSLL, sem a limitagio de 30% na hipo de extingio (seja por incorporacio, fusio,
baixa, dentre outros) de pessoa juridica.

Emrelagdo ao pedido subsidiario, hé plausibilidade nas alegagdes da parte embargante, considerando que a empresa extinta por incorporagdo ndo poderd compensar a totalidade de seus prejuizos
fiscais e base negativa porque ndo tera exercicios futuros e nemtributagdo subsequente, ndo podendo ser aplicada a limitagéo de 30% imposta pelos artigos 42 ¢ 58 da Lein® 8.981/95 e artigos 15 e 16 da Lein® 9.065/95.

Ressalve-se que existe vedagio legal para a compensago dos prejuizos da incorporada comos lucros posteriores da incorporadora.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. IRPJ E CSLL. COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASE DE CALCULO NEGATIVA. EMPRESA
EXTINTA POR INCORPORACAO. BALANGCO DE ENCERRAMENTO. ARTS. 42 E 58 DA LEI 8.981/95 E ARTS. 15 E 16 DA LEI 9.065/95. LIMITAGAO DE 30%.
INAPLICABILIDADE.

1. O processo de incorporagio de uma empresa por outra implica na extingdo da incorporada que, consequentermente, ficara impossibilitada de compensar a totalidade de seus prejuizos fiscais e base
negativa, caso seja aplicado o percentual limitador de 30%, previsto nos arts. 42 ¢ 58 da Lei 8.981/95 e arts. 15 ¢ 16 da Lei 9.065/95, uma vez que néo havera tributagdo subsequente nem exercicio
futuro para ela.

2. Por outro lado, existe vedagdo legal para a compensagdo dos prejuizos da incorporada comos lucros posteriores da incorporadora (apelante), nos termos do art. 33 do Decreto-Lei2.341/1987, que
tempor finalidade evitar a elisdo tributaria, conforme decidido pelo C. STJ, no REsp 1.107.518/SC.

3. O objetivo da fixago legal do limite anual da compensag@o dos prejuizos apurados pelos contribuintes ndo foi impedir sua realizagéo, mas diferir os momentos de sua efetivagdo, amenizando, assim,
os efeitos dos encontros de contas para os coffes ptblicos.

4. No entanto, nas situagdes de incorporagio, fusdo ou cisio, terminamas oportunidades de postergagdo do encontro de contas da empresa encerrada aos exercicios futuros, emvirtude de se tratar de
sua ultima declarag@o de rendimentos, ndo se justificando, assim, a aplicagio do percentual limitador, a "trava dos trinta”. Precedentes administrativos e jurisprudenciais.

5. Reconhecida a regularidade da compensagdo de prejuizos fiscais e base negativa no lucro auferido pela propria empresa incorporada, no balango de seu encerramento, até a competéncia anterior a
incorporagdo, sema aplicagdo das restrigdes veiculadas nos arts. 42 e 58 da Lei8.981/95 e arts. 15 ¢ 16 da Lei9.065/95 e semqualquer aproveitamento pela incorporadora.

6. Apelagdo da impetrante provida, restando prejudicadas a apelagido da Unidio e a remessa necessaria.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5005843-73.2017.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PATIVA MORRISON, julgado em
26/07/2019, Intimagzo via sisterma DATA: 01/08/2019)

Deve ser declarada a decisio liminar nos termos acima fundamentado, coma concessdo da liminar emseu pedido subsidiario.

Ante o exposto,

Conhego dos embargos declaratorios e DOU PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Por consequéncia DEFIRO o pedido liminar subsidiario para assegurar o direito liquido e certo da parte impetrante a compensagao de prejuizos fiscais e base de calculo negativa no célculo do Imposto
de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), respectivamente, sema limitagdo de 30%, na hipotese de extingdo (seja por incorporagdo, fusao, baixa, dentre outros) de pessoa
juridica extinta.

Intime-se. Oficie-se.
Ap0s, vistaao MPF e conclusos para sentenca.

Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004408-59.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DANIELE MENDES ALVES

Advogados do(a) IMPETRANTE:ALYSSON CEZAR DOS SANTOS - SP157031, CAROLINE DA SILVABANDETTINI - SP207279-E
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ
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Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao julgamento
do pedido de revisdo de beneficio de pensdo por morte.

A parte impetrante relata emsua peti¢do inicial que realizou o protocolo administrativo de seu beneficio de pensao por morte de seu falecido marido. Afirma que o pedido foi deferido para pagamento em
quatro parcelas, levando emconsideragdo somente o periodo de casamento civil, ssmconsiderar o pedido de unio estavel.

Alega que, apds obter o reconhecimento de unido estavel pos mortem, se dirigiuao INSS e colacionou a documentagdo pertinente, compedido de revisdo em 16.07.2019, semapreciagdo ha mais de oito
meses.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois a sua omissdo extrapola o prazo de 30 (trinta) dias, conforme estabelecido nos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro a impetrante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Passo ao exame da medida liminar.

Medida Liminar

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu pedido de revisdo do beneficio de pensdo por morte n®
796287293, protocolado em 16.07.2019 (Num. 29909690 - Pag. 1).

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a revisdo da decisao
administrativa, a fimde ver concedido o beneficio de aposentadoria por idade, o qual, até o presente momento, indica nio ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 8 (oito) meses, nos termos do
documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos orgios publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

bl

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como prdprios da coletividade - internos ao setor pi - ndo se enc alivre disposig
de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio 6rgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que
étambém um dever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propsito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de
pardmetro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este,
coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisao proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentago do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade,
dos administrados que, em1ltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.” 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situacdes
peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.
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Por tais motivos,

DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que profira decisdo no procedimento administrativo do beneficio n® 188801848-5, concedido a Impetrante em 01/02/2019, no prazo
maximo de 10 (dez) dias, nos termos da solicitagdo de revisdo efetuada no protocolo n° 796287293, efetuada em 16.07.2019.

Para a efetivagiio da medida, por ora, entendo que ndo se faznecessaria a cominagdo de pena de multa.

Notifique-se e requisitemse as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéneia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao érgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de
ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apos, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimem-se. Oficiem:se.

Séo Paulo, data registrada emsistenma.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007781-69.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CRISTIANE MARIA DA SILVEIRAMAGALHAES

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAPHAEL OKANO PINTO DE OLIVEIRA - SP344096, PAULO ROGERIO GARCIARIBEIRO - SP220753

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratérios opostos pela parte autora emque sustenta haver omissdo na sentenca proferida (id 21753093).

Alega a embargante que a sentenca contémomissao, uma vez que deixou de se manifestar sobre o deposito judicial a ser restituido ao impetrante.

Requereua liberagdo do referido deposito, uma vez que a Unido Federal informou que ndio teminteresse emrecorrer, nos termos da Portaria PGFN n° 502/2006, artigo 2°, inciso X.

Desse modo, requereu, ainda, a apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca ((id 217530093). alegando omissdo, sob o argumento que este Juizo deixou de se manifestar sobre o deposito judicial a ser restituido ao impetrante.

Tenho que merece prosperar o requerido, uma vez que a sentenca apresenta o vicio apontado, passo a sanar para que passe a constar o seguinte:

[.]
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/03/2020  72/992



Emface da Unido Federal ter informado (id 5849235) que deixara de interpor o recurso emrazio da auséncia de interesse recursal, nos termos da Portaria PGFN n° 502/2016, defiro a expedicéo,
imediata, do Alvara Judicial do depésito efetuado nos autos, emfavor do impetrante.

L.

Mantenho o restante teor da sentenga.

Ante o exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, dou-lhes provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5029601-47.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: OFFICE - IMPORTACAO E EXPORTACAO COMERCIO DEARMARINHOS EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866, MARCELINO ALVES DEALCANTARA - SP237360

IMPETRADO:. DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, compedido de concessdo liminar da ordem, através da qual o Impetrante pretende impedir que seunome e CNPJ sejamenviados para a Lista de Representagao Fiscal para Fins
Penais, previsto pela Portaria RFB n°® 1750/2018, sob a findamentag&o de que referida lista viola o principio da presungéo de inocéncia, haja vista que o recurso apresentado do Auto de Infragdo lavrado contra siainda néo foi
decidido.

A liminar foi indeferida (documento n° 12852240).

A Unifio Federal apresentou peticio manifestando interesse emingressar no feito (doc. N. 13056455).

Regularmente notificada, a autoridade apontada como coatora informouque o - domicilio tributario da impetrante ndo se encontra na circunscricdo da DERAT/SP, mas simna Delegacia da Receita Federal do Brasilem Osasco.
O Ministério Publico Federal se manifestou pela inexisténcia de interesse publico que determine seu parecer.

E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende o Impetrante o afastamento do artigo 16 da Portaria RFB n° 1.750/2018, que determina a divulgagdo, no site da Receita Federal do Brasil, dos nomes e nimero de cadastro perante a Receita Federal (CPF ou
CNPJ), de contribuintes que contra si tiveram lavrados Autos de Infragdo que, no entendimento dos Auditores Fiscais exista elementos que possa indicar a existéncia de crimes crime contra a ordem tributaria ou contra a
Previdéncia Social ou crime de contrabando ou de descaminho, bem como crimes contra a Administragdo Publica Federal, em detrimento da Fazenda Nacional ou contra administragéo publica estrangeira, de falsidade de
titulos, papéis e documentos publicos e de “lavageni” ou ocultagéo de bens, direitos e valores e representagdo referente a ilicitos que configuram, emtese, atos de improbidade administrativa de que tratamos arts. 9°a 11 da Lein®
8.429, de 2 de junho de 1992, relacionados as atividades e competéncias da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

O artigo 15 da referida Portaria determina que a representagao fiscal sera encaminhada ao 6rgio do MPF apos a decisdo final administrativa que decidiu pela existéncia do crédito, sem o referido pagamento, entre outras
hipéteses (incisos [ a V).

A insurgéncia do Impetrante reside no artigo 16, que prevé a divulgagdo, no siteda RFB dos dados dos contribuintes enviados a essa lista. Alega que ha violagao ao principio da presungdo de inocéncia.

Aautoridade alega que inexiste ilegalidade ou inconstitucionalidade, estando embasada no artigo 198, § 3°, inciso I, do Cddigo Tributério Nacional; na Lei 12.527/2011 — lei de acesso a informag@o e na Constituigdo Federal, no
inciso XXXIII do artigo 5°.
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Vejamos.
Diza legislacio que fundamenta a legitimidade do referido ato administrativo, nos termos das informagdes apresentadas:

Constituigdo Federal, artigo 5°:

XXXIII - todos témdireito a receber dos orgios publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado; (regulamentado pela Lei 12.527/2011)

Codigo Tributario Nacional:

Art. 198. Semprejuizo do disposto na legislacio criminal, ¢ vedada a divulgago, por parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de informagéo obtida emrazio do oficio sobre a situagdo econdmica ou financeira do sujeito
passivo oude terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ouatividades.

§ lo Excetuamse do disposto neste artigo, alémdos casos previstos no art. 199, os seguintes:
1 —requisicao de autoridade judiciaria no interesse da justica;

11 —solicitagdes de autoridade administrativa no interesse da Administragéo Publica, desde que seja comprovada a instaurag@o regular de processo administrativo, no 6rgdo ou na entidade respectiva, como objetivo de investigar
o sujeito passivo a que se refere a informagdo, por pratica de infragéo administrativa.

§ 20 O intercambio de informagéo sigilosa, no ambito da Administragdo Publica, sera realizado mediante processo regularmente instaurado, e a entrega sera feita pessoalmente a autoridade solicitante, mediante recibo, que
formalize a transferéncia e assegure a preservagao do sigilo.

§ 30 Nio é vedada a divulgago de informagdes relativas a:

1—representacdes fiscais para fins penais;

11— inscrigdes na Divida Ativa da Fazenda Piblica;

111 — parcelamento oumoratoria.

O Impetrante afirma que ha violagio ao inciso LVII do artigo 5° da Constituicio Federal, que dispde que ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria.

Entendo inexistir a violagao apontada pelo requerente.

A Portaria RFB 1.750/2018 ¢ clara ao determinar que estdo inseridos na Lista de Representacdo Fiscal para Fins Penais somente os casos emque os Auditores Fiscais detectem elementos da possivel ocorréncia de umdos
crimes acim elencados. Nao hd juizo de valor de culpabilidade ou imposicdo de pena.

O fato de haver divulgagio dos dados dos integrantes da referida lista ndo inffinge o principio de presungdo de inocéncia, conforme entende o Impetrante.

Tem o Mandado de Seguranca a fingdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, a Portaria combatida, por mais que o requerente
discorde de suas determinagdes, ndo feremqualquer dispositivo legal. Assim, inexiste violagdo a direito do Impetrante.

Para a concessdo da seguranca, no mérito, exige-se que exista ameaca ou violagao a direito liquido e certo, o que ndo ocorre no caso.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenso e apto a ser exercitado no momento da sua impetrago.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora
Revista dos Tribunais, 15" edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, estd comprovado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pelo impetrante.

Assim, entendo inexistente a liquidez certeza do direito alegado e denego a seguranca pleiteada, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Eventuais custas emaberto deverdo ser suportadas pelo impetrante.

Semhonorarios advocaticios, de acordo coma Sumula 512 do STF.

PRILO.

Séo Paulo,data do registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5004801-52.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: MARCELAR MOVEIS LTDA-ME

ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: CINTIA SIRIGUTI LIMA CECCONI
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: WESLEYFIORITTI OKUDA

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

DESPACHO

Detiro a produg@o da prova pericial requerida.

Nomeio o perito judicial, St(a) FRANCISCO VAZ GUIMARAES NOGUEIRA.

Fixo os honorarios periciais emR$ 370,00, nos termos da resolugdo CJF n°232/2016, de 13 de julho de 2016, vezque os réus sdo beneficiarios de Assisténcia Judicial Gratuita.
Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e indicago de assistentes técnicos, emS (cinco) dias.

Se emtermos, ao perito para elaboragdo do laudo pericial, em30 (trinta) dias.

Intime-se.

Séo Paulo, em23 de margo de 2020

4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0748851-68.1985.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TOKIO MARINE SEGURADORAS A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste M M. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Siio Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bem
como nos termos do art. 3°, inciso I1, alinea ‘s, ficamas partes intimadas dos oficios requisitérios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolucio CJF n® 458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissfo eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regiéo.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057381-14.1999.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:PRO METALURGIAS. A. - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, METALURGICA ESTAMPOTECNICALTDA, FITAS ELASTICAS ESTRELA LTDA, BONDUKI LINHAS,
FIOS E CONFECCOES LTDA., MADIS RODBEL SOLUCOES DE PONTO EACESSO LTDA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DENISE HOMEM DE MELLO LAGROTTA - SP92500, LEINER SALMASO SALINAS - SP185499, JOSE HENRIQUE LONGO - SP86901, DANIELABORDALO
GROTA- SP314310

Advogados do(a) EXEQUENTE: DENISE HOMEM DE MELLO LAGROTTA - SP92500, LEINER SALMASO SALINAS - SP185499, JOSE HENRIQUE LONGO - SP86901, DANIELABORDALO
GROTA- SP314310

Advogados do(a) EXEQUENTE: DENISE HOMEM DE MELLO LAGROTTA - SP92500, LEINER SALMASO SALINAS - SP185499, JOSE HENRIQUE LONGO - SP86901, DANIELABORDALO
GROTA- SP314310

Advogados do(a) EXEQUENTE: DENISE HOMEM DE MELLO LAGROTTA - SP92500, JOSE HENRIQUE LONGO - SP86901

Advogados do(a) EXEQUENTE: DENISE HOMEM DE MELLO LAGROTTA - SP92500, JOSE HENRIQUE LONGO - SP86901

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, PRO METALURGIASS. A. - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, METALURGICA ESTAMPOTECNICALTDA, FITAS ELASTICAS ESTRELA LTDA,
BONDUKI LINHAS, FIOS ECONFECCOES LTDA., MADIS RODBEL SOLUCOES DE PONTO EACESSO LTDA

DESPACHO

1 - Intimen-se as partes para ciéncia da virtualizagéo dos autos, nos termos do art. 12, I, b, da Resolugio n® 142, de 20 de julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes n° 200, de 27
de julho de 2018, n° 148, de 09 de agosto de 2018, n° 150, de 22 de agosto de 2018 e n° 152, de 27 de setembro de 2018.

1I - Emvista do bloqueio BACENJUD as fls. 2.283/2.284, efetue-se a transferéncia do valor do débito exequendo para conta judicial 4 disposicdo deste Juizo.

111 - Apos, expega-se oficio a CEF, ag. 0265 para, no prazo de 15 (quinze) dias, efetuar a conversdo emrenda da Unidio Federal do valor total do deposito, utilizando, para tanto, guia DARF, como cddigo da Receita > 2864
(honorérios).

Atentem-se as partes, que a execugio foi extinta, por sentenga, apenas para a Executada FITAS ELASTICAS ESTRELA LTDA.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002264-28.2005.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:AGROPECUARIA JUBRAN SOCIEDADEANONIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO ANTONIO NEVES BAPTISTA - SP66897

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o calculo de liquidagéo elaborado pela parte Exequente — IDs 25161007 e 25161009 para fimde execugdo de sentenca (honorarios sucumbenciais), no valor
total de R$55.016,18 (cinquenta e cinco mil e dezesseis reais e dezoito centavos), apurado para Novembro/2019, como qual concordoua Unido Federal - ID 29760171.

Intimem-se e apos, se emtermos, expega(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s) pertinente(s).

Séo Paulo, 19 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004388-68.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CENTRO AUTOMOTIVO PRIME DE SOROCABALTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

-juntando copia do contrato social/ata de assembléia e alteragdes, comprovando poderes ao outorgante da procurago;
-atribuindo & causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo as custas processuais complementares.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial (art. 321, paragrafo tnico, CPC).

Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022875-84.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo R

EXEQUENTE: CHRISTIANATHOMAZ JURCOVICHI, RONALDO DOS SANTOS ABRANTES JUNIOR, CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048, CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DASILVALUZ -
SP366692

Advogados do(a) EXEQUENTE: GISLAINE CARLA DE AGUIAR MUNHOZ - SP276048, CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVALUZ -
SP366692

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CHRISTIANA THOMAZ JURCOVICHI, RONALDO DOS SANTOS ABRANTES JUNIOR

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

DESPACHO

1 - Intimenyse as partes para ciéneia da digitalizagéo dos autos, nos termos do art. 12, I, b, da Resolugio n° 142, de 20 de julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes n° 200, de 27
de julho de 2018, n° 148, de 09 de agosto de 2018, n° 150, de 22 de agosto de 2018 e n® 152, de 27 de setermbro de 2018.

11 - Apds, emvista do bloqueio BACENJUD de fls. 278/279 (ID 27619467), efetue-se a transferéncia do valor do débito exequendo para conta judicial a disposi¢ao deste Juizo.
111 - Cumprido o itemacima, autorizo a apropriagdo do saldo da conta pela Caixa Econdmica Federal - CEF, devendo apresentar comprovagao de apropriagdo no prazo de 10 (dez) dias.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003745-74.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOAO ROBERTO DE TOLEDO JUNIOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO KIKOLER - RJ103699

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: EDISON BALDI JUNIOR - SP206673

DESPACHO
Aguarde-se provocaciio no arquivo, observadas as formalidades legais.

Int.
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Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004607-18.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:BIC AMAZONIA S/A, BIC AMAZONIAS/A

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO GIANNI CARNEY - SP208528, LUIZ CLAUDIO GARE - SP103768, ELISSON GARE - SP310007
Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO GIANNI CARNEY - SP208528, LUIZ CLAUDIO GARE - SP103768, ELISSON GARE - SP310007
REU: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3¢, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des) (id. 19837024 ¢ 19837037).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio serd tido como rentincia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016728-15.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ITAPLAN BRASIL CONSULTORIADE IMOVEIS S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO DE SOUZA QUEIROZ CAMPOS - SP214721
EXECUTADO:MARCIO OLIVEIRADE JESUS

Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO DOUGLAS CARVALHO - SP328646

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga proposta por ITAPLAN BRASIL CONSULTORIA DE IMOVEIS S.A. emface dc MARCIO OLIVEIRA DE JESUS para requerer a execucdo dos honorarios
advocaticios fixados no acérdéo do processo n° 0022528-17.2015.403.6100, (ID 9308448).

Cominformagéo da executada de que houve o pagamento dos honorarios advocaticios e do requerimento de extingao e arquivamento do feito pela exequente, os autos vieramconclusos (IDs 17128790, 17476681 e
27891723).

E o relatorio. Decido.

Diante da satistacéo da obrigagéo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025705-30.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: LUCCHI LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO MARTINS FERREIRANETO - SP263587

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3¢, inciso 11, alinea ‘k’, fica a parte autoraintimada para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a apelagdo interposta
pelaré (id. 20091693).

Apds, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do mesno diploma legal.

Int.
Séo Paulo, 20 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008459-77.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ECB COMERCIALBAZAR LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: CHIEN CHIN HUEI - SP162143, DAVID CHIEN - SP317077, JAQUELINE MARIA PAVAN - SP342011
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenca proposta pela UNIAO FEDER AL emface d¢ ECB COMERCIALBAZAR LTD A. para requerer a execugio dos honorarios advocaticios fixados no acordao do processo r°
0008459-77.2015.4.03.6100/SP, cujo transito emjulgado foi certificado no dia 19/02/2019 (ID 18679540 fls. 150/154).

Cominformacio da executada de que houve o pagamento dos honorarios advocaticios e da concordancia da Unidio Federal, os autos vieramconclusos (IDs 212040712 ¢ 22933728).
E o relatério. Decido.

Diante da satisfago da obrigagdo, JULGO EXTINTA A EXECUGAO, nos termos do artigo 924, inciso 1, do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026882-29.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:JOHNSON & JOHNSON DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO EDUARDO SILVA DE CARVALHO - DF20720, EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘k’, ficamas partes aufora e ré intimadas para que, no prazo legal, apresentem contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil, tendo emvista as apelagdes interpostas
pela autora (id. 21179465) e 1é (id. 20368814).

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do mesmo diploma legal.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014394-06.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ANTONIO GABRIELCONRADO DIAS

Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE RENATO COSTA HILSDOREF - SP250821
TERCEIRO INTERESSADO:ROSEMARY MINERVINO DIAS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JOSE RENATO COSTAHILSDORF

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligencia.

1D 29035984: Defiro prazo requerido de 20 (vinte) dias para que a Unifio Federal informe acerca do recolhimento da satisfagdo do crédito. Confirmada a retificagdio contabil, venhamos autos conclusos para prolagdo de
sentenga de extingdo.

Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5015719-52.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FILLITY MODAS E CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘k’, ficamas partes aufora e ré intimadas para que, no prazo legal, apresentem contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil, tendo emvista as apelagdes interpostas
pela autora (id. 20931799) e ré (id. 20420110).

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do mesmo diploma legal.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006744-41.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: VERALUCIARANGELNEVES

Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO EMILIO TORMENA - SP42856

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista tratar-se de servidora publica, para que seja possivel a expedigao do requisitorio, informe a exequente o orgio emque trabalhou, o valor do PSS e o nimero de meses anteriores (RRA), no prazo
de 05 (cinco) dias.

Comas informagdes, se emtermos, expega-se o Oficio Precatorio.

Intime-se.

SAO PAULO, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005630-37.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NICOLAU DIMITROV

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘r’, fica a parte autora intimada que para viabilizar o pagamento de valores requisitados através de Precatérios ou Requisitorios, necessario se faz que os dados das partes, bemcomo dos patronos, sejarr
condizentes comaqueles contidos no Cadastro das Pessoas Fisicas (CPF) ou, Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), da Receita Federal, nos termos da Resolugdo n° 168/2011, do Conselho da Justica Federal.

Portanto, o exequente devera apresentar a documentag@o pertinente para regularizagdo do polo ativo do feito, tendo em vista a divergéncia apontadas no “site” da Receita Federal - CANCELADA POR
ENCERRAMENTO DE ESPOLIO. Prazo: 10 (dez) dias.

Apbs, se emtermos, o Oficio Requisitorio Complementar sera expedido.

Sao Paulo, 20 de margo de 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011320-09.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO
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Manifeste-se aré acerca do pedido parcial de desisténcia (id. 21033504).
Manifeste-se o autor acerca da contestagdo (id. 20922922).
Ap6s, tornemos autos conclusos para deliberar a inclusdo dos orgios estaduais no polo passivo.

Intimemse.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5012484-77.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

1d. 21625145: Dé-se vista a ré, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenca.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011826-82.2019.4.03.6100
AUTOR:RENATA COLASUONNO FERNANDES

Advogado do(a) AUTOR: JARBAS TEIXEIRA DE CARVALHO FILHO - SP285681
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéneia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdigao.

4. Emface do exposto, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004441-49.2020.4.03.6100
AUTOR:JHAYME CORCILIO BOTELHO

Advogado do(a) AUTOR: CAROLINE DE LIMA BRITO SANTOS - SP369365
REU: BANCO PAN S.A., CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU: CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES - SP278281-A

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéneia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e graude jurisdiéo.

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugio n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017306-75.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:BLENDING INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491, RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezemmbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘k’, fica a parte autoraintimada para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista a apelagao interposta
pelaré (id.20181164).

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do mesmo diploma legal.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005032-16.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LUCIANAGAZZOLA

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A, CELSO ALVES FEITOSA - SP26464
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que as partes ja se manifestaramacerca do laudo pericial, dou por encerrada a fase de instrugéo.

Tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0008603-17.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LASER PRESS GRAFICAE EDITORALTDA.

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO DA SILVAARAUJO CABRAL- SP276613

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3¢, inciso 11, alinea ‘k’, fica a parte autoraintimada para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a apelagdo interposta
pelaré (id. 26050033).

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do mesno diploma legal.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002227-85.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: ROBERTO DE MEDEIROS CORREIA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GILBERT DI ANGELLIS DA SILVAALVES - DF54386, GUSTAVO DI ANGELLIS DA SILVAALVES - DF40561

IMPETRADO: CHEFE DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA DA §* REGIAO FISCAL, CHEFE SUBSTITUTO DO ESCRITORIO DE CORREGEDORIA DA 8 REGIAO FISCAL, UNIAO
FEDERAL

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ROBERTO DE MEDEIROS CORREIA em face do St. DIOGO SCHMIDT LUMBRERAS, CHEFE SUBSTITUTO DO ESCRITORIO DE
CORREGEDORIADAS8* REGIAO FISCALDA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, emque pleiteia a concessio de tutela de urgéneia para: (i) determinar que a autoridade coatora imediatamente
motive e fundamente o ato praticado a folha 4589, respondendo, inclusive, aos questionamentos formulados no capitulo anterior (da tutela de urgéncia); (i) que passe a comunicar o IMPETRANTE, de oficio, de
todos os atos praticados no processo, e (iii) que seja fixado um prazo final para a conclusdo da andilise da admissibilidade do pedido de revisdo.”

Relata 0 Autor que ¢ servidor piiblico aposentado da Receita Federal do Brasile, em2017, teve a sua aposentadoria cassada, como puni¢ao imposta a partir do Processo Administrativo Disciplinar (PAD) n°
16302.000079/2012-56.

Informa que, emmarco de 2019, interpds, na via administrativa, umpedido de revisdo da puni¢do. Uma vez protocolado o pedido de revisio, esperava que ele tramitasse comceleridade e eficiéncia, nos termos da leie também
coma devida transparéncia, coma prestago de informagdes relevantes de oficio. Todavia, afirma que o pedido de revisdo temrecebido umtramite repleto de inconsisténcias processuais, que tem e causado prejuizos, uma vez

que prejudicama celeridade e a eficiéncia e dificultam sobremaneira o conhecimento e a compreensao dos atos praticados.

Sustenta que desde a interposi¢ao do pedido de revisdo, ja se passaram 11 meses, semqualquer findamentagio, informagdo, motivagio ou esclarecimento minimo que seja e semqualquer projecao sobre o rumo que a demanda
vai tomar, pois aquilo que foi determinado ha meses no esta sendo atendido e o que foi recentemente determinado nio foi explicado.

Requer, empreliminar, o reconhecimento da conexdo desta coma demanda que tramita neste Juizo, de n° 5004514-89.2018.403.6100, posto que possuema mesima causa de pedit, o processo administrativo disciplinar n°
16302.000079/2012-56.

Inicialmente distribuido a 25* Vara Civel Federal, os autos vieramredistribuido a este Juizo emrazio do pedido da parte impetrante de distribuigao por dependéncia, ao processo de n® 5004514-89.2018.4.03.6100.
Este Juizo determinou o apensamento aos autos n° 5004514-89.2018.4.03.6100.

Requer a prioridade na tramitagdo do feito.

E o relatério. Decido.

Defiro a prioridade de tramitagdo. Anote-se.

O Inpetrante requer, empreliminar, o reconhecimento de conexdo comos autos da agdo de procedimento comumn® 5004514-89.2018.4.03.6100.

Verifico que assiste razio ao Impetrante.

O art. 55 do Codigo de Processo Civil assimdefine as agdes conexas:

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) oumais agdes quando Thes for comumo pedido oua causa de pedir.

§ 1° Os processos de agdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se umdeles ja houver sido sentenciado.
§ 2° Aplica-se o disposto no caput :

I - aexecugdo de titulo extrajudicial e a agdo de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico;

11 - s execugdes fundadas no mesmo titulo executivo.

§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que possamgerar risco de prolagio de decisdes conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo semconexao entre eles.

Consultando os autos da ag@o de procedimento comumcoma qual se quer o reconhecimento de conexao, apuro que a causa de pedir € comumcomestes autos. Embora os pedidos sejamdiferentes, os fatos e fundamentos
juridicos remetemao processo administrativo disciplinar de n° 16302.000079/2012-56), que cassoua aposentadoria do Impetrante.

Assim, este Juizo é competente para processar e julgar esta agdo.

Passo a analise do pedido liminar.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris € o periculumin mora.
AlLein® 12.016/2009, que disciplina o mandado de seguranga individual e coletivo, prescreve emseuartigo 1°, caput:

Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, nio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, llegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofié-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fungdes que exerga.

Da leitura do dispositivo depreende-se que, para impetrar mandado de seguranca, € necessario haver prova pré-constituida de violagao de direito liquido e certo, cometida comilegalidade ou abuso de poder por autoridade
publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do poder ptblico.

Contudo, ndo verifico o preenchimento desses pressupostos no presente caso.
O Impetrante enumera uma série de supostas irregularidades cometidas pela autoridade coatora no curso do processo administrativo.

Sustenta que, desde a interposi¢ao do pedido de revisao ja se passaram 11 meses, semqualquer findamentagio, informagdo, motivagao ou esclarecimento minimo que seja e semqualquer projecao sobre o rumo que a demanda
vaitomar.

Contudo, consultando os autos do processo administrativo, ndo verifico, emanélise inicial, as irregularidades alegadas. O impetrante peticionou por diversas vezes e seguidamente no processo administrativo €, a0 menos emuma
breve analise, que € o que permite este momento de cognicdo sumdria, a autoridade coatora temprocessado os autos dentro dos principios constitucionais da legalidade, ampla defesa e do contraditorio. E o que se vé, por
exemplo, no Termo de Apreciagdo a fls. 4488 (1d 28274369), narrando todo o iterpercorrido.

Ademais, sema formago do contraditorio, prevalece a presungdo de legitimidade dos atos administrativos.

Outrossim, quanto ao prazo transcorrido, trata-se de demanda complexa, emque a aposentadoria do impetrante foi cassada emrazio de ter se apurado a prética de ato de improbidade administrativa, sendo intuitivo que, dada a
natureza do procedimento e para responder a todas as intervengdes do impetrante no exercicio de seudireito de defesa, a tramitagdo se alongue.

Ante o exposto, INDEFIRO a LIMINAR REQUERIDA.
Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017090-80.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DIEGO BERTOLASO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Considerando o decurso do prazo para prestacio de informagdes pela autoridade coatora, expeca-se mandado de intimagdo para que a . autoridade cumpra imediatamente a determinag@o.
Apos, dé-se vista ao Ministério Piblico Federal.
Por fim, venhamos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017090-80.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DIEGO BERTOLASO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Considerando o decurso do prazo para prestacio de informagdes pela autoridade coatora, expeca-se mandado de intimagdo para que a . autoridade cumpra imediatamente a determinagdo.
Apos, dé-se vista ao Ministério Piblico Federal.

Por fim, venhamos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003224-68.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ZERO BALAAUTO POSTO EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZA BORGES MARTINS DE SOUZA - R1144260

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ZERO BALAAUTO POSTO EIRELI emface do DELEGADO DASECRETARIA DA RECEITAFEDERALDO BRASIL , por meio do qual pretende a
concessdo de medida liminar para que a autoridade impetrada proceda a imediata devolugio dos valores atualizados e reconhecidos como pagos indevidamente.

Relata a impetrante que, em 1999, houve umequivoco emrelagdo oa pagamento dos tributos PIS ¢ COFINS, tendo sido recolhidos a maior. Apesar de ter procedido a retificagdo da declaragdo, narra a impetrante que o débito
foi inscrito emdivida ativa da Unido.
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Aduza impetrante que, por conseguinte, foraminstaurados dois processos administrativos para apurar os valores a seremrestituidos.

O Processo Administrativo n. 10880.352606/99-18 trata de débitos do PIS relativos a competéncia de janeiro a dezembro de 1995. Ja o Processo Administrativo n. 10880.352607/99-81 cuida de débitos da COFINS
relativos & mesma competéncia. Salienta a impetrante que emambos os processos foramreconhecidos os seus direitos creditorios.

Nessa toada, afirma que, embora os créditos tenhamsido reconhecidos pela propria Unifio Federal, até o presente momento niio foramrestituidos ao contribuinte.
Acrescenta que, diante da inércia da Receita Federal do Brasil, diligenciou por diversas vezes para agilizar o recebimento pelo orgo.

Os autos foraminicialmente distribuidos perante a 10* Vara da Fazenda Ptblica (1009364-19.2020.8.26.0053), a qual declinou da competéncia (id 29004089).
E o relatorio. Decido.

Inicialmente, dé-se ciéncia a impetrante da redistribuicao do feito.

O mandado de seguranga constitui agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protegdo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.

No caso emtestilha, a impetrante pretende obter provimento jurisdicional a fimde que a autoridade impetrada proceda a imediata devolugdo dos valores atualizados reconhecidos administrativamente como pagos indevidamente.
Vale registrar que o mandado de seguranga ndo ¢ meio idoneo para assegurar direitos patrimoniais pretéritos. Assim, o recebimento de atrasados deve ser reclamado pelas vias ordinérias.

Nesse sentido, assimja dispds o E. Supremo Tribunal Federal na edigao Stimula 271:

“concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”

Verifique-se, igualmente, a Stimula 269 do E. Supremo Tribunal Federal:

“0 mandado de seguranga ndo é substitutivo de agdo de cobranga.’

Confira-se o julgado do Egrégio Tribunal Regjonal Federal da 3* Regido, emcaso analogo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. ARTIGO 24, DA LEI N°11.457/2007. PRAZO PARA PROFERIR DECISAO
ADMINISTRATIVA. SUMULA STF.269.

Nos termos do artigo 24, da Lein® 11.457/2007, a Administragdo Tributdria Federal tem o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticoes, defesas ou recursos
administrativos para proferida decisdo, mas ndo realizar o “efetivo pagamento” como almejado pela recorrente.A Stimula STF 269 dispde que o mandado de seguranga ndo é agdo de
cobranga.No caso presente caso ainda que reconhecido o direito, pela Administragéo Tributdria Federal, da ora recorrente quanto ao crédito, o mandado de seguranga ndo é a via adequada para
se exigir o pagamento.O contribuinte que possui um titulo executivo extrajudicial, como no presente caso, deverd se valer das vias executivas para requerer o pagamento do seu crédito.Agravo de
instrumento a que se nega provimento.

(TRF 3“Regidio, 4 Turma, AI-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5024504-67.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em 06/07/2018,
Intimagado via sistema DATA: 03/12/2018)

Pelo exposto, comarrimo na findamentagio expendida, reconhego a inadequagdo da via eleita e declaro EXTINTO o feito semjulgamento de mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PR.I.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016672-45.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: VALID SOLUCOES E SERVICOS DE SEGURANCA EM MEIOS DE PAGAMENTO E IDENTIFICACAO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO LUIS DA COSTA PAIVA - SP78495, GLAUCIA SAVIN - SP98749, RENATO SPAGGIARI - SP202317
IMPETRADO: RESPONSAVEL PELA LICITACAO ELETRONICA 2019/01805 DA CESUP BANCO DO BRASILSAO PAULO, BANCO DO BRASILSA

DESPACHO

Ante a decisdo do Agravo de Instrumento que julgou procedente o pedido para prosseguimento da agdo neste Juizo e o complemento das custas inciais, notifique a autoridade coatora para prestar as informagdes.
Coma juntada das informagdes, abra-se vistaao MPF para elaboragdo de parecer.

Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015010-46.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SEB DO BRASILPRODUTOS DOMESTICOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMANO - SP329730, RAFAEL PINHEIRO LUCAS RISTOW - SP248605
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IMPETRADO: SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO -
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO

Tendo emvista a peticdo de descumprimento da liminar (ID 22162112), dé-se vista ao Impetrante das informagdes prestadas, pelo prazo de 05 (cinco) dias.
No mesmo prazo, dé-se vista a Unido Federal, conforme requerido na manifestagéo 1D 21798829.
Apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009479-13.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LUCILASANTOS OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL DIRANI - SP219267

IMPETRADO: REITOR DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS - FMU

Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

DESPACHO
Ciéneia do desarquivamento.
Chano feito a ordem.

Colho dos autos que equivocadamente foi inserida certiddo de transito emjulgado emsentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, assim, determino o cancelamento da respectiva certido e a remessa dos autos ao E. Tribunal
Regional Federal da 3* Regido.

Com relagdo a peticdo de ID 29446858, verifico que o advogado ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO, inscrito na OAB/PE n°
23.255, ndo tem poderes para representar a impetrante, desta forma, provisoriamente, defiro a inclusdo do advogado como patrono da
autora para que receba a publicaggo deste despacho, a fim de que junte aos autos procuragio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinago supra, remetam-se os autos ao E. TRF.

Silente a parte, exclua-se o nome do advogado Antonio de Moraes Dourado e remetam-se os autos ao E. TRF.

Sio Paulo, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007794-68.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ROCHAFRANCO - ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO - SP137017, JULIANA CORDONI PIZZAFRANCO - SP160772
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID 27679086: Indefiro o requerimento da impetrante, uma vez que a autoridade impetrada ja foi notificada da sentenga proferida (id 25787712). Apés, considerando que a UNIAO FEDERAL nio interporé recurso (id
27839613) remetan+-se os autos ao E. T.R.F., da 3. Regido, dado o reexame necessario.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

NOTIFICACAO (1725) N° 5021846-35.2019.4.03.6100
REQUERENTE: MARCELANDRE MOLON

Advogado do(a) REQUERENTE: CARLOS EDUARDO PEIXOTO GUIMARAES - SP134031
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Com a inicial foi atribuido a causa o valor de RS 1.000,00 (mil reais) para " efeitos meramente
fiscais". Apos instado a regularizar a inicial em diversos pontos, inclusive retificar o valor dado a
causa (Id 25105516), sobreveio peticio requerendo a alteracio para R$ 60.000,00 (sessenta mil
reais).

Indispensavel registrar que nao ha amparo legal ou constitucional na atribuiciio de valor da causa
em montante genérico ou para fins fiscais, havendo evidente desrespeito ao art. 292 do CPC, que
determina a atribuicio com base no beneficio economico pretendido.

Por outro lado, tampouco ha hipdtese legal para que se atribua valor aleatorio, sem a minima
demonstracio de como foi apurado, como ocorre no caso.

A acdo foi ajuizada em novembro de 2019 e o valor do salario minimo era de R$ 998,00 (novecentos
e noventa e oito reais) que, multiplicado por 60 (sessenta), perfaz o valor total de RS 59.880,00
(cinquenta e nove mil oitocentos e oitenta reais).

Nesta oportunidade, atribui a causa o valor aleatorio de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), restando
evidente que a parte busca que sua demanda nio se enquadre na al¢cada do Juizado Especial
Federal.

Assim, indefiro a retificaciio, eis que nio ha demonstracio de como apurado, tampouco
documentos que possam fornecer algum indicio.

Em consequéncia, nos termos da Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001, artigo 3°, paragrafo 3°, que
estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e
julgar os feitos de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem

como executar as suas sentencas e, diante do valor atribuido a causa na iicial, determino a remessa
dos autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, em razio do disposto nos incisos I e II,

do artigo 6°, da Lei n. 10.259/01, procedendo-se as anotacoes de praxe.

Publique-se e, na auséncia de impugnacio, cumpra-se.

Sao Paulo, 20 de marco de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008527-97.2019.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DOS CORRETORES DE PLANOS DE SAUDE MEDICOS EODONTOLOGICOS NO ESTADO DE SAO PAULO - SINCOPLAN
Advogado do(a) IMPETRANTE: DENY WILLIAMS CURY HADDAD - SP231575

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 22994752 Encaminhentse os autos a JUSTIC A DO TRABALHO, comas anotagdes necessarias.
Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 0003865-59.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
REQUERENTE: GR SERVICOS EALIMENTACAO LTDA.

Advogado do(a) REQUERENTE: DANIELNEVES ROSADURAO DEANDRADE - RJ144016-A

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cuida-se de requerimento formulado pela parte autora consistente no desentranhamento de carta de fianga, apresentada para o fimde garantir-se créditos tributarios, objeto de discussao nos autos da a¢io ordindria n. 0006339-
03.2011.4.03.6100. AUNIAO FEDERAL manifestou sua discordancia ao argumento de que existe execugdo fiscal contra a parte autora, emcurso pela 2.* Vara Federal de Porto Alegre/RS.

A carta de fiana apresentada nestes autos néio pode ser utilizada para garantir outros débitos, a ndo ser aqueles constantes no proprio instrumento de garantia, de forma que n3o se sustenta a oposicio manifestada pela UNTAO
FEDERAL (ID 26497632). Assim, promova a Secretaria o desarquivamento dos autos fisicos da presente, desentranhando-se a carta de fianga n. 100411030058100 e seus sucessivos aditamentos, substituindo-se por
copias, entregando-a a advogado, regularmente habilitado, nos autos, mediante recibo.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024224-61.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: G4S VANGUARDA SEGURANCAE VIGILANCIALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JANINNE MACIELOLIVEIRA DE CARVALHO - PE23078

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando o pedido de desisténcia formulado pela impetrante (id 26707217), os embargos de declaragéo opostos (id 25268381) perderamseu objeto. Assim, certifique-se o trénsito emjulgado. Apods, remetamrse os autos
a0 arquivo.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026420-04.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:BANCO VOTORANTIM S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JANAINA DINIZ FERREIRA DE ANDRADE MARTINS - MG133583, JORGE RICARDO ELABRAS - MG145049, PAULO ROBERTO COIMBRA SILVA -
MG70429, SAVIO JORGE COSTA HUBAIDE - MG192084

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Recebo a petigdo (id 27562100) como emenda a petigdo inicial. Contudo, a impetrante devera complementar as custas, uma vez que os valores recolhidos (id's 26084699 e 27562853) sdo insuficientes. Saliento que o valor
recolhido deve corresponder a 1% do valor da causa, sendo certo que metade deste valor deve ser recolhido no ajuizamento da demanda (lei 9289/96).

Int.
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Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019963-53.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO DE ABREU FARIA - SP326882-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Regularizado, venhamconclusos para decisao.
Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014290-79.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LS EMBALAGENS, COMERCIO, SERVICOS E LOGISTICALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO HYGINO DA CUNHA - SP196310

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERALDAFAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LS EMBALAGENS, COMERCIO, SERVICOS E LOGISTICA LTD A. contra suposto ato coator atribuidoao PROCURADOR GERALDAFAZENDA
NACIONAL, através do qual a parte impetrante requer "a suspensdo de eventuais cobrangas (...) até que se obtenha uma decisdo definitiva nos autos da A¢éo Declaratoria de Existéncia de Crédito Tributario c/c
Pedido de Compensagao de Tributos, Repeticdo de Indébito e Antecipagdo dos Efeitos da Tutela distribuida, em tramite perante a 9.“ Vara Federal da Comarca (sic) de Brasilia - Processo n®00077773-
28.2014.4.01.3400".

Relata a impetrante que fora compelida pelo Fisco ao recolhimento de valores indevidos decorrentes da inclusdo de outros tributos na base de calculo do PIS-importagao e da Cofins-importagao, ndo havendo outra saida sendo
ingressar comAgao Declaratoria de Existéncia de Crédito Tributario ¢/c Pedido de Compensag@o de Tributos e Repetigdo do Indébito face a Unidio Federal, a qual tramita perante 4 9* Vara Federal de Brasilia (processo
0007773-28.2014.401.3400) e, emprimeira instancia, fora julgada parcialmente procedente. Entretanto, informa que a Unido Federal apresentou recurso de apelagéo, ainda pendente de julgamento.

Aduzque, tendo emvista a dicgio expressa no artigo 170-A do CTN, que impede a compensagio de tributos antes do transito emjulgado, busca através do presente feito a suspenséo de eventuais cobrancas relativas
a débitos vencidos e niio pagos até que transite em julgado a decisio proferida nos autos n. 0007773-28.2014.401.3400.

Intimada a esclarecer a adequagio do pedido a via estreita do mandado de seguranga, a impetrante ratificou os termos expostos na exordial.
E ORELATORIO.
DECIDO.

O mandado de seguranga constitui agao constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5.°, LXIX, como instrumento de protegéo de direito liquido e certo nio amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

E da esséncia do nandado de seguranga, portanto, a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator jé realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ouabuso de poder.

No caso vertente, o impetrante pretende obter provimento jurisdicional a fimde assegurar suposto direito a suspensao das cobrangas de débitos tributarios vencidos e no pagos por ter a seu favor sentenga reconhecendo
créditos passiveis de compensago, advindos do recolhimento indevido de tributos.

Asintese do pedido ¢ a suspensfio de eventuais cobrancas relativas a débitos vencidos e nfio pagos até que transite emjulgado a decisfio proferida nos autos n. 0007773-28.2014.401.3400.

Na verdade, o que a impetrante busca nesta demanda ¢ a mera execugao/cumprimento do que ja foi decidido pelo Juizo do Distrito Federal, bastando que peticione nos autos da a¢io declaratoria n. 0007773
28.2014.401.3400, sendo, assim, desnecessaria e inadequada a via eleita.

Por todo o exposto, face a auséncia de interesse de agir na modalidade adequagio, JULGO EXTINTO O FEITO, semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.

PR.L

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010036-27.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:JOSE MARIALOPES DACUNHA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNO ARCARI BRITO - SP286467, RAPHAELARCARI BRITO - SP257113
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugéo CJF n°458/2017.

Apds, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Séo Paulo, 23 de margo de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0045550-37.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PATRICIANOGUEIRA DEAQUINO

Advogado do(a) EXEQUENTE: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio expedido nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apds, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Séo Paulo, 23 de margo de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007322-67.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:AUREAMARINAFRANCO VERALOUREIRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PLINIO HENRIQUE GASPARINI CAMPOS - SP133896

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio expedido nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apds, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020
7*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0048299-28.1977.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE PIRASSUNUNGA, MUNICIPIO DE QUEIROZ, MUNICIPIO DE RAFARD, MUNICIPIO DE RIBEIRAO BRANCO, MUNICIPIO DE SANTARITADO
PASSA QUATRO, MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DO JARDIM, MUNICIPIO DE SAO JOSE DA BELA VISTA, MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PARDO, MUNICIPIO DE VARGEM
GRANDE DO SUL, MUNICIPIO DE VINHEDO, MUNICIPIO DE VOTUPORANGA

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, CLEBER BOTAZINI DE SOUZA - SP319544-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, RENATO DANIEL FERREIRA DE SOUZA - SP219899

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953, MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953, MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953, MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953, MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953, MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953, MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953, MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953, MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, EDISON MARCO CAPORALIN - SP187953, MARIO FERNANDES JUNIOR - SP73917
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagéo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 20 de marco de 2020.
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EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITACAO (1117)N° 5011961-65.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:AURELIO LEITE ALMEIDA, NIZA MARIAN A DE SOUZA HONORATO ALMEIDA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 29592739 — Promova a Caixa Econdmica Federal o adequado cumprimento ao despacho de ID n° 28322082, devendo apresentar a planilha atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagao do pedido formulado.

Silente, remetamt-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5021197-70.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
ASSISTENTE:AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS

REU: PAULO RODRIGUES VIEIRA, EVANGELINA DE ALMEIDA PINHO, JOSE WEBER HOLANDAALVES, GLAUCO ALVES CARDOSO MOREIRA, GILBERTO MIRANDA BATISTA,
SAO PAULO EMPREENDIMENTOS PORTUARIOSLTDA. - SPE, CNPJ 10.826.056/0001-53, TIAGO PEREIRA LIMA, ENIO SOARES DIAS, JAILSON SANTOS SOARES, LUIS ANTONIO
DE MELLO AWAZU, LUIZ HENRIQUE DE PAIVAJOSE, CARLOS CESAR FLORIANO

Advogado do(a) REU: ANAMARIA PRATES BARROSO - DF11218

DESPACHO

Peticdo de ID n® 29955128 — Aguarde-se a vinda das demais manifestagdes dos réus e, oportunamente, tornemos autos conclusos para deliberagdo, inclusive no tocante a preliminar de incompeténcia absoluta deste Juizo.
Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012621-25.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:HELTON DE SOUZARICOY, HERIO OBATA, HILOSI HIGA, HIROSHI ONITA, HISASHI UZUMAKI
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenga coletiva, atinente a incorporagéo da gratificagéo de desempenho de atividade tributaria (GAT) — instituida pela Lein. 10.910/2004 — ao vencimento basico da categoria
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sejameles ativos, aposentados ou pensionistas.

Ha neste Juizo diversas demandas acerca do tema.
Emtodas elas ha divergéncia de entendimento entre os exequentes ¢ a Unifio Federal no tocante aos valores devidos.

O alcance da deciso coletiva proferida é objeto de discussdo junto ao E. Superior Tribunal de Justiga, coma propositura de diversas reclamagdes e até mesmo ago rescisoria pela Unidio Federal, registrada
sob o nimero 6.436/DF, que se encontra pendente de julgamento.

Nos autos da mencionada ag@o rescisoria foi concedida medida liminar para determinar a suspensao dos pagamentos dos oficios requisitorios emtodos os processos de cumprimento de sentenga da GAT.

No intuito de conferir celeridade as demandas, este Juizo vinha determinando o prosseguimento dos cumprimentos de sentenga, com encaminhamento dos autos para conferéncia dos calculos junto a
Contadoria, para somente ao final, na ocasido da expedi¢do dos competentes oficios requisitorios, determinar o sobrestamento até o julgamento final.

No entanto, por se tratarem de calculos complexos, geralmente com pluralidade de partes, tais processos témretornado diversas vezes ao Contador para esclarecimentos, com inegavel actimulo de trabalho
junto aquele setor, circunstancia que determina a alteragdo da estratégia até entdo adotada por este Juizo, a fim de nfio gerar sobrecarga de trabalho durante este periodo em que ha suspensdo de expedicio dos oficios
requisitorios.

Assim, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final da mencionada reclamag@o.

Devera a Secretaria efetuar o controle dos processos sobrestados mediante aposigao de etiqueta e anotagdo emplanilha apartada.

Cabera as partes tambémadotaremas providéncias necessarias ao andamento do feito apds o julgamento final da questio junto ao C. STJ.
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Intime-se.

SAO PAULOQ, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0639495-75.1984.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARCELINO LUIS DA SILVA LIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIDNEY COSTA DE ARRUDA - SP285480

EXECUTADO:COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DASECRETARIA

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagdo, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugéo n. 458, de

04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020407-86.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:PAULO'S COMUNICACAO EARTES GRAFICAS LTDA - EPP, LEDA REIKO NAKABAYASHI SHIMABUKURO, PAULO HIROFUME SHIMABUKURO

DESPACHO

Peticio de ID n° 29593965 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagéo do pedido formulado.

Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016254-44.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: EGLE DAROCHA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 29593954 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizag@o de sua representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dais.
Cunprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para a apreciagdo do pedido formulado.

Silente, remetantse 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 20 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020302-12.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LOURDES DA SILVALOPES LIMA

DESPACHO

Petigao de ID n° 29593963 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagéo de sua representaggo processual, no prazo de 15 (quinze) dais.
Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para a apreciagio do pedido formulado.
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Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004462-25.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:ANGRAASSESSORIAEASSISTENCIAMEDICAEIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: GIULIANO PRETINI BELLINATTI - SP248497

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREMESP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, emque requer o impetrante a concessao de medida que e autorize a praticar a telemedicina sema imposigao de qualquer penalidade pela autoridade
impetrada.

Sustenta que emrazio da pandemia do COVID-19, foramimpostas diversas medidas a populagio do pais e do mundo, destinadas a mitigar o contato social para conter a propagagéo do virus, razio pela qual
entende que a telemedicina € medida que se impde para assegura o exercicio da medicina neste momento emergencial.

Entretanto, embora o Conselho Federal de Medicina tenha regulamentado a telemedicina por neio da Resolugdo CFM n° 1.643/2002, a autoridade coatora entende que sua pratica implica infragdo ética,
proibindo, por consequéncia sua utilizagio.

Argurenta que em 16.03.2020 consultou formalmente o impetrado a respeito da pratica da telemedicina, obtendo como resposta tdo somente a orientagdo de acompanhar as informagdes junto ao site do
Cremesp na internet, o que entende descabido diante da situagdo de emergéncia de satde publica que vive o Pais.

Juntou procuragdo e documentos.

A parte comprovou o pagamento de metade das custas processuais devidas (ID 29958980).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Diante do surto da COVID-19, faz-se necessaria a adaptagdo das atividades cotidianas, coma utilizagdo dos meios eletronicos quando possivel.

No tocante a atividade médica, esta possui peculiaridades que impedem o Juizo de analisar o pleito liminar antes da oitiva da autoridade impetrada acerca da possibilidade de atendimento indiscriminado de
pacientes de forma remota.

Ademais, ndo ha nos autos suporte técnico para a prolagao da decisao no atual momento processual.

Dessa forma, antes de analisar o pleito liminar, determino a intimagfio da autoridade impetrada para que preste os devidos esclarecimentos acerca da possibilidade extraordiniria da ado¢io de

Coma vinda da manifestagio do impetrado, tornemos autos conclusos para deliberaggo.
Oficie-se comurgéncia.

Sem prejuizo da providéncia acima, concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que complemente as custas processuais, com base no valor minimo da tabela de custas das agdes condenatdrias em
geral, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Intime-se.

SAO PAULO, 20 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001316-15.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: POWER FASTCOMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE MESSIAS SIQUEIRA - SC11508

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A Lei Complementar n°. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), emseu artigo 10°, trouxe a necessidade de serem identificados no SIAFI todos os beneficidrios das requisicdes de pagamento, decorrentes de sentencas
judiciais transitadas emjulgado.

Portanto, como tal identificagdo ¢ obrigatoriamente feita através do CPF/CNPJ de cada beneficidrio, regularize a parte EXEQUENTE (AUTORA) sua situagdo cadastral perante a Receita Federal, no prazo de 30 (trinta)
dias.

Regularizado, expegam-se os oficios requisitorios, conforme anteriormente determinado.
Silente, arquiventse os autos (baixa-findo).

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006155-71.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AUTO POSTO VAN - LESTE LTDA - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: WALTER GODOY - SP156653, ADRIANAMELLO DE OLIVEIRA - SP162545
EXECUTADO:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS
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DESPACHO

A Lei Conplementar n°. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), emseu artigo 10°, trouxe a necessidade de serem identificados no SIAFI todos os beneficiarios das requisicdes de pagamento, decorrentes de sentengas
judiciais transitadas emjulgado.

Portanto, como tal identificagdo ¢ obrigatoriamente feita através do CPF/CNPJ de cada beneficiario, regularize a parte EXEQUENTE (AUTORA) sua situagdo cadastral perante a Receita Federal, no prazo de 30 (trinta)
dias.

Regularizado, expega-se o oficio requisitorio, conforme anteriormente determinado.
Silente, remetan-se os autos ao arquivo (baixa-findo).

Intime-se.

$3a0 PAULO, 19 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5012620-06.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MUNICIPIO DE SAO PAULO

DESPACHO

Ciéncia a autora acerca do informado pelo réu.
Apbs o decurso de prazo para apresentagdo de contrarrazdes pela Caixa Econdmica Federal, subamos autos a Superior Instancia, para apreciagdo do recurso de apelago interposto.
Int.

S40 PAULO, 19 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007291-13.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:RECAUCHUTADORA PIRAMIDE LTDA - ME, ANDREA GONZAGA SANTANA, MARIA DA GLORIASOUZA SANTANA
Advogado do(a) EXECUTADO: CINTIA VIVIANI NOVELLI SILVA - SP240012

Advogado do(a) EXECUTADO: CINTIA VIVIANINOVELLI SILVA - SP240012

Advogado do(a) EXECUTADO: CINTIA VIVIANINOVELLI SILVA - SP240012

DESPACHO

Mensagem Eletronica de ID n® 29960737 — Dé-se ciéncia as partes acerca da suspensdo da realizagdo do 2° leilio da 223 Hasta Publica Unificada.
Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010683-27.2011.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SUELY DEANDRADE ALVES

Advogados do(a) EXEQUENTE: THALITA DE OLIVEIRA LIMA - SP429800, FELIPE FERNANDES MONTEIRO - SP301284, BRUNA DO FORTE MANARIN - SP380803, FELISBERTO
CERQUEIRADE JESUS FILHO - SP294782, CLOVIS VEIGA LARANJEIRAMALHEIROS - SP264106-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifestagdo ID 29923096 e seguinte: Ciéncia 4 exequente.
Sobrestentse os autos, conforme ja determinado.
Int.

Sa0 PAULO, 20 de marco de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021897-80.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:MOSH STUDIOS LTDA - EPP, OSWALDO MALAGUTTI JUNIOR

DESPACHO

Mensagem Eletronica de 1D n° 29961408 — Dé-se ciéncia as partes acerca da suspensio da realizagio do 2° leilio da 223* Hasta Publica Unificada.
Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0032281-42.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:JOSEALVES DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE:NANCI BAPTISTA DA SILVA - SP262125

EXECUTADO: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: GERALDO HORIK AWA - SP90275

DESPACHO

Manifeste-se o exequente acerca da impugnagdo a execugdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 19 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000589-44.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:M. ALEXANDRE ESTRE - ME, MARCIO ALEXANDRE ESTRE

Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPE POZZA PARPINELI - SP359043

Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPE POZZA PARPINELI - SP359043

DESPACHO

Mensagem Eletronica de 1D n° 29962202 — Dé-se ciéncia as partes acerca da suspensio da realizagio do 2° leildo da 223* Hasta Publica Unificada.
Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002589-52.1995.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SUCEDIDO:ATLAS COPCO BRASILLTDA., CHICAGO PNEUMATIC BRASILLTDA, ATLAS COPCO CMTBRASILLTDA
Advogado do(a) SUCEDIDO: FERNANDO COELHO ATIHE - SP92752
Advogado do(a) SUCEDIDO: FERNANDO COELHO ATIHE - SP92752
Advogado do(a) SUCEDIDO: FERNANDO COELHO ATIHE - SP92752

DESPACHO

Promova a executada o recolhimento do montante devido, atualizado até a data do efetivo depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.
Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 523 do Cddigo de Processo Civil, bemcomo, honorarios advocaticios
relativos a fase de cumprimento de sentenga, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag&o, nos moldes do paragrafo 1° do mesmo artigo.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 19 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018438-63.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LYARACHEL BASSETTO VIEIRALONGO - SP167555, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: MW DISTRIBUIDORA DE GAMES E ELETRONICOS LTDA - EPP, VERA LUCIA GALDINO DE LIMA

DESPACHO

Mensagem Eletronica de ID n° 29962234 — Dé-se ciéneia as partes acerca da suspensdo da realizagao do 2° leilio da 223* Hasta Publica Unificada.
Intime-se.

SAO PAULO, 20 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5009513-22.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PROCTER & GAMBLE INDUSTRIALE COMERCIALLTDA

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, mediante a qual pleiteia a autora a declarag@o de ilegalidade do artigo 2° do Decreto n°. 6.957/2009 e da nova tabela do Anexo V por ela trazido, por
ndo ter observado os requisitos necessarios para o reenquadramento dos graus de risco e das aliquotas destinadas a financiar os beneficios acidentarios, dispostos no artigo 22 da Lein®. 8.212/91 (§3°), extrapolando sua fungdo
regulamentar e aumentando ilicitamente o tributo a esse titulo, retornando, consequentemente, as aliquotas anteriormente vigentes CNAE 2061-4/00: 2% ¢ CN AE 4649-4/08, CN AE 4646-0/01 e CN AE 4646-0/02: 1%.

Sucessivamrente, caso entenda este Juizo que as estatisticas divulgadas para o atendimento ao FAP (Fator Acidentario de Prevengdo), posteriormente a edigdo do Decreto 6.957/2009, servem para
fundamentar a redistribuico das aliquotas do SAT, que seja entdo declarada a irregularidade dos indices aplicados a Autora, sendo os percentuais corretos e comprovados os seguintes: CN AE 2061-4/00 e CN AE 4649-4/08:
2%e CNAE4646-0/01 e CNAE 4646-0/02: 1%.

Requer, ainda, sejamdevolvidos os valores das diferengas decorrentes da majoragéo ilegal da aliquota (a contar de janeiro de 2010), através de repeticio do indébito por compensagdo, observada a prescrigo
quinquenal.

Alega, basicamente, que, em 2009, através do paragrafo 2° do Decreto 6.957, de 9 de setembro de 2009, o Governo promoveu um vasto reenquadramento nos graus de risco das atividades economicas,
alterando o Anexo V do Decreto 3.048/99, porém, ndo cumpriu os requisitos dispostos no § 3°, do artigo 22 da Lein® 8.212/91, o qual dispde ser possivel a alteragdo “com base nas estatisticas de acidentes de trabalho,
apuradas eminspe¢ao”.

Questiona os dados divulgados pela Previdéncia Social; pela Unido Federal em processos judiciais nos quais se discute a mesma matéria; dados contidos no extrato FAP, bem como os extraidos da portaria
254/2009 e em Portarias subsequentes, argumentando seremtodos incompativeis comas majoragdes questionadas.

Juntou procuragdo e documentos.
Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestagdo, pugnando pela improcedéncia da agéo. Sustentou legalidade do SAT e argumentou acerca de varios itens relativos ao FAP (id 2166424).

A autora manifestou-se acerca da impertinéncia da resposta apresentada pela ré em relagéo ao objeto da presente ago e requereu a divulgacdo de dados estatisticos, bem cono a realizagdo de pericia
estatistica (ID 2505119).

A Unido Federal requereu dilagio probatoria para que a SPREV do Ministério da Fazenda — MF produza o parecer técnico especifico e a intimagao da autora para promover a juntada de formularios de
impugnagdo do FAP (ID 3372111).

Adecisao ID 4518497 deferiu os pedidos da ré e indeferiu a apresentagio dos dados estatisticos solicitados (ID 4518497).

Aautora insurgiu-se, mas apresentou a documentagdo (ID 4716552 e ss).

A Unido Federal procedeua juntada da Nota Judicialn® 18/2018/C GSAT/SRGPS/SPREV/MF e do ranking CN AE (ID 5433029 e ss).
A autora manifestou-se (ID 5932637).

Apesar do inicial deferimento de prova pericial contabil (ID 8766026), este Juizo, emuma melhor andlise do objeto da demanda e atento a prova documental ja colacionada aos autos reconsiderou a anterior
decisao (ID 19087744).

Aautora opds Embargos de Declaragéo (ID 22888540), porémo recurso foirejeitado (ID 23499089).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente ressalto que este Juizo possui clara compreensdo acerca do objeto da demanda, consistente na insurgéncia da autora quanto ao reenquadramento dos graus de risco promovidos pelo Decreto
6.957/2009, o qual, supostamente, seria ilegal por descumprir o disposto no paragrafo 3° do artigo 22 da Lein® 8.212/91, o qual exige prévio levantamento estatistico apurado eminspeco.

Diante de tal panorama, necessario fixar algumas premissas acerca da Contribuicio para o SAT/RAT.

Dispde o artigo 22, inciso 11 da Lein® 8.212/91 que o financiamento do beneficio previsto nos artigos 57 e 58 da Lein® 8.213/91 e daqueles concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas no decorrer do més, aos segurados e trabalhadores avulsos, incide sobre uma aliquota variavel em trés escalas, quais

sejam 1%, 2% ou 3%, a depender da atividade preponderante desempenhada pela empresa e dos riscos de acidentes do determinado setor, classificados. respectivamente, em grau leve, médio e grave.

Segundo o § 3° do dispositivo mencionado, 0 Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social, ainda de acordo coma legislagio de regéncia, podera alterar, combase nas estatisticas de acidentes do trabalho,
apuradas eminspego, o enquadramento de empresas para efeito da contribuigio previdencidria emcomento, coma finalidade de estimular investimentos emprevengéo de acidentes.
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Nesse contexto, destaca-se o carater genérico da fixagdo da aliquota incidente sobre a Contribuigao relativa aos Riscos Ambientais do Trabalho (RAT), pautada em dados que indicam a potencialidade de
acidentes no ambiente de trabalho, tomando por referéncia determinado setor da atividade econdmica e nio a empresa, individualmente considerada.

Nota-se, inicialmente, que a propria leiadmite a necessidade de sua regulamentago, desempenhada, neste caso, pelo Decreto n° 3.048/99, mais precisamente no seu Anexo V, comredagdo dada pelo Decreto
1° 6.957/2009. Sendo assim, todos os elementos essenciais a cobranga da contribuicio encontranmtse previstos, tendo sido, sob o ponto de vista legal, respeitados pela norma complementar os limites pré-estabelecidos emlei.

A alegada auséncia de lastro técnico/estatistico justificadora da majorag@o da aliquota relativa ao CN AE da autora, bem como a aduzida ofensa aos principios da legalidade e publicidade ndo prosperamno
presente caso.

Reconhego que a majoragio da aliquota, de fato, ndo pode ser feita aleatoriamente e semprovas técnicas, sob pena de se extrapolar o dever regulamentar do ato presidencial, tal como, inclusive, restou definido
no RESP 1.425.090/ STJ, trazido a colagio pela autora, porém, neste caso, entendo que a ré comprovou, com elementos estatisticos ¢ dados enmpiricos, disponibilizados publicamente, as justificativas para a majoragdo
questionada.

Da Nota Judicial n® 18/2018/CGS AT/SRGPS/SPREV/MF e do ranking CNAE — ID 5433029 e ss, colacionados pela Unido Federal, extrai-se a metodologia aplicada para a obtengo dos graus de risco
constantes do Decreto n° 6.957/2009, alémdos dados empiricos relativos ao enquadramento das atividades econdmicas questionadas (CNAE 2061-4/00; CN AE 4649-4/08; CNAE 4646-0/01 e CN AE 4646-0/02), bem
como a formula utilizada para a definigio do grau de risco grave oumédio (aliquota 3% e 2%), ndo havendo que se falar emdesconhecimento de tais dados ou auséncia de objetividade.

Esclareceua ré que nos trabalhos de reenquadramento questionados “utilizou-se de ummeétodo bastante objetivo, pautado na aplicago analogica dos elementos utilizados para o calculo do FAP, resguardadas
as devidas adaptagdes necessarias™, até porque, ndo se trata de analisar especificamente a empresa autora.

Extrai-se das explanagdes técnicas que o pardmetro inicial para a aferigdo do grau de risco partiu da portaria Interministerial MPS/MF 1’ 254/2009, apurando-se tambémos indices de frequéncia, gravidade e
custo por subclasse do CNAE, calculando-se um indice composto e elaborando-se umranking dividido por trés faixas, os quais resultaramapenas na aferigdo de umgrau de risco inicial, porém, “visando guardar coeréncia com
a metodologia FAP”, foram considerados, ainda, critérios para agravamento (taxa de mortalidade, rotatividade, nivel de toxidade etc), chegando-se, enfim, ao grau de risco final, pormenorizado no documento para cada
subclasse questionada na presente acdo.

Conclui-se, portanto, que nio houve omissio, falta de tecnicidade ou auséncia de apuragio de dados estatisticos por parte da Administragdo Publica quanto a metodologia aplicada para o reenquadramento do
graude risco e aliquota referente a classificagdo da empresa autora, o que, alias, deu-se dentro dos parémetros legalmente previstos, considerado todo o setor empresarial das CN AEs questionadas.

Destaca-se, ainda, tal como disposto no documento citado, que as Portarias interministeriais serviram para divulgagéo de dados estatisticos, para que as atividades acompanhema evolugo da acidentalidade,
seminterferéncia direta sobre as aliquotas do SAT.

Sendo assim, entendo suficientemente afastadas as alegagdes promovidas pela autora na tentativa de minorar as aliquotas estabelecidas pelo Decreto n° 6.957/2009 ou retornar ao fixado anteriormente.
Emface do exposto, julgo IMPROCED ENTES os pedidos autorais, nos termos do artigo 487, I do Cddigo de Processo Civil

Custas e honorarios pela parte autora, os quais fixo com base no valor da causa, sobre o qual deve incidir os percentuais minimos fixados no § 3°, incisos I e 11 do artigo 85 c/c inciso 111 do § 4° do mesmo
dispositivo legal, de acordo comas regras do escalonamento dispostas no seu § 5°.

Ap6s o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, comas devidas cautelas.

PRI

S40 PAULO, 20 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019214-07.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:SOLARES COMERCIO DE TOLDOS E COBERTURAS LTDA - ME, PRISCILAAPARECIDA CARVALHO DE JESUS, GIVANILDO CARVALHO DE JESUS
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE LUIZ FARIA SILVA - SP143266

DESPACHO

Mensagem Eletronica de ID n° 29961811 — Dé-se ciéncia as partes acerca da suspensdo da realizagdo do 2° leilio da 223* Hasta Publica Unificada.
Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024865-20.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: S FERREIRANEVES CONSTRUCOES - EPP, SONIAFERREIRANEVES

DESPACHO

Peticio de ID n° 29593969 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagao do pedido formulado.

Silente, remetamt-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014959-35.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:IFUTURI COMERCIALE SISTEMAS LTDA - EPP, ENDRY CARLOS ZAGO, BRUNO FITIPALDI ZAGO

DESPACHO

Peticio de ID n° 29592747 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagéo do pedido formulado.

Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004294-31.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARILUCE DE SOUZAMOURA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS CARLOS MORO - SP109315

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:MORO ESCALAMANDREADVOCACIA- EPP
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIS CARLOS MORO

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas para manifestagio acerca da retificagdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagio, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 20 de marco de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017070-26.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: CONESULINDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCALTDA - EPP, JOSE CARLOS VITORINO

DESPACHO

Considerando-se os bloqueios efetuados nos valores de R$ 822,15 (oitocentos e vinte ¢ dois reais € quinze centavos), R$ 683,67 (seiscentos e oitenta e trés reais e sessenta e sete centavos) e R$ 308,85 (trezentos e oito reais e
oitenta e cinco centavos), de titularidade do executado JOSE CARLOS VITORINO, indique a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, novos enderegos para a tentativa de citagdo do referido executado.

Saliente-se que, apds a regular citagdo do devedor, o arresto sera convertido empenhora, ocasido emque devera ser transferido o numerario bloqueado para conta de depsito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica
Federal— Agéncia PAB 0265 da Justica Federal.

Semprejuizo, proceda-se ao desbloqueio do valor de R$ 26,51 (vinte e seis reais e cinquenta e umcentavos), eis que irrisorio.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 13 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017816-25.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: WALMAN GOMES DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO NERY NEVES - SP351539

DESPACHO

Preliminarmente, cumpra a Secretaria a parte final da decisdo de ID n° 26721076, providenciando o desbloqueio da quantia de ID n® 24630928.
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Peti¢ao de ID n°29517436 - Indefiro a providéncia requerida pela CEF, porqué ja realizada nos autos (ID n® 19729145).
Dé-se ciéncia @ CEF acerca da petigdo de ID n° 29458739.

Peticio de ID n° 29458739 - A expedicdo do alvard de levantamento observara a ordemcronologica da Secretaria do Juizo.
Semprejuizo, solicite-se, via e-mail, informagdo a CEF acerca do cumprimento do oficio de ID n° 28770224.

Cumpra-se ¢ Int.

Sa0 PAULO, 17 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023334-59.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:SOUTEC COMERCIO E SERVICOS EM MAQUINAS E FERRAMENTAS LTDA - ME, MARGARETE TOMAZ DE SOUZA, ALEXANDRE WILLIAN BEATMAN DE SOUZA

DESPACHO

Considerando-se o bloqueio efetuado no valor de R$ 376,24 (trezentos e setenta e seis reais e vinte e quatro centavos), expega-se a carta de intimagdo ao executado ALEXANDRE WILLIAN BEATMAN DE SOUZA
(via postal), a teor do que dispde o artigo 841, § 2°, do NCPC, para que, caso queira, ofereca Impugnagio a Penhora, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do disposto no artigo 854, paragrafo 3°, do Novo Codigo de
Processo Civil

Diante da regular citagéo da executada MARGARETE TOMAZ DE SOUZA, converto o arresto de R$ 2.197,02 (ID n° 14945869) empenhora.

Assimsendo, expega-se a carta de intimag#o (via postal) a referida executada, a teor do que dispde o artigo 841, § 2°, do NCPC, para que, caso queira, oferega Impugnagao a Penhora, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos
do disposto no artigo 854, paragrafo 3°, do Novo Codigo de Processo Civil

Decorrido o prazo acima fixado, sem manifestagdo, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado para conta de depésito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal — Agéncia PAB 0265 da Justica
Federal.

Apbs, expega-se alvara de levantamento em favor da Caixa Econdmica Federal (CNPJ n° 00.360.305/0001-04).

Semprejuizo, proceda-se ao desbloqueio do valor de R$ 21,26 (vinte ¢ umreais e vinte € seis centavos), is que irrisorio.

Tendo emconta que a adogéo do BACENJUD foi parcialmente frutifera, passo a analisar os demis pedidos formulados na peticao de ID n° 26848796.

Emconsulta ao sistema REN AJUD, este Juizo verificou que a executada MARGARETE TOMAZ DE SOUZA ndio € proprietaria de veiculo automotor, consoante se infere do extrato anexo.

Por outro lado, o executado SOUTEC COMERCIO E SERVICOS EM MAQUINAS E FERRAMENTAS LTDA — ME ¢ proprietario do seguinte veiculo: DAFRA/RIVA 150, ano 2014/2015, Placas FKG
3830/SP, sobre o qual ndo paira qualquer dnus, consoante se infere do extrato anexo.

Assimsendo, determino a imediata restriciio de transferéncia da propriedade, via sistema RENAJUD, do veiculo DAFRA/RIVA 150, ano 2014/2015, Placas FKG 3830/SP.

Expeca-se o competente Mandado de Penhora, direcionado para o enderego constante na certiddo de ID n° 24114120.

No tocante ao executado ALEXANDRE WILLIAN BEATMAN DE SOUZA, este ¢é proprietario do seguinte automével: FIAT/LINEA ABSOLUTE DUAL, ano 2009/2009, Placas EBM 2766/SP, conforme se
depreende da consulta anexa.

Emque pese a auséncia de restrigdes, trata-se de veiculo fabricado ha mais de 10 (dez) anos, ndo possuindo valor de mercado, o que reduz sensivelmente as possibilidades de arrematagdo do bem, em eildo judicial, conforme
manual de procedimentos da CEHAS.

Passo a analise do terceiro pedido da exequente.
Pretende a Caixa Econdmica Federal a realizagdo de consulta ao INFOJUD, visando localizar bens penhoraveis.
Diante do resultado parcial obtido coma adogao dos sistermas BACENJUD e RENAJUD, imperiosa se faza quebra do sigilo fiscal dos devedores, na esteira das reiteradas decisdes jurisprudenciais.

Confira-se, nesse sentido, o teor da ementa do seguinte julgado:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. REQUISICAO DE INFORMACOES A RECEITA FEDERAL. POSSIBILIDADE.
1. Esgotados os meios para localizagdo dos bens do executado, ¢ admissivel a requisicdo, através do juizda execugao, de informagdes a Receita Federal, face ao interesse da justiga na realizagdo da penhora.
2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 161.296/RS, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em21.03.2000, DJ 08.05.2000, p. 80).

Todavia, a requisigdo de informagdes a Secretaria da Receita Federal, no tocante as declaragdes anteriores a do dltimo exercicio financeiro, ¢ medida adequada apenas na hipétese de o executado ndio ter apresentado a sua
declaragdo de Imposto de Renda, emrelagéo ao referido exercicio.

Contudo, esta requisigo de informagdes de anos anteriores restringe-se a tiltima declaracfio prestada pelo contribuinte, pois nesta presume-se que houve a declaragio de todos os bens de sua propriedade.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido formulado pela exequente, para decretar a quebra do sigilo fiscal dos executados SOUTEC COMERCIO E SERVICOS EM MAQUINAS E
FERRAMENTAS LTDA—-ME e ALEXANDRE WILLIAN BEATMAN DE SOUZA, emrelagio a iltima declaragdo de Imposto de Renda prestada pelos mesmos.

Juntemr-se as vias das consultas a0 INFOJUD, emrelagao as declaragdes de Imposto de Renda dos devedores.
Considerando-se a natureza sigilosa dos referidos documentos, decreto a tramitagdo destes sob Segredo de Justiga. Anote-se no sistema processual.

Quanto a executada MARGARETE TOMAZ DE SOUZA, este Juizo verificou néio constar, na base de dados da Receita Federal, a declaragdo de Imposto de Renda entregue por esta devedora nos anos de 2015, 2016,
2017,2018 € 2019, consoante se infere dos extratos anexos.

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca das consultas realizadas, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, requeira o que entender de direito.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 13 de margo de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020918-78.1996.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: MAURILIO ANTONIO MAIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURILIO ANTONIO MAIA - SP138174

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Anote-se a prioridade na tramitagdo do feito em fungdo da idade do autor.
Ao Contador, para conferéncia dos calculos.

Apds, manifestent-se as partes.

Por fim, tornemconclusos para deliberago.

Cumpra-s e int.

S4a0 PAULO, 16 de dezembro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005656-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDUARDO GARCIA, ELISABETH CRUZ ABULE GARCIA

Advogado do(a) AUTOR: MARILIZA RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP250167

Advogado do(a) AUTOR: MARILIZA RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP250167

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Requeira a Caixa Econdmica Federal o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.
Silente, remetant-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005656-94.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDUARDO GARCIA, ELISABETH CRUZABULE GARCIA

Advogado do(a) AUTOR: MARILIZARODRIGUES DA SILVALUZ - SP250167

Advogado do(a) AUTOR: MARILIZA RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP250167

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Requeira a Caixa Econdmica Federal o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7)N° 0007911-28.2010.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: MIGUELFELIPPE ABBUD

Advogado do(a) AUTOR: JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL- SP41005

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, NEI CALDERON - SP114904-A

DECISAO

Baixo os autos emdiligéncia.

Trata-se de agdo pelo procedimento comumem que requer o autor o pagamento das diferencas de remuneragio sobre depdsitos em caderneta de poupanga mantida perante a CEF e atingidos pelos planos
econdmicos Collor I e Collor I1.

O autor foi intimado a apresentar extratos legiveis das contas poupanca a fl. 54 dos autos fisicos para o periodo emquestéo (margo, abril e maio de 1990 e fevereiro de 1991).

As fls. 56/57 requereu a juntada de extratos que comprovama titularidade da conta, referente aos meses de maio/junho de 1987 ¢ junho de 1990 e requereua intimagiio da CEF para apresentagdo dos extratos
1o periodo, o que foi indeferido a fl. 60 por ndo restar demonstrada a recusa administrativa pela CEF.

O autor, ento, apresentou pedidos realizados no ano de 2009, ao que o despacho de fl. 67 determinou a juntada de solicitagéo recente (a época que proferido, em 12 de agosto de 2010).

Decorrido o prazo do autor, os autos foram conclusos para prolagio de sentenca. Sobrevinda a determinagdo de suspensio do feito, por forga do Al 754.745/SP, os autos foram sobrestados. Tal
sobrestamento foi renovado emrazio da decisdo proferida no RE 632.212 pelo STF.

Reputo necessaria a apresentagdo de documentos que ao menos demonstrema titularidade de conta no periodo atingido pelos planos econdmicos, vez que inclito ao proprio interesse de agir da parte, e que a
ela incumbe provar fato constitutivo de seu direito (art. 373, I, CPC), o que restou comprovado apenas comrelagdo ao plano Collor I (meses de marco, abril e maio de 1990), mas nfio comrelagdo ao plano Collor IT (més de
fevereiro de 1991).

Assimsendo, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que a autora apresente quaisquer documentos que comprovema titularidade da conta no periodo abrangido pelo plano Collor I1.

Tendo em vista que a exigéncia de apresentagdo dos extratos detalhados dos periodos em questdo se demonstraria providéncia excessivamente dificil a parte autora, determino que a CEF os apresente, no
prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 373, §1°, CPC, sob pena de assung@o do 6nus processual decorrente.

Coma juntada de novos documentos, abra-se vista as partes, nos termos do art. 437, §1°, CPC.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011970-49.2016.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: LUIZ CARLO NEVES

DESPACHO

Peticdo de ID n° 29594959 — Promova a Caixa Econdmica Federal o adequado cumprimento ao despacho de ID n° 28546757, devendo apresentar a planilha atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagao do pedido formulado.

Silente, remetamt-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

AGAO CIVILCOLETIVA (63) N° 5023483-21.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SOMOS CONSUMIDORES - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DEFESA DO CONSUMIDOR
Advogados do(a) AUTOR: SOLANGE CARDOSO ALVES - SP122663, RUBENS ANTONIO ALVES - SP181294
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se o autor, no prazo de 15 (quinze) acerca da contestago apresentada pela ré.

Semprejuizo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, no prazo legal, justificando-as.
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Por fim, dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal.
Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022609-07.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MARIA CRISTINAGONSALES

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIAMARIA DO NASCIMENTO - SP102203

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca do registro da penhora na matricula do imovel.
Semprejuizo, aguarde-se o cumprimento do mandado de avaliagdo expedido no ID n° 28268639.
Intime-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5009932-71.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: TYRESFER ARTEFATOS DE BORRACHA E PLASTICO EIRELI - EPP, JOSE FERNANDO NEUBERN
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

DESPACHO

Petigao de ID n° 29596409 — Defiro o pleito de suspenséo, na forma do artigo 921, inciso 111, do Novo Cédigo do Processo Civil

Considerando que o referido pedido evidencia o desinteresse da credora na localizagdo do veiculo restrito no ID n° 24767667, determino a retirada da restrigdo do mesmo no RENAJUD.
Ap0s, remetam-se 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se e, ao final, cumpra-se.

SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001559-85.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: STAR LIFE SERVICOS MEDICOS HOSPITALARES EIRELI, EDUARDO PEREIRA DE BARROS
Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANAMARIAALVES CHIOVITTI - SP415234

DESPACHO

Peticdo de ID n° 29594981 — Cumpra a Caixa Econdmica Federal adequadamente o teor do despacho de ID n° 29278740, devendo promover a regularizagio de representagdo processual, em 15 (quinze) dias.

Intime-se.

SAO PAULO, 20 de marco de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020697-72.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:LARYSSASILVATINOCO

SENTENCATIPO B
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SENTENCA

Tendo em conta a manifestag@o das partes sob o ID 24080974, noticiando que houve a renegociagio do débito ora em cobranga, JULGO EXTINTO O PROCESSO DE EXECUCAO, com julgamento do mérito,
aplicando subsidiariamente o disposto no artigo 487, inciso I11, b, do Cddigo de Processo Civil.

Custas pela exequente.

Nada a deliberar acerca do pagamento dos honorarios advocaticios, eis que incluidos no montante do valor acordado.
Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, arquiven-se, observadas as formalidades legais.
P.R.1

S40 PAULO, 20 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002846-49.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RODOVIARIO VIEIRALTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LOMBARDI - SP190845

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Requeira a Caixa Econdmica Federal o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5012153-27.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:GEAPAUTOGESTAO EM SAUDE

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA DORNELAS PARO - DF46144, EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE - DF24923, GABRIELALBANESE DINIZ DEARAUJO - DF20334
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, compedido de tutela antecipada, objetivando seja anulado o ato administrativo do processo n® 25789.050519/2017-04, que condenou a autora ao pagamento de
multa no importe de R$ 115.614,40.

Subsidiariamente requer a correta aplicagéo dos juros de mora, considerando-se o termo inicial para a constituico emmora, a data do vencimento da GRU relativa a multa, qual seja, 28/06/2019.

Alega que o referido processo administrativo foi instaurado por dentincia realizada por Jaqueline Meire de Sousa Berois, em virtude de suposta falta de cobertura a sessdes de fisioterapia solicitadas em
29.05.17.

Salienta ter garantido a cobertura das sessdes solicitadas, pelo que entende ser a multa aplicada ilegal, faltando-Ihe inclusive o requisito “motivo”, necessério a validade do ato administrativo.

Relata que em 10.05.2017 ¢ 23.05.2017 foram autorizadas a realizagdo de 10 sessdes de fisioterapia a beneficidria do plano, tendo esta finalizado este primeiro ciclo em01.06.2017, e sendo certo que, em
02.06.2017 a autora ja autorizou a realizagio de mais 10 sessdes.

Informa, ainda, que a alegagdo de que a solicitagdo datada de 29.05.2017 ndo foi autorizada encontra-se equivocada, eis que o procedimento ja havia sido permitido anteriormente na guia autorizada de
23.05.2017, comvalidade até 01.06.2017.

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 19324847 restou consignado que o depdsito integral do valor discutido, destinado a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario e assemelhados, ¢ faculdade da parte, conforme previsto no
artigo 205 Provimento n° 64/2005 da Corregedoria Regional do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e independe de qualquer autorizago judicial, determinando-se que a autora comprovasse, no prazo de 05 (cinco)
dias, a realizacdo do deposito do valor cobrado pelo Réu.

Na manifestagdo ID 19798472 e ss. a autora comprovoua efetivagao do depdsito relativo ao valor da multa, bemcomo, o recolhimento das custas iniciais.

Devidamente citada a AN'S apresentou contestagéo sob o ID 21720496 informando a suficiéncia do deposito judicial efetivado e a respectiva suspensio da exigibilidade do crédito, bem como, no nrito,
defendeu a regularidade do processo administrativo, bemcomo, a legitimidade da san¢io imposta, pleiteando, por fim, a improcedéncia da agdo.

Instadas a especificaremas provas que pretendem produzir, a parte autora pleiteou pelo julgamento antecipado da lide no ID 22813334, ao passo que, a ré quedou-se inerte.
Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.

Fundamento e decido.
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O E. Superior Tribunal de Justiga ja fixou que "O controle de legalidade exercido pelo Poder Judicidrio sobre os atos administrativos diz respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia aos postulados
formais e materiais presentes na Carta Magna, sem, contudo, adentrar o mérito administrativo. Para tanto, a parte dita prejudicada deve demonstrar; de forma concreta, a mencionada ofensa aos referidos
principios” (STJ, RMS 47.595/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/10/2015).

Orientando-se de acordo coma jurisprudéncia pacificada pelo STJ este Juizo deve se ater tdo somente ao exercicio do controle da legalidade do ato administrativo impugnado, sendo interdita a apreciagdo do
mgrito administrativo, no que toca aos critérios da conveniéncia e oportunidade da decisdo.

Observando tais limites e examinando os documentos carreados ao feito coma inicial e contestagao, verifica-se que o pedido formulado é improcedente.

A analise dos documentos colacionados aos autos permite concluir que a san¢éo administrativa imposta a parte autora ¢ devida e encontra respaldo na Lei n® 9.656/98, bem como na Resolugdo Normativa n®
124/06, da Agéncia Nacional de Satide Suplementar (ANS).

Observa-se que, a beneficidria firmou coma autora contrato de plano de satde, sob a égide da Lein® 9.656/98, de modo que o mesmo deveria cobrir o procedimento solicitado, pois se encontrava presente no
rol de procedimentos de cobertura obrigatoria instituido pela Resolugdo CFM n° 2068/2013. De se ressaltar, inclusive, que a autora ndo nega a obrigatoriedade de cobertura das sessdes de fisioterapias emquestdo.

Afirma a autora que autorizou a realizagdo de umprocedimento em?23.05.2017 e que esta autorizagdo ja contermplaria todo o acesso a cobertura do plano, ndo sendo possivel / necessario a autorizagio de dois
procedimentos da mesma natureza.

Nota-se, entretanto, que a beneficidria necessitava da realizagao de sessdes de fisioterapia e diversos membros (coluna cervical e lombar, punho, joelho esquerdo, ombros, etc.), € a propria autora afirmou em
sua defesa prévia nos autos do processo administrativo instaurado (ID 21721163 — pag. 41) que “a solicitagdo requerida no dia 29/05/2017 foi indeferida por esta Operadora, pois ultrapassou o limite de autorizagdo
permitido no sistema, uma vez que dez sessdes de fisioterapiajd estavam autorizadas, referentes ao dia 23/05/2017 e ainda ndo tinham sido terminadas. .

Sendo assim, ndo se verifica qualquer ilegalidade na punicdo da conduta capitulada no art. 12, 1, “a” da Lei9.656/98, que prevé, inclusive, a cobertura em niimero ilimitado dos procedimentos.

Ademais, sobre a alegada auséncia de negativa de cobertura, destaco o quanto mencionado nas razdes expostas no julgamento administrativo: “‘a Resolu¢do Normativa RN n. 388/2015, determina, em
seus artigos 11 e 16, que a operadora deve demonstrar de forma inequivoca, a solugio da demanda ou a sua ndo procedencta sob pena de ser classificada como ndo resolvida, apos andlise fiscalizatoria, sendo
encaminhada para a lavratura de auto de infracdo, com abertura do cor le de

processo admi; ivo . conforme excerto abaixo inserido: (...). No caso em andlise, a operadora néo
demonstrou, de forma inequivoca, a solugdo da demanda ou a sua ndo procedéncia, pois ndo comprovou que adotou as medidas necessdrias para a sua solugdo, as quais resultaram na reparagdo dos prejuizos ou
danos eventualmente causados e no cumprimento itil da obrigagéo. Além disso, segundo o relato da consumidora, em 14/06/2017, o problema néo foi resolvido, acrescentando que ainda faltavam as autorizagbes
ainda das fisioterapias para os punhos, ombros, cotovelos, cervical e lombar, joelho esquerdo e calcanhar direito.”.

Nota-se, tanto ao longo do procedimento administrativo instaurado, como ao longo da presente demanda, que a autora deixou de demonstrar a efetiva autorizagio do procedimento solicitado em29.05.2017,
nuito emmbora alegue que a autorizagdo efetivada em23.05.2017 conterplava todas as modalidades de fisioterapia solicitadas pela beneficiaria, nfio comprovou a veracidade desta afirmaco, que restou contraditada, inclusive,
pela propria beneficiaria em 14.06.2017 consoante trecho supra transcrito.

Logo, percebe-se que a aplicagdo da penalidade impugnada se encontra perfeitamente justificada e motivada.

Ademais, a autora foi intimada ao longo de todo o curso do processo administrativo, apresentando defesa prévia e recurso administrativo, evidenciando a observéncia ao devido processo legal e ao
contraditorio.

Portanto, ndo ha que se falar emnulidade do ato administrativo por inobservancia de seus requisitos.

No que tange ao pedido subsidiario formulado pela parte autora, no sentido de ver aplicados “corretamente” os juros de mora, considerando-se o termo inicial para a constituicdo em mora, a data do
vencimento da GRU relativa a multa, tambémnéo lhe assiste razio, vejamos:

Sabe-se que, os encargos de mora relativos as penalidades de multa aplicadas na esfera administrativa tem por termo inicial o primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo para pagamento do principal,
de modo que, o recurso administrativo eventualmente interposto pelo sancionado, embora tenha o condao suspender a exigibilidade do crédito, nio afasta a incidéncia dos juros e demais encargos.

Deste modo, correta a incidéncia de juros moratdrios nos valores constantes da GRU encaminhada a autora apds o julgamento de seu recurso administrativo.
Sobre o tema, destaco o pacifico posicionamento jurisprudencial:

“APELACAO. ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS. AUTO DE INFRACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. COBRANCAS DE
COPARTICIPACAO NAO PREVISTAS EM CONTRATO. LEI N° 9.656/1998. MULTA. LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. JUROS DE MORA.
INCIDENCIA. TERMO A QUO. RECURSO DESPROVIDO. 1. (...) 6. Néo cabe ao Judicidrio interferir na penalidade imposta, exceto em casos teratolégicos de evidente desproporcionalidade e
auséncia de razoabilidade, o que ndo é o caso dos autos, visto que a multa foi fixada dentro dos pardmetros legais 7. Invidavel o pleito da Apelante de extinguir os juros e encargos de mora ou, ainda,
de fixa-los a partir de termo "a quo" diverso, pois é consolidada nesta Corte o entendimento de que os encargos de mora iniciam-se no primeiro dia subseq ao do venci do prazo para
pagamento do principal, tendo o recurso administrativo o conddo suspender a exigibilidade do crédito, sem afastar a incidéncia dos juros e demais encargos. 8. Apelagdo desprovida. Majorados
honordrios em 1% sobre o valor fixado na sentenga, nos termos do artigo 85, §11, do CPC.”. (g.n.).

(AC - Apelagdo - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0127175-17.2014.4.02.5101, ALFREDO JARA MOURA, TRF2 - 6“TURMA ESPECIALIZADA..ORG AO_JULGADOR:)

“ADMINISTRATIVO. ANS. MULTA ADMINISTRATIVA. RAZOABILIDADE. 1. (...) 15. A aplicagéo da sangdo combatida, cujas razdes estdo centradas no interesse puiblico, se encontra em
perfeita harmonia com o poder de fiscalizagdo conferido a ANS, efetivado através do poder de policia, que fora exercido nos padroes da legalidade e sem excesso. 16. A penalidade, portanto é
perfei razoavel, lendo tanto ao cardter preventivo como ao punitivo, impondo-se sua manuten;aa eis que em consondncia com o ordenamento juridico em vigor: 17. Por derradeiro, a
interposicdo de recurso administrativo ndo afasta a incidéncia dos encargos de mora. Os juros X de o credor pela privagdo do capital, e seu termo inicial dd-se no
primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo previsto para o pag do principal, quando o devedor, ciente da existéncia da divida, opta por inadimpli-la, justificando a incidéncia
do encargo. 18. Igualmente ndo merece prosperar a alegagdo da parte apelante que ndo ha nenhuma previsdo expressa com relagdo a cobranga dos acréscimos no caso das penalidades pecuniarias
previstas na Lei n®9.656/98, motivo pelo qual seria ilegal a sua exigéncia. A omissdo deve ser interpretada como remissdo a regra geral aplicavel aos créditos passiveis de inscrigdo em divida ativa.
19. A corregdo monetdria consiste em atualizagdo do débito em decorréncia da desvalorizacdo da moeda, incidindo sobre o valor origindrio, por expressa determinagdo legal, enquanto os juros
moratdrios buscam indenizar o credor pela privagdo do capital e seu termo inicial se dd no primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do principal, no caso, da
multa administrativa. 20. Assim, no ambito dos procedimentos administrativos sancionadores, a obrigagdo de pagar a multa surge com a aplicagdo da sangdo ao autuado. A interposigdo do recurso,
afastando o transito em julgado na seara administrativa, apenas tem o efeito de prolongar a suspensdo da exigibilidade do crédito, o que ndo afasta a existéncia do mesmo. 21. Portanto, escorreita a
sentenga que reconheceu como vdlido o débito cobrado pela Agéncia Nacional de Saiide Suplementar: 22. Apelagdo improvida e condenagdo em honordrios advocaticios, arbitrada inicialmente em
10% (dez por cento) sobre o valor da causa (R$ 98.112,00 - 1. 22), majorada para 12% (doze por cento) sobre a mesma base de cdlculo, devidamente atualizada.”".

(AC - Apelagdo - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0097859-85.2016.4.02.5101, VIGDOR TEITEL, TRF2 - 5“TURMA ESPECIALIZADA..ORGAO_JULGADOR:)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDEN TE o pedido, combase no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 3°, I do Cddigo de Processo Civil.
Ap6s o transito emjulgado da presente a¢io, converta-se emrenda o deposito promovido nos autos pela parte autora.

PRI

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025741-04.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANDREIA EMER

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO MESKO DIAS - RS72493

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCATIPO C
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SENTENCA
Vistos, etc.
Trata-se de demanda proposta pelo procedimento, na qual a parte autora, intimada a retificar o valor da causa e apresentar os documentos essenciais a propositura da ago, deixou transcorrer in albis o prazo para manifestagdo.

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, a teor do artigo 321, parégrafo tnico do Cédigo de Processo Civile JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do artigo 485,
inciso I do Codigo de Processo Civil

Semhonorérios.
Custas pela autora.
Transitada emjulgado esta decisdo, arquivense os autos, comas cautelas legais.

P.R.L

Sa0 PAULO, 23 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002023-41.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:A. ACAUAN EADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANA BIAGGI ACAUAN URIZZI - SP128861, AECIO DALBOSCO ACAUAN - SP26153-B, MATHEUS BIAGGI MACHADO DE MELLO - SP349296
IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DAS SOCIEDADES DEADVOGADOS DA OAB/SP, PRESIDENTE
DAORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, no qual pretende a impetrante declaragdo ilegalidade de todas as cobrangas de anuidades feitas pela Ordem dos Advogados do Brasil, durante toda a vigéncia da
sociedade.

Aduz que a cobranga ¢ ilegal, por ndo possuir respaldo na Lei 8.906/04 (Estatuto da Advocacia), que somente autoriza tal cobranga em face de seus inscritos.
Juntou procuragdo e documentos.
Defiro o pedido liminar (28222744).

Devidamente notificada, a autoridade coatora apresentou suas informagdes (1D 28704242) alegando empreliminar a caréncia da agao por auséncia de direito liquido e certo da impetrante ¢ ilegitimidade passiva do Presidente da
Comissdo da Sociedade de Advogados da O AB. No mérito, pugnou pela denegacio da seguranca.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da seguranga no ID 29723742.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva “ad causani” suscitada pelo Presidente da Comissdo de Sociedades de Advogados da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Sdo Paulo, eis que consoante exposto nas
informagdes prestadas 0 mesmo no possui competéncia para alterar o entendimento combatido pela Impetrante.

A preliminar de caréncia da agio por auséncia de direito liquido e certo, suscitada pela autoridade impetrada confinde-se como mérito, e comele sera analisada.
Passo ao exame do mérito emrelacgiio a autoridade remanescente.

O artigo 46 da Lein® 8.906/94 estabelece competir a O AB a fixago e cobranga de contribuicdes, pregos de servigos e multas, de seus inscritos, ao passo que, o artigo 3°, do mesmo diploma legal, ao esclarecer as pessoas que
estao sujeitas a inscricdo perante a Ordemdos Advogados do Brasil estabelece que:

“Art. 3°- O exercicio da atividade de advocacia no territorio brasileiro e a denominagdo de advogado séo privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

§1°- Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do regime proprio a que se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional, da
Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas entidades de administragdo indireta e fundacional.

§2°- O estagidrio de advocacia, regularmente inscrito, pode praticar os atos previstos no art. 1°, na forma do regimento geral, em conjunto com advogado e sob responsabilidade deste.”

Nota-se, ainda, que o Capitulo I1I da Lei 8.906/94 ao tratar da inscri¢do nos quadros da OAB, emseus artigos 8° e 9°, refere-se aos advogad giarios, nio i do, em nent a sociedade de
advogados, de modo que, ndo ha na lei dispositivo que determine a sujeigao da sociedade de advogados a inscrigdo nos quadros da Ordemdos Advogados do Brasil

Observe-se que o artigo 15 da Lei 8.906/94 ao tratar das sociedades de advogados menciona que as mesmas adquirem personalidade juridica com o registro perante o Conselho Seccional, devendo-se perceber que,
enquanto a inscrigdo do profissional na Ordem volta-se ao exercicio da atividade de advocacia, o registro da sociedade de advogados naquela entidade destina-se a aquisigdo de personalidade juridica, o que por si s6 ndo
legitima a referida sociedade a desempenhar atividades privativas de advogados regularmente inscritos.

Ademais, nos moldes do ja citado artigo 46 da Lei 8.906/94, a fixagio e cobranca das contribuigdes pela O AB so esta autorizada perante os inscritos.
Sendo assim, o estabelecimento da obrigagdo de pagar anuidade por parte das sociedades de advogados mediante Instrugdo Normativa que ndo possui lastro emlei, viola o principio da legalidade.

De se ressaltar, inclusive, conforme ja aduzido na decisdo que deferiu o pleito liminar, que o Egrégio Superior Tribunal de Justiga ja tratou do tema pacificando que a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia ¢ ilegal,
pois efetuada combase eminstrugdo normativa que nfo encontra suporte emlei, vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. COBRANGA DE ANUIDADE DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS. OBRIGAGAO NAO PREVISTA EM LEI. INEXIGIBILIDADE. SUMULA N.
83/STJ.

1- A Lei n. 8.906/94 ndo prevé a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia, mas tdo somente de seus inscritos. Consequentemente, é ilegal a cobranga efetuada com base em instrugdo normativa, porque
obrigagdo ndo prevista em lei.

11 - O acérddo recorrido esta em sintonia com a atual jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é ilegitima a cobranga da unidade de escritorios de advocacia por meio de instrugéo normativa, sob o fundamento de
auséncia de previsdo legal. Incidéncia do emmciado n. 83 da Siimula do STJ.

111 - Agravo interno improvido.” (AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°913.240— SP— Ministro Francisco Falcdo — Data do Julgamento: 09/03/2017).
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O Tribunal Regional Federal da 3* Regidio tambémyja se pronunciou sobre o tema, conforme segue:

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DAS ANUIDADES COBRADAS DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS.
IMPOSICAO LEGAL QUE RECAI APENAS QUANTO AOS INSCRITOS. ADVOGADOS E ESTAGIARIO. RECURSO IMPROVIDO - Notério que a natureza hibrida da Ordem dos Advogados do
Brasil impede que se lhe apliquem todas as disposigdes atinentes aos conselhos de fiscalizagdo das profissdes. - Tais premissas advém do tratamento constitucional privilegiado atribuido a advocacia e sua entidade maior,
conforme reconhecido pelo E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 3.026-4/DF, relatada pelo em Min. EROS GRAU, cujo julgado decidiu: 1) que a AB se constitui emumservigo piblico independente e 2)
que a mesma Ordemnéo tem finalidades exclusivamente corporativas, ndo podendo ser equiparada as demnis instituicdes de fiscalizagio das profissdes. Referida agéo versava sobre a inaplicabilidade do regime estatutario aos
empregados da O AB, mas as previsdes nela declinadas sdo essenciais para o estabelecimento das conclusdes do caso sob julgamento.- Contudo, a controvérsia dos autos gira emtorno da possibilidade, ou ndo, de instituigao
pela OAB/SP de anuidade das sociedades de advogados registradas perante referido 6rgio.- A jurisprudéncia do C. STJ ¢ firme no sentido de que somente os advogados e estagidrios detéma obrigagdo de pagar anuidade ao
Conselho de Classe, sendo diferente a situagéo das sociedades de advogados, porquanto nio existe disposicdo legal nesse sentido.- Apelagio improvida.” (TRF3, Quarta Turma, AMS n° 001288484.2014.4.03.6100,Rel.
Des. Fed. Ménica Nobre, j. 07/10/2015, DJ. 19/10/2015).

Emface do exposto:

1) Julgo extinto o feito semresoluciio do mérito, emrelagdo ao Presidente da Comissao de Sociedades de Advogados da Ordemdos Advogados do Brasil— Seccional Sdo Paulo, nos termos do artigo 485, VI do Codigo
de Processo Civil;

2) CONCEDOASEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fimde declarar ilegais as cobrangas de anuidades promovidas pela Ordemdos Advogados do Brasil emnome da
Impetrante.

Custas pela impetrada.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Sentenga sujeita a reexame necessario.

PR.I.O.

S40 PAULO, 23 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009012-97.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DIEGO GOMES DE BRITO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DIAS DJAMDIJIAN - SP298481

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n. 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmuanifestago da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 23 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0060008-59.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:AMELIA BUSKUS, ELZA GIUGLIOLI DE VILHENA, MARIA CECILIA PEREIRAALVES DE LIMA, OLDERIGO BERRETTANETTO, VILMA DE QUEIROZ
Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas para manifestagio acerca da expedicdo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. Nao havendo impugnagio, sera(do) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 23 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020551-08.2019.4.03.6182 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: VILLAGE DE PARATY S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, EDUARDO DE MORAES MELLO EALBUQUERQUE, WILSON GENARI
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO KLEIN LOURENCO - SP101287

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO KLEIN LOURENCO - SP101287

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO KLEIN LOURENCO - SP101287

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.
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Defiro a apresentagio dos documentos solicitada pela parte autora.

Intime-se a FAZENDA N ACION AL a juntar aos autos os documentos que demonstrema relagio juridica a consubstanciar as cobrangas levadas a efeito pela ré, em30 (trinta) dias.
Cunprida a determinagdo, abra-se vista dos autos a parte autora.

Apds, venhamos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de marco de 2020.

9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001873-93.2018.4.03.6144 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JOSE PETRUCIO RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO ANTONIO PECCICACCO - SP25760

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por JOSE PETRUCIO RODRIGUES, emface do SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO D A UNIAO, por meio da qual
objetiva o impetrante provimento jurisdicional que declare suspensas as cobrancas das DARFs refentes as cobrangas das taxas do foro dos imdveis cadastrados nos RIPS sob os n°s: 6213.0005404-28, 6213.0005405-09,
6213.005406-90; 6213.0006218-51; €,6213.0004662-79, ante o depdsito integral que ora oferta, do valor de R$ 12.043,76 (doze mil, quarenta e trés reais e setenta e seis centavos), exigido pela autoridade coatora.

Conp provimento de mérito, requer seja concedida em definitivo a seguranca, para declarar como correto o valor total da taxa do foro dos imdveis descritos, pelo valor de R$ 972,79 (novecentos e setenta ¢ dois
reais e setenta e nove centavos).

Relata o impetrante que ¢ proprietario de trés imoveis, afetos ao regime enfitéutico, por meio do quala Secretaria de Patrimbnio da Unidio cobra do impetrante a taxa de foro como prestagdo patrimonial.

Todavia, aduz que recebeu guias DARFs com vencimentos para o dia 11/06/2018, para pagamento do foro de cada imovel, aduzindo que os valores cobrados estdo equivocados, tendo em vista que a autoridade
impetrada esta utilizando base de calculo diversa da legislagdo, ou seja, ndo esta utilizando para o célculo o valor venal do terreno e sima base de calculo por meio da planta de valores da Secretaria do Patrimonio da Unido do
Ministério do Planejamento.

Aduzque, desta forma, a base de célculo correta seria feita pelo caleulo: “0,6% (vezes) o valor venal do terreno de cada imdvel”, o que no foi feito, motivo da impetragdo do presente mandamus.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 12.043,76.

A inicial veio acompanhada de documentos, tendo a agdo sido distribuida inicialmente a 2* Vara Federal da Subsegdo Judicidria de Barueri-SP.

A parte impetrante requereu a juntada do comprovante do deposito judicial (Id n° 8710041).

Foi proferido despacho, determinando-se que a parte impetrante esclarecesse o ajuizamento da agdo perante a Subsecao Judicidria de Barueri, em face de a autoridade coatora encontrar-se domiciliada na Se¢éo
Judicidria de Sao Paulo (Id n° 8715102).

A parte impetrante manifestou-se, sustentando que aplica-se ao caso o disposto no artigo 109, §2°, da Constituigio Federal, podendo o impetrante optar pelo domicilio do autor para o ajuizamento da agao (Id n°
9221962).

Foi proferida decisio, pelo MM Juizo Federal da 2* Vara Federal de Barueri-SP, que, por considerar que a sede da autoridade coatora encontra-se em Sao Paulo, declarou a incompeténcia daquele Juizo para o
processamento e julgamento do feito, determinando-se a sua livre redistribuicao para uma das Varas Federais de Sao Paulo-Capital (id n® 9288989).

Redistribuidos os autos a esta 9 Vara Federal, foi proferida decisdo que, a luz do depdsito ofertado pelo impetrante, determinou a suspensio da exigibilidade do débito (DARFs refentes taxas do foro dos imoveis
cadastrados nos RIPS sob os 1i°s: 6213.0005404-28, 6213.0005405-09, 6213.005406-90; 6213.0006218-51; ¢ 6213.0004662-79, como requerido pelo impetrante (id n° 9369672).

Notificada, a autoridade coatora deixou de prestar informagdes, limitando-se a encaminhar mensagemeletronica, na data de 18/07/2018, aduzindo a impossibilidade de encaminhar as informagdes pelo sistema PJE,
por ndo possuir certificagio digital (Id n® 9483499).

Juntada de oficio, pela SPU, informando o cumprimento da liminar (Id n° 9483500).

A Unido Federal requereu o seu ingresso nos autos (Id n° 9730771).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, aduzindo no vislumbrar interesse publico que justifique sua intervengdo, e protestando pelo prosseguimento do feito.

A parte impetrante manifestou-se, requerendo a juntada de cormprovante de depdsito judicial, no valor de R$ 12.495,34, referente as novas cobrangas efetuadas, relativas ao foro de 2019 (id n° 18760349).

Sob o Id n° 21122187 a parte impetrante requereu que a limnar deferida (id n° 9369672) fosse estendida até a finalizagdo do processo, evitando-se, assim, cobrangas irregulares, tendo emvista que a base de calculo
esta emdesacordo coma legislagdo. Informou que, alémdo valor depositado relativo ao foro de 2018 (R$ 12.043,76) e de 2019 (RS 12.495,34), foi surpreendido commais uma cobranga, no valor de RS 2.497,52 (dois mi,
quatrocentos e noventa e sete reais e cinquenta e dois centavos), soma dos valores do saldo relativo ao RIP n° 6213005407-70.

E o relatério.
Decido.

Nao havendo preliminares a apreciar, e estando presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, bemcomo as condigdes da agio, passo ao exame do nrito, nos termos do artigo 355,
inciso I, do CPC.

Observo que a agdo de mandado de seguranga possui rito sumxrio especial, por meio da qual se busca proteger direito liquido e certo da violagio praticada com ilegalidade ou abuso de poder por parte de
Autoridade Piblica (ou agente de pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagéo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a
irregularidade impugnada, a teor do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal e art. 1° da Lein® 12.016/09.
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Emoutras palavras, o mandado de seguranga tempor escopo a protegdo de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesdo (mandado de
seguranga repressivo ¢ mandado de seguranga preventivo).

O professor Hely Lopes Meirelles assimconceituou direito liquido e certo:

dekmitad

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existénci nasua e fio e apto a ser exercitado no momento da impetraciio. Por outras palavras, o direito invocado,
para ser amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer emsi todos os requisitos e licoes de sua aplicaciio ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se

sua extensiio ainda nio estiver delimitada; se seu e icio d de situacdes e fatos ainda indeterminados, nio rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais.” (in Mandado de Seguranca, 23" Edi¢iio, Malheiros, 2001 SP, p. 34/35).

CASOSUBJUDICE

Objetiva o impetrante seja declarada a inexigibilidade dos débitos decorrentes da cobranga dos foros dos imovess enfitéuticos concernentes ao RIPs n® 6213.0005404-28, n° 6213.0005405-09, n° 6213.005406-
90, 1°6213.0006218-51 e n® 6213.0004662-79, cujos débitos apresentam vencimentos ja ocorridos em 11/06/18, bemcomo, seja declarado como valor devido a titulo de referidos valores dos foros o montante de R$ 972,79
(novecentos e setenta e dois reais e setenta e nove centavos).

Primeiramente, anoto que o foro, o laudémio e as taxas de ocupagao ndo possuemnatureza tributaria, muito embora configuremreceitas publicas.

No caso, o ceme da controvérsia, consiste na discussdo acerca da legalidade do calculo do valor do dominio pleno de imovel da Unidio emregime de enfiteuse, sobre o qual incide o foro, ante a suposta utilizagéo de
critérios de revisdo que ndo correspondemao disposto emlei, no caso, o Decreto-Lein® 2398/87, eis que “SP U™ utiliza-se de base de calculo a atualizada por meio da planta de valores da Secretaria do Patrimonio da Unido do
Ministério do Planejamento e ndio o valor venal do imovel.

Pois bem

Inicialmente, observo que as taxas de ocupago e de aforamento de terreno da Unifio se consubstanciam em remuneragéo pelo uso ou pela aquisigdo de propriedade do Estado, tendo natureza administrativa de
prego publico.

Registro que os institutos do aforamento e de ocupago dos imoveis da Unido no se confundem

A ocupagdo é remunerada pela taxa de ocupacao dos terrenos da marinha, cuja atualizagio se da pela reavaliagédo do dominio pleno conforme o mercado imobilidrio (art. 39, §2°, da lein. 4.320/1964) e independe
de prévio procedimento administrativo, comcontraditorio ¢ ampla defesa.

O foro consiste na retribuicdo pecunidria devida pela parte que celebra contrato de enfiteuse coma Unido, sendo regido pela regra da inalterabilidade, permitida apenas a atualizagao monetaria (art. 101 do Decreto-
1e12.398/1987).

Sobre a atualizagio da taxa de aforamento, dispde o artigo 101, do Decreto-Lein® 9760/46, coma redagao dada pela Lein. 7.450/1985, que o valor do foro corresponde a 0.6% do valor do dominio pleno do
imovel, sujeito a atualizagio anual, verbis:

)

Art. 101 - Os terrenos aforados pela Unido fi ljeitos ao foro de 0,6% (seis décimos por cento) do valor do respectivo dominio pleno, que sera 1 lizado. (redaciio dada pela Lei
n. 7.450/85)

Quanto a atualizagio da taxa de ocupacio e de aforamento, dispde o Decreto-Lei2398/87, atualizado coma redagdo da Lein® 13.465/2017:

“Art. 1 A taxa de ocupacio de terrenos da Unido sera de 2% (dois por cento) do valor do dominio pleno do terreno, excluidas as benfeitorias, anualmente atualizado pela Secretaria do Patrimonio da Unido.
(Redagio dada pela Lein® 13.240, de 2015)

()

§ 1° O valor do dominio pleno do terreno da Unido, para efeitos de cobranca do foro, da taxa de ocupaciio, do émio e de outras itas extraordinarias, sera determinado de acordo com:
(Redagao dada pela Lein® 13.465, de 2017)

I - 0 valor venal do terreno fornecido pelos Municipios e pelo Distrito Federal, para as areas urbanas; ou(Redacao dada pela Lein® 13.465, de 2017)

11 - o valor da terra nua fornecido pelo Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agréria (Incra), pdra as areas rurais.

§2° Para os imoveis localizados nos Municipios e no Distrito Federal
valores da Secretaria do Patrimonio da Uniéio (SPU), ou ainda por pesquisa mercadoldgica.

Y

deste artigo, o valor do terreno ser: o obtido pela planta de

No caso, sustenta o impetrante, que, a utilizar-se como base de calculo o valor venal dos terrenos, emse tratando de taxa de aforamento do calculo simples: “0,6% vezes o valor venal do terreno”, atingir-se-fa o valor de
R$ 972,79 e ndo a importancia de R$ 12.043,76, atingida a partir da atualizagdo do valor dos terrenos pela planta de valores da SPU.

Tenho que assiste razio ao impetrante.

Comefeito, consoante orientagio do Superior Tribunal de Justica, a atualizacio a que se refere o artigo 101, do Decreto-lei n. 9.760/46, na redagio dada pela Lein. 7.450/85, limita-se a incidéncia de corregdo
monetaria anual sobre o valor do foro e nio o reajuste da respectiva base de calculo, qual seja, o valor do dominio pleno do imével aforado (sublinhado nosso).

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENFITEUSE. IMOVEL DA UNIAO. VALOR DO FORO. ART. 101 DO DECRETO-LEI N. 9.760/1946.
VALOR DO DOMINIO PLENO DO IMOVEL. ATUALIZAGCAO COM INDICE SUPERIOR AO DA CORREGCAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. No contrato de enfiteuse, o
valor do foro anual é fixado no ato da atribui¢io do dominio {itil do imovel e mantém-se certo e invaridvel enquanto perdurar o acordo, nos termos do art. 678 do Cédigo Civilde 1916. 2. O valor do foro, na enfiteuse
entre o particular e a Unifio, € definido pelo art. 101 do Decreto-Lei n. 9.760/1946 e sujeita-se unicamente a correc¢fio monetaria anual. 3. Para o calculo do foro anual, é incabivel a atualizacéo do valor
do dominio pleno do imdvel objeto de enfiteuse com indice superior ao da correciio monetaria. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no REsp 1711117/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em21/06/2018, DJe 27/06/2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. ENFITEUSE. FORO.
REAJUSTAMENTO ANUAL. MODIFICACAO UNILATERAL DO VALOR DO DOMINIO PLENO DO IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Necessério consignar que o presente recurso atraia incidéncia do Enunciado Administrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC". 2. E entendimento no Superior Tribunal de Justiga que na atualizacio anual do pag do foro na entfi de

bens da Uniéo, admity a corre¢io aria por critério que néio inclua a modificacfio unilateral do valor do dominio pleno do imével. 3. Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp 1707699/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em22/05/2018, DJe 29/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENFITEUSE. ALEGADA COMPETENCIA DA 1* SECAO. COMPETENCIA RELATIVA. PRECLUSAO. FORO.
VALOR DO DOMINIO PLENO. REAJUSTAMENTO ANUAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. "Verifica-se a ocorréncia de preclusio quando a parte deixa para arguir a incompeténcia relativa do 6rggio julgador apés a
apreciagiio do seu recurso” (EDclno AgRg no Ag 1267110/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 19/05/2011). 2. A jurisprudéncia do STJ é
no sentido de ser incabivel a modificaciio unilateral pela Unifio do valor do dominio pleno do imével, incidind te a correciio iria na lizagsio anual do do foro na enfiteuse de
bens da Unidio. 3. O dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrado, 4 mingua do indispensavel cotejo analitico. 4. Agravo interno néo provido. (STJ, AgInt no AREsp 918.752/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 20/06/2017)

E:

CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ENFITEUSE. PAGAMENTO DE FORO A UNIAO. PERCENTUAL FIXADO POR LEI, SOBRE O VALOR DO
IMOVEL. ATUALIZACAO MONETARIA ANUAL. ADMISSIBILIDADE. REAJUSTE DA BASE DE CALCULO POR ATO UNILATERAL DA ADMINISTRAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. - Na enfiteuse de bemde cujo dominio pleno ¢ titular a Unido, é possivel p li aria anual do bem, com fundamento no art. 101 do DL 9.760/46. A lei nio
autoriza, contudo, que por ato unilateral da administracdo seja modificado o valor do dominio pleno do lmovel - Agravo ndo provido. (STJ, AgRg no REsp 1152980/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em05/04/2011, DJe 11/04/2011)

O E. STJ também firmou precedente no sentido de se admitir a corre¢éo monetaria inclusive para contratos de aforamento firmados antes da vigéncia da Lein® 7.450/85.
Nesse sentido:
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ENFITEUSE. PAGAMENTO DO FORO A UNIAO. PERCENTUAL FIXO SOBRE O VALOR DO DOMINIO PLENO. ATUALIZACAO
ANUAL. INCIDENCIA SOMENTE DA CORRECAO MONETARIA. PRECEDENTES. RECURSO NAO CONHECIDO. 1. Na enfiteuse de bens da Unido, o pagamento do foro corresponde a
percentual fixo sobre o valor do dominio pleno do imdvel, permitida a atualizagdo anual, inclusive para os contratos firmados anteriormente a vigéneia da Lei n® 7450/85. 2. Nido pode a Unido, contudo, modificar
unilateralmente o valor do dominio pleno de imdvel aforado, devendo incidir somente a corregdo monetéria. Precedentes do STJ. 3. Recurso especial ndo conhecido. (STJ, REsp 662.531/RJ, Rel. Ministro
HELIO QUAGLIA BARBOSA, Rel. p/ Acérdiio Ministro MASSAMI UYED A, QUARTA TURM A, julgado em09/09/2008, DJe 30/06/2009)

ENFITEUSE. FORO. BASE DE CALCULO. VALOR DO DOMINIO PLENO. REAJUSTAMENTO ANUAL. ART. 101 DO DECRETO-LEI 9.760/1946, COM REDACAO DADA
PELA LEI N. 7.450/1985. IMPOSSIBILIDADE. - A norma legal que permite a atualizagdo anual do foro aplica-se a todos os contratos de aforamento, inclusive aqueles firmados anteriormente a vigéncia da Lei
n° 7450/85. Precedentes. - Afigura-se descabida, todavia, a modificagio anual do valor do dominio pleno de imovel aforado a particular pela Uniio, sobre o qual é calculado o valor do foro, posto que este tltimo ¢
invariavel. - Recurso especial conhecido e provido. (REsp 642.604/RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 04/09/2006, p. 274)

E o E. STF entendeu pela corregdo monetéria do foro por critério que ndo inclua a modificagéo do valor do dominio pleno do imovel, mesmo nos contratos firmados antes da vigéncia da Lein® 7.450/85:

EMENTA: - Aforamento de imével da Unidio. Atualizaciio prevista pela Lei n° 7.450-85, superveniente a constituicio do aforamento, ao dar nova redacio ao art. 101 do Decreto-lei n° 9.760-46.
Providéncia legitima, na medida em que se ativer aos indices da corre¢io monetaria, mas inconcilidvel com a garantia do ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, da Carta de 1988 e art. 153, § 3°, da
pretérita), quando venha a refletir a valoriza¢iio do dominio pleno, resultante de fatores outros que niio a simples desvalorizagfio da moeda. Recurso extraordinario parcialmente provido, a fimde ser julgada,
emparte, procedente a agdo, para excluir, das importancias exigidas ao enfiteuta, a parcela porventura excedente do foro inicial, monetariamente corrigido, conforme se vier a apurar, emliquidacio. (STF, RE 143856,
Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI, Primeira Turma, julgado em29/10/1996, DJ 02-05-1997 PP-16566 EMENT VOL-01867-01 PP-00111)

Na mesma linha de intelecg@o, o E. TRF-3 assentou o entendimento de que a atualizagdo anual prevista no art. 101 do Decreto-Lein. 9.760/46 se limita a corregéo monetaria aplicavel sobre o foro, ndo abarcando sua
base de calculo, sob pena de ferir a garantia constitucional do ato juridico perfeito insculpido no art. 5° da CF/88:

ADMINISTRATIVO. CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES EM SEDE DE AGRAVO. ADMISSIVEIS. ENFITEUSE. FORO. ART. 101 DO DECRETO-LEI N°9.760/46, COM
REDACAO CONFERIDA PELA LEI N°7.450/85. ATUALIZACAO. REAVALIACAO DO DOMINIO PLENO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS.

1. Séo admissiveis embargos infringentes opostos contra acérddo ndo uninime em sede de agravo, quando se tratar de matéria de mérito, como ¢ o caso dos autos. Stmula n° 255/STJ. I1. A divergéncia cinge-se ao
alcance da expressao "atualizagdo" introduzida pelo art. 88 da Lein® 7.450/85 ao art. 101 do DL n° 9.760/46, ousseja, se a atualizagdo ¢ concernente a reavaliagéo do valor do dominio pleno do imovel aforado (reajuste
da base de calculo do foro) ou, ao revés, limita-se a simples corregdo monetaria do valor do foro. I11. O tema ja foi exaustivamente decidido no dmbito do C. STJ, cuja orientagiio é no sentido de que a
atualizacéo a que se refere 2 nova redagéo do artigo 101 do DL n° 9760/46 se limita a incidéncia de corre¢io aria anual sobre o foro, néio abarcando o reajuste da respectiva base de calculo, qual
seja, o valor do dominio pleno do imével aforado. A questio tambémja foiobjeto de analise no E. STF (RE n° 143.856), que decidiuno mesmo sentido adotado no C. STJ. No mesmo sentido, precedentes também
desta Corte. IV. Na enfiteuse de bemde cujo dominio pleno é titular a Unidio, ¢ legitimo promover a atualizagdo monetaria anual sobre o foro, com findamento no art. 101 do DL n° 9.760/46, na redagdo conferida pela
Lein® 7.450/85. A legislacio em voga nio autoriza, contudo, a modificacéio do valor do dominio pleno do imbvel por ato unilateral da administracéo, por inconciliavel com a garantia do ato juridico
perfeito (art. 5°, XXXVI, da CR/1988). V. Descontente com a atual retribuigdo pelos imoveis aforados, a Unido pode optar pela extingdo do aforamento, por acordo com o enfiteuta, ou por interesse publico,
mediante prévia indenizagio, nos termos do disposto no art. 103, incc. IT e V, do DL 1 9.760/46, coma redagdo conferida pela Lein® 11.481/2007. VI. Néo se confundem os institutos juridicos da ocupacio e do
aforamento de iméveis da Unifio. A primeira é remunerada pela taxa de ocupacio, pela qual ficam obrigados os ocupantes de imdveis, sem titulo gado pela Unidio. O foro consiste na retribuicio
pecunidria devida pela parte que celebra contrato de enfiteuse como Ente Piblico. Dessa forma, a atualizacfio da taxa de ocupacio decorre da verifica¢fio, anual, do valor do dominio pleno do terreno.
Diferentemente do foro, nfio é constante e imutavel, motivo pelo qual niio se encontra limitada a observar a variagio inflacionaria do periodo. Logo, a lei e a jurisprudéncia dio tr
diferenciado ao instituto da ocupagfio, a qual, todavia, nio se discute nos autos. VII. Embargos Infiingentes providos. (TRF 3* Regiio, PRIMEIRA SECAO, EI - EMBARGOS INFRINGENTES -
755556 - 0037334-19.1999.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERALMARCELO SARAIVA, julgado em02/07/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/07/2015)

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVIL. ENFITEUSE. IMOVEL DA UNIAO. VALOR DO FORO. ART. 101 DO DECRETO-LEI N. 9.760/1946. ATUALIZACAO COM iNDICE
SUPERIOR AO DA CORRECAO MONETARIA. INVIABILIDADE. APELACAO IMPROVIDA. 1. Dispde o artigo 101 do Decreto-ki n° 9.760/46 (Sobre os bens imoveis da Unido e d4 outras
providéncias): Art. 101 - Os terrenos aforados pela Unidio ficam sujeitos ao foro de 0,6% (seis décimos por cento) do valor do respectivo dominio pleno, que sera anualmente atualizado. 2. O foro anual deve ser
atualizado anualmente. Ocorre que, coma valorizagdo do imdvel, trara como consequéncia a valorizagdo do dominio (il que sobre ele incide, tornando-se legitima a atualizagdo do foro. 3. Nio haveria qualquer
ilegalidade quando o ente piiblico, respeitando a inflacio, modifica o valor do foro anual, até porque se trata tio somente de recomposiciio ao patriménio. 4. No entanto, o valor da taxa anual (foro) sofreu
umreajustamento de cerca de 280% no ano de 2007, passando do valor de RS 1.129,24 para R$ 3.170,36. 5. Nao desconhecendo as decisdes em sentido contrério, inclusive desta e. Corte Regional, que respeito,
entendo que na enfiteuse de bem, cujo dominio titular € da Unidio Federal, € plausivel efetuar a corregao monetéria anual do bem, nos termos do artigo 101 do DL 9.760/46. 6. Ocorre que, para o calculo do foro anual
(enfiteuse), como no caso dos autos, ¢ inadmissivel a solicitaciio da Unifio Federal de atualizar o valor do dominio pleno do imovel com indice superior ao da corre¢iio monetaria. 7. Situacio diferente
seria o caso de atualizacdo da taxa de ocupagdo dos terrenos de marinha, prevista no art. 1° do Decreto-Lein® 2.398/1987, emvalores superiores a indices oficiais de corregao monetaria, ndo havendo impedimento que
o referido percentual incida sobre o valor do bem atualizado segundo o valor de mercado (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1150579 2009.01.43361-0, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ -
PRIMEIRA SECAO, DIJE DATA:17/08/2011 RT VOL.:00913 PG:00621 ..DTPB..). 8. O e. Superior Tribunal de Justi¢a, em decisd tes, firmou i no sentido de que o valor do foro,
na enfiteuse entre o particular e a Unifio, é definido pelo art. 101 do Decreto-Lei n. 9.760/1946 e sujeita-se unicamente 2 corre¢io monetaria anual. 9. Apelagio improvida. (TRF 3* Regidio, QUINTA
TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 1674739 - 0010722-29.2008.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, julgado em 05/11/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA:12/11/2018)

ADMINISTRATIVO E CIVIL. ENFITEUSE. FORO. CORRECAO MONETARIA ANUAL. ART. 101 DO DECRETO-LEI N°9.760-46 . 1. Preliminar de caréncia de agio argiiida pela Unido
rejeitada. O artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo Federal de 1988, consagrou o principio da jurisdigdo universal, segundo o qual nenhuma lesdo ou ameaga a direito pode ser excluida da apreciagdo do Poder
Judiciario, ndo estando condicionado o exercicio do direito de agdo ao prévio exaurimento da via administrativa. 2. A atualizacfio a que se refere a reda¢io dada ao artigo 101 do Decreto-lei n® 9.760-46 pela Lei
n° 7.450-85 se limita a incidéncia de correcfio monetaria anual sobre o foro e niio o reajuste da respectiva base de calculo, qual seja, o valor do dominio pleno do imével aforado. 3. O art. 101 do DLn.
9.760/1946 tem por objetivo compensar a desvalorizagio monetaria e ndo modificar a base de calculo do foro a fim de considerar o valor venal dos imovesis. 4. Precedentes do STJ. (AgRgno REsp 1152980/SC,
RESP 200901565032, RESP 200400671583) 5. Preliminar rejeitada e no mérito, apelagio e remessa oficial néio providas. (TRF 3* Regidio, PRIMEIRA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA
NECESSARIA - 798522 - 0037320-35.1999.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO PAULO DOMINGUES, julgado em 15/04/2014, e-DJ F3 Judicial 1 D ATA:24/04/2014)

Dessa forma, descabida a atualizagdo do valor do dominio pleno do imdvel, objeto do contrato de enfiteuse, por meio da atualizagdo da planta de valores da SPU, quando ¢ conhecido o valor venal do imével, como no
caso, devendo aplicar-se ao caso o inciso I, do §1°, do Decreto-Lei2398/87 e ndio o disposto no paragrafo 2°, do artigo 1°, do Decreto-Lei2398/87.

No caso dos autos, consoante documentagio apresentada, e respectiva planilha (fl.11) o valor do foro relativo aos trés imoveis, a partir do valor venal dos referidos terrenos, atingiria 0 montante de R$ 972,79
(novecentos e setenta e dois reais e setenta e nove centavos), tendo a SPU cobrado o valor de RS 12.043,76 (doze mil, quarenta e trés reais e setenta e seis centavos), havendo, assim, em principio, uma diferenga de R$
11.070,97 (onze mil, setenta reais e noventa e sete centavos), cobrados a maior.

A despeito de a Secretaria do Patrimdnio da Unizio ndo ter especificado o indice financeiro aplicado para a atualizagdo anual, € certo que a atualizagdo dos valores dos foros cobrados superamos indices oficiais de
correcdo monetaria.

Logo, de rigor a parcial procedéncia do pedido inicial, para que a SPU proceda ao recélculo dos valores dos foros, relativamente aos imoveis objetos da agdo, devendo aplicar apenas os indices legais de corre¢éo
monetaria, sema atualizagio das bases de calculo, a partir da planta de valores utilizada, mas, unicamente, a partir do valor venal dos imoveis.

Por fim, considerando o pedido de extensdo da liminar, emnitido pedido de emenda a inicial, igualmente para a cobranga do foro do ano de 2019, observo que, emsede de mandado de seguranga nfo se admite o
aditamento 4 inicial apés haveremsido prestadas as informacdes, como no presente caso. Assim, precedente da Primeira Se¢do do STJ: MS 7.253/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJU 19.12.02.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO DE REMOGAO. EXCLUSAO DE PROVAS ESCRITAS E ORAIS. CONSUMACAO DO CERTAME. PERDA DE OBJETO. ADITAMENTO A
INICIAL. INFORMACOES JA PRESTADAS. IMPOSSIBILIDADE DE SEGURANCA NORM ATIVA. DESCABIMENTO. 1- Consumado o concurso piblico de remogio de notérios
e de registradores, perde objeto o mandamus que objetiva a exclusdo das provas escritas e orais previstas no ato convocatorio do certame. 2- Emmandado de seguranga, apos as informagdes da autoridade
tida como coatora, niio se admite o aditamento a peticiio inicial. Precedentes da Primeira Se¢iio: MS 7.253/DF. Rel.Min.Laurita Vaz, DJU de 19.12.03.3- Se ndo mnais existe ato de autoridade
contra o qual possa voltar-se o mandamento contido na sentenga, o writ deve ser extinto semresolugiio do mérito, justamente por ndo ser possivel a mera declaragio do direito emtese. F incabivel a concessao de
seguranga normativa. 4- Recurso ordinario emmandado de seguranga improvido (STJ. RMS 22801, Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga ni° 2006/0211269-7, Segunda Turma, Rel. Ministro Castro
Meira, DJE 08/05/2007).

Assim, resta indeferido o pedido de emenda a inicial, ¢ o respectivo pedido de depdsito judicial, comela formulado.
DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, e julgo extinto o processo, comresoluciio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para determinar a autoridade impetrada
que efetue o recalculo dos valores cobrados a titulo de foro dos imoveis cadastrados nos RIPS sob os n°s: 6213.0005404-28, 6213.0005405-09, 6213.005406-90; 6213.0006218-51; €,6213.0004662-79, relativamente ao
ano base de 2018, de modo a fazer incidir unicamente a corre¢éo monetaria sobre os valores anteriormente cobrados, a partir do valor venal do imovel, sema atualizagdo da base de calculo do imovel a partir da planta de valores
da Secretaria do Patrimonio da Unidio do Ministério do Planejamento.

Os valores excedentes a referida atualizago sdo declarados inexigiveis.
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Considerando que a parte impetrante efetuou depdsitos nos autos, a fimde obter a liminar, inicialmente concedida, determino que o 1° depésito judicial efetuado, no valor de R$ 12.043,76 (doze mil, quarenta e trés
reais e setenta e seis centavos), permanega nos autos, até o transito emjulgado da presente decisdo, ap6s o que, emsendo confirmada a sentenga, e, na fase de cumprimento do julgado, efetuar-se-4 o calculo de liquidago, de
modo a apurar-se o “quantumi” devido a titulo de foro, que devera ser convertido emrenda em favor da Unido (SPU), podendo a parte impetrante efetuar o levantamento da diferenca.

Outrossim, considerando que o depdsito judicial posterior néo foi autorizado por este Juizo, a saber, o constante da emenda a inicial (foros relativos ao ano de 2019, peticdo id n°18760349), autorizo o seu
levantamento imediato, por parte do impetrante, independentemente de eventual trénsito emjulgado da sentenga, apés simples vista dos autos a Unido Federal (dep6sito no valor de RS 12.495,34, efetuado em28/06/19, .81).

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita a reexame necessario.

P.RI.C.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004128-88.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO JUCELINO DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDIGITALLESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ANTONIO JUCELINO DA SILVA em face do GERENTE EXECUTIVO DA UNIDADE LESTE, objetivando-se a concessdo de medida
liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a analise e conclusdo do processo administrativo de requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo, PROTOCOLO DE REQUERIMENTO
N°1365160934.

Alega que teve formulou requerimento de beneficio da aposentadoria por tempo de contribuigdo em 11/11/2019, no entanto, até o presente momento ndo houve a analise pela autoridade coatora, extrapolando o
prazo previsto na Lein® 9.784/99, ouseja, 30 dias.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Requereu o beneficio da justica gratuita.

E o relatorio.

Decido.

De inicio, defiro a Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Sao Paulo, 18 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008077-91.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: HEMOMED INSTITUTO DE ONCOLOGIA E HEMATOLOGIA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANALICE HEGG AMARAL LIMA - SP163199

IMPETRADO: DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Tata-se de mandado de seguranga, impetrado por HEMOMED INSTITUTO DE ONCOLOGIA E HEMATOLOGIA, em face do DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO — DERAT, por meio do qual postula a impetrante a concessio de liminar inaudita altera parte, objetivando o afastamento da limitagaio prevista pelo artigo 29,
da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 15/09, especialmente quanto a instituigdo de limite no valor de R$ 1.000.000,00 (ummilhdo de reais) para inclusdo de débitos no parcelamento simplificado, de maneira que néio haja bice
de concessdo de parcelamento a impetrante, na referida modalidade simplificada.

Verifica-se que a matéria discutida nos presentes autos foi considerada de repercussio geral pelo E. Superior Tribunal de Justica, por sua Primeira Secéo, relativamente ao rito dos recursos especiais repetitivos (Respe
1° 1.679.536/RN, Resp n° 1.724.834/SC e Resp n° 1.728.239/RS- Tema 997/STJ - Questdo submetida a julgamento: Legalidade do estabelecimento, por atos infralegais, de limite méximo para a concesso do parcelamento
simplificado, instituido pela Lei 10.522/2002).

Desse modo, determino o sobrestamento do feito (arquivo provisorio - PJe) até decisdo final a ser proferida quanto ao tema 997/STJ emquestdo, com fulcro no art. 1.030, 111 do Cddigo de Processo Civil
Apbs, voltemrme conclusos para julgamento.
Intimen-se.
Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001254-33.2020.4.03.6100

AUTOR:OUTBACK STEAKHOUSE RESTAURANTES BRASILS.A.

Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE DE OLIVEIRA LOPES DA SILVA - SP110826, CAMILAMARQUES DEAZEVEDO - SP375451, FELIPE JIM OMORI - SP305304
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a Unido Federal acerca da petigao ID 29719889.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 20 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024506-36.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DANILO ELIAS DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILO ELIAS DOS SANTOS - SP407189

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por DANILO ELIAS DOS SANTOSem face doPRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP objetivando seja autorizada a sua inscrigio profissional perante o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo sema
obrigatoriedade da apresentagdo do “Diploma SSP” e “comprovante de qualificagéo profissional”.

Relata que requereu a sua inscrigdo como despachante documentalista junto ao Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo/SP, sendo-lhe informado de que deveria
apresentar os seguintes documentos: “Cep residencial e comercial, RG, CPF, Comprovante de Escolaridade, Titulo Eleitoral e Diploma SSP”.
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Aduzser ilegal a exigéncia de “Diploma SSP” e “comprovante de escolaridade’; que o referido diploma se trata de uma certificagdo que era conferida pelo Poder Publico do Estado, sendo que o candidato ao
trabalho de despachante documentalista deveria possuir as seguintes condicdes: a) ser brasileiro, b) ter mais que 21 (vinte e um) anos, ¢) possuir documento de identidade, d) comprovar quitagéo do Servigo Militar obrigatorio, e)
ser eleitor e estar quite coma Justica Eleitoral, f) gozar de boa satide, g) no ostentar antecedentes penais, h) ndo ter contra si distribuicdes de execugdes civeis no ultimo quinquénio, i) residir em Sao Paulo hé quatro anos, j)
possuir certificado escolar de conclusdo do 2° Grau, k) aprovagéo emconcurso publico promovido pelo Estado de Sdo Paulo™.

Informa que, diante de tais condi¢es, segundo o contido na Lei estadual n® 8.107/92 c/c os Decretos Estaduais n’s 37.420 e 37.421, seria concedida ao postulante a inscrigdo junto a Secretaria de Seguranca
Publica do Estado de Sdo Paulo, coma inscrigdo regular. Isso permitiria a expedig@o do diploma e a possibilidade de atuag@o como despachante.

No entanto, aduz que o E. STF julgou procedente a A¢do Direta de Inconstitucionalidade da Lei n® 8.107/92 e Decretos n° 37.420 e n® 37.421, normas estas editadas pelo Estado de Sdo Paulo para
regulamentar a atividade de despachante perante os 6rgios da Administragéo Publica Estadual.

Assim, informa que apresentou requerimento de dispensa do cumprimento da obrigagdo de se submeter a qualquer curso de escolaridade/apresentagéo do “Diploma SSP”, no entanto, a autoridade impetrada,
até o momento, permaneceu silente quanto a inscrigdo profissional, sendo informado, ademais, que o “CRDD/SP nio respondera ao requerimento.

Discorre sobre o direito ao exercicio profissional, nos termos do artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal, e que as condigdes impostas pela autoridade impetrada sdo ilegais, e assim foramreconhecidas.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.000,00, tendo sido formulado o pedido de justica gratuita.
Custas complementadas, conforme Id n° 11290053.

Foiproferida decisdo que deferiu o pedido liminar, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP” e “comprovante de qualificagdo profissional” e processasse o
seupedido de inscrigdo profissional (Id n° 11267911).

Foi certificado o decurso de prazo para apresentagéo de informagdes pela autoridade coatora (Id n° 16347897).
O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

E o relatorio.

DECIDO.

Observo que a agdo de mandado de seguranga é agdo civil de rito sumirio especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagdo praticada com ilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade
Pblica (ou agente de pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade
impugnada, a teor do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

Emoutras palavras, o mandado de seguranca tem por escopo a protegdo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de leséo (mandado
de seguranca repressivo e mandado de seguranca preventivo).

No caso emtela, verifico que, apds a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificag@o do entendimento entéo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

(..)
Objetiva a parte impetrante o reconhecimento do direito a inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo — CRDD sema necessidade de apresentagéo do
“Diploma SSP” e do curso de qualificagio profissional.

Alei que disciplina 0 Conselho Federal e o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas, a de i 10.602/2002, néo fixou nenhumrequisito para o exercicio da atividade. Desse modo, prevalece a ideia
do livre exercicio da profissio, constitucionalmente garantida no art. 5°, inciso XIII. Assim, somente a Lei pode dispor de condigdes necessarias para o exercicio de uma profissdo, ndo podendo a autoridade
impetrada negar o credenciamento semque, para tanto, haja disposicao legal.

Ademais, o art. 4° da Lein® 10.602/2002, que dispunha acerca do exercicio da profissdo por pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalista, “nos termos das normas baixadas
pelo Conselho Federal”, foivetado, evidenciando-se, assim, a impossibilidade de a matéria ser disciplinada por ato normativo do respectivo Conselho Federal
Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO FEDERAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA O
EXERCICIO DE PODER DE POLICIA.

1. A questdo cinge-se emsaber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas témautorizagdo legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais despachantes.
2. Na ADI 1’ 1.717-6/DF, o Supremo Tribunal Federal concedeu medida cautelar suspendendo a eficacia do caput e demais paragrafos do art. 58 da Lei n° 9.649/98, sob o argumento de que em face do

compersonalidade juridica de direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de atividades profissionais.
3. Adecisdo unnime de mérito do STF, emplenério (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 e §§ 1°,2°,4°, 5°, 6°,7° ¢ 8° da Lein® 9.649/98.

4. Da analise da Lein® 10.602/2002 e respectivos vetos (artigo 1°, §§ 3° e 4°; artigo 3°, artigo 4° e artigo 8°), verifica-se que ficou obstada a delegagéo do poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao
exercicio da atividade profissional de despachante documentalista, conforme decisdo do STF na ADI mencionada.

5. A Lein. 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a orgios e entidades, sendo vedado - por auséncia de previsdo legal - estipular requisitos ou
entraves aos pedidos de inscri¢do que Thes foremenderecados. Precedentes.

6. Comrelagdo ao advento da Lein® 12.514/2011, informado pela parte agravante como 'fato novo', ha impossibilidade de analise da questido tomando-se por base o novo paradigma legal, uma vez que a novel
legislag@o no foi objeto da decisdo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo regimental ndo conhecido e agravo de instrumento néo provido." (TRF 3 Regido, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 364613 - 0006812-24.2009.4.03.0000,
Relator DESEMBARGADOR FEDERALMARCIO MORAES, j. 16/05/2013, e-DJF3 24/05/2013).

Ainda, acerca da presente questdo, foi proposta uma Agdo Civil Publica, sob o n° 0004510-55.2009.403.6100, em curso perante a 10" Vara Federal Civel de Sdo Paulo, na qual se objetivou em face do
Conselho Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil e do respectivo conselho regional do Estado de Sdo Paulo, dentre outras, a “obrigagdo de ndo fazer; consistente em a) néo realizar qualquer
ato tendente a exigir dos despach s a inscri¢do e aprovagdo em cursos perante os CFDD/BR e CRDD/SP, como condi¢do ao exercicio profissional; (...)”, tendo sido julgada procedente, sob a
alegacio de que nfio existe na ordemjuridica patria restrigio ou obstaculo ao exercicio da profissdo de despachante documentalista.

Ressalte-se que também foi proposta a ADI n° 4387 contra a Lei paulista n° 8.107/1992, que havia estabelecido condigdes para o exercicio profissional da atividade de despachante documentalista perante os
orgos da Administrago Piblica do Estado de Sdo Paulo, na qual, por unanimidade, o Pleno declarou a sua inconstitucionalidade, bemcomo dos Decretos estaduais n° 37.420 e n° 37.421, ambas de 1993, sob
o findamento de que as normas violarama competéncia privativa da Unido para editar leis sobre o direito do Trabalho e condigdes para o exercicio de profissdes (acordao publicado no DJE em 10/10/2014).

Desta feita, a exigéncia do referido Diploma SSP, bem como de realizagdo de curso de qualificagdo, fere o principio da legalidade, conforme dispde o artigo 5°, inciso XIII, da CF, que assegura a todos o
exercicio de qualquer trabalho, independentemente de qualificagéo técnica, somente ficando excepcionados os casos para os quais se exige habilitagdo técnica especifica.

Esse € o recente entendimento do E. TRF 3* Regido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CRDD/SP. EXERCICIO PROFISSIONAL. DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. REGISTRO NO
CONSELHO. EXIGENCIA SEM PREVISAO LEGAL. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA. 1. A Leir° 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os
profissionais junto a drgios e entidades, sendo vedado - por auséncia de previsao legal - estipular requisitos ou entraves aos pedidos de inscrigdo que lhes foremenderegados. 2. A exigéncia do 'Diploma SSP',
bem como de realizagiio de curso de qualificacfio, entre outras, fere o principio da legalidade aplicavel ao exercicio de qualq oficio ou profi: na forma do artigo 5°, inciso XIII,
da Constitui¢iio da Repiiblica, que assegura a todos a pratica de qual mister, indey de qualificacfio técnica, excepcionando, apenas e tdo somente, 0s casos para os quais a
proteca iedad a exigéncia de comprovacio de pré-requisitos para o exercicio da atividade. 3. A jurisprudéncia desta E. Corte firmou entendimento no sentido de garantir o direito a
efetivagdo de inscrigdo dos profissionais no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo - CRDD/SP, independentemente da apresentagdo de diploma ou curso de
qualificagdo profissional, ante a auséncia de previsdo legal. Precedentes. 4. Remessa Oficial improvida. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 371295 0021781-33.2016.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:09/02/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:”
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11288039/artigo-58-da-lei-n-9649-de-27-de-maio-de-1998
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11288039/artigo-58-da-lei-n-9649-de-27-de-maio-de-1998
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103442/lei-9649-98
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10730602/inciso-xiii-do-artigo-5-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10639099/artigo-21-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10719918/inciso-xxiv-do-artigo-21-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10639039/artigo-22-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10719227/inciso-xvi-do-artigo-22-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10631436/artigo-70-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10697794/par%25C3%25A1grafo-1-artigo-70-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10670874/artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10659529/artigo-175-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11310445/artigo-6-da-lei-n-9649-de-27-de-maio-de-1998
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11310385/artigo-7-da-lei-n-9649-de-27-de-maio-de-1998
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11310099/artigo-8-da-lei-n-9649-de-27-de-maio-de-1998
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103442/lei-9649-98
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/99034/lei-10602-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/99034/lei-10602-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1029710/lei-12514-11

Por oportuno, acresgo que ndo ha substrato normativo que permita ao Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo exigir “Diploma SSP” e comprovante de escolaridade,
realizagio de curso ou equivalentes para inscrigio no Conselho, visto que a Lein® 10.602/2002, que disciplina o Conselho Federal e o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas, ndo impde estas restricdes ao
exercicio da profissdo, nemtampouco atribui essa prerrogativa aos respectivos Conselhos.

Nao bastasse, a ADI n°4.387 e a liminar obtida na A¢do Civil Publica n° 0004510-55.2009.403.6100 denotama ilegalidade da medida.

Nesse sentido, igualmente:

CONSTITUCIONAL - LIBERDADE DO EXERCiCIO PROFISSIONAL — DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS - REGISTRO NO CONSELHO EXIGENCIA SEM
PREVISAO LEGAL 1. O artigo 5°, inciso X111, da Constituigio Federal: "¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer". 2. A Lei
Federal n°. 10.602/02, ao dispor sobre o C:i 1ho Profissional dos Despachantes D niio estabel exigéncia para a inscricfio dos profissionais. 3. Os requisitos c do
Estatuto do C lho Profissional, sem ldo na legislacio de éncia da matéria. 4. Remessa oficial improvida. (TRF-3 - REOMS: 00062382420154036100 SP, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERALFABIO PRIETO Data de Julgamento: 31/08/2017 SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/09/2017)

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e julgo procedente o pedido, extinguindo o processo, com resolugiio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para determinar a
autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP” ¢ 0 “comprovante de qualificagdo profissional”, para realizagio da inscrigdo profissional do impetrante, caso sejam estes os {inicos 6bices a
referida inscrigdo perante o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Sentenga submetida a reexame necessario.

Custas ex lege.

PR.L

Sao Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027303-82.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DELTA MAX COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DEAPARELHOS ELETRONICOS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMUELAZULAY - RJ 186324

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Segurana impetrado por DELTA MAX COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE APARELHOS ELETRONICOS EIRELI, em face do
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMIN lSTRAC;\O TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO , objetivando a concessdo de medida liminar sem
oitiva da outra parte, para que seja determinada a suspensdo da exigibilidade de quaisquer supostos créditos tributarios de IPI na ocasido de saida das mercadorias importadas (semque haja qualquer industrializagéo no territério
nacional), impedindo a autoridade coatora de aplicar sangdes a impetrante, por deixar de recolher o aludido tributo, até deciso final do presente mandado de seguranga.

Ao final, pleiteia seja desobrigada de sujeitar-se a incidéncia do IPI quando da revenda de produtos por ela importados, que ja tenhamsido objeto de incidéncia do aludido tributo, e que no tenhamsido objeto
de industrializag&o no pais, reconhecendo, ainda, o direito da impetrante, a restituigdo, oua compensagéo dos valores indevidamente pagos nos tltimos 05 (cinco) anos.

Relata a impetrante que é pessoa juridica de direito privado que se dedica, na forma de seus atos constitutivos, a importagao, exportagdo e comercializagdo de mercadorias de aparelho eletronico emgeral.

Informa que a atividade que pratica a obriga a submeter-se ao pagamento de diversos tributos federais, dentre os quais o Imposto sobre Produtos Industrializados -IPI-, por promover a importagdo de
mercadorias, provenientes do exterior, para sua posterior comercializagdo no mercado interno semqualquer modificacio emsua natureza.

Esclarece que importa bens industrializados, efetuando o recolhimento do IPI quando do seu desembarago aduaneiro, e que, apds, os revende no mercado interno, exatamente da mesma forma emque entraram
emseu estabelecimento, nfio havendo, portanto, sequer indicio de industrializagdo das mercadorias.

Ocorre que, sob o fndamento dos artigos 46, 11, e 51 do Codigo Tributério Nacional, e, ainda, o artigo 9°, inciso I, e 24, inciso I11, do Regulamento do IP1, estes uiltimos correspondentes aos artigos 4°, inciso I,
e 35, inciso I, ambos da Lein’® 4.502/64, a autoridade coatora considera que a revenda de mercadoria importada realizada pela impetrante traduz fato gerador do imposto sobre produtos industrializadas — IPI -, podendo, no
momento de sua revenda, vir a compeli-la ao respectivo pagamento, como se industrial fosse.

Aduz que a autoridade impetrada entende que todo importador e/ou comerciante deve ser equiparado ao contribuinte normal do IP1, como se industrial fosse, e, portanto, deve recolher imposto ndo somente nas
operagdes em que efetiva a importagdo das mercadorias do exterior, mas também quando as revende no mercado interno, ainda que sobre as mesmas nio tenha ocorrido qualquer nova industrializagdo a caracterizar nova
incidéncia do imposto.

Dispde que, nesse contexto, o que se extrai do aludido ato coator é a cobranga inconstitucional e ilegal do IP1, sobre o mesmo contribuinte, em momentos distintos, quais sejam: (i) no desembarago aduaneiro,
quando o estabelecimento importador ¢ equiparado a estabelecimento industrial para legitimar a cobranga; e (i) na simples saida das mercadorias importadas promovidas pelo estabelecimento comercial — importador, ainda que
as mercadorias emquestdo ndo tenhamsido submetidas a processo de industrializagdo.

Sustenta a impetrante, todavia, que somente a primeira operagao € que esta sujeita a incidéncia do IP1, por ocasifio do desembarago aduaneiro das mercadorias industrializadas, uma vez que a segunda operagdo
¢ meramente uma comercializagdo de bens no mercado interno, sujeita a incidéncia do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS.

Assevera que ¢ incontestavel o fato de que a incidéncia do IP1 pressupde a ocorréncia de processo de industrializagdo, assimentendido nos termos do paragrafo tnico do art. 3° da Lein® 4.502/64.

Pontua, ainda, que, ao tributar as operagdes subsequentes de venda das mercadorias adquiridas no exterior, a autoridade impetrada aplica de maneira equivocada a redagdo do art. 46 do Codigo Tributario
Nacional, criando hipétese emque o contribuinte comercial se equipara, definitivamente, a estabelecimento industrial, 0 que ndo corresponde a realidade fatica.

Salienta que o art. 51 do CTN, por sua vez, elege como sujeitos passivos da obrigagao tributaria em questdo: (i) o importador ou quema lei a ele equiparar; (i) o industrial ou quema lei a ele equiparar; (iii) o
comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os formega aos contribuintes definidos no itemanterior; ou (iv) o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leildo.
Por fim, aduz que a matéria em discussdo no presente mandado de seguranga teve repercussio geral reconhecida pelo plendrio virtual do Supremo Tribunal Federal e sera apreciada no julgamento do recurso

extraordinario n° 946.648/SC, da relatoria do Ministro Marco Aurélio, destacando que o Ministro Marco Aurélio, do STF, suspendeu liminarmente a dupla incidéncia do IPI nas opera¢des de importagio para revenda de uma
empresa de Santa Catarina, cujas mercadorias estariamsendo tributadas tanto na importagdo quanto na revenda.

14. Tanto ¢ assimque o Supremo Tribunal Federal, recentemente, admitiu, emregime de repercussdo geral, o Recurso Extraordindrio n° 946.648/SC, para andlise da questio constitucional relativa a incidéncia
do IP1 na revenda das mercadorias importadas. Alude que a industrializagdo do produto importado ocorre fora do Brasil e que para equipara-lo ao produto industrializado no Brasil foi necessaria disposigéo legal determinando a
cobranga do IPI no desembarago aduaneiro.
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Ressalta que, coma dupla tributagdo da impetrante pelo [P, resta claro a inequivoca violagéo ao principio da isonomia, previsto no art. 150, inciso II, da Constituicdo da Repblica, na medida em que resta
caracterizada a oneragdo excessiva do contribuinte importador, que se vé compelido ao pagamento do mesimo tributo emdois momentos distintos,

Afnicial veio acompanhada dos documentos.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais).

Sob o ID n° 12156117 a impetrante efetuou o recolhimento das custas iniciais.
Foiproferida decisdo, que indeferiu o pedido liminar (Id n° 12472013).

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito (Id n° 12768712).

A autoridade coatora prestou informacdes (Id n° 13191945). Aduziu que o IPI ¢ tributo que incide sobre operagdes comprodutos industrializados, e ndo sobre operagdes de industrializagéo, como pretende
a impetrante. E que embora haja quemassimo entenda, trata-se de compreensdo equivocada, parcial, e divorciada da matriz constitucional do tributo. Pontuou que a propria Constituigdo Federal, emseu art. 153, inciso IV, a0
atribuir a Unidio a competéncia para instituir impostos sobre “produtos industrializados™ deixa claro que a hipétese de incidéncia do imposto relaciona-se comevento ulterior ao processo industrial, comele néo se confindindo. Ou
seja, para incidir o tributo, pressupde-se ja ter sido ultrapassada a etapa da industrializagdo, o que tema ver como critério material da hipotese de incidéncia tributaria (realizar operagdes comprodutos industrializados). Pontuou
que, a proposito, ¢ justamente por se tratar de umimposto sobre produtos industrializados, isto &, sobre as operagdes comeles realizadas, que a legislagdo do IP1I precisou definir, antes de tudo, o que seré considerado “produto
industrializado”. E o fezadotando o intuitivo entendimento de que tal produto sera aquele resultante de um processo considerado “industrializagio” — Art. 3°, paragrafo tmnico, da Lein® 4.502/1964, Art. 46, paragrafo tnico, do
CTN, e art.4° do Decreto n° 7.212/2010, o Regulamento do IPI (Ripi). Aduziu, ainda, que, foi-se além, ainda, preocupando-se em definir tambémo que, para fins de incidéncia do IPI, no sera considerado industrializagio
(Art. 5° do Ripi). Asseverou, ainda, que, inexiste “bitributagdo”, e isso pode-se seguramente afirmar, por trés razdes: (1) € o mesmo ente tributante, em ambas situagdes; (2) sdo fatos juridicos tributérios distintos, cada qual
ensejando sua respectiva sujeigdo a norma de incidéncia tributaria, comdiferentes bases de calculo e por motivos especificos —no primeiro por ser importador e no segundo por ser equiparado a industrial; ¢ (3) ao apurar o valor
a ser recolhido pela pratica do segundo sera compensado o valor de IP1 pago pela pratica do primeiro. Nada, portanto, mais distante da chamada “bitributagio” (como se sabe, assim denominada a situagdo emque dois entes
tributantes distintos exigemtributos diversos pelo mesimo fato juridico tributario). Asseverou que, para o que aqui ora interessa, a impetrante assimse qualifica duplamente, primeiro na condi¢do de importador (Art. 24, 1, do Ripi),
quando promove o desembarago aduaneiro, e ulteriormente na condicdo de equiparado a industrial (Art. 24, 111, do Ripi), quando da saida ao produto importado, na revenda no mercado interno. Aduziu o carater de
extrafiscalidade do IP1, a medida emque se trata de uma prote¢éo ao empresario industrial nacional, a fim de haver isonomia entre o produto importado e 0 nacional, no tocante a carga tributaria. Pugnou, assim, pela denegacao
da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, sustentando a desnecessidade de sua intervengéo, e pugnando pelo prosseguimento da agdo.

E o relatério.

Decido.

Observo que a agdo de mandado de seguranga é agdo civil de rito sumirio especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagdo praticada com ilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade
Pblica (ou agente de pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade
impugnada, a teor do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

Emoutras palavras, o mandado de seguranca tem por escopo a protegdo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de leséo (mandado
de seguranca repressivo e mandado de seguranca preventivo).

Trata-se de agdo objetivando que a impetrante seja desobrigada de sujeitar-se a incidéncia do IPI quando da revenda de produtos por ela importados, que ja tenhamsido objeto de incidéncia do aludido tributo,
e que ndo tenhamsido objeto de industrializagao no pais, reconhecendo, ainda, o direito a compensagao/restituigao.

No caso emtela, verifico que, apos a decisdo que indeferiu a medida liminar, nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagdo do entendimento entéo perfilhado, razio pela qual os
termos gerais daquela decisdo serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

()
Inicialmente, observo que o IP1—Imposto Sobre Produto Industrializado, antigo Imposto de Consumo, previsto no art. 153, inciso I, da CF/88, é umtributo seletivo e nio-cunuilativo, que recaisobre o
produto, compreendendo o que for devido emcada operag@o, e nio sujeito ao principio da anualidade ou anterioridade, podendo ser cobrado, aumentado e diminuido no mesmo exercicio financeiro.

O IPI tambémé disciplinado no CTN (recepcionado como lei complementar), emseus artigos 46 a 51, no qual sdo indicadas as condutas passiveis de tributagdo, e regulado pela Lein® 4.502/1964.

Os fatos geradores, conforme art. 46 do CTN, sdo:

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados temcomo fato gerador:

1 - o seudesembarago aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

11 - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o parigrafo tnico do artigo 51;

111 - a sua arremataco, quando apreendido ouabandonado ¢ levado a leiléo.

Paragrafo vinico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer operacéio que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo”.
“Art. 51. Contribuinte do imposto é:

I - o importador ouquema leia ele equiparar;

11 - o industrial ou quema leia ele equiparar;

111 - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os fornega aos contribuintes definidos no inciso anterior;

1V - o arrematante de produtos apreendidos ouabandonados, levados a leildo.

Paragrafo tmico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autonomo qualquer estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante.”

Alega a parte impetrante que esta sujeita ao recolhimento do IP1 no momento do desembarago aduaneiro e no momento da revenda do produto industrializado, semque tenha ocorrido o processo de
industrializagdo, o que caracteriza bitributagdo.

Todavia, de se salientar que, o inciso 11, do art. 46, do Cddigo Tributario Nacional dispde expressamente que o fato gerador do IPI ¢ a saida do produto industrializado do estabelecimento do importador, ndo
mencionando o processo de industrializagdo, que € qualquer opera¢io que modifique a natureza, a finalidade ou aperfeicoamento para consumo, nos termos do art. 4° do Decreto-Lein® 4544/2002.
Confira-se:

““Art. 4° Caracteriza indus trializacéo qualquer operagio que modifique a natureza, o i o acal ¢fio ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo, tal
como (Lein® 4.502, de 1964, art. 3°, paragrafo tinico, e Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 46, parigrafo vinico).

O Decreto n°® 7.212/2010, que regula a cobranga, a fiscalizagio, a arrecadagéo e a administragdo do Imposto sobre Produto Industrializado — IP1, dispde, emseuart. 9°, que os estabelecimentos importadores
que deremsaida aos produtos de procedéncia estrangeira sdo equiparados a estabelecimento industrial.

“Art. 9¢ Equiparam-se a estabeleci industrial:

d .

I - os estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia estrangeira, que

aesses prod (Lein®4.502, de 1964, art. 4°, inciso I):(...)”

Desse modo, o que ocorre ndo ¢ a bitributagdo, mas a ocorréncia de fato gerador, que ¢ o produto industrializado, emdois momentos distintos, e emhipéteses de incidéncia diversas, ndo sendo excludentes os
casos previstos no art. 46 do CTN.

Esse ¢ 0 entendimento atual do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, verbis: .
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109199/lei-4502-64
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984008/c%25C3%25B3digo-tribut%25C3%25A1rio-nacional-lei-5172-66
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10587114/artigo-46-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10586946/par%25C3%25A1grafo-1-artigo-46-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4502.htm#art4i

“Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAOQ. IPL. INCIDENCIA NA REVENDA DE PRODUTO DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. PREQUESTIONAMENTO.
OMISSAO. SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. (...) No RE n° 946.648, no qual foi reconhecida a repercussio geral da matéria, o eminente Relator do feito, Ministro Marco
Aurélio afastou a aplicago do art. 1.037, muso Il do CPC/2015 aduzndo que nio se trata de hipotese de suspensio uniforme de todos os processos pendentes que versemsobre o tema em

debate. Atnbutagao pelo IPI em duas situag 0 iro e saida do estabelecimento - nio viola o disposto no art. 153, IV, da Constituicio Federal, vez que o fato
gerador nio ¢é a industri; ¢40, mas sim o produ mdustnahmdo Inexiste bitributagio 4 medida em que néio ha a tributaciio por dois entes federados leelSOS, tampouco bis in idem, uma vez
que, malgrado se trate do mesmo ente tnbutante, no polo ativo da relaciio tributiria e da mesma pessoa no polo pa ivo, ha fatos geradores di e hip de incidéncia diversas. Nio ha

violagio ao postulado da isonomia, sequer discrimina¢io emrazio da origemdos bens, pois o fato gerador do IPI é o pmduto industrializado e 0 ordenamento juridico prevé o abatimento do IPI
recolhido na importaciio daquele devido na operaciio de revenda. Inocorre omissdo quanto a suposta violagio ao GATT, embasada na regra de no discriminagio prevista nesse Acordo Geral sobre Tarifas
Aduaneiras e Coméreio de 1994, uma vez que o voto do Eximo. St. Ministro Mauro Campbell Marques, Relator para Acérddo no ERESp 1.403.532/SC, a afastou. O teor da pega processual demonstra, por
sis0, que o embargante deseja alterar o julgado, em manifesto carater infringente para o qual ndo se prestamos embargos de declaragdo, a no ser excepcionalmente, uma vez que seu ambito € restrito. Agravo
interno prejudicado. Embargos de declaragdo acolhidos em parte tdo somente para fins integrativos, sem alteragéo do resultado. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, declarar prejudicado o agravo interno e acolher em parte os embargos de declaragéo, nos termos do relatério e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL- 2159408 0019375-10.2014.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:10/10/2018

..FONTE_REPUBLICACAO:e-DJF3 Judicial | DATA:11/10/2018.)”

E:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA DO IPI NA IMPORTACAO DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS E POSTERIORMENTE EM SUA REVENDA NO MERCADO INTERNO. LEGALIDADE DA EXACAO, CONFORME PRECEDENTE FIRMADO
PELO STJ SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC/73 (ERESP 1403532/SC). COMPATIBILIDADE DA TRIBUTACAO PERANTE OS FATOS GERADORES PREVISTOS
NO ART. 46 DO CTN, CUJA DISTINCAO PERMITE A INCIDENCIA DO IPI NAS DUAS OPERACOES. RESPEITO A ISONOMIA ENTRE OS PRODUTOS
NACIONAIS E DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA, AO PERMITIR O ABATIMENTO DO IPI RECOLHIDO NA IMPORTACAO QUANDO DO RECOLHIMENTO
NA OPERACAO DE REVENDA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 153 1V, 150, 11, E 152 DA CF/88. RECURSO DESPROVIDO. 1. Questiona-se acerca da

possibilidade de incidéncia do IPI na operag:ao de revenda de doria, sem qualq ¢dio, para o mercado mterno, pelo mponador que jﬁ pagou o mesmo tributo quando do
desembaraco aduaneiro; noutro dizer, q a dupla incidéncia do IPI, ou seja, uma primeira quando do d e uma seg em que o importador
a saida do produto de seu estabeleci para revenda. 2. Quanto ao primeiro momento da hipétese de incidéncia do IPI , no d it i iro, sua disciplina legal se

dlretamente no amgo 46, 1, c/c o artigo 51, I, ambos do Cédigo Tributario Nacional. 3. Alémdisso, tambémé fato gerador do IPI a salda desse pmduto do estabelecimento de umimportador, de
um industrial, de um comerciante ou de um arrematante (art. 46 c/c. art. Sl § tinico, do CTN). Quando o mponador paga o IPI € 6bvio que o faz nessa condigéo, e nfio como equiparado ao

industrial. 4. O objeto de incidéncia do IPI (tributo extrafiscal) niio é o fend omico da mdust. ," , mas snm 0 produto industrializado, de aconio com o amgo 153 1V, da
Constituicio Fedeml modo que sem tributado pelo IPI o produto industrializado em duas situacées juri iadas material e temg b
de doria ¢ado 1o pais e a saida dessa mesma doria do estabel to do mportador, equiparado 2 industrial, sempre obsen/ada a regra da niio

cumulatividade. 5. Amda tr i de umi Ly nao- lativo, do valor do IPI devido na venda do produto no mercado nacional, serd deduzido o valor do mesmo mposto pago no
desembarago aduaneiro, o que reduz a base imponivel dessa segund: opemcao (alienagiio interna) ao valor adicionado A primeira, conforme dispde o artigo 226 do Decreto n° 7.712/2010. 6. E
de se registrar que as duas Turmas da Primeira Seg@o do Superior Tribunal de Justica/STJ apresentavam decisdes no sentido do exposto: EDcl no REsp 1435282/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 05/05/2014 -- REsp 1429656/PR, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/02/2014, DJe 18/02/2014 -- AgRg no AgRg no REsp 1373734/SC, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 11/12/2013. Essa posi¢ao
restou adotada no julgamento - emsede de recurso repetitivo - do EREsp 1.403.532/SC (proc. 2014/0034746-0, da 4* Regido), por maioria, nos termos do voto do Ministro MAURO CAMPBELL. 7. A
possibilidade de abatlmento do IPI recolhido na operacio de importaciio no calculo do mesmo imposto devido pela saida do produto importado em razio da revenda afasta o argumento de

privilégio descabido a ional. Ao contrario. Procura-se submeter a mercadoria estrangeira a mesma tributagdo do IPI caso sua industrializagdo se desse em territorio nacional, fazendo incidir
sobre a revenda tammbéma a.hquota interna do urposto descontado o montante ja recolhido. 8. Todas as questdes colocadas sub judice e que séo relevantes para a soluciio do caso foram apreciadas,
despnntando cristalina da fund: a éncia de violaciio aos dispositivos constitucionais invocados: niio ha viola¢fio a isonomia, sequer discriminaciio emrazio da origem dos
bens, pois o fato gerador do IPI é o produto industrializado e o ord juridico prevé o abatimento do IPI recolhido na importagio daquele devido na operagiio de revenda. 9. Recursos

improvido. Vistos e relatados estes amos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3" Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (Ap - APELACAO CIVEL - 2235867 0010111-26.2015.4.03.6102, DESEMBARGADOR FEDERAL
JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:15/06/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.)”

Ressalte-se que o tema ndo € pacifico no STJ. Nao obstante tenha havido decisdo favoravel aos contribuintes em 2014, entendendo pela isengdo do IPI na revenda de produto importado que ndo sofieu
processo de industrializagdo, quando ja houve incidéncia no desembarago aduaneiro, em 2015, sob a sistemética de recursos repetitivos, houve decisdo em sentido contrério, pela legalidade da exigéncia do
referido tributo.

Por oportuno, resta pendente no STF o julgamento da constitucionalidade ou nfio da incidéncia do IPI na revenda de produtos importados nos autos do RE 946648/SC, no qual foi reconhecido caso de
repercussdo geral.

Desta feita, ndo vislumbro ilegalidade na incidéncia/cobranca do IP1I na saida dos produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, motivo pelo qual a liminar deve ser indeferida.

Ante o exposto, INDEFIRO a liminar.”

Por oportuno, nio obstante ja ressaltado na decisdo supra, no RE n° 946.648/SC, no qual foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, o eminente Relator do feito, Ministro Marco Aurélio afastou a aplicagdo
do art. 1.037, inciso I1, do CPC/2015 (sobrestamento dos feitos por repercussio geral), aduzindo que néio se trata de hipotese de suspensdo uniforme de todos os processos pendentes que versem sobre o tema em debate,
motivo pelo qual, inexiste dbice ao julgamento de nérito, como no caso, coma denegagdo da seguranga, valendo lembrar-se do Precedente da 2° Turma do STJ, ao tratar do tema (incidéncia do IPI na saida de produtos de
procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador), verbis:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535, CPC. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -IPI.
FATO GERADOR. INCIDENCIA SOBRE OS IMPORTADORES NAREVENDADE PRODUTOS DE PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. FATO GERADOR AUTORIZADO
PELO ART. 46, 11, C/C 51, PARAGRAFO UNICO DO CTN. SUJEICAO PASSIVA AUTORIZADA PELO ART. 51, I, DO CTN, C/C ART. 4°, I, DA LEI N. 4.502/64. PREVISAO NOS
ARTS. 9,1 E35,11, DO RIPI/2010 (DECRETO N. 7.212/2010). 1. N&o viola o art. 535, do CPC, o acérdéo que decide de forma suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origema
emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes. 1. Seja pela combinagio dos artigos 46, 11 e 51, paragrafo tinico do CTN — que compdem o fato gerador,
seja pela combinagio do art. 51, 11, do CTN, art. 4°, I, da Lein. 4.502/64, art. 79, da Medida Provisoria n. 2.158-35/2001 e art. 13, da Lein. 11.281/2006 - que definema sujeicio passiva, nenhumdeles até
entdo afastados por inconstitucionalidade, os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operacio de revenda. 3. N#o ha qualquer
llegahdade na incidéncia do IPI na saida dos produtos de p déncia estr ira do estabelecimento do importador, j4 que equiparado a industrial pelo art. 4°, I, da Lei n. 4.502/64, com a
pemlssao dada pelo art. 51,11, do CTN. 4. Interpretag:ao que niio ocasiona a ocorréncia de bis in idem, dupla tributagio ou bltnbutag:ao porque a lel elenca dois fatos geradores distintos, o

baraco da operacdo de compra de produto industrializado do exterior e a saida do produto industri: d I mponador equiparado a
estabelecimento pmdutor, isto ¢, a primeira tributacfio recai sobre o preco de compra onde embutida a margem de lucro da empresa ira e a segunda tributacio recai sobre o preco da
venda, onde ja embutida a margem de lucro da empresa brasileira importadora. Alémdisso, nfio onera a cadeia além do razoavel, pois o importador na primeira operagdo apenas acumula a condigéo de
contribuinte de fato e de direito emrazio da territorialidade, ja que o estabelecimento industrial produtor estrangeiro ndo pode ser eleito pela lei nacional brasileira como contribuinte de direito do IP1 (os limites da
soberania tributaria 0 impedem), sendo que a empresa importadora nacional brasileira acumula o crédito do imposto pago no desembarago aduaneiro para ser utilizado como abatimento do imposto a ser pago na
saida do produto como contribuinte de direito (ndo cunulatividade), mantendo-se a tributagéo apenas sobre o valor agregado. Superado o entendimento contrério veiculado no REsp. n. 841.269 - BA, Primeira
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em28.11.2006 6. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1385952/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em03/09/2013, DJe 11/09/2013)”

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, ¢ julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugdo do mgrito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.
Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Apbs o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.

Custas ex lege.

PRI

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004156-56.2020.4.03.6100

AUTOR:RENATA PANDOLPHO

Advogado do(a) AUTOR: RODOLFO FABRI SECCO - SP293629

REU: MINISTERIO DA SAUDE, FUNDO NACIONAL DE DESEN VOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO
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Intime-se a parte autora para que retifique o valor atribuido a causa, promovendo a sua devida retificagdo, nos termos do artigo 292, 11 do CPC.
Intime-a, ainda, para que emende a inicial, retificando o polo passivo, considerando que o Ministério da Satide ndo possui personalidade juridica para figurar feito.
Cunprido, tornemconclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019872-87.2015.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: UNICRED CORRETORA DE SEGUROS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: VINICIUS KOENIG - RS80743, JULIANA PELICIOTTI - SP359479, ALISSON RAFAEL FRAGA DA COSTA - RS74259
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante a informagao 1D29958383, comprove a parte exequente a alteragao de sua denominag@o social.
Cumprida a determinago supra, proceda a Secretaria a retificagdo da autuag@o e expecamt-se os oficios requisitorios.
Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0050444-27.1995.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CASA GRIMALDI COMERCIO EINDUSTRIALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE TADEU NAVARRO PEREIRA GONCALVES - SP118245, CRISTIANO MATSUO AZEVEDO TSUKAMOTO - SP191861, THIAGO D'AUREA
CIOFFISANTORO BIAZOTTI - SP183615

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante a informagao 1D29952650, providencie a parte exequente a devida regularizagdo do polo ativo, a fimde viabilizar a expedicdo do oficio requisitorio.
Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

Cristiane Farais Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5022244-16.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ELASTOMAR INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHA - EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELAANDION MELO - AL5240

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ELASTOMAR INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHA - EIRELI emface do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando seja concedida medida liminar para determinar as autoridades impetradas a analise todos os Pedidos de Restituigéo de valores recolhidos em virtude de
parcelamentos ndio consolidados e que foramdesistidos posteriormente.

Relata que aderiu ao plano de parcelamento de débitos tributarios instituido pela Lein® 11.941/2009, no entanto, por dificuldades, houve o atraso de parcelas. Posteriormente, aderiu ao parcelamento instituido
pela Lein® 12.865/2013.

Alega, entretanto, que, ao tomar conhecimento da edi¢do da Lein® 13.496/2017, que instituiu o PERT— PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZACAO TRIBUTARIA, mais vantajoso, optou
por desistir dos parcelamentos anteriores. Ocorre que ndo haviamsido consolidados e, comisso, os pagamentos realizados até entdo, ndo foramconsiderados pela Receita Federal para fins de amortizagao dos seus débitos.

Aduz que “os valores foramrecebidos pela RFB a titulo de antecipagdo de crédito e até o momento néo foram restituidos ou compensados pelo fisco, em que pese o protocolo dos competentes pedidos de
restituigo”.
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Informa que aderiu novamente ao programa de parcelamento (PERT - PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZAC AO TRIBUTARIA), instituido por meio da Lei 1.822/2018, mas teve ciéncia
de que os créditos pagos anteriormente ndo servirampara amortizar a sua divida.

Pretendendo regularizar a sua situagdo fiscal, o impetrante alude que protocolou diversos pedidos de restituicio referentes ao parcelamento instituido pela Lei n° 12.996/2014 emjunho de 2016, e, até o
presente momento ndo houve qualquer decisdo, sendo eles: 07143.83500.130616.1.2.04-0343; 24160.20098.140616.1.2.04-0287; 37418.31156.140616.1.2.04-3618; 15854.30791.140616.1.2.04-7858;
36350.23477.140616.1.2.04-3800; 34929.97675.140616.1.2.04-2333; 39892.71838.140616.1.2.04-1008; 14252.00862.140616.1.2.04-0170; 17869.98211.140616.1.2.04-5165; 17869.98211.140616.1.2.04-
5165;06801.70183.140616.1.2.04-2020; 14746.29533.140616.1.2.04-6005; 11317.12535.130616.1.2.04-3896.

Por fim, noticia que tambémprotocolou outros pedidos de restituicdo referentes ao parcelamento da Lein® 12.865/2013, em04 de abril de 2018 no qual “‘se manteve pagando até o més de margo de 2017
Assevera que a restituigio dos valores ¢ findamental para a manuteng@o de sua regularidade fiscal e financeira, bemcomo para honrar o parcelamento ativo que possui atualmente.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ R$ 1.000,00 (mil reais).

A inicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido parcialmente (id n° 10706167), para determinar a autoridade coatora que analise os pedidos de restituicdo objetos dos processos administrativos constantes da inicial, no prazo
de 30 (trinta) dias.

A inpetrante aditou a inicial para fazer constar como valor da causa o importe de R$ 1.746.025,08 (um milhiio, setecentos e quarenta e seis mil e vinte e cinco reais e oito centavos) e requereu a juntada das
custas iniciais (Id n° 10801366).

Notificada, a autoridade coatora, 0 Delegado da DERAT/SP apresentou as suas informagdes. Aduziu que cabe ao administrador ptblico da Administragéo Direta a estrita observancia dos principios
contidos no artigo 37, “caput”, da Constituigio Federal, inclusive, a estrita observancia dos seus principios norteadores: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Isso porque, o principio da eficiéncia ndo
deve ser avaliado de forma isolada, mas simem harmonia comos demais principios. Portanto, caso procedesse a imediata apreciagdo do pedido, confrontaria como principio da impessoalidade, uma vez que o caso emaprego
iria ser apreciado antes de outros que deramentrada anteriormente, desrespeitando-se a ordemde preferéncia.

Informou que, tendo em vista a liminar parcialmente deferida, todos os PER protocolados no referido periodo (13 e 14 de junho de 2016) ja foram analisados automaticamente pelos sistemas da RFB, em
28/02/2017 e que os demais pedidos de restituicao, protocolados em04 de abril de 2018, tambémja foramanalisados autormaticamente, em25/07/2018. Ressaltou, ainda, que todos os PER supramencionados/objeto da inicial
jativeramos direitos creditorios integralmente reconhecidos emanélises concluidas automaticamente, inclusive antes de escoar o prazo do artigo 24 da Lei 11.457/2007.

Aimpetrante, através da peticdo Id n° 14988422 alega descumprimento de decisio judicial, pois os pedidos de 2016, mais antigos, de valor maior e cuja determinag@o judicial ordena sua definitiva resolugdo no
prazo méximo de 30 (trinta) dias, ainda se mantémemanalise, 0 que vem gerando prejuizos financeiros a empresa, que necessita das compensacdes dos referidos créditos, para ndo ter suas obrigagdes tributarias majoradas.

Intimada para se manifestar, a Unifio Federal vem informar que ja foram adotadas as medidas administrativas para esclarecimento da questio, bem como requerer a dilagdo do prazo, por mais 10 dias, para
manifestagdo conclusiva a respeito. Decorrido o prazo, a unido esclareceu que parte adversa comprovadamente temdébitos passiveis de compensagéo de oficio, “o que impede o fluxo automdtico de pagamentos. Assim, o
contribuinte serd notificado eletronicamente desses valores em aberto”.

A impetrante foi intimada, mas nada foi requerido.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga (Id n° 5421876).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatoério.

Decido.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.
Inicialmente, observo que a a¢do de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

O objeto da agdo consiste seja determinada a autoridade coatora o cumprimento aos requerimentos efetuados através dos processos administrativos, hd mais de 360 dias, procedendo-se a
restituigdo/ressarcimento referentes ao Parcelamento instituido pela Lei 12.996/2014,

Conforme findamentado na decisdo liminar, a Lein® 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias, a contar do protocolo de
petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte, para que a administrago fiscal proceda a andlise dos pedidos de revisao feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, verbis:

~ defe

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, our inistrativos do
contribuinte.”

O C. Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, que sdo
aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 os pedidos, defesas ourecurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edi¢ao da referida
lei.

Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAQ. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragio razodvel dos processos foi erigida como cliusula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é corolério dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixagio de prazo razoavel para a analise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se
aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito
passivo da obrigagdo tributéria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a
espontaneidade do sujeito passivo emrelagéo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infrages verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos
incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5.ALein.° 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decis3o administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: " Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisiio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo
de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte."

LTRSS T3 didoc defe 1

ou recursos inis trativos p

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser ap

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente 2 vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apés o ads do referido dipl legislativo, o prazo aplicavel é de
360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questio posta nos autos. Ademais, o magistrado niio esta obrigado a rebater, uma
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os findamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.
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9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008. (STJ, Primeira Segdo, RESP ° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)"

Conforme se verifica dos autos, consta que a data do protocolo dos pedidos de restituigao ¢ de 2016, ultrapassando o prazo de 360 (trezentos e sessenta dias), disposto no artigo 24, da Lein® 11.457/2007.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagio do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo nio pode quedar-se inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso no
prazo legal, ou emprazo razoavel quando ndo houver prazo legalmente estipulado.

Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar-se ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Assim, patente a ilegalidade perpetrada pela autoridade impetrada, diante da ofensa aos principios da eficiéncia, da razoabilidade, bem como ao direito fundamental a razoavel duragdo do processo e a
celeridade de sua tramitagdo.

Anoto, entretanto, que ndo afirmo o direito tributario da impetrante - questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora -, mas apenas o processamento do documento apresentado a Administrag@o, afastando a
mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu minus publico e apresentar decisdo nos autos dos pedidos de restituicdo.

Nao vislumbro, porém, mora da autoridade coatora comrelagéo aos pedidos admmistrativos protocolados emabril de 2018.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO EXTINTO o processo, comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para declarar o direito de a parte
impetrante ter analisado os pedidos consubstanciados nos PER/DCOMP’s 07143.83500.130616.1.2.04-0343; 24160.20098.140616.1.2.04-0287; 37418.31156.140616.1.2.04-3618; 15854.30791.140616.1.2.04-
7858; 36350.23477.140616.1.2.04-3800; 34929.97675.140616.1.2.04-2333; 39892.71838.140616.1.2.04-1008; 14252.00862.140616.1.2.04-0170; 17869.98211.140616.1.2.04-5165;
17869.98211.140616.1.2.04-5165; 06801.70183.140616.1.2.04-2020; 14746.29533.140616.1.2.04-6005; 11317.12535.130616.1.2.04-3896, uma vez que ultrapassado o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIC.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5021485-86.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
EXECUTADO:PINNO GASTRONOMIA - EIRELI - ME, JOSE LUIZ ORTIZMANNA
DESPACHO

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008867-34.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, EDSON BERWANGER - RS57070
EXECUTADO:ANDREA APARECIDAMODESTO

DESPACHO

Preliminarmente. promova a Caixa econdmica Federal a Regularizagio do documento 1D 26286464, visto que totalmente ILEGI VEL. Requeira o que de direito para o regular prosseguimento da execugo, observando que ja
foi efetivada a pesquisa INFOJUD, conforme fls. 66 (documentos sigilosos

Séo Paulo, 20 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
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MONITORIA (40) N° 5009449-75.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
REU:HILDA MARIA COSTA DOS SANTOS

DESPACHO

1D 28649871: Defiro o prazo de 20 (vinte) dias a Caixa Econdmica Federal.
Apds, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001104-52.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TROMBINI EMBALAGENS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGIANE BINHARA ESTURILIO WOICIECHOVSKI - PR27100-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-
SP

DECISAO

Vistos.

Considerando que a autoridade coatora cumpriua medida liminar e habilitou o crédito, conforme alegagio da parte impetrante, desnecesséria a apreciagdo dos embargos declaratorios opostos no id 28595869.
Prossigamse os autos.

Intimemse.

Séo Paulo, 20 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003509-32.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: PLASTICOS METALMAS A

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELANISHYAMA - SP223683, SIMONE MEIRAROSELLINI MIRANDA - SP115915

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Tratam-se de embargos de declaragdo opostos pela parte impetrante, aduzindo que a r. sentenca embargada encontra-se eivada de omissdo no que toca a auséncia de manifestagdo expressa a respeito da
possibilidade de compensagio dos valores indevidamente recolhidos com parcelas vincendas e devidas das mesmas Contribuicdes, e com demais tributos e contribuigdes arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96, na redacdo da Lein® 10.637/02, acrescida de juros equivalentes a Taxa SELIC.

A Unidio Federal manifestou-se pela rejeigéo dos embargos (1D24349178).
E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigdo dos embargos.
Os embargos declaratdrios témpor escopo sanar erro material, omissao, contradigio, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Cddigo de Processo Civil

Assim, nio vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificacdo do julgado.
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Inicialmente ¢ importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragio caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissao,

contradi¢do ou obscuridade no que toca a substdncia do pedido e nfio necessariamente no que se refere a toda argumentacéo trazida pela parte autora.

A sentenga embargada restou suficientemente clara no que toca ao direito da parte impetrante a compensagao dos valores recolhidos indevidamente cujo pedido administrativo, como € sabido, segue os mesmos

principios e regras do pedido de restituigdo, nos termos da legislagio vigente, ante a natureza repetitoria presente emambos os institutos juridicos.

Por sua ordem, a corregdo monetaria e os juros devemobedecer ao disposto no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, como constou na r. sentenga embargada, nio

havendo que se falar emomissdo.

O juiz, ao decidir a questdo controvertida, indicara os fundamentos juridicos de seu convencimento, néo estando, porém, obrigado a atender a cada um dos interesses ¢ critérios de pronunciamento da parte
interessada, quando findamentou suficientemente sua decisdo de acordo como principio do livre convencimento. A jurisprudéncia consolidada é no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especificas para

entdo acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o findamentado no recurso, o que se vé ¢ que a parte embargante insurge-se contra o proprio mérito da decisdo, sendo forgoso concluir que o que se busca ¢ a alteragdo do julgado, commodificagdo

de seutexto, ndo sendo possivel, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratorios ndo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragio e REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenca embargada, tal como langada, pois o inconformismo da parte embargante prende-se a

rediscussdo da matéria ja decidida.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006359-82.1997.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FLEXIBOX DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: WALDIR SIQUEIRA - SP62767

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante a informagao 1D29924383, providencie a parte exequente a regularizagdo do polo ativo, a fimde viabilizar a expedigao do oficio requisitdrio.
Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0024571-87.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: JOSE MARCELO RIBEIRO DE BRITO

DESPACHO

1D 28637052: Ante a manifestagdo da Defensoria Publica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execug@o, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005685-74.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JAME EMPORIO DAS EMBALAGENS LTDA - ME, MEIRE PEREIRA GAMA BONIFACIO BORGES
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DESPACHO

1D 28638501: Ante 0 a manifestagéo da Defensoria piiblica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016133-16.2018.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: PIAZZETAE RASADOR ADVOCACIA EMPRESARIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LAIS BORGES DENORONHA - SP360569, JACQUELINE BRUNE DE SOUZA - SP351723, FLAVIO MARCOS DINIZ - SP303608, GILSON JOSERASADOR -
SP129811-A, WASHINGTON LACERDA GOMES - SP300727, GABRIELA DINIZ RIBEIRO - SP359048, FERNANDA SANTOS FERREIRA - SP411866, AMANDA RODRIGUES GUEDES -
SP282769, RASCICKLE SOUSA DE MEDEIROS - SP340301, SANDRO MARCIO DE SOUZA CRIVELARO - SP239936

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante a informagio 1D29929310, comprove a exequente a alteragio de sua denominagao social.
Cumprida a determinagéo supra, providencie a Secretaria a retificacdo da autuago e expeca-se o oficio requisitorio.
Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015618-78.2018.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: POLLYANNA REISHOFFER RINALDI

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE HENRIQUE BIANCHI SEGATTI - SP318423

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Ante a informagao 1D29928627, comprove a parte exequente a alteragao da grafia de seunome.

Cumprida a determinagdo supra, providencie a Secretaria a retificagdo da autuagdo, e expegamrse os oficios requisitorios, observado o valor bruto apurado no calculo ID9094404, com anotagio de pagamento a ordem do
juizo, para posterior destinagdo dos valores devidos a titulo de IRRF e pensdo militar.

Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004029-21.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DANONE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ANTONIO ALBINO DE OLIVEIRA - SP22998

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por DANONE LTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT, por neio do qual objetiva-se que a autoridade coatora viabilize a transmissao dos formularios eletronicos de compensagao, bemcomo proceda a sua efetiva recepgao e regular processamento.

Relata foramreconhecidos créditos, emseu favor, de ICMS, nos autos do Mandado de Seguranga n° 0023924-44.2006.4.03.6100.
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Desse modo, alega que, objetivando compensar seus créditos na forma administrativa, a Impetrante formulou o “Pedido de Habilitagdo de Crédito Decorrente de Decisdo Judicial Transitada em Julgado”, conforme
estabelece o art. 100 da IN. 1.717/2017, distribuido sob o Processo n.® 18186.727471/2019-11, o qual foi deferido.

Afirma, todavia, que o sistema da Receita Federal do Brasil impossibilitou a utilizagéo do aludido crédito para compensar débitos de estimativas mensais de IRPJ e CSLL, sob a alegagdo de ser vedada a
compensagdo de débitos de estimativa do IRPJ ouda CSLL, conforme art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagio dada pela Lein® 13.670/2018.

Sustenta que o inciso IX do §3° do artigo 74 da Lein® 9.430/96 (redagdo dada pela Lein’. 13.670/18), vedou a utilizagéo de créditos de tributos federais para compensagéo de “débitos relativos ao recolhimento
mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na forma do art. 2° desta Lef”, restando intacta a possibilidade de se proceder
a0 pagamento por compensagdo administrativa de créditos fiscais naqueles casos em que o contribuinte apurar as suas estimativas mensais de IRPJ e CSLL com base em balancetes de redug@o, na forma em que
regulamentados pelo artigo 35 da Lein® 8.981/95.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 25.981.777,43.

A inicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério.
Decido.
Prelimnarmente, considerando-se a certidao incluida no id 29716755, afasto a hipotese de prevengdo deste feito comaqueles apontados na aba “associados”.

No mais, observo que, para a concessao da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo
7°, inciso 111, da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.

Emsede de cogni¢do sumiria, nio vislumbro a presenca dos isite arios para a 40 da liminar.

Observo que o pedido da impetrante, de transmitir os formularios eletrénicos de compensagao, em principio, encontra dbice nas regras que vedama concessao de liminar “que tenha por objeto a compensagéo de
créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificacdo ou equiparagdo de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”,
ateor do disposto no §2°, do artigo 7°, da Lei 12.016/09, alémda Sumula 212 do STJ (“A compensaciio de créditos tributirios niio pode ser deferida emaciio cautelar ou por medida liminar”).

Alémde tal vedagio legal, observo que a liminar possui nitido carater satisfativo, o que impede, igualmente, seu deferimento emsede de cognicio sumria, a teor do disposto no §3°, do art. 1°, da Lei 8437/92, que
dispde sobre a concessdo de medidas cautelares contra atos do Poder Piblico, que dispde que “nio sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou emqualquer parte, o objeto da agao”.

Ante o exposto, INDEFIROALIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora, dando-lhe ciéncia desta decisdo para que preste as informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia a Unido Federal nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.

Por fim, encaminhemse os autos ao Ministério Publico Federal, para apresentagéo de parecer.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga.

P.RI.C.

Sao Paulo, 18 de margo de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001786-49.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE: PEDRO FRANCA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517
IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo impetrado por PEDRO FRANCA DA SILVA em face do CHEFE GERENTE EXECUTIVO, objetivando-se a concessdo de medida liminar para
determinar que a autoridade coatora proceda a imediata analise do pedido administrativo de concessdo do beneficio assistencial formulado pelo Impetrante.

Alega que requereu administrativamente em 14/10/2019 o Beneficio Assistencial @ Pessoa Idosa, requerimento com protocolo n° 335596010, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagdo
atinente a matéria.
Aduzque, até o presente momento, o pedido administrativo ndo foi analisado pela Autarquia Previdenciaria, néio obstante tenha ultrapassado o prazo fixado na Lein® 9.784/99.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 1.000,00.
Requereu-se o beneficio da Justiga Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.
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De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apés a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap0s, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004178-17.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: RODRIGO DE FREITAS, SIMONE REGINA RODRIGUES JORGE DE FREITAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DE FREITAS - SP237167

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DE FREITAS - SP237167

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por RODRIGO DE FREITAS e SIMONE REGINA RODRIGUES JORGE DE FREITAS em face do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, objetivando-se a concessao de medida liminar para afastar a aplicagdo do art. 2°, § 11°, da Instrugdo Normativa n° 599/2005,
emdecorréncia de sua ilegalidade, suspendendo-se a exigibilidade do IRPF incidente sobre o ganho de capital obtido na alienagdo dos imoveis residenciais ora emanlise (Apartamentos “Jurupis”- Docs. 9 a 11 e “José Oliveira
Coelho” - Docs. 12 a 14), nos termos do artigo 151, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional, até o final do julgamento da presente agdo, tendo em vista que o produto da venda desses imoveis foi integralmente aplicada na
aquisicdo de outro imovel residencial (“Apartamento Divino Salvador”- Docs. 2 a 8).

Alegam os impetrantes serem casados sob o regime da comunhdo parcial de bens, residentes em um imovel adquirido em 05/08/2019, pelo valor de R$ 1.830.000,00, cujo pagamento se deu como produto
integral da venda de outros dois imdveis, sendo umdeles adquirido em28/06/2010 e o outro em25/04/2014.

Salientamque o produto da venda dos Apartamentos “Jurupis” e “Jos¢ Oliveira Coelho” foramintegralmente aplicados na aquisicao do Apartamento “Divino Salvador”, dentro do prazo de 180 dias da venda do
primeiro imovel (“Jurupis™), motivo pelo qual o ganho de capital obtido pelas vendas esté isento do IRPF, por forga do art. 39 da Lein® 11.196/2005. No entanto, a Receita Federal editou a Instrugdo Normativa n° 599/2005, a
qual estabelece limitagdes inexistentes na Lei para o aproveitamento da isengdo, como € o caso da vedagdo do art. 2°, § 11, inciso I, ou seja, ndo teriam direito ao usufiuto do beneficio da iseng@o do imposto de renda somente
porque o imdvel no qual aplica o dinheiro da venda o seu imdvel atual ja seria de sua propriedade.

Aduzque o art. 39 dalein® 11.196/2005 nio determina que o valor recebido pela venda do imovel seja aplicado para adquirir umimével novo, apenas se referindo a outro imovel. Assim a legisla¢éo nio impede
0 uso do valor da alienagdo para quitagdo de imdvel adquirido anteriormente.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 20.000,00.

E o relatorio.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akmdo risco de ineficécia da decisdo se concedida somente ao final. E
comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

Requer a parte impetrante a isen¢ao de IRPF no ganho de capital obtido na venda de imoveis para quitagao de outro.
O art. 39 da Lein® 11.196/2005 prevé uma hipotese de isengéo de imposto de renda, a saber:

“Art. 39. Fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica residente no Pais na venda de imoveis residenciais, desde que o alienante, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contado da
celebragdo do contrato, aplique o produto da venda na aquisi¢ao de imdvesis residenciais localizados no Pais.”

A parte impetrante alega que a autoridade coatora entende que existe expressa vedagao a isengdo do imposto de renda, no caso dos autos, no art. 2°, § 11, I, da Instrugdo Normativa-SRF n. 599/2005, que
regulamentoua isengdo legal, in verbis:

“Art. 2° Fica isento do imposto de renda o ganho auferido por pessoa fisica residente no Pais na venda de imoveis residenciais, desde que o alienante, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contado da celebragao
do contrato, aplique o produto da venda na aquisicdo, emseu nome, de imdvesis residenciais localizados no Pais.

)

§ 11. O disposto neste artigo ndo se aplica, dentre outros:
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1- ahipétese de venda de imodvel residencial como objetivo de quitar, total ou parcialmente, débito remanescente de aquisi¢ao a prazo oua prestagdo de imovel residencial ja possuido pelo alienante;”

Ocorre, portanto, que o E.  STJ possui o entendimento de que o art. 2°, §11, I, da Instrugiio Normativa-SRF n° 599/2005 ¢ ilegal, e que a isengdo do art. 39 da Lein® 11.196/2005 se aplica mesmo que o
produto obtido coma venda de imdvel seja utilizado para pagar as prestacdes de outro imovel residencial que o contribuinte ja possuia e que estava quitando parceladamente. Isso porque a restrigdo imposta pela instrugdo
normativa da Receita Federal prejudica a aplicagio do art. 39 da Lein® 11.196/2005, haja vista que a maioria das aquisi¢des imobiliarias das pessoas fisicas ¢ fita mediante contrato de financiamento, de longos prazos, sendo a
finalidade do referido art. 39 é exatamente permitir que o produto da venda do imdvel anterior seja utilizado para, dentro d 180 dias, adquirir ou quitar débito remanescente de imovel adquirido anteriormente.

Nesse sentido:

.EMEN: TRIBUTARIO. AQRAVp INTERNO NO RECURSO ESP!ECIAL IMPOSTO DE REI\ADA ISENC;\O4 GANHO DE CAPITAL. VENDA DE IMOVEL RESIDENCIAL. ART.

39 DA LEI 11.196/2005. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONALA QUE SE NEGA

PROVIMENTO. 1. E entendimento desta Corte Superior que a isengdo do Imposto de Renda sobre o ganho de capital nas operagdes de alienagao de imovel prevista no art. 39 da Lei 11.196/2005 se aplica a

hipotese de venda de imdvel residencial como objetivo de quitar, total ou parcialmente, o débito remanescente de aquisigio de imovel residencial ja possuido pelo alienante, sendo ilegal a restricao estabelecida no

art. 20., § 11 da IN-SRF 599/2005. Precedentes: REsp. 1.668.268/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 13.3.2018; REsp. 1.726.884/PR, Rel. Minn. HERMAN BENJAMIN, DJe

21.11.2018. 2. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento. ..EMEN: (AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1612183 2016.01.78307-2,
NAPOLEAO NUNES MAIAFILHO - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:10/05/2019 ..DTPB:)

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR e, como tal, determino a suspensdo da exigibilidade do IRPF incidente sobre o ganho de capital obtido na alienagdo dos
imoveis residenciais objetos dos autos.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento da presente decisdo e para que preste as informagdes pertinentes.

Comunique-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap0s, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sao Paulo, 19 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024506-36.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DANILO ELIAS DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILO ELIAS DOS SANTOS - SP407189

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado porDANILO ELIAS DOS SANTOSem face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SPobjetivando seja autorizada a sua inscrigo profissional perante o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo sema
obrigatoriedade da apresentag@o do “Diploma SSP” e “comprovante de qualificagéo profissional”.

Relata que requereu a sua inscrigdo como despachante documentalista junto ao Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo/SP, sendo-lhe informado de que deveria
apresentar os seguintes documentos: “Cep residencial e comercial, RG, CPF, Conprovante de Escolaridade, Titulo Eleitoral e Diploma SSP”.

Aduzser ilegal a exigéncia de “Diploma SSP” e “comprovante de escolaridade”; que o referido diploma se trata de um certificagéo que era conferida pelo Poder Publico do Estado, sendo que o candidato ao
trabalho de despachante documentalista deveria possuir as seguintes condicdes: a) ser brasileiro, b) ter mais que 21 (vinte € um) anos, ¢) possuir documento de identidade, d) comprovar quitagdo do Servigo Militar obrigatdrio, )
ser eleitor e estar quite coma Justiga Eleitoral, f) gozar de boa saude, g) ndo ostentar antecedentes penais, h) ndo ter contra si distribuigdes de execugdes civeis no ultimo quinquénio, i) residir em Sdo Paulo h4 quatro anos, j)
possuir certificado escolar de conclusdo do 2° Grau, k) aprovagdo emconcurso piblico promovido pelo Estado de Sao Paulo”.

Informa que, diante de tais condigdes, segundo o contido na Lei estadual n° 8.107/92 c/c os Decretos Estaduais n°s 37.420 e 37.421, seria concedida ao postulante a inscri¢do junto & Secretaria de Seguranga
Publica do Estado de Sao Paulo, coma inscrigo regular. Isso permitiria a expedicdo do diploma e a possibilidade de atuagdo como despachante.

No entanto, aduz que o E. STF julgou procedente a A¢do Direta de Inconstitucionalidade da Lei n° 8.107/92 e Decretos n° 37.420 e n° 37.421, normas estas editadas pelo Estado de Sdo Paulo para
regulamentar a atividade de despachante perante os 6rgiios da Administragéo Piblica Estadual.

Assim, informa que apresentou requerimento de dispensa do cumprimento da obrigagdo de se submeter a qualquer curso de escolaridade/apresentagio do “Diploma SSP”, no entanto, a autoridade impetrada,
até o momento, permaneceussilente quanto a inscrigio profissional, sendo informado, ademais, que o “CRDD/SP ndo respondera ao requerimento.

Discorre sobre o direito ao exercicio profissional, nos termos do artigo 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal, e que as condigdes impostas pela autoridade impetrada sio ilegais, e assim foramreconhecidas.
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Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00, tendo sido formulado o pedido de justica gratuita.
Custas complementadas, conforme Id i 11290053.

Foiproferida decisdo que deferiu o pedido liminar, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP” e “‘comprovante de qualificagio profissional” e processasse o
seu pedido de inscrigdo profissional (Id n° 11267911).

Foi certificado o decurso de prazo para apresentagéo de informagdes pela autoridade coatora (Id n° 16347897).
O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.

E o relatério.

DECIDO.

Observo que a agdo de mandado de seguranga ¢ ag@o civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagio praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade
Piblica (ou agente de pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coago, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade
impugnada, a teor do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigio Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

Emoutras palavras, o mandado de seguranga tem por escopo a protecio de direito liquido e certo niio amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesdo (mandado
de seguranga repressivo e mandado de seguranga preventivo).

No caso emtela, verifico que, apds a decisdo que deferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

()

Objetiva a parte impetrante o reconhecimento do direito a inscrigdo perante 0 Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo — CRDD sema necessidade de apresentagdo do
“Diploma SSP”’e do curso de qualificagdo profissional.

Aleique disciplina o Conselho Federal e o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas, a de n® 10.602/2002, ndo fixou nenhumrequisito para o exercicio da atividade. Desse modo, prevalece a ideia
do livre exercicio da profissio, constitucionalmente garantida no art. 5°, inciso XIII. Assim, somente a Lei pode dispor de condigdes necessarias para o exercicio de uma profissdo, ndo podendo a autoridade
impetrada negar o credenciamento semque, para tanto, haja disposicao legal.
Ademuais, o art. 4° da Lein® 10.602/2002, que dispunha acerca do exercicio da profissdo por pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalista, “nos termos das normas baixadas
pelo Conselho Federal”, foi vetado, evidenciando-se, assim, a impossibilidade de a matéria ser disciplinada por ato normativo do respectivo Conselho Federal.

Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO FEDERAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA O
EXERCICIO DE PODER DE POLICIA.

1. A questdo cinge-se emsaber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas témautorizagao legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais despachantes.
2.NaADIr’ 1. 717 6/DF o Suprerm Tribunal Federal concedeu medida cautelar suspendendo a eficacia do Cdpul e delmis paragrafos do art 58 da Lein’® 9. 649/98 sob o drgunento de que em ﬁme do

compersonalidade juridica de direito privado, de atividade tipica de Estado que abrange até poder de pohma, de tributar e de pumr 1o que tange ao exercicio de atividades profissionais.
3. Adecisdo unanime de mérito do STF, emplenério (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 e §§ 1°,2°,4°, 5°, 6°, 7° ¢ 8° da Lein® 9.649/98.

4. Da analise da Lein® 10.602/2002 e respectivos vetos (artigo 1°, §§ 3° e 4°; artigo 3°, artigo 4° e artigo 8°), verifica-se que ficou obstada a delegacio do poder de policia, de tributar e de punir, no que tange a0
exercicio da atividade profissional de despachante documentalista, conforme decisdo do STF na ADI mencionada.

5. A Lein 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a érgios e entidades, sendo vedado - por auséncia de previsao legal - estipular requisitos ou
entraves aos pedidos de inscrigao que lhes foremenderegados. Precedentes.

6. Comrelagio ao advento da Lein® 12.514/2011, informado pela parte agravante como 'fato novo', ha impossibilidade de analise da questio tomando-se por base o novo paradigima legal, uma vez que a novel
legislagdo ndo foi objeto da decisdo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo regimental ndo conhecido e agravo de instrumento nio provido." (TRF 3* Regiio, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 364613 - 0006812-24.2009.4.03.0000,
Relator DESEMBARGADOR FEDERALMARCIO MORAES, j. 16/05/2013, e-DJF3 24/05/2013).

Ainda, acerca da presente questdo, foi proposta uma Ag¢do Civil Publica, sob o n® 0004510-55.2009.403.6100, em curso perante a 10* Vara Federal Civel de Sdo Paulo, na qual se objetivou em face do
Conselho Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil e do respectivo conselho regional do Estado de Sao Paulo, dentre outras, a “obrigagdo de ndo fazer; consistente em a) nio realizar qualquer
ato tendente a exigir dos despachantes a inscri¢do e aprovagio em cursos perante os CFDD/BR e CRD D/SP, como condi¢do ao exercicio profissional; (...)”, tendo sido julgada procedente, sob a
alegacdo de que ndo existe na ordemjuridica patria restrigdo ou obstaculo ao exercicio da profissdo de despachante documentalista.

Ressalte-se que também foi proposta a ADI n° 4387 contra a Lei paulista n° 8.107/1992, que havia estabelecido condigdes para o exercicio profissional da atividade de despachante documentalista perante os
orgaos da Administragéo Piblica do Estado de Sdo Paulo, na qual, por unanimidade, o Pleno declarou a sua inconstitucionalidade, bemcomo dos Decretos estaduais n° 37.420 e n° 37.421, ambas de 1993, sob
o fundamento de que as normas violarama competéncia privativa da Unidio para editar leis sobre o direito do Trabalho e condigdes para o exercicio de profissdes (acorddo publicado no DJE em 10/10/2014).

Desta feita, a exigéneia do referido Diploma SSP, bem como de realizagdo de curso de qualificagdo, fere o principio da legalidade, conforme dispde o artigo 5°, inciso XIII, da CF, que assegura a todos o
exercicio de qualquer trabalho, independentemente de qualificagdo técnica, somente ficando excepcionados os casos para os quais se exige habilitagdo técnica especifica.

Esse ¢ o recente entendimento do E. TRF 3* Regido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CRDD/SP. EXERCICIO PROFISSIONAL. DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. REGISTRO NO
CONSELHO. EXIGENCIA SEM PREVISAO LEGAL. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA. 1. A Lei n° 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os
profissionais junto a drgios e entidades, sendo vedado - por auséncia de previsao legal - estipular requisitos ou entraves aos pedidos de lmcngao que Ihes foremenderegados. 2. A exigéncia do 'Diploma SSP",

bem como de realizacdo de curso de qualificacio, entre outras, fere o principio da legahdade aplicavel ao e qualquer trabalho, oficio ou profissao, na forma do artigo 5°, inciso XIII,

da Constituicio da Repiiblica, que assegura a todos a pritica de qualquer mister, indep de qualificacfio técnica, excepcionando, apenas e tdo somente, 0s casos para os quais a
protecéio da sociedade imponha a exigéncia de comprovaciio de pré-requisitos para o exercicio da atividade. 3. A jurisprudéncia desta E. Corte firmou entendimento no sentido de garantir o direito &
efetivagdo de inscricdo dos profissionais no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de S&o Paulo - CRDD/SP, independentemente da apresentacdo de diploma ou curso de
qualificagdo profissional, ante a auséncia de previsao legal. Precedentes. 4. Remessa Oficial improvida. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento a remessa oficial, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 371295 0021781-33.2016.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:09/02/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:”

Por oportuno, acresgo que ndo hd substrato normativo que permita ao Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo exigir “Diploma SSP” e comprovante de escolaridade,
realizacdo de curso ou equivalentes para inscricdo no Conselho, visto que a Lein® 10.602/2002, que disciplina o Conselho Federal e o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas, ndo impde estas restricdes ao
exercicio da profissdo, nemtampouco atribui essa prerrogativa aos respectivos Conselhos.

Nio bastasse, a ADI n°4.387 e a liminar obtida na A¢do Civil Piblica n° 0004510-55.2009.403.6100 denotama ilegalidade da medida.

Nesse sentido, igualmente:

CONSTITUCIONAL - LIBERDADE DO EXERCICIO PROFISSIONAL —- DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS - REGISTRO NO CONSELHO EXIGENCIA SEM
PREVISAO LEGAL 1. O artigo 5°, inciso X111, da Constituicio Federal: "¢ live o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer". 2. A Lei
Federal n°. 10.602/02, ao dispor sobre o C lho Profissional dos Despach D niio estabel exigéncia para a inscri¢éio dos profissionais. 3. Os requisi do
Estatuto do C lho Profissional, sem respaldo na legislaciio de éncia da matéria. 4. Remessa oficial improvida. (TRF-3 - REOMS: 00062382420154036100 SP, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERALFABIO PRIETO, Data de Ju]gamento 31/08/2017 SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/09/2017)

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e julgo procedente o pedido, exting
autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP” e o “comprovante de qualificagdo profissional”, para realizagdo da inscri¢io profissional do impetrante, caso sejam estes os tmicos Obices a
referida inscrigéo perante o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo.

0 processo, com resoluciio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para determinar a

Semcondenag¢do emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
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Sentenga submetida a reexame necessario.
Custas ex lege.
PRI

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023663-08.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LUCAS CESAR KASSABIAN DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NEILA BENDITO DE OLIVEIRA - SP375135

IMPETRADO: DIRETOR DE ADMINISTRAGCAO DE PESSOAL DO COMANDO DAAERONAUTICA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por LUCAS CESAR KASSABIAN DA SILVA, em face do DIRETOR DE ADMINISTRACAO DE PESSOAL DO COMANDO DA
AERONAUTICA DE SAO PAULO, por meio do qual objetiva o impetrante a concessio de medida liminar, para que seja determinado & autoridade coatora que prossiga nas demais etapas do processo seletivo para o
Curso de Especializagdo de Soldados (Portaria n® 4272 de 16/08/2017), coma matricula do Curso de Especializagéo de Soldados (CESD), utilizando-se para isso a classificagdo do impetrante, a partir de sua nota no Teste de
Avaliagdo do Condicionamento Fisico realizado completamente no 2° (segundo) semestre de 2017, publicado no boletim interno ostensivo 1’ 148, ou, caso assimentenda o Juizo, que, a0 menos, para o Teste de Avaliagdo de
Condicionamento Fisico realizado no 1° semestre de 2017, seja o impetrante considerado “apto”, por constar com “apto comrestricdo”, tal como outros concursados aprovados; ou ainda, como os soldados regressos do Haiti,
02° TACF/2016, visando o instituto in dubio pro reo.

Como provimento de mérito, requer a procedéncia da agdo, coma confirmagéo da liminar.
Relata o impetrante que realizou matricula ao processo seletivo do “Curso de Especializagdo de Soldados (CESD) do ano de 2017, conforme estabeleceu a Portaria DIRAP 11° 4.272-T/SAPSM de 16 de
agosto de 2017, cumprindo rigorosamente a entrega da documentaggo.

Informa que, para fins de comprovag@o dos requisitos, objetivando prosseguir como processo de selegdo, foi obrigado a apresentar documentos, conforme edital da ICA n° 39-22/2016, o qualrege a Portaria n°
4272-T e que dentre os documentos, apresentou o Boletim Interno que publicou o resultado do tltimo Teste de Avaliagdo do Condicionamento Fisico (TACF).

Esclarece que o Edital da ICA 1i° 39-22/2016 ¢ claro ao mencionar que o documento comprobatorio referente ao Teste de Avaliagdo do condicionamento Fisico (TACF) devera ser o equivalente ao do tltimo
resultado, mas a autoridade impetrada néio aceitou o documento apresentado (publicado em28/08/17 — apto semrestrigdes) e indeferiu os dois recursos apresentados pelo impetrante, considerando que o TACF apresentado
era posterior a publicagdo do processo de selegdo (em 16/08/17).

Aduz que no decorrer do certame, a autoridade impetrada questionou a Administragdo de Pessoal qual TACF deveria ser considerado, tendo como resposta que “diante da falta de distingdo legal entre os
dois TACF previstos, para o processo seletivo do CESD e CFC deverd ser considerado como tiltimo Teste de Avaliagdo do Condicionamento Fisico (TACF) aquele realizado antes da publicagdo das Portarias
que estabelecem os critérios de confecgdo da faixa de cogitagdo, ou sejam no caso em tela, o TACF aplicado no primeiro semestre de 2017.” (1. 8).

Defende o impetrante, todavia, que o ato coator fere o principio da isonomia, pois esclarece que o seu 1° TACF/2017 teve o resultado “apto comrestrigdes™, sendo que houve casos de soldados, como Matheus
da Silva Pereira-SARAM 6631002 e Edvaldo Lopes Marinho — SARAM 6630928 — folha n® 10829, que constamcomo “aptos comrestricao”, e foramselecionados para a etapa de “habilitagao a matricula”. Afirma, ainda,
que os militares que regressaramdo HAITI estéo aceitando o 2° TACF realizado em2016.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 100,00 (cemreais), tendo sido formulado pedido de justica gratuita.
Afnicial veio acompanhada de documentos.

Foi proferida decisdo, que deferiu a medida liminar, para determinar & autoridade coatora que promovesse a reinser¢éo do impetrante, na condigdo que detinha antes do afastamento do certame, considerando
para isso a classificagao sua nota no Teste de Avaliagio do Condicionamento Fisico o realizado completamente no 2° (segundo) semestre de 2017, publicado no boletim interno ostensivo ni° 148 nas atividades do concurso para
“Curso de Especializagdo de Soldados (CESD) do ano de 2017 (Id n° 3456074).

A parte impetrante informou inicialmente que a liminar ndo foi cumprida, requerendo a fixagdo de multa didria (Id n° 3637176), e, posteriormente, informou que foi dado cumprimento ao “decisuny’, como inicio
do curso (Id n° 3660382).

Pedido de julgamento antecipado da lide, formulado pelo impetrante (Id n® 3956691).

O Comandante do Quarto Comando Aéreo Regional prestou as informagdes (Id n® 4007475). Aduziuque o autor ndo cumpriu todos os requisitos da Instrugéo Reguladora do Quadro de Soldados, pois
ndo obteve resultado apto no TACF, ndo satisfazendo os requisitos dos itens 2.8.3.1, letra q e 2.3.8.2, letra j da ICA 39-22/2016, eis que obteve sim o resultado "apto comrestrigdes". Dessa forma, aduziu que, atendida a
Instrugdio Reguladora do Quadro de Soldados, ndo ha que se falar emter o Comando da Aeronautica agido de forma contraria ao ordenamento juridico. E, por outro lado, salientou que ¢ de bom tomressaltar que o rigor na
selecdo fisica, sobretudo de quempode ser submetido a situagdes de extrema necessidade de plena saude, nio ¢ realizado semqualquer tipo de fimdamento. Principalmente pelo fato da sele¢éo emtela nfo se tratar de uma mera
contratagdo de servidor publico mas, sim de pessoas que atuam como militares, fingdo esta que apresenta muitas especificidades, tornando tal carreira mais rigida do que o normal. Salientou que o tltimo TACF que foi
considerado para a sele¢éio do CESD foio do 1° semestre de 2017. Esclareceu que, visando manter a isonomia entre os concorrentes para o processo seletivo, todos os candidatos tiveramsua avaliagdo pautada no 1° TACF
de 2017, sendo assim, todos os concorrentes foramtratados de forma igualitaria. Alémdisso, pontuouque o edital € muito claro e ndo pode o servigo publico beneficiar qualquer pessoa, ou seja, agir fora dos ditames das normas
previamente estabelecidas, sob pena de mudando a "regra do jogo" durante seu andamento, prejudicar, ai sim, direito liquido e certo de quem seguiu todas as regras a que se submeteu. Requereu, assim, a improcedéncia dos
pedidos, coma denegagio da seguranca.

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7° inciso 11, da Lein® 12016/09, e informou a interposigdo de Agravo de Instrumento, em face da decisdo que concedeu a liminar (Id n®
4558495), sendo o recurso registrado sob o n® 5002364-05.2018.403.0000.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegagdo da seguranca (Id n° 4696927).

Sob o Id n° 5497603 foijuntada copia da decisdo proferida pelo Relator do Agravo de Instrumento n° 5002364-05.2018.403.0000, o qual concedeu o efeito suspensivo pleiteado.

Foideterminada a conversio do julgamento emdiligéneia, para intimag#o das partes acerca da decisdo proferida no recurso de Agravo de Instrumento (Id n° 5499965).

A parte impetrante manifestou-se, informando que a decisdo recursal foi cumprida, como seu desligamento da corporagio (Id n° 8620498), e requereu, ainda, a juntada de documento (Id i’ 10757765).
Foi certificada a juntada aos autos do Acorddo proferido nos autos do Agravo de Instrumento n° 5002364.05.2018.403.0000 (Id n° 18982361).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatério.

Decido.
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Nao havendo preliminares, e estando presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, bem como o interesse de agir e a legitimidade das partes, com a observancia das garantias
constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica), passo ao exame do mérito.

Objetiva a parte impetrante seja determinado a autoridade coatora o prosseguimento do impetrante nas demais etapas do processo seletivo para o Curso de Especializagdo de Soldados (Portaria n° 4272 de
16/08/2017), utilizando-se para isso a classificagdo obtida a partir de sua nota no Teste de Avaliagéo do Condicionamento Fisico realizado no 2° (segundo) semestre de 2017, publicado no boletiminterno ostensivo n° 148.

Sustenta que, diante da falta de distingao legal entre os dois TACF previstos, para o processo seletivo do CESD e CFC a autoridade coatora considerou como tiltimo Teste de Avaliagdo do Condicionamento
Fisico (TACF) aquele realizado antes da publicagéo das Portarias que estabelecem os critérios de confecgdo da faixa de cogitagdo, ou sejamno caso emtela, o TACF aplicado no primeiro semestre de 2017, para o qual o
impetrante apresenta-se “apto comrestrigo”.

Pois bem.
A matéria controvertida centra-se no exame da legalidade do processo seletivo emquestio.
Inicialmente, de se observar que a Portaria n° 801, de 04 de julho de 2016, editada pelo Ministério da Defesa, Comando da Aeronutica, publicada em 07/07/2016, aprovou a reedicdo da ICA 39-22

"Instrugo Reguladora do Quadro de Soldados" e resolveuemseuart. 1°:
“Aprovar a reedigdo da ICA 39-22 - Instrugdo Reguladora do Quadro de Soldados".

AICA39-22/2016, edital do concurso, foireeditada em04/07/2016, publicada em05/07/2016, e teve como finalidade estabelecer as diretrizes basicas relativas:

a) a0 recrutamento, a sele¢io e a matricula no Curso de Formagao de Soldados (CFSD) de conscritos selecionados para a prestagdo do Servigo Militar Inicial (SMI);
b) a realizagio dos Cursos de Formagao de Soldados (CFSD) e de Especializagdo de Soldados (CESD); e

c¢) ainclusdo de Soldados de Segunda-Classe (S2) no Quadro de Soldados (QSD).

Noitem2.8.3.— HABILITACAO A MATRICULA - mais precisamente no subitem?2.8.3. 1, sdo requisitos para o S2 da ativa do CPGAER ser matriculado no CESD (fl. 143):

()
q) apresentar o resultado APTO (A) no iiltimo teste de avaliacio do condicionamento fisico (TACF);

)

Comp se observa, o itemaci transcrito considera que o 1iltimo teste de avaliagio do condicionamento fisico realizado pelo soldado deve ter como resultado “apto”.

Por sua vez, a administragdo do concurso informa que deveria ser considerado como ultimo Teste de Avaliagdo do Condicionamento Fisico (TACF) aquele realizado antes da publicagdo das portarias que
estabelecemos critérios de confecgdo da faixa de cogitagdo, ou seja, aquele ocorrido no primeiro semestre de 2017, no quala parte impetrante foi considerada “apta comrestrigdes”.

No item2.8.3 do edital, mais precisamente no subitem2.8.3.1, sdo requisitos para o S2 da ativado CPGAER ser matriculado no CESD (id 3416401):“(...) q) apresentar o resultado APTO (A) no ultimo teste
de avaliagdo do condicionamento fisico (TACF); (...)".

Afirma o impetrante que obteve o resultado APTO na avaliagdo que realizou no segundo semestre de 2017, apresentando, em sede administrativa, o respectivo TACF, publicado em 28 de agosto de 2017 -
BoletimInterno Ostensivo n° 148, porém, ndo foi selecionado para a realizagdo do curso de ascensdo.
Comefeito, dispde o referido edital:

2.8.3.2 Para fins de comprovagio dos requisitos previstos no itemanterior; os militares cogitados devemapresentar os originais e entregar, no Setor de Pessoal de sua OM, cépia dos seguintes
documentos:

()

j) Boletim Interno que publicou o ltado do tltimo Teste de Avaliagio do Condicionamento Fisico (TACF); e”

Com efeito, o resultado do recurso do impetrante para o processo seletivo de soldado para o CESD restou indeferido ao argumento de que deveria ser considerado como ultimo Teste de Avaliagdo do
Condicionamento Fisico (TACF) aquele realizado antes da publicagio das Portarias que estabelecemos critérios de confecgdo da faixa de cogitagéo, no caso emtela, 0 TACF aplicado no primeiro semestre de 2017, conforme
consta da Mensagem Telegrafica n’ 89/DPL/10124 de 04/09/2017, cujo teor transcrevo a seguir (id n° 4007475)

“l. Emateng@o a mensagem 1550/SAPSM/24419, de 17 de agosto de 2017, que versa sobre processos seletivos de soldados no ano de 2017, esclareco a V.Exa. que:

a) Dentre as exigéncias contidas nos processos seletivos para a matricula no Curso de Formagdo de Cabos (CFC) e Curso de Especializagdo de Soldados (CESD), encontra-se a seguinte condigéo:
“apresentar o resultado APTO (A) no ultimo Teste de Avaliagdo do Condicionamento Fisico (TACF)™

b) Ambos os processos citados, no que se refere a realizagdo do TACF, sdo regidos pelas ICA 54-1/2011 e ICA 54-2/2016, que tratam do Teste de Avaliagdo do Condicionamento Fisico no Comando da
Aeronautica e da Aplicagdo do Teste de Avaliagdo do Condicionamento Fisico para Exames de Admissdo e de Selegdo do Comando da Aeronautica, respectivamente; e

¢) Uma vez que o cerne da questdo esta na definigdo sobre qual resultado do uitimo TACF deve ser utilizado, faz-se necessario observar o que preconiza a ICA 54-1, que prevé a realizagdo de dois TACF por
ano, ocorrendo o 1° TACF nos meses de FEV/MAR e 2° TACF nos meses de SET/OUT.

2) Desta forma, diante da falta de disting@o legal entre os dois TACF previstos, para o processo seletivo do CESD e CFC devera ser considerado como ultimo Teste de Avaliagdo do Condicionamento Fisico
(TACF) aquele realizado antes da publicagdo das Portarias que estabelecemos critérios de confecgio da faixa de cogitagdo, ouseja, no caso emtela, 0 TACF aplicado no primeiro semestre de 2017.”

Verifica-se que o resultado dos recursos do processo seletivo de soldado para o CESD (2017), apresentado a fls. 25/26, especialmente no que se refere ao impetrante, apresentam, ambos, a decisdo “niio
cumpriu a alinea *j” do item2.8.3.2 da ICA 39-22”.

Pois bem.

Nao obstante o entendimento da autoridade impetrada, fato € que o edital € a norma interna que rege o concurso, a qual devemobediéncia tanto a Administragdo como os candidatos que participamdo certame
emreferéncia, ndo se admitindo alteragdes posteriores, principalmente, em flagrante prejuizo aos candidatos, como no presente caso, coma alteragéo realizada por meio de Mensagem Telegrafica.

O edital do certame consignou expressamente que o soldado deveria estar “apto” no ultimo teste de avaliagdo do condicionamento fisico (TC AF), ndo consignando expressamente que seria o teste do primeiro
semestre de 2017.

Considerando que a portaria que aprovou a reedicdo da ICA 39-22 foi publicada em julho de 2016, néo se verifica razio na motivago da autoridade coatora em exigir do impetrante, como ultimo teste de
avaliagdo, o realizado no primeiro semestre de 2017, justificando para isso a Mensagem Telegrafica n° 89/DPL/10124 de 04/09/2017.

Tanto ¢ fato assente, que houve pedido de esclarecimentos por parte da autoridade coatora, obtendo como resposta a mensagem 89/DPL/10124 de 04/09/2017, que orienta “que diante da falta de distingdo
legal entre os dois TACF previstos, para o processo seletivo do CESD e CFC deverd ser considerado como tiltimo Teste de Avaliagdo do Condicionamento Fisico (TA CF) aquele realizado antes da publicagdo das
Portarias que estabelecem os critérios de confecgdo da faixa de cogitagdo, ou seja, no caso em tela, o TACF aplicado no primeiro semestre de 2017

A Portaria emquestdo (Portaria DIRAP n° 4272/17) foi publicada em 16 de agosto de 2017, estabelecendo o prazo de 01/09/2017 para a entrega da documentagéo no Setor de Pessoal da respectiva OM, isto
¢, prazo posterior a realizagéo e publicagdo do TACF do segundo semestre de 2017.

Assim, diante dos termos da Instrugdo do Comando da Aerondutica 39-22, verifica-se que a parte impetrante preencheu todos os requisitos exigidos pelo edital, estando apto no tltimo teste de avaliagdo.

Nio se vislumbra, assim, findamentos para a motivagdo da autoridade coatora em ndo considerar como valido o TACF do impetrante, publicado em 28/08/17, posto que anterior a data da entrega dos
documentos necessarios a participa¢do do impetrante no processo seletivo ao “Curso de Especializagio de Soldados” (CESD) do ano de 2017, como ultimo teste de avaliagdo.

No sentido da vinculagio do edital a Administragdo e aos candidatos:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/03/2020  126/992



APELAGCAO. CONCURSO PUBLICO. INGRESSO EM ESTAGIO DE ADAPTACAO AO OFICIALATO. MILITAR COM SOBREPESO. TESTE DE CAPACITACAO FiSICA
QUE CONFIRMA AS CONDIC()ES DO CANDIDATO DE EXERCER IMEDIATAMENTE AS ATIVIDADES DO CARGO PRETENDIDO. IMPROVIMENTO. 1. Trata-se
de remessa necessaria e apelagio civel interposta emagao pelo rito ordindrio, objetivando assegurar a matricula do autor no Estagio de Adaptagdo ao Oficialato - EAOF 2010, coma consequente nomeagao, em
caso de aprovagio, contando antiguidade como Segundo Tenente a partir de dezembro de 2009, a despeito de ter sido reprovado na inspecdo de satide, emrazio de estar na condigdo de sobrepeso. 2. Com
efeito, o edital é ato vincul tanto para a Administracio Piblica quanto para os candidatos que se inscrevem no concurso e, por isso, passam a ter que observar as regras estabelecidas no
ato convocatério do certame. O edital tem carater geral e, por isso, uma vez publicado e iniciado o concurso, nio é possivel disposi¢io em contrario i as regras previ
estabelecidas. Por 6bvio que, emse verificando qualquer violagio aos principios, valores e regras constitucionais, podera haver o controle judicial. E o que ocorre na hipétese emtela, conforme sera emseguida
analisado. 3. Na hipotese dos autos, a Junta Superior de Satide do Comando da Aeronéutica inspecionou o autor, tendo constatado ser “incapaz para o fima que se destina”, por apresentar “obesidade (grau IT)
", sendo esta uma das causas que ocasionamuma incapacidade para o servigo militar. Ocorre que, o autor, como suboficial da Aerondutica, € submetido a inspegdes de satde e teste fisico, anualmente, tendo sido
considerado apto nas inspegdes de saude referentes aos anos de 2009 e 2010 pelo proprio Comando da Aerondutica, ndo tendo havido qualquer restrigdo que desconsiderasse sua condicdo de APTO, ou
mesmo que o incapacitasse para o servigo militar, nos termos do ICA 160-6. 4. Ofende a razoabilidade que seja o autor considerado apto em inspegdo de saude regular realizada nos anos de 2009 e 2010 na
graduagdo de Suboficial e, a0 mesmo tempo, seja considerado incapaz para o posto de Segundo Tenente, de forma que deve ser julgado procedente o pedido de anulagio da inspegdo de saude que determinoua
exclusdo do demandante do concurso para ingresso no EAOF 2009. 5. Emque pese a Administracio Publica possuir liberdade de estabel critérios diferenciados para o acesso ao cargo publico,
tal liberdade nio tem o condiio de afastar o administrador do dever de agir dentro dos principios nortead do Direito Administrativo, mormente o principio da razoabilidade. 6. Ademais, ja
transcorreramnmis de dois anos do deferimento do provimento de urgéneia (julho/2010) que assegurou a participagdo do autor no Teste de capacitago fisica, o qual foi concluido, coméxito, sendo certo, ainda,
que ja foi ele promovido ao posto de Segundo Tenente, ndo havendo noticias, nem mera alegacdo, de que ele esteja exercendo o cargo a descontento da Aeronautica. 7. Apelagdo e remessa necessaria
conhecidos e improvidos. Agravo retido improvido.( APELRE 201051010098127, Relator Desembargador Federal GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA, TRF2, Data da Publicagao
13/03/2013. (negritei)

E:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A ISONOMIA E A LEGALIDADE. PRINCIiPIO
DA VINCULAGCAO AO EDITAL. APELACAO IMPROVIDA. - Cinge-se a controvérsia no direito da apelante em permanecer no concurso publico para o cargo de Assistente Técnico-Psicologo,
realizado no Conselho Regional de Psicologia do Estado de Sao Paulo. - A apelante se inscreveu no referido processo seletivo, sendo aprovada nas provas objetiva e subjetiva e posteriormente desclassificada na
entrevista final por ndo apresentar a experiéncia minima de 3 (trés) anos na area de atuagdo. -Nos termos do Edital de Sele¢do Publica ri> 01/2003, ¢ requisito necessario a comprovagdo de trés anos de
experiéneia profissional com formagio completa empsicologia. - A apelante concluiu o Curso de Psicologia em?20 de abril de 2002 (fls. 43), assim, verifica-se que na data de sua desclassificagdo, ocorrida em 12
de abril de 2004, seria impossivel a comprovagdo do requisito de 3 (trés) anos de experiéncia profissional. -Referida desclassificagio ¢ razoavel e justificavel, guardando total relevancia com os requisitos
previstos no edital. -O edital é lei interna que vincula niio apenas os id mas também a propria Administracfio, e que estabelece regras dirigidas a observancia do principio da igualdade,
devendo ambas as partes observar suas disposicdes. Resta claro que os requisitos do edital niio violam nenhum dos principios constitucionais, pois a regra é estabelecida de forma geral e
irrestrita para todos. -Ha entendimento consolidado tanto nesta E. Corte Regional, quanto no Colendo Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o edital é a lei do concurso, vinculando,
aos seus estritos termos, tanto a Administragiio Publica quanto os candidatos nele inscritos -Nos termos do art. 37, caput, da Constitui¢iio Federal, ¢ principio regente das relacdes entre a
Administraciio Publica e os particulares a impessoalidade, de forma que as decisdes administrativas devemse pautar pela i ia e pela lidade, niio existindo lugar para concessdes,
privilégios ou abrandamentos em favor de um ou outro particular dentro de um concurso regido por normas gerais e pré-estabelecidas. -Nao sendo verificada a ilegalidade do requisito emquestdo,
impossivel a manutencdo da apelante no referido concurso publico, eis que tal medida affonta os principios da isonomia, moralidade, impessoalidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio. - Apelagéo
improvida. (TRF 3* Regido, QUARTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 288859 - 0014841-72.2004.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, julgado em
07/03/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/04/2018 "

Por fim, de se considerar, ademnis, a alegacio do impetrante, de que outros soldados, que tiveram como resultado no TACF “apto comrestri¢do”, ndo foram impedidos de efetivar suas matriculas no curso — o
que ndo foi impugnado pela autoridade — o que denota a possibilidade de eventual ofensa ao principio da isonomia, razio pela qual o indeferimento da matricula do impetrante padece de irregularidade, néio podendo, nesse
diapasdo, ser mantido.

Ressalvo, ndo obstante o posicionamento deste Juizo , a douta e respeitavel decisdo, em sentido contrario, proferida pela 3* Turma, no Agravo de Instrumento n° 5002364-05.2018.403.0000 (1419 e ss), a
qual, todavia, este Juizo ndo perfilha, motivo da concessao da ordem, com flilcro no principio do convencimento do juiz.

Merece ser destacado que a fingdo institucional do Poder Judiciario ¢ dizer o direito, proporcionando a seguranga juridica aos jurisdicionados. Eis ai o significado da palavra jurisdigao, que € a dic¢io do juris, isto
¢, adicgdo do direito.

E para dar cumprimento a esta fing3o institucional, deve o juiz obrigatoriamente decidir conforme a prova produzida nos autos. E tal é a importancia da prova que o artigo 371 do Codigo de Processo Civiladota a

respeito “‘o principio da aquisicio processual’, segundo o qual, uma vez produzida a prova, € ela incorporada ao processo, resultando deste fendmeno da absor¢do que se torna irrelevante quem produziu esta ou aquela prova
(salvo na analise do 6nus da prova), sendo sua observancia obrigatoria ao julgador.

Resulta, pois, que a seguranca juridica a que os jurisdicionados témdireito ¢ decorrente da efetiva apreciagéo da prova produzida nos autos, que findamentara a decisdo judicial e que, portanto, jamais podera ser negligenciada.

E a propésito afirmam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (op. cit. p 1078):“O juiz¢ soberano na andlise das provas produzidas nos autos. Deve decidir indicando as razdes da formagao do seu convencimento.
Cumpre ao magistrado dar as razdes de seu convencimento, mas sempre vinculado a prova dos autos. A expressao 'livre convencimento motivado do juiz largamente utilizada pela processualistica mais antiga e sugerida pelos
intérpretes do CPC/1973 131 é equivoca e ndo reflete o verdadeiro contetdo da tarefa do juizna apreciagdo das provas”.

Tanto assimé que o atual Codigo de Processo Civil, emseu artigo 371, suprimiu a expressdo “livremente” do antigo artigo 131, afimando: “O juizapreciard a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido e indicara na decisio as razdes da formagao de seu convencimento”.

O escopo do legislador neste caso foi de adotar o principio da aquisigdo processual, bem como alertar para a necessidade de que o convencimento do julgador repouse obrigatoriamente na analise da prova produzida e na
findamentagdo de suas convicgdes no ato de arbitrar o conflito, sob pena de nulidade do decidido, a luz do artigo 93, IX, da Constituigdo Federal, que exige sejam findamentadas todas as decisdes judiciais e
administrativas para sua validade.

A garantia do direito a produgio da prova é da esséncia do processo, fundada no cumprimento do direito a ampla defesa.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e julgo procedente o pedido constante da inicial, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para assegurar o direito do impetrante de
ser reinserido na condigdo que detinha antes do afastamento do certame, nas atividades do concurso para o Curso de Especializagdo de Soldados (Portaria n® 4272 de 16/08/2017), coma matricula do Curso de Especializagdo
de Soldados, considerada a classificagdo do impetrante, a partir de sua nota no Teste de Avaliagdo do Condicionamento Fisico realizado completamente no 2° (segundo) semestre de 2017, publicada no boletiminterno ostensivo
n°148.

Considerando que a presente decisdo possui cognicio exauriente, e ndo mais suméria, substituindo eventual decisdo interlocutoria e eventuais recursos a ela interpostos, e, presentes os requisitos legais,
DEFIROALIMINAR para determinar a autoridade coatora que promova a reinser¢o do impetrante, na condigdo que detinha antes do afastamento do certame, considerando para isso a classificagdo sua nota no Teste de
Avaliagdo do Condicionamento Fisico o realizado completamente no 2° (segundo) semestre de 2017, publicado no boletim interno ostensivo n° 148 nas atividades do concurso para “Curso de Especializagio de Soldados
(CESD)doano de2017.

Registro que a presente decisao substitui aquela proferida emcaréter liminar, de modo que eventual inconformismo devera ser submetido ao E. Tribunal, pelo meio processual adequado.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPAC/.\O DOS EFEITOS DA TUTELA. SUPERVENIENTE PROLACAO DE
SENTENCA. PERDADO OBJETO DO RECURSO. 1. A sentenca proferida no processo substitui a inteocutéria deciséio que concede ou nega pleito de antecipacio dos efeitos da tutela
ou medida liminar, do ela, a a produzir seus proprios efeitos, sem espaco para que i do aquela decisiio proviséria que, uma vez substituida pelo ato decisério da
demanda, desaparece do cenrio juridico, encampada se por ele confirmada, ou revogada, expressa ou implicitamente, caso contriria ao provimento jurisdicional extintivo do feito, comousem
resolucio de mérito. 2. Agravo regimental ndo provido. (TRF 1: AGA 200801000245916, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES, e-DJF1 DATA24/02/2012
PAGINA400)

E:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -SENTENCA PROFERIDA NA ORIGEM - MANDADO DE SEGURANCA - RECURSO PREJUDICADO -
PERDA DE OBJETO - DECISAO MONOCRATICA - ARTIGO 557 DO CPC - AGRAVO LEGAL IMPROVIDO. I - Perde o objeto 0 agravo de instrumento ainda que nele tenha
sido deferida a liminar, ficando revogada tal decisdo, tendo em vista a superveniéncia da ¢a que denegou a a pleiteada. IT - A ¢a proferida nos autos do mandado de
seguranca substitui aquela decisiio anterior, fazendo com que eventual modificacio seja alcancada somente por meio de recurso de apelacio, uma vez que houve extingio do processo como
julgamento do mérito. I11 - Agravo legal improvido. (TRF 3: Al 00121008420084030000; DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES; e-DJF3 Judicial I DATA:16/12/2010
PAGINA: 129)

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/03/2020  127/992



Intime-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente deciséo (liminar), b 0 6rgiio de rep ¢4i0 juridica do ente publico.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federal n. 12.016, de 2009, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
independentemente de eventual recurso voluntario.

PRI

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004234-50.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: BSB PRODUTORA DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUALS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: HARMODIO MOREIRA DUTRA - SP291410

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por BSB PRODUTORA DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL S.A., em face do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a suspensdo da exigibilidade da parcela referente ao valor do ICMS destacado na Nota Fiscal de saida das mercadorias do estabelecimento, das
bases de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, inclusive apos o advento da Lei 12.973/2014. Ao final, requer seja declarada a inexisténcia de relago juridica-tributaria que obrigue ao recolhimento do ICMS, bem
cono o direito de restituicdo ou compensagio da contribuigio recolhida indevidamente nos tltimos cinco anos, comaplicagdo da Taxa SELIC.

Relata, emsintese, que, na consecugao de suas atividades, est sujeita ao recolhimento da Contribuicao ao PIS e a COFINS sob o regime cunmulativo.

Alega que a Receita Federal exige o recolhimento do PIS/COFINS mediante a indevida inclusdo do ICMS destacado nas referidas Notas Ficais, imposto esse que ndo deve ser tomado como faturamento ou
receita, representando tal inclusio inegavel desrespeito aos ditames da Constituigo Federal e da propria legislagio emregéncia.

Discorre sobre os diplomas legais que disciplinamas contribuicdes discutidas nos autos e argumenta acerca da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Aduz, ainda, que 0 E. STF rechagoua inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuicio ao PIS e da COFINS decidindo pela sua inconstitucionalidade no RE 240.785-2/MG e RE 574.706/PR, por ndo
configurar faturamento e que a composico deste tributo na base de calculo das referidas contribuicdes fere frontalmente ao principio da estrita legalidade.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.

Afnicial veio acompanhada de documentos.
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E o breve relatério.

Decido.

Para a concessao da medida liminar, devem estar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da deciséo se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo & anélise da matéria.

Revendo anterior entendimento, emque indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente, a titulo de ICMS,
curvo-me ao entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, exarado no Recurso Extraordinrio n° RE 574.706, julgado em 16/03/2017, devendo a liminar ser deferida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redagao original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.
A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS - enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n° 70/91,

segundo a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de calculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigio destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuicdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu:
“‘considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagéo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado
auferido nas operagdes de conta alheia”.

O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito de receita bruta as vendas de bens e servigos cancelados, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI-, e 0 imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢éo de substituto tributrio.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redaggo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesno da aludida alteragdo constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acérdao Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o e classificagdo contabil,
ousgja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Emumprimeiro julgamento, concluido em08/10/14, o Supremo Tribunal Federal, deu provimento ao Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG, no qual foi formulado o pedido de exclusdo do valor recolhido a
titulo de ICMS, da base de célculo da COFINS.

Entendeu-se a época estar configurada a violago ao artigo 195, inciso I, da Constituigio, ao fundamento de que a base de calculo da COFIN'S somente poderia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas
operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagdo da operagdo, e néio sobre ICMS, que constitui dnus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF).

Esse posicionamento foi ratificado como julgamento emsede do Recurso Extraordinario, comrepercussio geraln® 574.706/PR, julgado em 16/03/17, no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compde
abase de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” (Term 69).

Portanto, é esse o posicionamento sedimentado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que nio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria,
quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional ¢ tnica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.
Tal findamento alcanga a contribuigio para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo tambémé o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.
Aalteragio do conceito de receita bruta introduzida pela Lein®. 12.973/2014 no altera o entendimento.

De fato, o art. 12, §5°, da Lein’. 12.973/2014 expressamente prevé a incidéncia das contribuigdes para o PIS e COFINS sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo dos tributos sobre
ela incidentes, a exemplo do ICMS.

Contudo, ao incluir no conceito de receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos nfo representam aumento do
patrimBnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Logo, reconhecido o direito a exclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS, a ré deve abster-se de praticar quaisquer atos que tenham por finalidade a cobranga do crédito ora
questionado, ressalvados aqueles tendentes a impedir o decurso do prazo decadencial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, a irreversibilidade do dano.

Ressalto que, no julgamento do RE 1> 574.706, o STF sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo das contribuigdes do PIS e da COFINS ¢é o incidente sobre as vendas
efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida.

Posteriormente, em novembro de 2018, no RE n°® 954.262/RS, o STF novamente afirmou que o ICMS a ser excluido da base de célculo do PIS e da COFINS ¢ aquele destacado na nota fiscal, por ndo
constituir receita ou faturamento.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, para determinar a suspensdo da exigibilidade, das bases de célculo do PIS e da COFINS, do valor referente ao ICMS destacado na nota fiscal de saida das
mercadorias.

Notifique-se a autoridade coatora para apresentacio das informacdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009, bemcomo, para cumprimento da presente decisdo.
Intime-se, ainda, o drgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.

Posteriormente, a0 Ministério Pblico Federal.
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Por fim, tornemconclusos para sentenga.
PRIC.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001092-80.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JOSIAS RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIAMARIA PINCINATO DOLLO - SP145959

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS DA SUPERINTENDENCIAREGIONALSUDESTEI - DO MUNICIPIO DE SAO PAULO - SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO
SOCIAL-INSS

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca da redistribuigao dos autos.
Considerando as informagdes prestadas na petico id n° 28130290, determino de oficio a retificagdo do polo passivo que devera constar Presidente da 13 Junta de Recursos da Previdéncia Social.
Ap6s, notifique-se a referida autoridade coatora (enderego: Viaduto Santa Efigénia, n° 266 — 11° Andar Centro Séo Paulo/SP CEP:01.033-90) para prestar informagdes.
Emseguida, venhamconclusos para decisio.
Int.
SAO PAULO, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004231-95.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CICERO GOUVEIA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIASOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo impetrado por CICERO GOUVEIA DA SILVA emface do COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO
DASR I-DAPREVIDENCIASOCIAL, objetivando-se a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata remessa do Recurso Ordinario interposto pelo impetrante a uma das
Junta de Recurso para a andlise do beneficio requerido.

Alega que teve indeferido o seu beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuigéo, sob o protocolo 186192079 e NB n° 42/192.503.783-2, motivo pelo qual protocolou Recurso Ordindrio
em05/11/2019.

Relata que a autoridade coatora ndio apreciou o recurso administrativo, ndo obstante tenha se passado mais de 04 meses, semobservar o prazo fixado na Lein® 9.784/99.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.
Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.
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Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o orgéo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap0s, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004243-12.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: WALMIR ALVES SOARES

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo impetrado por WALMIR ALVES SOARES em face do CHEFE GERENTE EXECUTIVO DE SAO PAULO - CENTRO, objetivando-se a
concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a imediata andlise do pedido administrativo de concessao do beneficio da aposentadoria por tempo de contribuigao.

Alega que requereu administrativamente em 11/12/2019 o Beneficio da “Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo”, com protocolo n’ 1174120118, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela
legislagdo atinente a matéria.
Aduzque, até o presente momento, o pedido administrativo nio foi analisado pela Autarquia Previdenciaria, ndo obstante tenha ultrapassado o prazo fixado na Lein®9.784/99.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.
Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Sao Paulo, 20 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N°® 5003871-63.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: LUCAS WERNECKEAVENA, STELLA WANDKEADINOLFI

Advogado do(a) REQUERENTE: PEDRO LUIZ SCURATO VICENTE - SP322224

Advogado do(a) REQUERENTE: PEDRO LUIZ SCURATO VICENTE - SP322224

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DECISAO

Trata-se de tutela cautelar antecedente, compedido de liminar, ajuizada por LUCAS WERNECKE AVENA e STELLA WANDKE ADINOLFI, emface da CAIXA ECON OMICA FEDERAL,
por meio da qual objetiva o requerente seja concedida tutela de urgéncia para a suspensio da inscri¢do do nome do autor no SERASA/SCPC.

Relata a parte autora que obteve a antecipacdo de tutela antecipada nos autos dependentes, n® 5003703-95.2019.4.03.6100, em trdmite neste Juizo, para determinar que as empresas CONSTRAC
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e DMF CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA arcassem com as suas despesas mensais, no valor de R$ 3.263,00 (aluguel e
condominio), inclusive IPTU, realizar-se o depdsito/transferéncia para a conta bancaria de sua titularidade, bem como para determinar a suspensdo das cobrangas das parcelas referentes ao contrato de financiamento n®
1.444.0499.665-8, celebrado entre o autor e a CEF, bemcomo, de eventuais cobrancas dele decorrentes (seguro, etc), até decisdo final da lide.

Alegamque o imdvel continua interditado e que estavamsendo assediados e constrangidos pela corré CAIXA ECONOMICA, a qual aduzia que havia prestagdes do financiamento emaberto e que se iniciou o
procedimento de retomada do im6vel.

Afirmamque a CEF negativou o nome dos autores perante aos 6rgios de protegdo ao crédito, gerando constrangimentos morais e materiais.
Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 5.331,93.

Requereramo beneficio da Justica Gratuita.

A nicial veio acompanhada de documentos.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente observo que os autos foramdistribuidos por dependéncia ao processo n° 5003703-95.2019.4.03.6100.

A tutela de urgéncia visa afastar o periculum in mora, ou seja, busca afastar um prejuizo grave ou irreparavel no curso do processo. Ja a tutela de evidéncia baseia-se no alto grau de probabilidade do direito
invocado, concedendo, desde j4, aquilo que provavelmente vira ao final.

Feitas tais consideragdes, verifica-se que os autores objetivam ver afastadas as restricdes contidas emseus nomes perante os orgios de protegdo ao crédito, diante da suspensio da exigibilidade das prestagdes
referentes ao contrato de financiamento n° 1.444.0499.665-8, obtida nos autos do procedimento comummn® 5003703-95.2019.4.03.6100.

Observo que, o contrato de financiamento constante no correio eletronico enviado pela CEF, juntado no id 29474406, ¢ o de n° 144440419953, diverso do objeto dos autos mencionados supra, igualmente o
constante no documento juntado no id 29474407.

Desse modo, necessaria a prévia oitiva da requerida C ALIXA ECONOMIC A FEDERAL para os devidos esclarecimentos.

No entanto, considerando que os prazos se encontram suspensos pelo prazo de 30 dias, conforme PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N° 02, DE 16 DE MARCO DE 2020, e a plausibilidade das
alegagdes iniciais, para que nio haja prejuizo excessivo a parte requerente, vislumbro que a tutela deve ser deferida.

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA para determinar que a CEF proceda & suspensdo, perante aos orgios de prote¢io ao crédito (SERASA/SCPC), da inscrigdo dos nomes dos
requerentes, no prazo de 05 dias, até nova determinago deste juizo.

Defiro o pedido de justiga gratuita requerido pela parte.
Cite-se a ré para resposta.
PRIC.

Séo Paulo, 19 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5013740-21.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: JORGE CABRAL DA SILVA FILHO

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
ID: 17820072: Intime-se a Caixa Econdmica Federal a fornecer o memorial descriminado de célculos, conforme requerido pela Contadoria judicial, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, dé-se vista a parte contraria e tornemos autos a Contadoria Judicial

Int.

Sdo Paulo, 29 de maio de 2019.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

10° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0007039-03.2016.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VALENTIM FERNANDO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREA DANITELA SEMEGUINE VENTURINI - SP133145

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO: RODOLFO CESAR BEVILACQUA - SP146812

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso X'V1I, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002770-25.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA,
ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES
OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA, ELEVADORES OTIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ALVES DA SILVA - SP66331

IMPETRADO: GERENTE DE FISCALIZAGAO EARRECADAGAO DO SESI/SENAL SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL SENAI, SERVICO SOCIALDA
INDUSTRIA- SESI

Advogado do(a) IMPETRADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

Advogado do(a) IMPETRADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

Advogado do(a) IMPETRADO: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso XV1I, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0025672-82.2004.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGAO

Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, FERNANDA DONNABELLA CAMANO DE
SOUZA - SP133350, LUCIANA VILARDI VIEIRA DE SOUZAMIFANO - SP199031

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Apresente a Unido Federal nova apuragdo dos valores a seremconvertidos emrenda. combase nos beneficios da Lei federaln® 11.941/2009, adequando os calculos apresentados as fls. 977, para que se considere o valor
atualizado dos depositos judiciais, no prazo de 20 dias.

Cumprida a determinagdo supra, dé-se ciéncia a parte impetrante no mesmo prazo.

Por fim, venhamconclusos.
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Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5022508-96.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONGREGACAO DAS IRMAZINHAS DAIMACULADA CONCEICAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS HENRIQUE BRAGA - SP118953

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado pela CONGREGAGAO DAS IRMAZINHAS DA IMACULADA CONCEICAO contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO/SP, objetivando provimento jurisdicional que declare que o Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS) ndo ¢ condi¢io para a fiuicdo da imunidade prevista no artigo
195, paragrafo 7° da Constituicdo da Republica.

Afirma a impetrante que ¢ associagdo sem fins econdmicos, de carater religioso e beneficente, que presta servigos de assisténcia social, fazendo jus a imunidade tributaria prevista no artigo 195, § 7°, da
Constituicio da Repiiblica.

Aduz que obteve o deferimento do CEBAS para o periodo de 2010 a 2014; porém, a renovagéo do certificado para os anos de 2015 a 2017 restou indeferido, tendo interposto recurso administrativo ainda
pendente de julgamento. Outrossim, feznovo pedido de renovagao para o periodo de 2018 a 2020, que esta pendente de apreciagio.

Sustenta, todavia, que o Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento de que, para fins de reconhecimento da imunidade, devem ser cumpridos, unicamente, os requisitos dispostos no artigo 14 do Codigo
Tributério Nacional, que néio prevé a obrigatoriedade do CEBAS.

Coma inicial vieramdocumentos.
Inicialmente, o exame do pedido de liminar foi postergado para apreciagio apos a vinda das informacdes da autoridade impetrada, emateng@o aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, alegando, preliminarmente, o ndio cabimento do mandado de seguranca e a auséncia de coeréncia na causa de pedir, pugnando pelo indeferimento da

O pedido liminar foi indeferido.

A impetrante requereu a desisténcia do feito.

E o relatorio.

Decido.

A desisténeia expressa manifestada pela impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Cddigo de Processo Civil), implica a extingéio do processo, sema resolugdo do
merito.

Outrossim, ¢ pacffica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido de permitir a desisténcia da agdo de mandado de seguranca a qualquer tempo, sem, inclusive, a necessidade de anuéneia da parte
contraria.

Nesse sentido, firmou posicionamento a Egrégia Segunda Turma do Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Agravo em Recurso Especial n. 200800514242, da Relatoria do Eminente Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, cuja ementa recebeu a seguinte redacio, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR. PEDIDO DE DESISTENCIA DO MANDAMUS NESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA 1° SECAO. AGRG NO RESP 889975/PE (DJ. 08/06/2009). NO MERITO. TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COMO TRIBUTO DECLARADO E NAO PAGO. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZADA. SUMULA
360/STJ.

1. A desisténcia do mandado de seguranca pode ser requerida a qualquer tempo, sem anuéncia da parte contrdria, desde que efetuada em momento anterior a prolacdo da sentenca. o que
ndo ocorre nos presentes autos, haja vista que o pedido foi formulado nesta Instdncia Superior e, ainda, com pedido de extingdo do processo sem resolucdo de mérito. (PRECEDENTE DA 1°
SECAO. AGRG NO RESP 889.975/PE, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJ 08/06/2009).

2. O Tribunal de origem adotou como premissa que se tratava de tributo declarado e néo pago, concluindo ao final pela ocorréncia da demincia espontdnea, ja que o tributo foi pago antes de
qualquer procedin 0 administrativo fiscal. Contudo, a decisdo agravada reformou tal entendimento diante da jurisprudéncia do STJ que ndo admite o beneficio da denincia espontdnea no
caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, quando o contribuinte declara a divida, mas efetua o p 0 ad 1po, avista ou parcelad .

) )

3. Ndo é possivel aferir nos autos ou fazer qualquer inferéncia a favor da tese de no p. i l, qual seja, a de que o tributo ndo foi declarado pelo contribuinte, o qual
procedeu ao seu p antes de qualquer procedi  fiscalizatorio e somente apos declarou o valor devido através de DCTF retificadora.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AGRESP 200800514242, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:23/06/2009.)

Posto isso, homologo a desisténcia da agdo, pelo que deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009074-40.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HELISULTAXIAEREO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELO LONGO FERRARO - SP261268, EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO - DF04935

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO AEROPORTO DE SAO PAULO/CONGONHAS - DEP. FREITAS NOBRE, GERENTE DE NEGOCIOS COMERCIAIS DA INFRAERO, EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA, PREGOEIRA DAINFRAERO

LITISCONSORTE: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Advogado do(a) IMPETRADO: MARIANAMAIA DE TOLEDO PIZA- SP211388

Advogado do(a) LITISCONSORTE: CELIAALVES GUEDES - SP234337

DESPACHO

Tendo em vista que a area objeto do Termo Contratual n° 02.2016.024.0011 na qual a empresa Oceanair Linhas Aéreas S/A discute no processo n° 5022219-03.2018.403.6100 ¢ exatamente a mesima do
Pregdo Eletronico n° 069/LALI-7/SBPV/2018 discutido neste mandado de seguranga, proceda a Secretaria ao sobrestamento deste feito até aquela agio de procedimento comum tambémestiver emtermos para prolagdo de
sentenca.

Int.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N°5013393-22.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RUMO MALHA PAULISTAS A.

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894-A

REU:ENIR DE OLIVEIRAAJALA, DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES, MARIA DO SOCORRO ANGELIM DA SILVA
Advogados do(a) REU: FAUSTO DARIO COSTA - SP336453, CLAUDEMIR ALVES DOS SANTOS - SP221585

DECISAO
Trata-se de agdo de reintegragio de posse, ajuizada por RUMO MALHA PAULISTA S.A. emface de ENIR DE OLIVEIRA AJALA, objetivando, emcaréter de liminar, provimento jurisdicional que determine a sua
reintegragdo na posse da faixa de dominio localizada no km 140+275,95 — 140+288,50.
O pedido de liminar foi indeferido nos termos da decisdo de id 4361769.
Posteriormente, a parte autora reiterou pela concessdo da medida emergencial, nos termos da manifestacao de id 23409750.
E o relatorio. Decido.
O pedido da parte autora ja foi objeto de juizo de cognicdo suméria, nio cabendo falar-se, por ora, de necessidade de reapreciag@o por auséncia de pressupostos para tanto.
Comefeito, ndo se verifica qualquer alterago na situagdo fatica que venha a ensejar a manifestacdo da probabilidade do direito invocado, tendo sido este 0 motivo para o indeferimento da tutela de urgéncia.

Trata-se, portanto, de pedido de reconsideragio consubstanciado no compreensivel inconformismo da parte, o qual, contudo, niio pode ser acolhido, razio por que o pleito devera ser objeto do recurso adequado.

Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004461-40.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: VERONICA CORREIA DASILVA, FABIO NASCIMENTO BRITO

Advogado do(a) AUTOR: CAROLINA RUDGE RAMOS RIBEIRO - SP279828

Advogado do(a) AUTOR: CAROLINA RUDGE RAMOS RIBEIRO - SP279828

REU: PROJETO IMOBILIARIO E 68 SPE LTDA., CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

A parte autora atribuiu a causa o valor de RS 53.567,15 (cinquenta e trés mil, quinhentos e sessenta e sete reais e quinze centavos), de acordo como beneficio econdmico pretendido.
E o relatério. Decido.
Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar
as suas sentengas.”

Nos termos da Lei federal n° 13.152/2015, de 29.05.2015, bem como da Medida Provisoria n. 916, de 31.12.2019, o salario minimo, a partir de 1° de janeiro de 2020, passou a ser de RS 1.039,00 (ummil e
trinta e nove reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 62.340,00 (sessenta e dois mil, trezentos e quarenta reais). Por isso, este valor passou a ser o limite de algada da competéncia dos Juizados

Especiais Federais.

Consoante dispde o artigo 43 do Codigo de Processo Civil, a competéncia é determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na
competéncia do E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza ¢ absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.
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Por outro lado, esta demanda nfio esta catalogada dentre as hipoteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por forga da Resolugdo 1i° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugdio n° 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regifio, o Juizado Especial
Federal da Subsegao Judicidria de Sao Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexane ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, € de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo
1°, do Cédigo de Processo Civil

Diante 0 exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10" Vara Federal Civel da Subsego Judiciaria de So Paulo (1* Subsegdo Judiciaria de So Paulo) para o conhecimento e
julgamento da presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subseg@o Judicidria de Sdo Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os demais pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.
Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribui¢ao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0019958-24.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL

Advogado do(a) AUTOR: IGOR MATEUS MEDEIROS - SP377651

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DECISAO

Ciéneia a ré acerca das manifestagdes apresentadas pelo autor.
Ap0s, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003294-85.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:POMPES INDUSTRIA E COMERCIO DE CINTOS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR VALIM CAMPOS - SP340095

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0009710-33.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: TEN MODELMANAGEMENTLTDA.

DESPACHO
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CITE-SE aré, nos enderegos declinados no ID 29895152 para que, em20 dias, se manifeste acerca de eventual interesse na autocomposigao, sendo o siléncio interpretado como anuéncia.
Havendo anuéneia oussilenciando a parte, remetant-se os autos a Central de Conciliagao.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestagdo se dara na data da audiéncia de conciliagdo infiutifera; ou, havendo manifestacio expressa de desinteresse, sera considerada na data do
protocolo desta manifestagdo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003841-28.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GUTORUOCCO PRODUCOES CULTURAIS LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARMEM TALITA BRANDAO YOUNG - RS34485, FABIANO DA COSTABRANDAO YOUNG - RS87741

IMPETRADO: SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO, SIND ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DIVERS NO E S P, SINDICATO DOS
PROFISSIONAIS DADANCADO ESTDE S PAULO, ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDA ORDEM
DOS MUSICOS DO BRASILEM SAO PAULO, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS NO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIMUSSP, PRESIDENTE DO
SINDICATO DOS ARTISTAS E TECNICOS EM ESPETACULOS DE DIVERSOES DO ESTADO DE SAO PAULO - SATED/SP, PRESIDENTE DO SINDICATO DOS PROFISSIONAIS DA
DANCADO ESTADO DE SAO PAULO - SINDDANGA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por GUTORUOCCO PRODUCOES CULTURAIS LTDA—-ME emface do D. PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDA ORDEM DOS
MUSICOS DO BRASILEM SAO PAULO, objetivando, emcarater liminar, a suspensdo da exigibilidade quanto ao recolhimento da taxa de 10% sobre o valor dos contratos ja firmados oua seremcelebrados com
artistas estrangeiros, embeneficio dos Sindicatos representativos das categorias profissionais e da Ordemdos Mtisicos do Brasil.

Sustenta a impetrante que no seuramo de atividade, efetua a contratacio de artistas estrangeiros, que vémdo exterior para o Brasil, por prazo certo e determinado, isto €, comvisto temporario de 90 (noventa) dias, semvinculo
de emprego, tampouco relagio comqualquer entidade de classe oussindical, na forma da legislagdo pertinente, a fimde aqui se apresentareme, apds o evento ou turné, retornaremao exterior.

Afirma que tais artistas, de acordo como artigo 99 da lein® 6.815/80 sdo proibidos de se inscrever ementidade fiscalizadora do exercicio de profissdo regulamentada. E a Resolugao Normativa n° 69/06, do Conselho Nacional
de Imigracdo, regula a concessao de autorizagdo de trabalho a estrangeiros na condig@o de artista ou desportista, semvinculo empregaticio.

Alega referida norma exige o prévio recolhimento de tributos na exagdo de 10% (dez por cento) sobre o valor do caché do miisico estrangeiro, a qual entende ser inconstitucional.
Coma inicial vieramdocumentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas pela parte impetrante.

E o relatério.

Decido.

Recebo a petigdo Id 29550637 como emenda  inicial

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

Pretende a impetrante provimento judicial que lhe autorize o registro dos contratos comos misicos, artistas, dancarinos e técnicos estrangeiros contratados e a seremcontratados, semo recolhimento dos tributos previstos nos
artigos 53 da lein® 3.857/60 ¢ 25, da lein® 6533/78, equivalente a 10% sobre os cachés dos profissionais.

O artigo 53, da lein® 3.857/60, que cria a Ordemdos Musicos do Brasil e dispde sobre a regulamentago do exercicio da profissao de misico, assimestabelece:

Art. 53. Os contratos celebrados com os muisicos estrangeiros somente serdo registrados no orgdo competente do Ministério do Trabalho, Induistria e Comércio, depois de provada a
realizagdo do pagamento pelo contratante da taxa de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato e o recolhimento da mesma ao Banco do Brasil em nome da Ordem dos Muisicos do Brasil
edo sindicato local, em partes iguais.

Pardgrafo tinico. No caso de contratos celebrados com base, total ou parciall

espetdculo.

em perc de bilheteria, o recolhimento previsto serd feito imediatamente apds o término de cada

Por sua vez o artigo 25 da lein® 6533/78, que trata da regulamentag@o das profissdes de artistas e de técnico em Espetaculos de Diversdes, dispde que:

Art. 25 - Para contratagdo de estrangeiro domiciliado no exterior, exigir-se-d prévio recolhimento de importancia equivalente a 10% (dez por cento) do valor total do ajuste a Caixa
Econdmica Federal em nome da entidade sindical da categoria profissional.

Pois bem. Embora a Constituicdo autorize a delimitacio e a fiscalizagdo profissional do exercicio de atividades laborativas, ndo o faz quando trata da liberdade de “expresséo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagdo”, que independemde censura ou licenca e nfio admitemrestrigdes especiais.

Assim, se um atividade artistica se confunde inteiramente comurma atividade profissional, como ¢ o caso dos miisicos, a ressalva do inciso X111 ndio se aplica, podendo a atividade musical ser exercida semrestrigéo, ainda que
mediante remuneragio, ja que o inciso IX ndo fazesta distingdo e obsta expressamente a exigéncia de licenga, assimpodendo ser considerada, emsentido amplo, a exigéncia de certa qualificagéo oua inscrigio em Conselho
Profissional.

Da mesma forma que ¢ desnecessaria a inscri¢do dos misicos nacionais na Ordemdos Musicos, tambéma ¢ para os misicos estrangeiros.

Neste ponto, curmpre ressaltar que a lein® 6.815/80, que define a situagdo juridica do estrangeiro no Brasil, dispde emseuartigo 99 que “ao estrangeiro titular de visto tempordrio e ao que se encontre no Brasil na
condi¢do do artigo 21, § 1°, é vedado estabelecer-se com firma individual, ou exercer cargo ou fungdo de administrador; gerente ou diretor de sociedade comercial ou civil, bem como inscrever-se em entidade
fiscalizadora do exercicio de profissio regulamentada.”

E o0 §2° do artigo 28, da lein® 3857/60, estabelece que as exigéneias a que se referemo  artigo niio se aplicamaos misicos estrangeiros.

Assim, os miisicos estrangeiros que aqui se apresentamnao estao sujeitos a inscrigdo perante a Ordemdos Musicos do Brasil, quer pela desnecessidade de inscrigéo pelos proprios misicos brasileiros, quer por vedagio legal.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, nos seguintes termos:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/03/2020  137/992



DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONCEDIDO PARA IMPEDIR A EXIGENCIA, PELA ORDEM DOS MUSICOS DO
BRASIL E PELO SINDICATO DA CATEGORIA, DA "TAXA" DE 10% DO VALOR DO CONTRATO CELEBRADO COM MUSICO ESTRANGEIRO, CUJO VALOR E
"DIVIDIDO" ENTRE A AUTARQUIA E A ENTIDADE SINDICAL. APELACOES VOL UNTARIAS E REMESSA OFICIAL. PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERALE ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA, REJEITADAS. ART. 53 DA LEI N°3.857/1960: NORMA NAO RECEPCIONADA PELA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1.988 POR INCOMPATIBILIDADE COM O ART. 5%, IX E XIII. A ATIVIDADE MUSICISTICANAO E PERIGOSA E NAO EXIGE QUALQUER CONTROLE
ESTATAL, COMO AFIRMADO PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL/STF, MUSICA: EXERCICIO LIVRE, SEMANECESSIDADE DO PAGAMENTO
DE QUALQUER NUMERARIO (ANUIDADES OU QUEJANDOS) EM FAVOR DO PODER PUBLICOE DE QUEM MAIS DESEJE SE LOCUPLETAR "SEM CAUSA" DA
PROFISSAO. APELACOES E REEXAME NECESSARIO IMPROVIDOS. 1. A competéncia para o processamento e julgamento da causa se inclui dentre aquelas que a Constituicdo
Federal atribui a Justi¢a Federal, pois a impetrante busca desonerar-se do pagamento de taxa cujo recolhimento a lei determina seja feito em nome da Ordem dos Muisicos do Brasil/OMB e
do sindicato local, em partes iguais. Ou seja, um dos beneficidrios da exagdo é uma autarquia federal, o que impde o conhecimento da demanda pela Justi¢a Federal, nos termos do art. 109,
1, da Constituicdo Federal. 2. Salta aos olhos que ndo se trata de agdo oriunda da relagdo de trabalho - muito ao reverso do que insinua o Sindicato - pois ndo se discute obrigacdo de
natureza trabalhista, mas sim relagdo de natureza administrativa consub iada no "dever” que tem o contratante de muisico estrangeiro de recolher 10% sobre o valor total do contrato
em nome da Ordem dos Muisicos do Brasil/OMB e do sindicato da classe. Precedente do TST. 3. Preliminar de ilegitimidade ativa da impetrante que se afasta, pois a lei impde ao contratante
0 pagamento da taxa de 10% sobre o valor do contrato, o que confere a impetrante legitimidade para questionar a exagdo em Juizo. 4. Os impetrados/apelantes sdo os beneficiarios diretos
dataxa exigida pelo impetrante; o numerdrio correspondente a exagdo exigida é dividido em partes iguais entre eles dois (art. 53 da Lei n°3.857/60). Sendo os impetrados quem se enriquece
com a carga fiscal tomada de entidades como a impetrante, salta aos olhos que é correto o enderegcamento da impetragéo contra eles. 5. ""Nem todos os oficios ou profissdes podem ser
condicionados ao cumprimento de condigdes legais para o seu exercicio. A regra é a Ilberdade A penas quando houver potencial lesivo na atividade é que  pode ser exigida inscri¢do em
conselho de fiscalizagdo profissional. A atividade de miisico prescinde de controle. Consti do artistica p dapelag da liberdade de expressao" (RE
414.426, Relatora: Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2011, DJe-194 DIVULG 07-10-2011 PUBLIC 10- 10 2011 EMENT VOL-02604-01 PP-00076 RTJ VOL-
00222-01 PP-00457 RT'v. 101, n. 917, 2012, p. 409-434). 6. Na medida em que a voz autorizadissima do Supremo Tribunal Federal/STF proclama que "...A atividade de miisico néo estd
condicionada a inscri¢do na Ordem dos Muisicos do Brasil e, consequentemente, inexige comprovagdo de quitagdo da respectiva anuidade, sob pena de afronta ao livre exercicio da profissédo
e a garantia da liberdade de expressao (artigo 5, IX e X111, da Constitui¢do Federal). Precedentes: RE n. 414.426, Plendrio, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJede 12.8.11; RE n.
600.497, Relatora a Ministra Carmen Luicia, DJe de 28.09.11; RE n. 509.409, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 08.09.11; RE n. 652.771, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
DJede 02.09.11; RE n. 510.126, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe de 08.09.11; RE n. 510.527, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 15.08.11; RE n. 547.888, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 24.08.11 ; RE n. 504.425, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 10.08.11, entre outros..." (RE 555.320 AgR, Relator: Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
Julgado em 18/10/2011, DJe-211 DIVULG 04-11-2011 PUBLIC 07-11-2011 EMENT VOL-02620-01 PP-00061)...", resta 6bvio e evidente que néo se pode cobrar também qualquer taxa
em favor da entidade (e do Sindicato que dela se locupleta em metade do valor) para o ingresso de miisico e.strangetro, o qual, além de tudo, nio serd sequer "fiscalizado" pela Ordem
dos Muisicos Brasileiros/OMB jd que esse nuisico alienigena ndo estd sequer sujeito a inscri¢do na q odisg no artigo 28, pardgrafo segundo da Lei n° 3.857 de
22/12/1960. 7. Sem lastro na atual Constitui¢do Federal - como dimana do entendimento do Plendrio do S upremo Tribunal Federal que afasta até o pagamento de anuidades pelos misicos
- a taxa veiculada na vetusta redagdo do art. 53 da Lei n° 3.857/1960, hoje ndo tem outro objetivo a néo ser o enriquecimento sem causa.

(TRF3—Sexta Turma— AMS 00111848320084036100, Desembargador Johonson di Salvo, DJF 3 de 19/06/2015, v.u.). - grifei.

Isto posto, DEFIRO ALIMINAR para determinar as autoridades impetradas que autorizemo registro dos contratos da impetrante comos miisicos, artistas, dangarinos e técnicos estrangeiros contratados e a serem
contratados, semo recolhimento dos tributos previstos nos artigos 53 da lein® 3.857/60 e 25, da lein® 6533/78, equivalente a 10% sobre os cachés dos profissionais. Determino, ainda, que as autoridades impetradas se
abstenhamde inscrever a impetrante emcadastros de inadimplentes e/ou criar Obice de qualquer natureza que prejudique as atividades da impetrante, por exemplo, a fiscalizagdo e interrupgdo de shows de miisicos estrangeiros,
ouapreensdo de instrumentos dos miisicos e artistas estrangeiros por auséncia de recolhimento dos tributos questionados.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.

Apbs, a0 Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se e oficie-se.

MONITORIA (40) N° 0005137-20.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
REU: GRACIENE DA SILVA FERREIRA

SENTENCA

Trata-se de agdo monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de GRACIENE DA SILVA FERREIRA, objetivando a restituicio do valor de R$25.430,28, decorrente do
contrato particular de crédito para financiamento de aquisicio de material de construgio — CONSTRUCARD n° 003312160000076087.

Coma petigao inicial vieram documentos.

Infrutiferas as diligncias de citagdo da ré, a CEF foi intimada a apresentar endereco valido, emduas oportunidades, permanecendo silente.
E o relatorio.

Decido.

O processo deve ser extinto, semresolugdo do mérito.

De acordo como o inciso 11 do artigo 319 do Cédigo de Processo Civil, “a peticdo inicial indicard (...) I - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profisséo, o mimero de
inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu’.

Por sua vez, disciplina o artigo 321 do mesmo diploma legal:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinard que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado.

Pardgrafo vinico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferird a peticdo inicial.

No caso, as diligéncias para a intimagdo da ré, nos enderecos fornecidos pela instituico financeira e, mesmo apods as buscas de enderego nos sistemas Bacenjud, Renajud e Webservice, restaraminfiutiferas.

Ressalto ainda que, neste caso, ndo ha a necessidade da intimag@o pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na decisdo judicial, visto que o paragrafo 1° do artigo 485 do Codigo de Processo Civil
restringe esta cautela as hipoteses de extingdo devido a inéreia processual das partes por prazo superior a umano (inciso 11 do artigo 485) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso I1I do mesmo
dispositivo). Assim, ¢ suficiente a intimag@o da autora por intermédio de seuadvogado.

Posto isso, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sema resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso I, combinado como artigo 330, inciso I'V, ambos do Cédigo de Processo Civil.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/03/2020  138/992



Custas na forma da lei.

Semcondenagiio emhonorarios de advogado, eis que ndio houve citagdo.
Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000704-77.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: PAULO SERGIO DE MENEZES MELO

SENTENCA

Cuida-se de demanda monitéria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de PAULO SERGIO DE MENEZES MELO, objetivando o recebimento da quantia de RS 52.434,59
(cinquenta e dois mil, quatrocentos e trinta e quatro reais e cinquenta e nove centavos), valida para 24/10/2016, decorrente do contrato particular de crédito para financiamento de aquisicio de material de construgdo —
CONSTRUCARD 1 1603.160.0000623-41.

A autora alega, emsuma, que firmou contrato de financiamento como réu, que descumpriu suas obrigagdes contratuais, e, néio obstante as tentativas para composicdo entre as partes, ndo logrou éxito emreceber
o seucrédito, razio por que propds a presente agio.

Coma inicial vieram documentos.
Determinada a citagdo do réu, as diversas diligéncias para a citagéo pessoal restaraminfiutiferas, razio pela qual foi realizada a citagdo por edital.

Emrazio do sikéncio do réu, foi aberta vista a Defensoria Publica da Unido, que apresentou embargos monitorios, nos quais argui, prelimnarmente, a nulidade da citagéo por edital. No nrito, apresenta defesa
por negativa geral.

Os embargos foramrecebidos, comsuspensdo do mandado executivo inicial

Embora intimada, a autora nio se manifestou sobre os embargos opostos.

Nao houve requerimento de produgio de provas.

Este é o relatério. Passo a decidir.

Trata-se de valores oriundos do contrato particular de crédito para financiamento de aquisigdo de material de construgdo — CONSTRUCARD n° 1603.160.0000623-41, firmado entre as partes.
Merece acolhida a preliminar de nulidade da citagéo por edital, arguida pela Defensoria Publica da Unifio, na qualidade de curadora especial do réu.

De fato, observa-se da consulta de enderegos do réu realizada por meio do BACENJUD, que constou o logradouro na Rua Antonio Madi, n® 105, bairro Jardim Oriental, Sdo Paulo/SP, que ndo foi
diligenciado pelo oficial de justica.

Assim, ndo restou atendido o requisito constante do § 3° do artigo 256 do C6digo de Processo Civil, a ensejar a citagio por edital, uma vez que ndo foi diligenciado junto ao referido enderego.
Assim, reconhego a nulidade da citagdo por edital, tal como requerido pela Defensoria Piblica da Unido.

Diante do exposto, ACOLHO OS EMBARGOS MONITORIOS opostos pelo réu, para declarar a nulidade da citagio por edital.

Condeno a autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°, do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Publique-se. Intimem-se.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0011945-70.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: DISTRIBUIDORA DU PORTO LTDA - ME, ODAILTON RICARDO DE SOUZA

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de embargos 4 execugiio opostos pela DISTRIBUIDORA DU PORTO LTDA. — ME e ODAILTON RICARDO DE SOUZA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando
o reconhecimento da abusividade das clausulas que preveema aplicagdo da comissdo de permanéncia, bemcomo a cobranga da pena convencional, honorarios advocaticios e despesas processuais, no contrato de financiamento
objeto da execugdo de titulo extrajudicial n® 0003775-85.2010.4.03.6100.

A Defensoria Ptblica da Unido, na qualidade de curadora especial dos embargantes, apresenta contestagdo por negativa geral e defende a ilegalidade das clausulas que dispdemacerca da cobranga da comissao
de permanéneia, bemcomo da pena convencional, despesas processuais e honorarios advocaticios.

Os embargos foramrecebidos, sema atribuicio de efeito suspensivo.

Intimada, a embargada apresentou impugnacio, requerendo a rejeico liminar dos embargos. No mérito, defende o cumprimento do contrato, nos termos emque pactuado.
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Nao houve requerimento de produgdo de provas.

Os autos foramvirtualizados.

E o relatorio. Decido.

Preliminarmente, entendo que ndo é o caso de rejeigdo liminar dos embargos, visto que ausente quaisquer das hipdteses previstas no artigo 918 do Cddigo de Processo Civil

Outrossim, necessario tecer consideragdes acerca da formagdo dos contratos.

Dois importantes principios suportama seguranca juridica das relagdes contratuais. Sao eles o da autonomia das vontades e o da forga obrigatéria dos contratos. Pelo primeiro, “o sujeito de direito contrata se
quiser, com quem quiser e na forma que quiser” (Fabio Ulhda Coelho in Curso de Direito Comercial, Saraiva, vol. 3. pag. 9). Ha liberdade da pessoa de optar por contratar ou ndo, e, se contratar, com quem vai contratar, ¢

ainda como vai contratar.

Do principio da forga obrigatoria dos contratos nasce a expressdo “o contrato € lei entre as partes”, oriunda da expressdo latina “pacta sunt servanda”, o que significa que aos contratantes ndo ¢ permitido o
descumprimento das clausulas previamente acordadas a nfio ser que as mesmas padegamde algumvicio que as torne nulas, anuldveis ou inexistentes.

Nesse passo, verifico que o Contrato de Empréstimo/F inanciamento a Pessoa Juridica firmado entre as partes (id. 14280769 — pags. 17/24) expressamente prevé, em caso de nadimpléncia, a incidéncia de
Comissdo de Permanéncia, cuja taxa mensal sera composta pela taxa de CDI — Certificado de Deposito Interfinanceiro, acrescida da taxa de rentabilidade de 5% ao més (clausula décima terceira), o que representa indevida
cumulagdo de formas de contraprestagéo pelo uso do dinheiro no tempo. Merece exclusio, assim, a taxa de rentabilidade.

De outra parte, o contrato prevé, na clausula décima quarta, a incidéncia da pena convencional, despesas processuais e honorarios advocaticios.

Todavia, os célculos trazidos pela instituicao financeira (id. 14280769 — pag. 86) néio contenpla as referidas verbas, razio pela qual os embargantes carecem de interesse quanto a alegacdo de ilegalidade da
referida clausula.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS EMBARGOS A EXECUCAO e extinto o processo, com resolugio do meérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de
Processo Civil, para determinar a exclusio da taxa de rentabilidade no célculo da comissdo de permanéncia.

Condeno os embargantes ao pagamento de honorarios de sucumbéncia na razio de 10% sobre a diferenga entre o excesso alegado e o que efetivamente foi reconhecido.

Condeno a parte embargada ao pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% sobre a diferenca atualizada do débito cobrado inicialmente na execugdo de titulo extrajudicial e aquele a ser exigido
coma exclusdo da taxa de rentabilidade, nos termos do art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Como trénsito emjulgado, translade-se copia desta sentenga para os autos principais, prosseguindo-se na execugio e arquivando-se este feito comas cautelas de estilo.
Custas ex lege.

Publique-se. Intimentse.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000834-28.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PROFIBER TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERALDAFAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por PROFIBER TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE LTDA. em face do PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL,
objetivando a concessdo de provimento que determine a sustagdo do protesto da Certidao de Divida Ativa n° 80 6 19 047995-79.

Foiproferida decisdo, indeferindo a liminar.

A autoridade impetrada prestou informagdes.

A impetrante noticiou a interposigao de agravo de instrumento.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

A inpetrante informou que aderiua parcelamento e requereu a desisténcia da presente demanda, renunciando ao direito sobre o qual se finda.
Este é o relatorio. Passo a decidir.

A rentincia a pretensao formulada na agdo, formulada por advogado dotado de poderes para tanto, importa a extingdo do processo, comresolugdo do mérito, na forma prevista no artigo 487, inciso 111, “c”, do
Cddigo de Processo Civil

Ante o exposto, homologo a reniincia a pretensio formulada na presente demanda, pelo que resolvo o mérito, comsupedaneo no artigo 487, inciso I11, alinea “c”, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semcondenag¢do emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/09.

Ante a interposi¢ao de agravo de instrumento, encaminhe-se copia da presente sentenga ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Publique-se. Intimem-se.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026641-84.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LEANDRO SIMOES HABIB, VIVIANEAPONTES HABIB

Advogado do(a) AUTOR: KATIA DA COSTAMIGUEL DO NASCIMENTO - SP167210

Advogado do(a) AUTOR: KATIA DA COSTAMIGUEL DO NASCIMENTO - SP167210

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de a¢do sob o rito comum, ajuizada por LEANDRO SIMOES HABIB ¢ VIVIANE APONTES HABIB emface dc CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , objetivando, emcarater de tutela
antecipada, a suspensdo do pagamento dos valores referentes ao contrato de financiamento pactuado, ou, alternativamente, que seja autorizado o depdsito mensal emjuizo referente as parcelas vincendas no valor de R$
7.143,75. Requer, ainda, a suspensdo do procedimento de execugdo extrajudicial, mantendo assimos Autores na posse do imovel até decisao final, bemcomo seja obstada a inscrigao nos orgios de protegdo ao crédito.

Sustentamque em25/04/2012 celebraramcoma CEF um“Instrumento Particular de Mutuo de Dinheiro com Obrigagdes e Alienagio Fiduciaria”, para aquisicdo do imdvel registrado sob a matricula n® 27.585 do Cartdrio de
Registro de Imoveis da Comarca de Santa Isabel.

Afirmamque na ocasido foraminformados que no Sisterma de Amortizagao SAC as prestagdes e saldo devedor iriamcaindo més a més, o que na pratica ndo ocorreu.

Defendemque por meio de umassistente contabil elaboraramuma planilha de célculos, na qual foramapuradas diversas irregularidades na forma que a instituigdo financeira realiza a capitalizagao de juros, sistema de amortizagao,
dentre outros, motivo pelo qual deve ser procedida a revisdo do contrato emquesto.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foram cumpridas pela parte autora.

E o relatorio.

Decido.

Para a concessdo da tutela de urgéneia ¢ necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil: a probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou o risco ao resultado dtil ao processo.

Isso porque, emcasos analogos — seja no dmbito do SFH oudo SFI —entendo que deve prevalecer o contrato firmado entre as partes, emhomenagemao pacta sunt servanda, mormente emse tratando de sisterma financeiro
contratado junto a8 CEF emque as regras sdo pré-estabelecidas mediante lei. Os contratos mais recentes sdo firmados comamortizago pelo sistema SAC, os quais, emregra, ndo ha que se falar emamortizago negativa, na
medida emque sdo mais ajustados. Por tal motivo, também, no ha que se falar emaplicagdo do método gauss — aplicagio de juros simples.

Nao ha como aferr, neste momento, a existéncia de qualquer abusividade ou ilegalidade no contrato e, de igual forma, néio ha como impor a ré o pagamento de parcelas emvalores inferiores ao avengado no contrato — mediante
deposito judicial de parcelas calculadas combase emlaudo apresentado de maneira unilateral -, haja vista que néio houve a contratagéo para aplicagéo de juros simples, mas simde juros capitalizados, o que de inicio ndo
demonstra a existéncia de cobrangas indevidas.

Por fim, apesar de verificar o findado receio de dano, diante de eventual inadimpléncia do autor, nio vislumbro a verossimilhanca das alegagdes, mormente considerando que emsituagdes analogas se demonstra indcua a
concessdo da tutela para depdsito dos valores que entende devidos, razio pela qual a tutela deve ser indeferida.

Assim, INDEFIRO a antecipaciio da tutela.
Providencie a Secretaria o envio de dados do presente feito a CECON para marcagio de audiéncia de tentativa de conciliaggo.
Recebo a petigdo 1D 29695933 como emenda a inicial. Proceda a Secretaria as anotagdes necessarias.

Cite-se. Intiment-se.

MONITORIA (40) N° 0006641-32.2011.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217

REU: WILSON RICARDO MIRANDA

SENTENCA

Cuida-se de demanda monitéria proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF), convertida emexecugdo ante a inéreia do réu.
A exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereua extingdo do feito, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil (id. 28619487).

O Cddigo de Processo Civil prevé a satisfagéo da obrigagdo pelo devedor como uma das hipéteses de extingéo da execugdo (artigo 924, inciso IT), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragdo
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim, tendo emvista a satisfagio da obrigago, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTA A PRESENTE EXECUCAO , nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Sembhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.

Apds o decurso do prazo, ao arquivo.

Publique-se. Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002606-26.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: CLINICAMEDICA FETTBACK LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIANO NAKAMOTO - PR51493
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CLINICA MEDICA FETTBACK LTDA emface do D. DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO , objetivando, em
carater liminar, provimento jurisdicional que Ihe autorize a efetuar o recothimento do IRPJ e CSLL combase nos percentuais de 8% e 12%, respectivamente, sobre a receita bruta, nos servigos prestados tipicamente
hospitalares.

Sustenta que a presente ago judicial objetiva o reconhecimento do beneficio fiscal concedido pela Lein® 9.249/95, emrelagdo a incidéncia do IRPJ e CSLL sobre a receita bruta dos prestadores de servigos hospitalares.

Afirma que o artigo 15, §1°, inciso I11, “a’ e artigo 20, caput, ambos da Lein® 9.249/95 preveemaplicagdo do percentual de 32% sobre a receita bruta para os prestadores de servigos emgerale, 8% (IRPJ) e 12% (CSLL)
para os prestadores de servigos hospitalares.

Defende que o STJ pacificou o entendimento de que devemser considerados servigos hospitalares aqueles que se vinculamas atividades desenvolvidas pelos hospitais, ndo necessariamente prestados emseu interior, desde que
voltados diretamente & promogao da satde.

Assim, alega ser clinica médica especializada emprocedimentos dermatologicos, que atende as normas de vigilincia sanitaria, bemcomo enquadra-se nos servigos aptos a redugdo dos percentuais do IRPJ ¢ CSLL.

Noticia que a Lein® 11.727/2008, coma finalidade de dirimir a controvérsia atinente a definicio de “servigos hospitalares”, deunova redagdo a Lein® 9.249/95, deixando claro tratar-se de norma ampliativa, aplicavel ao caso em
apreco, de acordo como artigo 106 do Cddigo Tributario Nacional.

Requer, no mérito, seja reconhecido o direito de calcular e recolher o IRPJ sobre o lucro presumido, no percentual de 8% e a CSLL sobre o lucro liquido, no percentual de 12%, relativamente aos servigos tipicamente
hospitalares prestados. Pugna, ainda, pelo direito a repeti¢do de indébito da diferenga apurada referente aos tributos calculados e recolhidos a maior no curso da demanda.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagao da inicial, as providéncias foramcumpridas pela parte impetrante.
E o relatorio.

Decido.

Recebo a peticdo 1d 29508604 como emenda a inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fndamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

Pretende a impetrante a concessio da tutela provisoria, consistente no imediato recolhimento do IRPJ ¢ CSLL combase nas aliquotas de 8% e 12%, respectivamente, atinentes aos servigos tipicamente hospitalares prestados.

A Primeira Se¢o do Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do Recurso Especialn® 1.116.399/BA, firmou o entendimento no sentido de que para fins do pagamento dos trlbutos comas aliquotas reduzldas,
a expressio 'servigos hospttalares constante do artigo 15, § 1°, inciso I11, da Lei 9.249/95, deve ser mtetpretaa'a de, forma objetiva (ou seja, sob a perspectiva da atividade realizada pelo contrib
ser iderados servigos hospitalares ' les que se vinculam as atividades de Ividas pelos hospitai apr do da saiide’, de sorte que, 'em regra, mas néo necessariamente, sd@o

prestados no interior do estabelecimento hospitalar; excluindo-se as simples consultas médicas, atividade que ndo se identifica com as pmsladm no dmbito hospitalar, mas nos consultorios médicos'.

Nos termos da Lein® 9.249/95, os prestadores de servigos emgeral devemrecolher o IRPJ e a CSLL sob a aliquota de 32%, enquanto os prestadores de servigos hospitalares o fazemsob as aliquotas de 8% e 12%,
respectivamente, da receita bruta mensal.

No caso dos autos, de acordo como contrato social, a parte impetrante possui o seguinte objeto social: Clausula Quarta: A sociedade tem por objetivo a prestagdo dos servigos médicos (1d 28601740).
No Cadastro Nacional de Pessoa Juridica a impetrante tempor atividade principal “Atividade médica ambulatorial restrita a consultas™ (Id 28601739).

Entendo, assim, que parte dos servigos prestados pela impetrante estéo enquadrados na expressdo “‘servigos hospitalares” constante do artigo 15, § 1°, inciso 111, da Lei9.249/95, visto que a empresa exerce atividades
vinculadas  atengdo e assisténcia a satide humana.

Isto posto, DEFIRO ALIMINAR para autorizar a impetrante o recolhimento do IRPJ ¢ CSLL comas aliquotas de 8% e 12%, respectivamente, relativamente aos servigos médicos tipicamente hospitalares, excluindo toda
consulta médica, aulas e atividades administrativas realizadas pela impetrante.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
Apbs, a0 Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.
Semprejuizo, proceda a Secretaria  retificagéo do polo passivo, fazendo constar o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributéria em Sdo Paulo/SP como autoridade impetrada.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024546-81.2019.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FOCO CENTRO DE CONTATOS E TELEMARK ETING LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL PUGA - GO21324

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranca impetrado por FOCO CENTRO DE CONTATOS E TELEMARKETING LTDA - EPP emface do D. DELEGADO DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO, objetivando, emcarater liminar, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério referente a incluséo do ISS na base de calculo do COFINS.
Ajimpetrante relata que ¢ empresa sujeita ao recolhimento da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS.
Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de calculo das mencionadas contribuigdes os valores recolhidos pela empresa a titulo de Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza—ISS.
Sustenta, emsintese, que as quantias pagas a titulo de ISS ndo integramo faturamento ou a receita bruta da empresa, pois apenas transitamemsua conta e sdo repassadas a Fazenda do Municipio.
Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n® 240.785/MG, firmou o entendimento de que o ICMS néo integra a base de calculo da COFINS, sendo o mesmo entendimento aplicdvelao ISS.
Coma inicial vieram documentos.
Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foram cumpridas pela parte impetrante.
E o relatorio.
Decido.
Recebo a petigdo 1d 29513468 como emenda a inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/03/2020  142/992



No caso dos autos, verifico a ocorréncia dos requisitos legais, ante a finalizagdo, em 15/03/2017, do julgamento do Recurso Extraordinario com Repercussdo Geraln® 574.706, emque, por 6 votos a 4, firmou-se a tese de que o
ICMS, por ndo compor faturamento oureceita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.

Sobredito entendimento ja havia sido tomado pelo Plenario, no ano de 2014, no julgamento do Recurso Extraordinério n® 240.785/MG, semrepercussdo geral, cuja ementa foi entdo redigida:

“TRIBUTO— BASE DE INCIDENCIA— CUMULACAO—IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de
valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO—-ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compoe a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento”.

Considero que o entendimento acima é aplicavel tambémao ISS, emrazio da semelhanga das exagdes.
Nesse sentido, 0 acorddo abaixo transcrito:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. ISS. BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. COMPENSAGAO. I - A questdo posta nos autos diz
respeito a possibilidade de inclusio do ISS na base de cdlculo do PIS da COFINS. E certo que as discussdes sobre o tema s@o complexas e vém de longa data, suscitando varias
divergéncias jurisprudenciais até que finalmente restasse pacificada no recente julgamento do RE 574.706. II - As alegagdes do contribuinte e coadh com o posicio 0 atual da
Suprema Corte, conforme o RE 574.706/PR, julgado na forma de recurso repetitivo. 111 - E ndo se olvide que o mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusdo do ICMS na base de cdlculo
do PIS eda COFINS seaplica ao ISS. 1V - Quanto a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, esta deverd ser realizada nos termos do artigo 74, da Lei n°9.430/96, com as
modificagdes perpretadas pela Lein® 10.637/02, visto que o presente mandamus foi ajuizado em 20/01/2016, observando-se a prescri¢do quinquenal. V - Conforme entendimento
Jurisprudencial e, tendo em vista o ajuizamento da agdo é necessdrio o transito em julgado da deciséo para que se proceda a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, nos termos
do artigo 170-A, do Cddigo Tributdrio Nacional. VI - A compensagdo requerida néio poderd ser realizada com contribuigdes previdencidrias, conforme jurisprudéncia sedimentacda nesta
Corte. VII - Quanto a corre¢do monetdria, é aplicavel a taxa SELIC como indice para a repetigdo do indébito, nos termos da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica, julgado sob
orito do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil. O termo inicial para a incidéncia da taxa SELIC, como indice de corregdo do indébito tributario, é desde o pagamento indevido, nos
termos da jurisprudéncia da Corte Superior: VIII - Apelagdo provida”. (Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, AMS 00011238520164036100, relator Desembargador Federal ANTONIO
CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 data: 12/07/2017) — grifei.

Diante do exposto, defiro a medida liminarpara determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir da impetrante a inclusdo do valor do ISS na apuragio das bases de célculo das contribuigdes vincendas da
COFINS.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
Apbs, ao Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024546-81.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:FOCO CENTRO DE CONTATOS E TELEMARKETING LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELPUGA - GO21324

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FOCO CENTRO DE CONTATOS E TELEMARKETING LTDA - EPP emface do D. DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM
SAO PAULO, objetivando, emcarater liminar, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario referente a inclusdo do IS S na base de calculo do COFINS.

A impetrante relata que ¢ empresa sujeita ao recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de calculo das mencionadas contribuigdes os valores recolhidos pela empresa a titulo de Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza—ISS.

Sustenta, emsintese, que as quantias pagas a titulo de ISS ndo integramo faturamento oua receita bruta da empresa, pois apenas transitamemsua conta e sdo repassadas a Fazenda do Municipio.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 240.785/MG, firmou o entendimento de que o ICMS néo integra a base de calculo da COFIN'S, sendo o mesmo entendimento aplicavelao ISS.
Coma inicial vieramdocumentos.

Determinada a regularizagio da inicial, as providéncias foram cumpridas pela parte impetrante.

E o relatério.

Decido.

Recebo a petigdo 1d 29513468 como emenda a inicial

Para a concessao da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia dos requisitos legais, ante a finalizagio, em 15/03/2017, do julgamento do Recurso Extraordindrio com Repercussdo Geraln® 574.706, emque, por 6 votos a 4, firmou-se a tese de que o
ICMS, por niio compor faturamento ou receita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.

Sobredito entendimento ja havia sido tomado pelo Plenario, no ano de 2014, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 240.785/MG, semrepercussdo geral, cuja ementa foi entéo redigida:

“TRIBUTO— BASE DE INCIDENCIA— CUMULACAO—IMPROPRIEDADE. Néo bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de
valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA— FATURAMENTO—ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagéo de
Mercadorias e a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento”.

Considero que o entendimento acima é aplicavel tambémao ISS, emrazio da semelhanga das exagdes.
Nesse sentido, 0 acordio abaixo transcrito:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ISS. BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. COMPENSAGAO. I - A questdo posta nos autos diz
respeito & possibilidade de inclusdo do ISS na base de cdlculo do PIS da COFINS. E certo que as discussdes sobre o tema sdo complexas e vém de longa data, suscitando vdrias
divergéncias jurisprudenciais até que finalmente restasse pacificada no recente julgamento do RE 574.706. 11 - As alegagdes do contribuinte e coadunam com o posicionamento atual da
Suprema Corte, conforme o RE 574.706/PR, julgado na forma de recurso repetitivo. 111 - E néo se olvide que 0 mesmo raciocinio no tocante a nio inclusio do ICMS na base de calculo
do PIS eda COFINS seaplica ao ISS. IV - Quanto a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos, esta deverd ser realizada nos termos do artigo 74, da Lei n°9.430/96, com as
modiificagdes perpretadas pela Lei n® 10.637/02, visto que o presente mandamus foi ajuizado em 20/01/2016, observando-se a prescri¢do quinquenal. V- Conforme entendimento
Jurisprudencial e, tendo em vista o ajuizamento da agdo é necessdrio o transito em julgado da deciséo para que se proceda a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, nos termos
do artigo 170-A, do Cédigo Tributdrio Nacional. VI - A compensagdo requerida ndo poderd ser realizada com contribuigdes previdenciarias, conforme jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte. VII - Quanto a corregdo monetdria, é aplicavel a taxa SELIC como indice para a repetigdo do indébito, nos termos da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica, julgado sob
orito do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil. O termo inicial para a incidéncia da taxa SELIC, como indice de corregdo do indébito tributdrio, é desde o pagamento indevido, nos
termos da jurisprudéncia da Corte Superior. VIII - Apelagdo provida”. (Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, AMS 00011238520164036100, relator Desembargador Federal ANTONIO
CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 data: 12/07/2017) — grifei.

Diante do exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de exigir da impetrante a inclusdo do valor do ISS na apuragio das bases de calculo das contribui¢des vincendas da
COFINS.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/03/2020  143/992



Apbs, ao Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002826-24.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CORUS - ARMAZENAGEM, LOGISTICA, TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BURK ART- SP411617, MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CORUS -ARMAZENAGEM, LOGISTICA, TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA - EPP emface do D. DELEGADO DADELEGACIADA
RECEITAFEDERALDO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando, emcarater liminar, a suspensio da exigibilidade do crédito tributario decorrente da inclusdo do
ISSQN destacado nas notas fiscais nas bases de calculos das contribuigdes ao PIS e COFINS.

A impetrante relata que € empresa sujeita ao recolhimento da Programa de Integragdo Social— PIS e da contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, bemcomo do ISSQN sobre as operagdes
intramunicipais.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de calculo das mencionadas contribuigdes os valores recolhidos pela empresa a titulo de Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza—ISS.

Sustenta, emsintese, que as quantias pagas a titulo de ISS néo integramo faturamento ou a receita bruta da empresa, pois apenas transitamemsua conta e sdo repassadas a Fazenda do Municipio.

Destaca que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 240.785/MG, firmou o entendimento de que o ICMS néo integra a base de calculo do PIS e da COFINS, sendo o mesmo entendimento aplicavelao ISS.
Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas pela parte impetrante.

E o relatorio.

Decido.

Recebo a petigdo 1d 29740913 como emenda a inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

Como julgamento do Recurso Extraordinério 574.706/PR, fixou-se o pensamento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que néio ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o
imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipdtese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, néio podera servir como elemento para majorar ou
compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipéteses e no somente quando se tratar de substituicdo tributaria.

Nesse sentido, nfo se admite a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS.

Sobre a questdo especifica do valor a ser abatido, verifico que a Ministra Carmen Liicia, no mencionado RE n° 576.706/PR, consignouser o ICMS destacado na nota fiscal de saida e ndo aquele pago oua recolher, como se
observa nos seguintes trechos de seu voto:

" Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (dlistribuidor e comerciante),
ou seja, parte do valor do ICMS destacado na "fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do 1CMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda
que ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a definigdo constitucional
de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribuigoes

()

Toda essa digressdo sobre aforma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da néio cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela
ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins
de incidéncia do PIS e da COFINS.

()

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Publica.”

Ressalto que esse tambémé o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“TRIBUTARIO. EXCLUSAO. ICMS, PIS COFINS. BASE DE CALCULO PIS COFINS. COMPENSA cdo TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO
MONETARIA. JUROS MORATORIOS. REMESSA NECESSARIA E APELACOES IMPROVIDAS. - O Plendrio do STF reconheceu que o valor arrecadado a titulo de 1C MS néo se
incorpora ao patriménio do contribuinte néo podendo integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS. - Restou consignado o Tema 069: " O IC MS ndo compde a base de cdlculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS", assim, independentemente do quanto disposto pela Lein®12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo STF. - O valor do ICMS a ser
excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal. - STF e STJ adotam entendimento no sentido da constitucionalidade da incidéncia de tributo sobre tributo. -
No que tange a excluséo do PIS e da COFINS da base de cdlculo das proprias contribuigdes, ndo ha que se falar em aplicagdo analogica do entendimento firmado no RE n°574.706/PR,
por ndo se tratar de situagdo idéntica. - Para comprovagdo do indébito, basta a demonstragdo da condi¢do de contribuinte. - O regime aplicavel a compensagdo tributdria é aquele vigente a
época do ajuizamento da demanda. - Necessdria observdncia do disposto no art. 74, da Lei 9.430/96 e art. 26-A, da Lei 11.457/2007. - Consolidada a possibilidade de utiliza¢do do MS para
declaragdo do direito de compensagdéo. - Assegurado a impetrante o direito de comp o que indevide recolhido a titulo de I1CMS incluido na base de cdlculo do PIS e da COFINS.
- A compensagao dos valores pagos indevidamente somente poderd ser efetuada apos o transito em julgado desta agdo, aplicada a taxa SELIC. - Remessa necessaria e apelagdes
improvidas.” (grifou-se) (TRF 3°Regido, 4 Turma, ApReeNec- APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO-5000675-36.2018.4.03.6139, Rel. Desembargador Federal MONICA
AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em 28/06/2019, e - DJF 3 Judicial | DATA: 04/07/2019).

Emrelagio ao ISS, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para declarar o direito da impetrante de excluir o ISS destacado das notas fiscais da base de calculo do PIS e da COFINS, bemcomo que a autoridade coatora de abstenha de
qualquer ato tendente a sua cobranga.

Ressalvo as autoridades fazendarias todos os procedimentos cabiveis para constituicdo de seus créditos.
Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar suas informagdes no prazo legal.
Apos, ao Ministério Piblico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se e oficie-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007419-04.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ELIANAN DOS REIS

DESPACHO

Dé-se ciéncia a exequente acerca da redistribuigao da carta precatoria, para o devido acompanhamento no juizo deprecado, inclusive sobre recolhimento de custas.

Int.

MONITORIA (40) N° 0005957-78.2009.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NEI CALDERON - SP114904-A
REU: ELISABETH BONFANTI, MARIA LUIZA DA SILVA, GILMAR MARIANA

DESPACHO
Para expedicdo de nova carta precatoria, comprova a autora o recolhimento das custas judiciais da Justica Estadual, no prazo de 15 dias.
Silente, torne concluso para extingao.

Int.

S3a0 PAULO, 19 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 0012433-88.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: JULIANA BIBIAN PAES BEZERRA - SP254608, MAURY IZIDORO - SP135372

REU:MS INFOELETRO EIRELI

Advogados do(a) REU: WESLEY FIORITTI OKUDA - SP385549, CINTIA SIRIGUTI LIMA CECCONI - SP250935, ARMANDO MARCELO MENDES AUGUSTO - SP169507

DESPACHO
Dé-se vista a autora acerca dos documentos de quitagéo do acordo, no prazo de 15 dias.
Apbs, tore concluso.

Int.

S3a0 PAULO, 19 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 0019255-30.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:YERY PARK
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DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0022995-93.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: ALBERTO DE ALMEIDAAUGUSTO - SP175416, JORGE ALVES DIAS - SP127814
REU: INTERMATIC SUPRIMENTOS PARA INFORMATICA IMPORTACAO EXPORTACAO LTDA - EPP

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 II do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

S3a0 PAULO, 20 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 0005404-55.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

REU: SYRIO BARUSSI CENTRO AUTOMOTIVO LTDA - ME, NIVALDO LEITE DE OLIVEIRA JUNIOR

DESPACHO
Indefiro o pedido de pesquisa de enderego, porquanto ha pesquisas recentes em1D 27599058.
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.
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Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0021870-90.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:JOSENUNES DA SILVA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0018440-04.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
REU: CHRISTIANE GRISOLIA DE ALMEIDA

DESPACHO

Tendo emvista a citagio por edital e que néio houve apresentagio de defesa ou nomeagdo de advogado, remeta-se o processo a DPU para o cumprimento das formalidades legais.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006129-78.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:JOSE MAURO CASSIANO

DESPACHO
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Tendo emvista a citagdo por edital e que ndo houve apresentagdo de defesa ounomeagao de advogado, remeta-se o processo 8 DPU para o cumprimento das formalidades legais.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0002204-11.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JEANE DIAS DE LIMA

DESPACHO
Chamo o feito a ordem
Torno semefeito o despacho emID 28376838.
Intime-se a autora para que informe o andamento da carta precatdria, ou indique
enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0021403-77.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
REU:JOSENILDO EUFRASIO VIANA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 11 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

S3a0 PAULO, 20 de marco de 2020.
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5008174-57.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE:JOSE JAKUTIS FILHO

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSE JAKUTIS FILHO - SP97499

EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia, no prazo de 15 dias.
Oportunamente, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5008624-68.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: ERIBERTO GOMES DE OLIVEIRA - RJ169510, MAURY IZIDORO - SP135372, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
REU: VESACOMERCIALEAUTOMACAO LTDA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0031597-54.2007.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248

REU: TRIANGULO TINTAS LTDA, PAULO BARBOSANOGUEIRA, TADEU BARBOSANOGUEIRA

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendem produz, justificando a sua pertinéneia, no prazo de 15 dias.
Oportunamente, torne o processo concluso.

Int.
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5017433-13.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE:ANTONIO RODRIGUES SANTIAGO

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO PAULO ANJOS DE SOUZA - SP246709

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Cumpra-se a embargada (CEF) o despacho emID 17868633.

Sa0 PAULO, 5 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0011983-48.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:ALCIR PIRES DE MIRANDA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 11 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 0026229-98.2006.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: FERNANDA MORENO RODRIGUES PAES, EDMUNDO MORENO DE SOUZA

Advogado do(a) EXECUTADO: DEROSDETE SERAFIM FERREIRA - SP177982

Advogado do(a) EXECUTADO: DEROSDETE SERAFIM FERREIRA - SP177982

DESPACHO
Para apreciagdo do pedido de ID 23042306, traga a certiddo atualizada do imovel (RGI) que pretende executar, no prazo de 15 dias.
Silente, ao arquivo para aguardar futuras manifestagdes.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005558-44.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:RONNIE DE CASSIO DA SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO:ADALBERTO BANDEIRA DE CARVALHO - SP84135, CAMILAALVES DA SILVA - SP276641, ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, RODRIGO DE
ANDRADE SERON CARDENAS - SP288575

DESPACHO

Intime-se o réu para o pagamento da quantia descriminada eml. 312, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, sob pena de acréscimo de multa de
dezpor cento e, também, de honorarios de advogado de dezpor cento, no caso de nio pagamento voluntério naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Nao havendo o devido pagamento da quantia executada, determino, desde ja, o bloqueio de ativos financeiros eventualmente existentes emnome da parte ré pelo sistema BACENJUD, bemcomo o bloqueio
de veiculos automotores através do sistema RENAJUD.

Int.

MONITORIA (40) N° 5005593-69.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: DANIELA VILAS BOAS SILVA

DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderegos dos executados/réu.
Indique emqual endereco pretende que seja realizada a diligéncia, excluindo os enderegos diligenciados negativamente, no prazo de 15 dias.
Silente, a0 arquivo para aguardar futuras manifestagoes.

Int.

MONITORIA (40) N° 5000647-88.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MAGGIORE MOVEIS E DECORACAO LTDA. - ME, REINALDO VIDO
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DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderegos dos executados/réu.
Indique emqual enderego pretende que seja realizada a diligéncia, excluindo os enderegos diligenciados negativamente, no prazo de 15 dias.
Silente, ao arquivo para aguardar futuras manifestagdes.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024754-10.2006.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ALMANARARESTAURANTES E LANCHONETES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO SEMERARO JORDY - SP134717, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

S40 PAULO, 20 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5005715-82.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:A.L. DA SILVAMARCENARIA E MONTAGENS, ANDRE LUIZ DA SILVA

DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderegos dos executados/réu.
Indique emqual endereco pretende que seja realizada a diligéncia, excluindo os enderegos diligenciados negativamente, no prazo de 15 dias.
Silente, ao arquivo para aguardar futuras manifestacdes.

Int.

MONITORIA (40)N° 5002839-57.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: PROMPTENGENHARIA LTDA, PEDRO CESAR ADAMI
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DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderegos dos executados/réu.
Indique emqual endereco pretende que seja realizada a diligéncia, excluindo os enderegos diligenciados negativamente, no prazo de 15 dias.
Silente, a0 arquivo para aguardar futuras manifestagoes.

Int.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024392-34.2017.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: GRAMPOFORTSERVICOS ESPECIAIS DE SONDAGENS DE SOLO DE SPTLTDA - ME, ADRIANO LUCAS DASILVA, JOSE TARGINO FERREIRA

DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderegos dos executados/réu.
Indique emqual enderego pretende que seja realizada a diligéncia, excluindo os enderegos diligenciados negativamente, no prazo de 15 dias.
Silente, ao arquivo para aguardar futuras manifestagdes.

Int.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005437-81.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:SEVERINO GONZAGA DA CUNHA

DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderecos dos executados/réu.
Indique emqual enderego pretende que seja realizada a diligéncia, excluindo os enderegos diligenciados negativamente, no prazo de 15 dias.
Silente, a0 arquivo para aguardar futuras manifestagdes.

Int.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002023-05.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:IGORALVES DACOSTA

DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderecos dos executados/réu.
Indique emqual enderego pretende que seja realizada a diligéncia, excluindo os enderegos diligenciados negativamente, no prazo de 15 dias.
Silente, a0 arquivo para aguardar futuras manifestagdes.

Int.

MONITORIA (40) N° 0002508-73.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
REU:ROBERTA MARIA DA SILVA

DESPACHO

Dé-se ciéncia a exequente/autora acerca da remessa da carta precatoria, para a devida ciéncia e acompanhamento, na forma da Lei.

Int.

Sia0 PAULO, 16 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0007647-06.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
REU:ANDERSON DEALMEIDA DE OLIVEIRA

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente acerca da redistribuicéo da carta precatoria, para o devido acompanhamento 1o juizo deprecado, inclusive sobre recolhimento de custas.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006273-47.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
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AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: CELIO DUARTE MENDES - SP247413, MAURY IZIDORO - SP135372
REU:BWD TECNOLOGIA E SERVICOS DAINFORMACAO LTDA - ME

DESPACHO
Intime-se a autora para informar sobre o trimite da carta precatdria.
Silente, ao arquivo para aguardar futuras manifestagdes.
Int.
LEILA PAIVAMORRISON
Juiza Federal

Sa0 PAULO, 18 de novembro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031829-92.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:PAULO COSTADE SOUZAFILHO

DESPACHO

Dé-se ciéncia a exequente acerca da redistribuigao da carta precatoria, para o devido acompanhamento no juizo deprecado, inclusive sobre recolhimento de custas.
Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017021-19.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:BIANCAABBOTTMULLER

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente/autora acerca da remessa da carta precatoria, para a devida ciéncia e acompanhamento, na forma da Lei.

MONITORIA (40) N° 5021578-49.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: WASHINGTON VINICIUS COSTA DE ALMEIDA - ME, WASHINGTON VINICIUS COSTA DEALMEIDA

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente/autora acerca da remessa da carta precatoria, para a devida ciéncia e acompanhamento, na forma da Lei.
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MONITORIA (40) N° 0023117-82.2010.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:FLAVIO LUIS DE OLIVEIRA

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente/autora acerca da remessa da carta precatoria, para a devida ciéncia e acompanhamento, na forma da Lei.

Int.

MONITORIA (40) N° 0026933-14.2006.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: PAULO ROBERTO DE CAMARGO

DESPACHO
Intime-se a exequente para que informe, no prazo de 10 dias, 0 andamento da carta precatoria.
Silente, proceda a Secretaria ao desbloqueio da constricdo do veiculo emfl. 268.
Apbs, torne 0 processo ao arquivo para aguardar futuras manifestagdes.

Int.

MONITORIA (40) N° 5000801-77.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607
REU:MARIO ANDREI ARONE

DESPACHO
Intime-se a parte autora para que informe o andamento da carta precatoria, no prazo de 10 dias.

Ap0s, torme 0 processo concluso.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023096-48.2006.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: PARAISO MOVEIS PLANEJADOS LTDA, MOHAMMAD JAMILMOURAD, KALED AHMED KALAF
Advogado do(a) EXECUTADO:RAFAEL FRANCESCHINI LEITE - SP195852

Advogado do(a) EXECUTADO:RAFAEL FRANCESCHINI LEITE - SP195852

Advogado do(a) EXECUTADO:RAFAEL FRANCESCHINI LEITE - SP195852

DESPACHO
Dé-se vista a exequente para dar andamento ao feito.
Silente, proceda ao desbloqueio do veiculo descrito emfl. 178, e remeta-se o processo ao arquivo sobrestado.

Int.

MONITORIA (40) N° 0000765-04.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:DROGARIAPERI PERI LTDA - ME, LUCIANAMITSUKO KOYAMA, HATSUKO KOYAMA
Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRA SEVERIANO - SP167699

Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRA SEVERIANO - SP167699

Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRA SEVERIANO - SP167699

DESPACHO

Diga a CEF sobre o andamento do feito.

MONITORIA (40) N° 0000563-27.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SILVIAREGINADE MELLO
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DESPACHO

Intime-se a parte autora para o pagamento da quantia de R$ 1.033,87, no prazo de 15 dias, devendo ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, sob pena de acréscimo de multa de dez por
cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento, no caso de ndo pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

MONITORIA (40) N° 0019701-67.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:MARCIAADRIANA PIRES

DESPACHO
Intime-se a autora para cumprimento do despacho de fl. 61, ou indicar novo enderego valido.
Silente, torme o processo concluso para extingdo.

Int.

MONITORIA (40) N° 0019691-23.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:MARIANO JOSE DACOSTA

DESPACHO
Intime-se a parte autora para indicar enderego valido para citagio do réu.
Silente, torne concluso para extingao.

Int.
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MONITORIA (40) N° 0011560-30.2012.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DALVAMARIA DOS SANTOS FERREIRA - SP63811, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
EXECUTADO:JOAO EDILMAR DOS REIS OLIVEIRA

DESPACHO
Apresente a autora nova planilha discriminada e atualizada do débito, bemcomo requeira o que de seu interesse, nos termos dos artigos 523 ¢ 524 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.
Semmanifestagio, arquive-se 0 processo.

Int.

MONITORIA (40) N° 0011674-03.2011.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JOAO PAULO GOMES MOTA

DESPACHO
Intime-se a parte autora para que informe o andamento da carta precatoria.
MONITORIA (40) N° 0009830-81.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXA ECONOMICAFEDERAL
REU: EDUARDO DAASSUNCAO BARBOSA
DESPACHO

Intime-se a parte autora para que informe acerca do andamento da carta precatoria.
Prazo: 10 dias.

Int.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022427-21.2017.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: MARIA APARECIDA CARVALHO DA SILVA

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente/autora acerca da remessa da carta precatoria, para a devida ciéncia e acompanhamento, na forma da Lei.

Int.

MONITORIA (40) N° 0020885-63.2011.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ALEXANDRE CARVALHO DA SILVA

DESPACHO

Dé-se ciéneia a exequente acerca da redistribuicéo da carta precatoria, para o devido acompanhamento no juizo deprecado, inclusive sobre recolhimento de custas.

Prazo: 10 dias.
Int.

MONITORIA (40) N° 0001258-78.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU: SONIA REGINA CARAPIA PINHEIRO - ME, SONIA REGINA CARAPIA PINHEIRO

DESPACHO

Considerando o transito em julgado certificado nos autos, intime-se a parte exequente para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)

dias, sob risco de remessa a PFN para analise quanto a inscri¢do na Divida Ativa da Unifio, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.
Havendo o correto recolhimento, remeta-se ao arquivo definitivo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 0020062-60.2009.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431

REU:ALDEMY SILVA COMERCIALLTDA - EPP, ALDEMY JOSE DA SILVA, ELIETE MARIADA SILVA
Advogado do(a) REU: ANDRE BATISTA DO NASCIMENTO - SP304866
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DESPACHO

Considerando o transito emjulgado certificado nos autos, intime-se a parte exequente para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob risco de remessa a PFN para analise quanto & inscrigdo na Divida Ativa da Uniio, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.

Havendo o correto recolhimento, remeta-se ao arquivo definitivo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006101-47.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU: SIMONE SANCHES DA SILVA

DESPACHO
Intime-se a autora para cumprimento do despacho em 1D 24520733.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 0018301-86.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, EVERALDO ASHLAY SILVADE OLIVEIRA - SP221365
REU:EDSON PEREIRA SEBASTIAO

DESPACHO
Intime-se a parte autora para cumprimento do despacho emID 24520733.

Int.

S3a0 PAULO, 19 de marco de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0003952-39.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:ANTONIO BEZERRA SARAIVA

DESPACHO
Comprove a parte autora o recolhimento das custas judiciais para expedi¢do de carta precatoria na Justica Estadual.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0022454-65.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU: DANILO DIAS SOUZA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0003934-18.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: FABIO ROBERTO DA SILVA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 11 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.
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Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0018342-53.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ANTONIO FABIO JESUS DEARAUJO

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 I1 do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

S3a0 PAULO, 19 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0006778-09.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372, MARIA CANDIDA MARTINS ALPONTI - SP190058
REU: GREMIO ESPORTIVO RECREATIVO E CULTURAL SANTA MARIA

DESPACHO
Intime-se a parte autora/exequente para, na forma do artigo 319 II do CPC, apresentar enderego valido do réu, no prazo de 15 dias.
Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0022590-96.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:MARIA DO SOCORRO DA SILVA
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DESPACHO

Intime-se a parte autora/exequente para cunmprir o despacho emID 23310864, ouna forma do artigo 319 11 do CPC, apresentar endereco vélido do réu, no prazo de 15 dias.

Silente, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 0005278-39.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:RONALDO CESAR BRECHUCA

Advogados do(a) REU: DANTEL DORSI PEREIRA - SP206649, CAMILA BORGONOVI SILVA BARBI - $P277022, SIMONE RODRIGUES FONSECA - SP295747

DESPACHO

Cumpra-se a parte autora o despacho emID 25981865.

S3a0 PAULO, 20 de marco de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5011492-48.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:NAIARA FERREIRARODRIGUES

Advogado do(a) REQUERENTE:RODNEY RUDY CAMILO BORDINI - SP243591

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado dar. sentenga id n.° 26314275, bemcomo a concessdo do beneficio da gratuidade de justica a parte autora, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5028412-34.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:PAULO CESAR RABELLO DE FREITAS
Advogados do(a) EXECUTADO: HENRIQUE BATISTA LEITE - SP260753, PAULO CESAR RABELLO DE FREITAS - SP61233

DESPACHO

Peticao id n.° 29908210 — Vista a exequente.

Ap0s, tornemconclusos.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031540-02.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EUNICE BRAGAGNOLI, ELZAMARIABRAGAGNOLI

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISANGELA GOMES DA SILVA - SP228021

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISANGELA GOMES DA SILVA - SP228021

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista a auséncia de oposicio pela CEF, defiro o pedido de habilitagdo de id n.° 19013222, pelo que determino a substituigdo das exequentes EUNICE BRAGAGNOLI ([CPF n.° 022.318.918-91)
¢ ELZAMARIA BRAGAGNOLI (CPF n.° 022.318.838-72) pela sua sucessora, VILMA BRAGAGNOLI (CPF n.° 022.346.108-34).

Destarte, manifeste-se a CEF acerca do pedido de levantamento formulado, no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007746-98.1998.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: 17 OFICIALDE REGISTRO DE IMOVEIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: RUBENS HARUMY KAMOI - SP137700

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Chan o feito a ordeme suspendo, por ora, os efeitos do despacho ID 20504224.
1D 17384931 - Manifeste-se a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, tornemconclusos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0642866-47.1984.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE GUARULHOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA BUENO DOS SANTOS CONCEICAO - SP306566, ADELAINE CRISTINA SEMENTILLE - SP233960
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIAINCRA

DESPACHO

Homologo os célculos efetuados pela Contadoria Judicial (ID 14286175, f: 110/114 dos autos fisicos), pois estdo de acordo coma orientagio emanada do julgado que prestigioua perda real de poder aquisitivo
a0 longo do tempo e que, ao contrario do quanto advogado pelo executado, nio aplicoua TR.

Decorrido o prazo para eventual recurso em face desta decisdo, voltemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018428-26.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: SHALOM LIGAISRAELITA DO BRASIL, NOGUEIRA, ELIAS, LASKOWSKI E MATIAS ADVOGADOS - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP146428

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR - SP146428

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1 - Chano o feito & ordem

Verifico que, nio obstante a manifestagdo da Unido Federal (ID 11539632, parte final), o valor pretendido a titulo de honorérios advocaticios sucumbenciais foi calculado com base em porcentagem do valor
executado pela parte autora/exequente.

Ora, em face da impugnag@o da executada em relagio ao valor principal da execugo, ndo ha que se falar, no atual momento processual, em requisigdo de honorarios advocaticios calculados a partir daquela
importancia.

Portanto, torno semefeito o despacho ID 20185719.

2— Destarte, remeta-se o feito a Secdo de Caleulos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial) para verificar a adequag@o da(s) conta(s) apresentada(s) e o comando contido na r. sentenca/v. acorddo.
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Na elaboragéo dos calculos deverao ser utilizados os indices constantes do julgado e, na omissdo, o Provimento CORE n.° 1/2020, da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regidio, sema inclusdo de

expurgos inflacionérios.

Os calculos devero se reportar a data em que a parte exequente apresentou a conta de liquidagdo, mencionando os valores corretos naquela época, bem como os valores atualizados para o dia em que a

Contadoria elaborar os seus calculos, desta forma:
1 — Valor correto no dia emque a parte exequente elaboroua conta.
2 — Valor correto para o dia de hoje.
3 — Diferenga entre o valor da Contadoria e o da parte exequente.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020845-49.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: PATRICIAMORO MERLOTTO MIRANDA, WESLEY MIRANDA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:ASSURAMAYA KUTHUMI MEICHIZEDEK NICOLIADOS ANJOS - SP317431
Advogado do(a) EXECUTADO:ASSURAMAYA KUTHUMI MEICHIZEDEK NICOLIADOS ANJOS - SP317431

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado dar. sentenga id n.° 20363026, bemcomo a concessao do beneficio da gratuidade de justica a parte autora, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014624-68.2000.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: DOMIRA COMERCIO EASSISTTECNICADE AUTOMOVEIS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: AUREO APARECIDO DE SOUZA - SP74010, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestentse as partes acerca dos calculos elaborados (id n.° 26028829), no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, tomemconclusos.

Int.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0005513-35.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: SCHWING EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
Advogado do(a) EMBARGADO: CELIAMARISASANTOS CANUTO - SP51621

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugdo opostos pela Unido (Fazenda Nacional) em face de Schwing Equipamentos Industriais Ltda., objetivando a redugo do valor apresentado pela exequente nos autos do

cumprimento de sentenca contra a fazenda ptblica n® 0009537-24.2006.4.03.6100.
Sustenta a Unidio que os calculos apresentados pela exequente estdo incorretos, apresentando excesso.
Os embargos foramrecebidos, comsuspensdo da execugao.
Intimada, a embargada apresentou impugnagéo, refutando as alegagdes da Unido.
A contadoria judicial se manifestou no sentido da necessidade de apresentagdo de documentos, o que foi cumprido pela embargada.
Parecer da contadoria comcalculos, dos quais as partes discordaram
Novo parecer da contadoria, como qual Unido concordou, tendo a embargada se manifestado contrariamente.

Os autos foramvirtualizados.

O julgamento foi convertido emdiligéncia para o retorno dos autos a contadoria, que apresentou novos célculos, dos quais a embargada discordou, tendo a Unido manifestado concordancia.

E o relatorio. Decido.
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Cinge-se a controvérsia acerca de eventual excesso de execugdo nos calculos apresentados pela exequente, ora embargada, que se refere ao valor principal, honorarios advocaticios e custas judiciais adiantadas,
consoante titulo executivo formado nos autos n° 0009537-24.2006.4.03.6100.

A exequente iniciou a execugdo do titulo executivo formado nos autos principais, apresentando calculos no valor de R$ 640.752,15, valido para setembro de 2014 (id. 13583302, pags. 194/208, dos autos
principais).

Citada, a Unifio opds os presentes embargos, sustentando a incorregdo do valor apresentado pela exequente, entendendo devido o valor de R$ 89.396,12 atualizado até a mesma data da conta da exequente (id.
13921769 —pag. 8).

Por seu turno, a contadoria judicial, ap6s a juntada de documentos pela embargada, elaborou calculos de liquidagdo nos montantes de R$ 103.602,40 emsetembro de 2014 ¢ R$ 124.136,06 em fevereiro de
2020 (id. 27833762), comos quais a Unido concordou, tendo a embargada apresentado manifestagéo contraria.

De fato, os célculos da contadoria judicial respeitaramos limites da coisa julgada e foramelaborados combase na documentag@o acostada aos autos.

Quanto a alegagdo da embargada de que os referidos calculos néio observaramo valor comprovado nos autos do PIS de 09/2002, reporto-me ao parecer da contadoria judicial (id. 13921769 — pag. 120), visto
que o valor a restituir ¢ a diferenca entre o valor recolhido combase na Lein® 9.718/1998 e o devido nos termos da legislacao anterior.

No que se refere a inclusdo, nos calculos de liquidagdo, de valores de PIS e COFINS quitados através de compensag@o como FINSOCIAL, melhor sorte néo assiste a embargada, visto que a sentenga e o
acorddo limitarama restitui¢ao as guias de recolhimento de fls. 92/111 dos autos fisicos -id. 13583301 — pags. 94/113 dos autos n° 0009537-24.2006.4.03.6100. A limitagao foi expressa tanto na sentenga quanto no acérdao,
constituindo-se a pretensdo executiva no ponto emevidente extrapolacio do titulo judicial executivo.

Assim, a execugdo devera prosseguir pelo valor apurado pela contadoria judicial

Quanto aos honorérios advocaticios a serem fixados nos presentes embargos, consigno que devem ser fixados com moderagdo, adotando-se valor que nfio onere demasiadamente o vencido, remunere
merecidamente o patrono do vencedor na demanda e leve emconsiderag@o a importancia da demanda, o zelo dos advogados e a complexidade da causa.

Comrelagao a fixagdo dos honorarios advocaticios devidos pela embargada, tendo emvista que o célculo baseado, pura e simplesimente, nos critérios do §3°, do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, resultara
emvalor excessivo, ¢ de se aplicar a regra do §8°, do referido artigo, arbitrando-se equitativamente o quantum devido a tal titulo.

Nio é demais ressaltar que o §8° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil permite a realizagdo de juizo de equidade nas causas em que for inestimivel ou irrisorio o proveito econdmico, devendo, em
atendimento aos principios da razoabilidade e da isonomia, a mesma orientagdo pautar a fixagéo da verba honoraria, quando a quantia se afigurar exorbitante.

Nao se diga que o art. 85, § 8°, do NCPC, tal como o art. 20, § 4°, do CPC/73, contenpla o arbitramento por equidade apenas nas causas de valor muito baixo ou irrisorio, obstando, assim, talmodo de fixagao
emface de valores muito altos. O STJ e a doutrina ja bemrepeliramtal interpretago literal que se mostra desconectada da ratio da norma. Como bemIleciona José Roberto dos Santos Bedaque[1]:

[...] néo obstante a previsio legal se refira apenas a causas de pequeno valor; sugere-se a adogdo da equidade também para as demandas de valor muito alto. Pela mesma razéo, sdo
inaceitaveis honordrios infimos e excessivos.

No mesmo sentido entendeu o Superior Tribunal de Justica nos seguintes julgamentos assimementados:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INTERPRETACAO CONJUNTA DO ART. 85, §§ 3° E 8 DO CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O ENRIQUECIMENTO ILICITO OU DESPROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE.

1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honordria devida pelos entes puiblicos era feito sempre pelo critério da equidade, tendo sido consolidado o dimento jurisprudencial
de que o orgdo julgador néo estava adstrito ao piso de 10% estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.

2. A leitura do caput e paragrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que, atualmente, nas causas envolvendo a Fazenda Puiblica, o érgdo julgador arbitrard a verba honordria atento as seguintes
circunstancias: a) liquidez ou ndo da sentenga: na primeira hipdtese, passard o juizo a fixar, imediatamente, os honordrios conforme os critérios do art. 85, § 3%, do CPC/2015; caso iliquida, a
definicdo do percentual a ser aplicado somente ocorrerd apos a liquidagdo de sentenga; b) a base de cdlculo dos honordrios é o valor da condenagdo ou o proveito econémico obtido pela parte
vencedora; em cardter residual, isto é, quando inexistente condenagdo ou ndo for possivel identificar o proveito econémico, a base de cdlculo corresponderd ao valor atualizado da causa; ¢)
segundo disposicdo expressa no § 6° os limites e critérios do § 3° serdo observados independentemente do contevdo da decisdo judicial (podem ser aplicados até nos casos de sentenga sem
resolugdo de mérito ou de improcedéncia); e d) o juizo puramente equitativo para arbitramento da verba honordria - ou seja, desvinculado dos critérios acima - , teria ficado reservado para
situagdes de cardter excepcionalissimo, quando "inestimavel” ou "irrisério" o proveito econémico, ou quando o valor da causa se revelar "muito baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada pelo acolhimento da singela Exce¢do de Pré-Executividade, na qual apenas se informou que o débito foi pago na época
adequada.

4. O Tribunal de origem fixou honordrios advocaticios abaixo do valor minimo estabelecido no art. 85, § 3° do CPC, almejado pela recorrente, porque "o legislador pretendeu que a
apreciagdo equitativa do Magistrado (§ 8° do art. 85) ocorresse em hipdteses tanto de proveito econémico extremamente alto ou baixo, ou inestimavel" e porque "entendimento diverso
implicaria ofensa aos principios da vedagdo do enriquecimento sem causa, razoabilidade e proporcionalidade” (fls. 108-109, e-STJ).

5. A regra do art. 85, § 3°, do atual CPC - como qualquer norma, reconhe¢a-se - ndo comporta interpretagdo exclusivamente pelo método literal. Por mais claro que possa parecer seu
conteiido, é juridicamente vedada técnica hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo legal em situagdo de desarmonia com a integridade do ordenamento juridico.

6. Assim, o referido dispositivo legal (art. 85, § 8, do CPC/2015) deve ser interpretado de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia consolidado o entendimento de que o juizo
equitativo é aplicavel tanto na hipotese em que a verba honordria se revela infima como excessiva, a luz dos pardmetros do art. 20, § 3°, do CPC/1973 (atual art. 85, § 2°, do CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acorddo hostilizado, justifica-se a incidéncia do juizo equitativo tanto na hipdtese do valor inestimdvel ou irrisorio, de um lado, como no caso da quantia
exorbitante, de outro. Isso porque, observa-se, o principio da boa-fé processual deve ser adotado néo somente como vetor na aplicagdo das normas processuais, pela autoridade judicial, como
também no proprio processo de criagdo das leis processuais, pelo legislador; evitando-se, assim, que este iiltimo utilize o poder de criar normas com a finalidade, deliberada ou néo, de superar a
orientagdo jurisprudencial que se consolidou a respeito de determinado tema.

8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, é a vinica que confere efetividade aos principios constitucionais da independéncia dos poderes e da isonomia entre as partes - com efeito, é
totalmente absurdo conceber que somente a parte exequente tenha de suportar a majoragdo dos honordrios, quando a base de cdlculo dessa verba se revelar infima, ndo existindo, em
contrapartida, semelhante raciocinio na hipotese em que a verba honordria se mostrar excessiva ou viabilizar enriquecimento injustificavel a luz da complexidade e relevéncia da matéria
controvertida, bem como do trabalho realizado pelo advogado.

9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, o juizo equitativo somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou seja, para majorar honordrios irrisorios, o
proprio termo "equitativo" serd em si mesmo contraditorio.

10. Recurso Especial ndo provido. (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1789913 2019.00.00459-1, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:11/03/2019)

Evidenciada a exorbitdncia do valor fixado nos autos, notadamente diante da curta duragdo do processo e sua pouca complexidade, reduz-se a verba honordria para o montante
correspondente a 2% (dois por cento) do valor atualizado da causa. (STJ, Recurso Especial 1.532.637, julgado em 14.02.2017)

Igualmente, o TRF3:

APELACAO E REEXAME EM AGAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. PROCEDENCIA DO PEDIDO,
CONFORME TESE FIXADA NO RE 574.706. INVIABILIDADE DE SUSPENSAO DO JULGAMENTO DO FEITO, A CONTA DE EVENTO FUTURO E INCERTO,
APLICANDO DESDE JA A TESE FIXADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS (EQUIDADE E PROPORCIONALIDADE). RECURSOS E REEXAME DESPROVIDOS.

1. A jurisprudéncia firmada na Suprema Corte a respeito da matéria (RE n° 574.706/PR e RE n° 240.785/MG) deve ser aplicada, eis que caracterizada a violagdo ao art. 195, 1, da
Constitui¢do Federal, sendo mister reconhecer a autora o direito de néo se submeter a tributagéo do P1S/ COFINS com a incluséo do ICMS em sua base de cdlculo. O entendimento firmado
pelo STF aplica-se tanto ao regime cumulativo quanto ao néo cumulativo do PIS/COFINS. A alteragdo promovida pela Lei 12.973/14, identificando o conceito de faturamento com aquele
previsto no art. 12 do Decreto-Lei 1598/77 para a receita bruta, em nada altera a concluséo alcangada Suprema Corte, calcada no proprio conceito constitucional de receita/faturamento.
Nesse sentido: AC 2015.61.00.017054-2/SP/ TRF 3 - SEXTA TURMA/DES. FED. JOHONSOM DI SALVO/D.E. 14.03.17.

2.Assentado o ponto, é mister reconhecer a autora o direito a repeticdo e compensagdo dos indébitos de PIS/COFINS na parte em que as contribuicdes tiveram a base de cdlculo composta de
valores de ICMS, nos periodos indicados em sentenga. A corre¢do do indébito devera ser feita pela Taxa SELIC (STF: RE 582.461-RG, rel. Min. GILMAR MENDES - tema 214 da
sistematica da repercussdo geral - RE 870.947, rel. Min. LUIZ FUX, j. 20/09/2017), bem como a incidéncia do art. 170-4 do CTN (REsp 1167039/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SEGCAO, julgado em 25/08/2010, DJe 02/09/2010, recurso repetitivo - REsp 1649768/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 20/04/2017 - AgInt no REsp 1586372/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 19/12/2016).
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3.Registre-se que a compensagdo dos créditos tributdrios administrados pela antiga Secretaria da Receita Federal - hoje RFB - com débitos de natureza previdencidria antes administrados
pelo INSS (contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e c do pardgrafo inico do art. 11 da Lei 8.212/91), deverd observar o quanto estabelecido pelo art. 26/A da Lei 11.457/07 (norma
vigente nesta data e que deve ser levada em conta por se tratar de direito superveniente).

4. Os honorarios devem remunerar condignamente o trabalho do advogado, considerando que um dos fundamentos do nosso Estado Democrdtico de Direito consiste no valor social do
trabalho (artigo 1o, 1V, da Constitui¢do Federal). Mas ndo se pode olvidar da necessdria proporcionalidade que deve existir entre a remuneragdo e o trabalho visivel feito pelo advogado.
Inexistindo proporcionalidade, deve-se invocar o § 8°do artigo 85 do CPC de 2015, mesmo que isso seja feito para o fim de reduzir os honordrios, levando-se em conta que o empobrecimento
sem justa causa do adverso que é vencido na demanda se traveste em penalidade sem eco na legislagdo, e é certo que ninguém serd privado de seus bens sem o devido processo legal, vale dizer;
sem justa causa. Nesse ambito, a fixagdo exagerada de verba honordria-se comparada com o montante do trabalho prestado pelo advogado é enriquecimento sem justa causa, proscrito pelo
nosso Direito (art. 844 do CC) e pela propria Constituigdo polifacética, a qual prestigia os principios da razoabilidade e da proporcionalid

5. Justifica-se a fixagdo da verba honordria em sentenga de modo a evitar enriquecimento sem causa, mormente porque o STJ indica que, além do mero valor dado a causa, deve o julgador
atentar para a complexidade da demanda(AgInt no AREsp 987.886/SP. Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 28/08/2017 - AgRg no
AgRg no REsp 1451336/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acdrdéo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe
01/07/2015), sendo essa uma boa formula para se atender ao principio da proporcionalidade e que é co inea com o CPC/15. (TRF3, 5003936-33.2017.4.03.6110 Rel. Des. Fed.
Johonsom Di Salvo, julgado em 18.03.2019)

Note-se, ainda, que o NCPC (art. 85, § 11) prevé a majoragdo dos honorarios em sede recursal, de modo que o contexto de fixagdo da verba em primeira instincia pode conduzr o arbitramento de verba
honoraria que, emjulgamento de recurso, mostre-se diminuta, impondo-se a elevagdo dado o incremento do trabalho necessario ao éxito. Assim, ¢ natural a fixagdo emvalores menores quando da sentenca, inclusive commuaior
aplica¢io do comando do § 8, diferentemente do que ocorre quando o processo ja exigiu a atuagdo recursal da parte.

Pelo todo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS EMBARGOS e torno liquida a sentenga pelo valor de R$ 124.136,06 (cento e vinte e quatro mil, cento e trinta e seis reais e seis
centavos), valido para fevereiro de 2020 (id. 27833762).

Condeno a embargante ao pagamento de honorarios de sucumbéncia na razio de 10% sobre a diferenca entre o excesso alegado e o que efetivamente foi reconhecido.

Condeno a embargada ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo emR$ 20.000,00 (vinte mil reais), com fundamento no artigo 85, §8°, do Cddigo de Processo Civil, consoante acima explicitado.
Sentenga ndo sujeita a reexame necessario.

Como transito emjulgado, traslade-se copia desta sentenga para os autos principais, prosseguindo-se na execugdo e arquivando-se este feito comas cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012017-96.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431
EXECUTADO: EDIMAR FRANCISCO DOS SANTOS

SENTENCA

Cuida-se de demanda monitdria proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF), convertida emexecucio ante a inéreia do réu.
A exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil (id. 28184672).

O Cadigo de Processo Civil prevé a satisfagdo da obrigagio pelo devedor como uma das hipéteses de exting@o da execugio (artigo 924, inciso I1), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragao
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim, tendo emvista a satisfacéo da obrigago, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTAA PRESENTE EXECUCAOQ , nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.

Apbs o decurso do prazo, ao arquivo.

Publique-se. Intimense.

MONITORIA (40) N° 5019643-71.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

REQUERIDO:BETUSKAHAIR BEAUTY LTDA - ME, SUELI BERTUCCI CAMPO, JENNIFER CAMPO

SENTENCA

Trata-se de agdo monitoria ajuizada pela Caixa Econémica Federal (CEF), objetivando provimento jurisdicional que condene as rés ao pagamento da importancia de R$ 63.629,68 (sessenta e trés mil,
seiscentos e vinte e nove reais e sessenta e oito centavos), devidamente atualizada, decorrente do inadimplemento de contrato firmado entre as partes.

Coma petigao inicial vieram documentos.

Este Juizo determinou a citagio das rés para pagamento, tendo os mandados retornado negativos.
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Emseguida, a CEF informou que as partes se compuserame requereu a extingao do feito.
E o relatorio. Passo a decidir.

A transagdo esta atualmente regulada nos artigos 840 a 850 do Cddigo Civil (Lein. 10.406, de 2002) e consiste em forma de solugéo do conflito de interesses, mediante concessdes mittuas entre os litigantes,
conquanto versemsobre direitos patrimoniais.

Ademnais, ndo ha comprovagdo de qualquer vicio de consentimento no referido ato extrajudicial, impondo-se, portanto, a homologagéo judicial, para surtir os efeitos decorrentes.

Posto isso, HOMOLOGO A TRANSACAO realizada entre as partes, pelo que extingo o processo, comresolugio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea “b”, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, eis que ndo houve apresentagdo de defesa pelos réus.

Custas na forma da lei.

Oportunamente, arquivent-se os autos.

Publique-se. Intimense.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011665-72.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

INVENTARIANTE: C.W. VIDRACARIA E SERRALHERIA DE ALUMINIO - EIRELI - ME, MARIA DA CONCEICAO CORREIA RIBEIRO

SENTENCA

Cuida-se de execugio de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF).
A exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereua extingdo do feito, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil (id. 28257983).

O Codigo de Processo Civil prevé a satisfagio da obrigacio pelo devedor como uma das hipdteses de extingéio da execugéo (artigo 924, inciso II), exigindo-se, contudo, para eficécia de tal ato, a sua declaragdo
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim, tendo emvista a satisfagiio da obrigagiio, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTAA PRESENTE EXECUCAOQ , nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.

Oportunamente, arquivense 0s autos.

Publique-se. Intime-se.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005915-89.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MARCO ANTONIO ANDRE TRANSPORTE COLETIVO EIRELI - ME, MARCO ANTONIO ANDRE

SENTENCA

Cuida-se de execugio de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF).
A exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereua extingo do feito, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil (id. 28257976).

O Codigo de Processo Civil prevé a satisfagéo da obrigagéo pelo devedor como uma das hipéteses de extingéio da execugdo (artigo 924, inciso 1T), exigindo-se, contudo, para eficacia de tal ato, a sua declaragdo
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim, tendo em vista a satisfagio da obrigagdo, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTAA PRESENTE EXECUCAO , nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Semhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.

Oportunamente, arquivense 0s autos.

Publique-se. Intime-se.

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0004474-66.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
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REU: VAGNER FABIANO MOREIRA, MAURO SERGIO ARANDA, MIRIAM SOARES SOUSA, MARCOS RODRIGO MENIN DE AVILA, ANTONIO ANGELO FARAGONE
Advogados do(a) REU: DANIELA MESQUITA BARROS SILVESTRE - SP176778, CARLOS EDUARDO FRANCA - SP103934

Advogado do(a) REU: MARCELO DA SILVAPRADO - SP162312

Advogado do(a) REU: VITTOR VINICIUS MARCASSA DE VITTO - SP310916

Advogados do(a) REU: MAURICIO TASSINARI FARAGONE - SP131208, LUIZ FERNANDO NUBILE NASCIMENTO - SP272698

Advogados do(a) REU: MAURICIO TASSINARI FARAGONE - SP131208, CESAR HIPOLITO PEREIRA - SP206913, LUIZ FERNANDO NUBILE NASCIMENTO - SP272698, IRINEU
ANTONIO PEDROTTI - SP19518, ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA - SP139461, WILLIAM ANTONIO PEDROTTI - SP114592

DESPACHO

1d 29270225: Manifeste-se o corréu Marcos Rodrigo Menin de Avila no prazo de 5 (cinco) dias.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a realizagdo de novo bloqueio dos automoveis de propriedade da referida parte no Sisterma REN AJUD, mediante o registro de restrigdes de transferéncia.
Ap0s, tormemos autos conclusos.

Int.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013946-91.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: EMPORIO KERALALTDA - EPP, ADRIANAMOLLINA GODINHO, MAHER SERHAN

SENTENCA

Cuida-se de execugio de titulo extrajudicial proposta pela Caixa Econdmica Federal (CEF).
A exequente informou que houve o pagamento da divida objeto da presente demanda e requereua extingdo do feito, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil (id. 28311168).

O Codigo de Processo Civil prevé a satisfagdo da obrigacio pelo devedor como uma das hipdteses de extingéio da execugéo (artigo 924, inciso II), exigindo-se, contudo, para eficécia de tal ato, a sua declaragdo
por meio de sentenga (artigo 925).

Assim tendo em vista a satisfagiio da obrigagdo, conforme informado pela exequente, JULGO EXTINTA A PRESENTE EXECUCAO , nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Semhonorarios de advogado, eis que a exequente se deu por satisfeita.

Oportunamente, arquivense 0s autos.

Publique-se. Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002811-55.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VALDECIR ALVES CORDEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL SUDESTE - INSS DE SAO PAULO CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por VALDECIR ALVES CORDEIRO emface do D. GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIADO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL
SUDESTE - INSS DE SAO PAULO CENTRO, objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que determine a analise imediata e a devida conclusio de seu pedido administrativo formulado no dmbito de
beneficio previdenciario.

Alega, emapertada sintese, que ja se passarammais de 90 dias do protocolo do requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigdo ¢ até o momento o impetrante néo obteve resposta alguma quanto a anélise de seu
processo, ja que semmpre que acessa o site da Previdéncia Social consta apenas que o processo estd “EM ANALISE”.Coma inicial vieramdocurmentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas pela parte impetrante.
E o relatério.

Decido.
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Recebo a peticdo 1d 29584778 como emenda a inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fndamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em07/11/2019 (1d 28733729) e, de acordo como print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade coatora niio analisouo
pedido.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do orgéo ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior”.

Essa mesm Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, ao
passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusio da analise do pedido, verifico violagao ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na prestagio do servigo ptblico que Ihe foi confiado
pela Constituicio e pelas leis.

No entanto, emrelagio ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndo merece acolhimento a pretensio deduzida, na medida emque € vedado ao Judicirio ingressar no
chamado mérito administrativo, sob pena de violagao do principio constitucional da separagdo das fingdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigao Federal.

Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR pleiteada, para determinar que a autoridade impetrada promova, no prazo de 15 (quinze) dias, a analise do pedido administrativo de concessdo de aposentadoria
protocolizado sob o n° 1820271261, prestando diretamente a parte impetrante os esclarecimentos necessérios sobre o acolhimento ourejeicao do seu pedido.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
Apbs, a0 Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo, fazendo constar como autoridade impetrada o GERENTE DA CENTRALREGIONALDE ANALISE DE BENEFICIO PARA
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002952-74.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RICARDO BENTO DIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

IMPETRADO: CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por RICARDO BENTO DIAS emface do D. CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando, emcarater liminar, provimento
jurisdicional que determine a analise imediata e a devida conclusdo de seu pedido administrativo formulado no dmbito de beneficio previdencidrio.

Alega, emapertada sintese, que ja se passarammais de 90 dias do protocolo do requerimento de Recurso Ordindrio € até o momento o impetrante néo obteve resposta alguma quanto a analise de seu processo, jé que sempre
que acessa o site da Previdéncia Social consta apenas que o processo estd “EM ANALISE”.Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagio da inicial, as providéncias foram cumpridas pela parte impetrante.
E o relatério.

Decido.

Recebo a petigdo 1d 29527477 como emenda & inicial

Para a concessao da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em 77/11/2019 (1d 28837931, pg. 12) e, de acordo como print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade coatora nio
analisou o pedido.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do érgio ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, a0
passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagéo por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagio ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois 0 Poder Publico nfo agiu diligentemente na prestagio do servico publico que The foi confiado
pela Constituigdo e pelas leis.

No entanto, emrelagdo ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, néio merece acolhimento a pretensio deduzida, na medida emque € vedado ao Judicidrio ingressar no
chamado mérito administrativo, sob pena de violagao do principio constitucional da separagdo das fngdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigdo Federal.

Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR pleiteada, para determinar que a autoridade impetrada promova, no prazo de 15 (quinze) dias, & analise do pedido administrativo de concessdo de aposentadoria
protocolizado sob o n° 367201456, prestando diretamente a parte impetrante os esclarecimentos necessarios sobre o acolhimento ourejei¢do do seu pedido.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
Apbs, ao Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se € oficie-se.
12 VARA CIVEL

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009804-51.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ODEBRECHT S/A
Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO SECCHI MUNHOZ - SP126764

DESPACHO
Manifeste-se a exequente no prazo de 15 (quinze) dias acerca do pedido de suspensao da execugdo tal como requerido pela executada.

Ap0s, voltemos autos conclusos.
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Int

Sao Paulo, 20 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024430-12.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: VALERIA TEREZA SCUTARI CORREA

DESPACHO

Defiro o pedido de suspenséo requerido, nos termos do artigo 922, do Cédigo de Processo Civil.

Deveré a exequente promover o desarquivamento do feito quando decorrido o prazo requerido para requerer o que entender de direito.
Dessa forma, remetantse os autos ao arquivo combaixa sobrestado.

Intime(m)-se.

S&o Paulo, 20 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0019759-02.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:NANTERRE TRANSPORTES LTDA - ME, TATIANA SANCHES FERREIRA, THIAGO ANTUNES FIZIO

DESPACHO
Considerando que a citagdo dos executados foi infrutifera, indique a parte autora novo enderego para que possa ser formalizada a relagio juridico processual.
Prazo: 30 dias.
Apbs, cite-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

THIAGO DEALMEIDA BRAGANASCIMENTO

Juiz Federal Substituto

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001046-88.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:RICARDO JANIR RAMOS - ME, RICARDO JANIR RAMOS

Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL DE JESUS JAIME RODRIGUES - SP258560

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Int.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

THIAGO DEALMEIDA BRAGANASCIMENTO
Juiz Federal Substituto

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012252-87.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: RUBENS DE PAULA XAVIER NETO

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.

Int.
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S3o Paulo, 17 de fevereiro de 2020

ECG

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001305-83.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: LOCASERV TERCEIRIZACAO DE EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA. - ME, MARCELLO BLEULER FRANCO

DESPACHO

Indique a exequente emque enderego devera ser cumprido o0 Mandado de Penhora a ser expedido nos autos.
Apos, voltemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

THIAGO DEALMEIDA BRAGANASCIMENTO
Juiz Federal Substituto

ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0013721-23.2006.4.03.6100

EXEQUENTE: BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, NELSON ALEXANDRE PALONI - SP136989, KAREN NYFFENEGGER
OLIVEIRA SANTOS WHATLEY DIAS - SP195148

EXECUTADO: B'SWALIMENTOS E BEBIDAS LTDA - ME, JOSE CARLOS BRAUNER, JOSE GUILHERME BRAUNER, OLAVO CONRADO WIESMANN

Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TOMAZELA - SP63823

Advogados do(a) EXECUTADO: LUANA GUIMARAES SANTUCCI - SP188112, BRUNA VALIM CERVONE - SP347692

DESPACHO

Esclarega a exequente o seu pedido de intimagdo dos executados para inicio da fase de cumprimento de sentenga, quando o feito se trata de uma execug@o de titulo extrajudicial.
Apbs, voltemconclusos.
Int.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

THIAGO DEALMEIDA BRAGANASCIMENTO
JuizFederal Substituto

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N°® 5000426-37.2020.4.03.6100

AUTOR:BANCO J. SAFRAS.A

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE NELSON FERRAZ - PR30890

REU: BERTOZAN TRANSPORTES RODOVIARIO LTDA - ME, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: JUARA MENDES MACHADO - SC52534, AURIVAN MARCOS SIMIONATTO - SC10803

DESPACHO

Cumpra a autor o ja determinado por este Juizo e recolha as custas iniciais.
Prazo: 15 (quinze) dias.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingao.

Int.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2020.

THIAGO DEALMEIDA BRAGANASCIMENTO
Juiz Federal Substituto

ECG

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018083-60.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO: CESAR VETTORELLO

DESPACHO
Ciéncia a Unido Federal acerca da conversdo emrenda realizada.

Defiro o pedido formulado pela Caixa Econdmica Federal para que oficie diretamente 0 SERASA, para que baixe qualquer restrigdo que ainda possa existir em nome do executado com relagio ao débito
executado nestes autos.

Cunpridas as determinagdes supra e nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para extingdo.
Int.

S@o Paulo, 20 de margo de 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019209-14.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ROLWORLD COMERCIO EIMPORTACAO DEROLAMENTOS LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: ROGERS DE LACERDA - SP275947

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Deé-se ciéneia as partes da decisdo do agravo de instrumento, para adogdo das providéncias cabiveis.
Ap6s, nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para apreciagdo dos Embargos de Declaragio opostos.
Intimem-se.

S$3a0 PAULO, 19 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025097-61.2019.4.03.6100/ 12 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DELLA VIAPNEUS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICA SERGIO - SP151597

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por DELLA VIA PNEUS LTDA. contra ato do DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO, para imediata declaragdo de inexigibilidade da inclusdo do ICMS (regime proprio e substituicao tributdria) na base de calculo da COFINS do PIS, inclusive, coma exclusdo do imposto ora
rebatido, nos recolhimentos futuros, bemcomo que a Unidio Federal se abstenha de praticar atos de fiscalizagio e cobranca do referido tributo.

A Inpetrante afirma que, no exercicio de suas atividades, est obrigada ao recolhimento das contribuicdes para o PIS e a COFINSS, cuja apuracio leva emconta parcela relativa ao ICMS (regime proprio e substituicio
tributaria). Sustenta que a referida inclusdo é inconstitucional, pois aquele imposto ndo constitui receita ou faturamento, encontrando-se & margemdo fato gerador das contribuicdes federais citadas, razio pela qual propde esta
demanda para desobriga-la de pagar as contribuigdes acima coma inclusdo no calculo da parcela correspondente aos mencionados impostos.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Sobreveio decisdo determinando a emenda da inicial no tocante a comprovagdo de que a matriz efetiva todos os recolhimentos tributarios das filiais.(ID. 28412821).

Aautora cumpriua determinacio (ID 29745774).

Os autos vieramconclusos para apreciagio da limnar.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

1D 29745774: Recebo como emenda da inicial.

Passo a andlise do pedido de liminar.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcaréter liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolacio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“ALL 70 -
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§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagao ou equiparagao de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extenso de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
No caso concreto, vislumbro o cumprimento dos requisitos necessarios ao deferimento da liminar objetivada.

O artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, emsua redagao original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento”e o
“lucro”.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagio inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigao, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicéo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integracio Social e de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuicio para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislagao vigente e as alteragdes introduzidas por
esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificago contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuicdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a ‘Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinago da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, inverbis:

“§ 2° Para fins de determinago da base de calculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representemingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do patrimonio liquido e os lucros e
dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenhamsido computados como receita bruta; (Redagdo dada pela Lein® 12.973,de2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Proviséria r 2.158-35, de 2001)

IV - as receitas de que trata o inciso I'V do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel; ¢
(Redagdo dada pela Lein® 13.043 de 2014) (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein® 12.973, de 2014)

VI - areceita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo oumelhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de concessdo de
servigos publicos. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitina a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenério do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordindrio 11’ 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINSS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n°® 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria € nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS
ndo compde a base de calculo para a incidéncia do IfI Seda Coﬁns”. Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario,
15.3.2017.”(RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal ¢ tmica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Desta feita, entendo necessario o deferimento da suspensdo de exigibilidade da incidéncia ICMS (regime proprio e substituigdo tributdria) na base de calculo da COFINS e do PIS.

Posto isso, presentes os requisitos ensejadores da medida requerida, DEFIRO A LIMIN AR para determinar a suspensio da exigibilidade da parcela correspondente a inclusio do ICMS (regime proprio e substituigo
tributaria) na base de clculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS do impetrante, bemcomo para determinar que a impetrada se abstenha de promover quaisquer outras medidas tendentes a sua cobranga até o julgamento
final da demanda.

Intime-se a autoridade coatora para cumprir imediatamente a presente decisdo, e notifique-se para que preste as informagdes, no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

S4a0 PAULO, 20 de marco de 2020.
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021396-92.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:NOVA PROPRIEDADES RURAIS E PARTICIPACOES S.A, RIO VERDE PARTICIPACOES E PROPRIEDADES RURAIS S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, ISABELLA GOUVEIA SANGIO VANNI - SP406486, ANTONIO CARLOS DEALMEIDAAMENDOLA - SP154182
Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, ISABELLA GOUVEIA SANGIO VANNI - SP406486, ANTONIO CARLOS DEALMEIDAAMENDOLA - SP154182
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DECISAO

Trata-se de embargos declaratérios opostos por NO VA PROPRIEDADES RURAIS E PARTICIPACOES S.AE OUTRO emface da decisdo proferida em 19/11/2019 que indeferiua liminar pleiteada (doc.
24902753).

A parte embargante sustenta, emsintese: (i) que a decisio nio analisou o pedido de suspensio da exigibilidade de futuros débitos de TCFA, emcaso de apresentacio de impugnagdes administrativas tempestivas; (ii) contradigao
arespeito da possibilidade de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal emrelagio aos débitos mencionados nos autos; e (iif) obscuridade no que toca a necessidade de apresentagio dos extratos de andamento processual
das impugnagdes ofertadas.

Concedida vista a parte contraria.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Os embargos de declaragio so cabiveis somente nos casos emque a decisdo embargada, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, ¢: omissa, isto &, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte
interessada; ¢ contraditoria, ou seja, ha no préprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da fundamentagdo ou entre a fndamentagdo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenca ser confiisa e dela ndo
for possivel extrair uma conclusdo logica.

Analiso os argumentos da parte de maneira separada.

No que toca a omissdo de analise do pedido de suspenséo da exigibilidade dos futuros débitos de TCFA que eventualmente aparegam, cabe acolhida do pedido da parte. Dessa maneira, a findamentag@o da decisdo liminar sera
retificada para que conste expressamente a manifestagdo do Juizo a este respeito.

Emsegundo lugar, quanto a contradigio a respeito da possibilidade de expedigdo de certiddo de regularidade fiscal sdo cabiveis breves esclarecimentos a respeito da decisdo embargada.

Da leitura da liminar ¢ possivel apreender que nfio restaram cumpridos os requisitos necessarios a concessdo da medida pleiteada (“Diante dos elementos até o momento constantes dos autos, e sem prejuizo de posterior
reandlise por ocasido da apresentagdo de informagoes pela autoridade Impetrada, ndo é possivel formar convicgdo sumdria pela verossimilhanga das alegagdes da parte Impetrante”).

Ocorre que os trechos mencionados fazemmengao aos dispositivos legais utilizados na andlise do mandamus, ouseja, o findamento legal e juridico do mandado de seguranga, e nfio necessariamente a situagio que se verificou
na hipétese concreta.

Contudo, tendo emvista que remanescemduvidas a parte embargante sobre o deferimento da suspensao da exigibilidade dos débitos mencionados, cabe tambéma alteragéo da redagéo da liminar, neste ponto.

Por fim, quanto a suposta obscuridade da exigéncia dos extratos de andamento processual das impugnacdes ofertadas, verifico se tratar de artificio da parte embargante como objetivo de ter revista a decisdo que indeferiua

Conforme esclarecido no teor da decisio atacada, este Juizo considera indispensavel a comprovagio de que as impugnagdes/recursos apresentados ainda pendemde julgamento, o que pode ser realizado de diversas maneiras.
A mengdo aos extratos de andamento, ou copia integral, forammeros exemplos para elucidar as formas de comprovag@o do direito alegado pela parte embargante. Direito esse que, pela propria natureza do mandado de
seguranca, deve ser liquido e certo, ousseja, comprovavel de plano por meio de prova documental. Caso o direito e liquido e certo ndo seja comprovado pela parte, ouao menos o fumus boni iuris, no caso da liminar inaudita
altera pars, amedida que se impde ¢ o indeferimento do pedido da impetrante.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente, uma vezque
esta julgadora ndo possui competéncia revisional para a decisdo proferida.

Quanto aos novos documentos apresentados pela parte para a comprovagdo de seu direito, serdo analisados somente emsede de sentenga, para que a parte contraria tenha oportunidade de tomar conhecimento e se manifestar
sobre os mesmos.

Diante de todo o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os embargos de declaragio opostos para fazer os esclarecimentos supra e retificar a decisdo atacada, que passard a constar nos seguintes termos:
“Vistos em decisdo.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por NOVA PROPRIEDADES RURAIS E PARTICIPACOES S.A. E OUTRO em face do Sr: SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS —IBAMA em que se objetiva provimento jurisdicional no sentido de determinar que os débitos de TCFA
apontados como pendéncia na relagéo de débitos da impetrante tenham sua exigibilidade suspensa, assim como os futuros débitos de TCFA, desde que as impetrantes impugnem tempestivamente
tais cobrangas, assim como que a impetrada néo pratique outro ato coator para a exigéncia de tais débitos jd imp dos e a serem imy dos.

A parte narra, em sintese, que *“‘ao tentar emitir as suas Certidoes de Regularidade de Débitos perante o IBAMA, as Impetrantes verificaram a existéncia de diversos débitos tributdrios em nome de
suas matrizes, meros escritorios administrativos, a titulo da Taxa de Controle e Fiscalizagdo Ambiental — “TCFA ", que supostamente ndo teriam sido pagos ao tempo e modo exigidos pela
legislagdo””.

Expde que “ndo ob aap i¢do de imp coes administrativas diante de todos os débitos de TCFA apontados em aberto pelos Impetrados, até o presente momento, as Impetrantes ndo
lograram éxito em emitir Certidoes de Regularidade Fiscal em seu nome e continuam sujeitas a exigéncias continuadas da TCFA .

Os autos vieram conclusos para apreciagdo do pedido liminar:

E orelatério do necessirio. DECIDO.

A concessdo de liminar em mandado de seguranga reclama o dli 0 dos requisito: belecidos no inciso 111 do artigo 7°da Lei n° 12.016/2009, quais sejam: "quando houver fundamento

relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdacia da medida, caso seja finalmente deferida".

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de
pedido liminar que devem ser observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concesséo de 0 ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos”.

Passo ao caso debatido nos autos.
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A controvérsia cinge-se a andlise acerca do direito do Impetrante em obter ou néo o reconhecimento da suspensdo da exigibilidade dos débitos referentes aos Lan¢amentos de Débito n° 9965379,
9965380, 9965381, 9965382, 11129444, 11129445, 11129446, 9965555, 9965556, 9965557, 9965558, 9965559, 11129472, 11129473 e 11129474 e, por seu turno, a certidéo negativa de débitos ou a
certiddo positiva com efeitos de negativa.

Diante dos elementos até o momento constantes dos autos, e sem prejuizo de posterior reandlise por ocasido da apresentagdo de informagdes pela autoridade Impetrada, ndo é possivel formar
convicgdo sumdria pela verossimilhanga das alegagdes da parte Impetrante.

Oartigo 5° inciso XXXV, letra"b", da Constituigdo Federal, assegura o direito publico subjetivo a expedicdo de certidoes a serem requeridas por qualquer pessoa que delas necessite para a defesa
de direitos ou o esclarecimento de situagdes.

Por suavez, o Cddigo Tributdrio Nacional, ao dispor sobre a certiddo de Regularidade Fiscal no artigo 205, disciplina que a lei poderd exigir que a prova da quitagdo de determinado tributo,
quando exigivel, seja feita por certidéo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as informagdes necessdrias a identificagéo de sua pessoa, domicilio fiscal e
ramo de negocio ou atividade e indique o periodo a que se refere o pedido.

Ademais, a certiddo de que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa, serd dotada
dos mesmos efeitos previstos no artigo supramencionado conforme dispde o artigo 206 do CTN.

Desta sorte, muito embora a Certiddo Negativa de Débitos (CND) somente possa ser expedida quando inexistir crédito tributdrio vencido e ndo pago, a chamada Certiddo Positiva de Débitos com
Efeitos de Negativa (CPDEN), pode ser lavrada em duas situagdes, quais sejam: a existéncia de crédito objeto de execugdo fiscal em que ja tenha sido efetivada penhora; ou no caso de suspensdo

da exigibilidade do crédito tributdrio, nas hipoteses arroladas no art. 151 do CTN, em rol taxativo de hipdteses de suspensdo.

Consoante elencado no artigo 151 do CTN, que dispde sobre as hipoteses de suspensdo do crédito tributdrio, a parte pretende ter caracterizado, na hipdtese, o inciso 111, qual seja, existéncia de

recurso pendente de apreciagdo.

Comprovada a pendéncia de julgamento do referido recurso administrativo, entendo néo ser possivel a negativa da expedi¢do da certidao requerida vez que, nos termos da Sumulan®29 do antigo
Tribunal Federal de Recursos “os certificados de quitacdo e de regularidade ndo podem ser negados, enquanto pendentes de decisdo na via administrativa, o débito levantado”’. Assim, ndo estando
langado o débito do contribuinte de maneira comprovada, no caso concreto, incontroverso se torna o entendimento de que ndo hd crédito regularmente constituido donde incidir o enunciado da

Stimula supra.

Sobre a auséncia de langamento definitivo e a inexisténcia de obice a expedigdo da certiddo de regularidade fiscal, ja se manifestou o E. Superior Tribunal de Justica nos seguintes termos:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. IMPOSSIBILIDADE DE RECUSA DE EXPEDICAO. ANTES DO LANCAMENTO

NAO HA EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO.

Nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, até a fiscalizagdo da regularidade do procedimento pelo Fisco com a apuragdo de eventual débito tributdrio ainda remanescente, ndo
ha débito constituido a empecer a expedi¢do da CND. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, AGRESP 408692/RS, DJ 26.05.03, p.330).

Analisando a hipdtese, a parte impetrante alega que as impugnagdes administrativas se encontram em andamento e, até o presente momento, ndo houve andlise pela autoridade impetrada.

magdes administrativas, como uma manifestacdo desse sentido pela autoridade

impetrada ou cdpia do extrato do andamento dos seus recursos.

Dessa maneira, ndo ha como aferir;, em uma andlise primeira, que os débitos ndo foram definitivamente constituidos, o que afasta o fumus boni iuris necessdrio a concessdo da medida.

Quanto ao pedido de suspensdo da exigibilidade de futuros débitos de TCFA, em caso de ap ¢do de imp cOes administrativas tempestivas, igualmente ndo é cabivel o deferimento da

medida.

Isso pois o mandado de seguranga exige a existéncia de ato coator ou de justo receio de sofier uma violagdo a seu direito liquido e certo, de modo que este remédio constitucional néo pode ser

utilizado como agdo declaratoria, fornecendo uma “carta em branco” para as partes.
A parte, ao pleitear a suspensdo da exigibilidade de débitos que sequer foram constituidos, postula medida incompativel com o cabimento do mandado de seguranga.
Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Notifique-se e intime-se a autoridade coatora, para prestar informagdes, no prazo legal.

12.016/2009. O ingresso da Unido na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato imp do independem de qualg
apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal e tornem conclusos para sentenga.

Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Intimem+se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007675-10.2018.4.03.6100

IMPETRANTE:NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO DE JESUS SANTOS - BA41497, RICARDO HIROSHI AKAMINE - SP165388

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a Unido Federal — Fazenda Nacional quanto ao pedido de reembolso das custas processuais, requerido pelo Impetrante empetigao acostada aos autos.
Prazo de 10 (dez) dias.
Coma manifesta¢io, tornemconclusos.
Cunpra-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011541-89.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:AUTO SUECO SAO PAULO - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LIMITADA, NORS BRASIL PARTICIPACOES LTDA.
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S, RICARDO COSTA BRUNO - PR26321

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S, RICARDO COSTABRUNO - PR26321

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Diante do recurso de apelagio juntados aos autos, dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal.
Apos, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5022824-80.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: MARFRIG GLOBALFOODS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096, MAYARA GONCALVES VIVAN - RS105248, RUBENS DE

OLIVEIRAPEIXOTO - RS51139, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - SP169715-A, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragéo opostos, dé-se vista ao Impetrante para manifestagdo no prazo legal.
Apbs, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011880-90.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: MARCOS ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA GOMES SOARES - SP274169

IMPETRADO:21001140 - AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - CENTRO - DIGITAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes da redistribuicao do feito.
Ratifico os atos praticados até a presente data.
Nada mais sendo requerido, tornemconclusos para sentenga.
Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006264-63.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: VIA VENETO ROUPAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAM ROBERTO GRAPELLA - SP68734

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciénceia as partes do retorno dos autos.

Tendo emvista o teor do v. acorddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal.
No ssiléncio, arquiverrse.

Intiment-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020549-61.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: HOSPITALALEMAO OSWALDO CRUZ

Advogados do(a) IMPETRANTE: NATHALIAYUMI KAGE - SP335410, LUIS EDUARDO SCHOUERI - SP95111

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO/SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/03/2020  178/992



Ciéneia as partes do retorno dos autos.

Tendo emvista o teor do v. acorddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal.
No ssiléncio, arquivenrse.

Intimemse.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0023515-19.2016.4.03.6100

IMPETRANTE: HELENA PICCAZIO ORNELAS, RODOLFO VILAGGIO ARILHO, RODRIGO YUGI NAGAMORI, TAIS MARIA DE MOURA GOMES, DIOGO MAIASANTOS, MARCELO
VIEIRA DE CAMARGO, NADILSON MARTINS GAMA, MARCIAREGINA FERNANDES COSTA, THIAGO SOARES LAMATTINA, CESAR SIMAO DE SOUSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDA LEMOS RASZL - SP220524
IMPETRADO: ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL
Advogado do(a) IMPETRADO: GIOVANNI CHARLES PARAIZO - MG105420

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos.

Tendo emvista o teor do v. acorddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal.
No siléncio, arquiverm-se.

Intiment-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021254-25.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: EMANUELE MAZZAFERRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ISAURA AKIKO AOYAGUI - SP82285, NORIYO ENOMURA - SP56983

IMPETRADO: DELEGADO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos.

Tendo emvista o teor do v. acorddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal.
No siléncio, arquiverm-se.

Intiment-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024084-61.2018.4.03.6100
AUTOR: DIDIMO SANTANA FERNANDES JUNIOR
Advogado do(a) AUTOR:NELSON PASINI - SP53785
REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO
Diante da CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO dar. sentenga, requeiramas partes o qué de direito.
Prazo COMUM: 15 (quinze) dias
Silente, arquiventse.

I.C.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0022896-60.2014.4.03.6100

AUTOR: COMPANHIA ULTRAGAZ S A

Advogado do(a) AUTOR: JULIANAANDREOZZI CARNEVALE - SP216384
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do recurso de apelagiio apresentado pelo AUTOR e pelo REU, dé-se vistaa AMBAS AS PARTES para apresentaremsuas respectivas CONTRARRAZOES no prazo legal.

Ap0s subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, observadas as formalidades legais.
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Intime-se.

Sao Paulo, 17 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018674-56.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

LITISDENUNCIADO: GILBERTO JOSE ALVES DE MIRANDA

Advogados do(a) LITISDENUNCIADO: PRISCILA RODRIGUES MENDES - SP333511, VIVIANE FERRARI FERREIRA - SP350234

SENTENCA

Trata-se de agdio de cobranga ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de GILBERTO JOSE ALVES DE MIRANDA objetivando a condenagdo do Réuno pagamento no valor de R$
39.221,76(Trinta e nove mil e duzentos e vinte e umreais e setenta e seis centavos), decorrente de Contrato de Crédito Direto CAIXA - Pessoa Fisica.

O requerido foi devidamente citado, conforme Certiddo (ID. 4289839).

A parte Ré apresentou contestagio (ID. 4669774), tendo reconhecido no mérito ser devedora do contrato indicado na exordial. Contudo, asseverou que parte das prestagdes teriamsido adimplidas.
Nao houve requerimento de provas pelo autor.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

De inicio, consigno que o artigo 355 do Cddigo de Processo Civil permite que o magistrado julgue antecipadamente o pedido deduzido pelas partes, proferindo sentenca comresolugdo de mérito nas hipdteses
de desnecessidade de dilagio probatdria ou caso tenha sido decretada a revelia e seus efeitos emdesfavor do réu e este nio tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto Processual Civil.

In casu, passo ao julgamento antecipado do feito ante a prescindibilidade de produgao de novas provas, analisando diretamente o mérito da demanda.
No que toca ao nérito da demanda, o réunéo contestou a existéncia da divida, tampouco impugnou especificamente o calculo dos valores cobrados pela CEF.

Nao ha qualquer prova nos autos de que o réu tenha cumprido devidamente comas obrigagdes assumidas coma requerente. Desta sorte houve, no caso emtestilha, o reconhecimento da procedéncia do pedido
deduzido na exordial.

Ao que tudo indica, conforme os documentos apresentados pela Caixa Econdmica Federal nos autos, o réu ¢ devedor de R$ 39.221,76(Trinta e nove mil e duzentos e vinte e umreais e setenta e seis centavos)
(ID.2978426 ¢ ss.).

Por outro lado, a parte ré nfio contestou a existéncia da divida, tampouco apresentou documentos habeis a infirmar o inadimplemento do débito objeto da agdo. Desta maneira, ¢ imperioso o reconhecimento da
divida nos moldes cobrados pela parte autora.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, condenando o réu a pagar a autora a importancia de RS 39.221,76(Trinta e nove mil e duzentos e vinte e umreais e setenta e seis centavos), atualizados
para setembro de 2017.

O valor deve ser corrigido monetariamente até a data do efetivo pagamento de acordo comos critérios da Resolugiio n° 267/2013 do Conselho da Justica Federal, incidindo juros de mora de 1% (umpor cento)
ao mes (artigo 406, do CCB/02) a partir da citagdo até o efetivo pagamento.

Condeno o réuao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag?o atualizado, com fimdamento no artigo 85, §2°, do CPC. Custas na forma da lei.
PRIC.

S40 PAULO, 17 de marco de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5016026-69.2018.4.03.6100

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411, DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Emque pese a AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR tenha interposto APELAG AO, verifico que a NOTRE DAME INTERMEDICA apresentou EMBARGOS DE
DECLARACAO dar. sentenga.

Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos pelo AUTOR, dé-se vista a parte contraria (PRF) para manifestagdo no prazo legal.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000435-33.2019.4.03.6100

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICA PARTICIPACOES S.A., NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A., IRLAU MACHADO FILHO, LINO JOSE RODRIGUES ALVES, PEDRO
GUILHERME CALANDRINO, MARCELO MARQUES MOREIRA FILHO, ANDERLEI GERHARDTBUZELLI, CARMEM CAMPOS PEREIRA, SILVIACARAME ESTEFAN, ADRIANA
SEIXAS BRAGA

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragéo opostos pela NOTRE DAME, dé-se vista a parte contraria (FAZENDA NACIONAL) para manifestagéo no prazo legal.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004095-35.2019.4.03.6100

AUTOR:IMB TEXTILS.A., IMB TEXTILS.A., IMB TEXTILS.A.

Advogados do(a) AUTOR: ELIZAMALUCELLI HARGER - SC55273, MAURICIO PEREIRA CABRAL- SC38505, JOSEANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC8303, GUSTAVO BLASI
RODRIGUES - SC21620

Advogados do(a) AUTOR: ELIZAMALUCELLI HARGER - SC55273, MAURICIO PEREIRA CABRAL - SC38505, JOSEANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC8303, GUSTAVO BLASI
RODRIGUES - SC21620

Advogados do(a) AUTOR: ELIZAMALUCELLI HARGER - SC55273, MAURICIO PEREIRA CABRAL- SC38505, JOSEANTONIO HOMERICH VALDUGA - SC8303, GUSTAVO BLASI
RODRIGUES - SC21620

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragéo opostos pela PARTE AUTORA, dé-se vista a parte contraria (FAZEN DA N ACION AL) para manifestagdo no prazo legal.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010016-43.2017.4.03.6100 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: LARISSA CALAZANS NICOLETTI MESQUITA, PATRICIA GACHET CALAZANS CIFRE
Advogado do(a) AUTOR: PAULO MOISES GALLO DIAS - SP308095

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratorios opostos por LARISSA CALAZANS NICOLETTI MESQUITA E OUTRA, sucessoras da autora falecida habilitadas, emface da sentenga proferida em09/10/2019 que julgou
procedente a agdo (doc. 22894995).

Narra haver omissdo na sentenca atacada, uma vez que dela nfio constou expressamente a aplicagéo de multa processual pelo descumprimento da tutela provisoria deferida.
Concedida vista a parte contraria, a Unidio pugnou pelo desacolhimento dos embargos.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vezque verificada a tempestividade.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradigdo e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:
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“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fund do da decisdo. Rep ela hipdtese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,

vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradi¢do, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza néo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagénicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatério (quando houver; no caso de sentenga ou
acordao) seja amda no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de

e afunde ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de ifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dlmlto) ventllado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagées de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solu¢do da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

Verifico a necessidade de retificagdo do dispositivo da sentenca embargada para suprir a omissao verificada.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e DOU-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015, para retificar o dispositivo da sentenga, que constara nos
seguintes termos:

()

Diante de todo o exposto, confirmo a tutela deferida e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, extinguindo o feito com resolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, 1, do
N CPC para determmar o pagamem‘o do beneficio de pensdo por maﬂe da Sra. Reglna S llva Calazans Ci lfre em decorréncia do falecimento do seu genitor garanndo pela Lein®3.373/1958, nos 5

Na hipétese de ressarcimento de valores, o cdlculo do montante devido deverd ser realizado de acordo com o Manual de Cdlculos da Justica Federal.

Condeno, ainda, a Unido Federal ao pagamento de multa processual, com fundamento no §2°do artigo 77 do CPC, no patamar de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa, em razédo
do descumprimento da tutela deferida, conforme reconhecido na deciséo ID. 9874640.

Custas na forma da lei. Condeno a ré ao pagamento de honordrios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo com fundamento no artigo 85, §§2°¢ 3°, do NCPC.
Sentenga tipo “B”, nos termos do Provimento COGE n°73/2007.

PRIC”

No muis, mantenho a sentenga nos termos emque foi proferida.
Registre-se. Publique-se. Intimemse.

Séo Paulo, 18 de margo de 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012755-18.2019.4.03.6100

AUTOR: PAULO CATINGUEIRO SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JOYCE NERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. 1D 29819704: Ciéncia as partes acerca da decisdo proferida nos autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 5024374-09.2019.4.03.0000 que INDEFERIU o pedido de antecipagdo de tutela do agravante/autor.
2. 1D 27282309: Mantenho na integra a r. decisdo por seus proprios e juridicos findamentos.

3. 1D 23433202: Manifeste-se o autor sobre a contestagio, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).

NO MESMO PRAZO, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgdo de "todas as provas emdireito admitidas" oua simples enumerag@o delas ndo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante
aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgdo de provas,
remetendo-se os autos conclusos para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
1.C.

Séo Paulo, 17 de marco de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011055-07.2019.4.03.6100
AUTOR: GUILHERME SANTANA DA COSTA

Advogado do(a) AUTOR: IGOR ALVES DA SILVA - SP360246
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Ciéncia as partes acerca da decisdo proferida nos autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO PENSIVO N°5017776-39.2019.4.03.0000, interposto pela PFN, que INDEFERIU o pedido de efeito suspensivo.
Desta formn, prossiga-se o feito.

2. Considerando que o AUTOR ja manifestou interesse ra PRODUCAO DE PROVA PERICIAL, intime-se a UNIAO FEDERAL para que informe quais provas pretende produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Apos, venhamconclusos para decisio SANEADORA.

1.C.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025293-31.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A, PORTO SEGURO VIDA E PREVIDENCIA S/A, AZULCOMPANHIA DE
SEGUROS GERAIS, ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIAS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIA MARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO (DEINF - RFB) DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS ¢ OUTRAS emface da decisdo de 10/07/2019 que homologou o valor devido pela Unido Federal emsede
de cumprimento de sentenga.

A embargante sustenta que a decisdo € omissa na medida emque “deixou de analisar o caso sob o aspecto da provisoriedade da manutengdo dos valores recebidos dos segurados e repassados aos corretores de seguros
atitulo de comissdo, a macular o conceito de faturamento, vez que se pretende tributar néo o ingresso de valores no patriménio das ora Embargantes, mas um desembolso, uma redu¢do de seu patriménio, um énus
que lhes é imposto por prévia condigdo contratual e legal”.

Requer o acolhimento dos embargos.

Vista a parte contraria para manifestagdo.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenga, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; €
contraditdria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de umparagrafo e outro da findamentagio ou entre a findamentagdo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusdo logica.

Muito embora este Juizo possuisse posicionamento de que o magistrado no € obrigado a se manifestar quanto aos argumentos que ndo tenhampoder de infirmar os termos da decisdo proferida, entendo que cabe retificagio da
decisdo atacada para suprir a omissdo mencionada pelo embargante.

Por este motivo, ACOLHO os embargos opostos, com fundamento nos artigos 1.022 e seguintes do NCPC, para sanar o equivoco da decisdo proferida, retificando seu teor, que passara a constar da seguinte maneira:
“Vistos em decisdo.

Trata-se de Mandlado de Seguranga impetrado PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS E OUTROS em face doi. S DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a “suspensio da exigibilidade das contribuices incidentes sobre o faturamento, PIS e COFINS, no que tange a
parcela dos valores recebidos dos segurados e repassados aos corretores de seguros a titulo de comisséo, do todo e quale ato tendente a cobrar referida parcela, notadamente os de protesto
extrajudicial, inscrigdo na divida ativa; inscri¢do no CADIN, e negativa de Certidéo Positiva com ejezms‘ de Negativa de Ti rtbutos Federais, até o julgamento definitivo deste writ "

A inicial veio instruida com procuragdo e documentos.
Os autos vieram conclusos para apreciagdo da liminar:
E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

A Lein®12.016/2009 dispoe que o magistrado, em cardter liminar; poderd determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund 0 rel edo ato imp

puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”.
(art. 7% 111, da Lein®12.016/2009).

"

5

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolacdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de
pedido liminar que devem ser observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concesséo de 0 ou a extensdo de oup de qualquer natureza.

1 7

Para o deferimento da medida em comento é necessdrio comprovar a vero. ca do direito

Jurisdicional pleiteada através da demanda (periculum in mora).

do (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficdcia da medida

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

A controvérsia cinge-se a saber se as comissdes pagas aos corretores incluem-se no conceito de faturamento, base de cdlculo do PIS e da COFINS.

Nao vislumbro a presenga do fumus boni iuris a amparar a concessao da medida.

Conforme contrato social das impetrantes, seu objeto é a comercializagdo de seguros de vida e ndo vida. Assim, quando é contratada por seus clientes para tais fins e tem a necessidade de contratar
corretores com tal atribui¢do, o pagamento feito a tais corretores é despesa, custo de sua atividade. Por outro lado, os valores pagos por seus clientes ingressam em sua totalidade em decorréncia do

exercicio do objeto social, sendo posteriormente destinados ao p 0 dos custos e desp operacionais, constituindo, portanto, faturamento da empresa.

Esses valores constituem despesa operacional, ndo podendo ser considerados lucro, embora também fagam parte do conceito de faturamento, sobre o qual incidem os tributos. Isso pois a base de
cdlculo das contribui¢des para o PIS e paraa COFINS é o faturamento e este se encontra definido no art. 1°da Lein®10.637/2002 e no art. 1°da Lein° 10.833/2003, respectivamente, entendido
como "o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagéo ou classificagdo contabil".

Entendo, nessa seara, que os valores recebidos compdem o faturamento da empresa, sobre o qual incidem as contribuigdes ao PIS e a COFINS. Além disso, o pagamento da comissdo aos corretores
constitui despesa da atividade desenvolvida e, por conseguinte, tal valor é embutido no prego do bem ou do servigo.

Nesse sentido é o precedente jurisprudencial:

“MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. COMISSA0 DE CORRETOR. VENDA DE COTA DE CONSORCIO. FATURAMENTO. INCIDENCIA. DESPESA DA ATIVIDADE
QUE INTEGRA O PRECO DO BEM. CREDITAMENTO. NAO-CUMULATIVIDADE. LEIS NOS 10.637/2002 ¢ 10.833/2003. CONCEITO DE INSUMOS. NAO ABRANGENCIA.

1. As exclusdes da base de cdlculo dos tributos devem ser interpretadas literalmente, a teor do que dispde o artigo 111 do Cddligo Tributdrio Nacional.

2. A base de cdlculo das contribuigdes para o PIS e para a COFINS é o faturamento e este se encontra definido no art. 1°da Lein®10.637/2002 e no art. 1°da Lei n® 10.833/2003, respectivamente,
entendido como "o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagéo contabil".

3. A apelante é uma administradora de consorcios para aquisicdo de bens e direitos e, no desempenho de sua atividade empresarial, organiza grupos de consércio a partir da venda de cotas realizadas
pelos corretores que contrata.

4. Os valores recebidos dos adquirentes das cotas dos consdrcios compdem o faturamento da empresa, sobre o qual incidem as contribui¢des ao PIS e a COFINS. Ora, o pagamento da comissdo por
venda das cotas constitui despesa da atividade desenvolvida e, por conseguinte, tal valor é embutido no prego do bem ou do servigo. Logo, os valores da comissdo paga aos corretores néo podem ser
excluidos da base de cdlculo das contribuigdes.
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5. Os limites do regime da ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS sdo estabelecidos pelas Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003, as quais ndo incluem as comissdes pagas aos corretores comerciais
dentre os valores que podem ser utilizados para a geragdo de créditos das referidas contribuigdes.

6. Depreende-se do disposto no art. 3°, 11, das Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003, que o conceito de insumo para fins de creditamento no regime ndo-cumulativo das contribui¢des ao PIS e
a COFINS, compreende os bens ou servigos diretamente utilizados na fabricag¢do ou produgdo dos produtos destinados a venda ou na prestagdo dos servigos, vale dizer; os bens e servigos vinculados
a atividade fim do contribuinte.

7. Os valores pagos a titulo de comissdo de corretagem vinculam-se a comercializagdo do bem e, portanto, ndo podem ser considerados como insumos.

8. Ndio é possivel estender o conceito de insumo para alcangar as comissoes pagas aos corretores, umavez que o art. 3°das Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003 trouxe um rol taxativo de descontos de
créditos, ndo se admitindo dar interpretacdo genérica ao conceito de insumo. 9. Apelagéo a que se nega provimento.” (TRF 3, AC 00202213120114036100, 3“ Turma, Relator Juiz Convocado Ciro
Brandani, e-DJF 3 11/07/2014).

Destaco, ainda, que nem mesmo a transitoriedade destes valores nos livros contabeis da pessoa juridica sdo capazes de afastar a sua natureza de faturamento, uma vez que o artigo 111 do CTN exige
a interpretagdo literal da legislagdo tributdria que disponha sobre exclusdo do crédito tributdrio.

Transcrevo, outrossim, trecho das informagdes apresentadas pela autoridade impetrada nesse sentido:
“Para fins tributdrios, ndo importa a quem se destina a “parcela da receita” auferida pelo contribuinte; grande parte da receita auferida destina-se ao pagamento de fornecedores, empregados,
aluguéis, a realizagdo de investimentos etc, restando o lucro como riqueza propria da sociedade emprescria. Mas o PIS e a COFINS ndo incidem sobre o lucro, e sim, sobre o faturamento/receita

bruta, de modo que excluir deste(a) os custos e despesas, conduziria, no limite, a tributagéo do lucro, e ndo mais daquele(a).

No caso das seguradoras, a comissdo dos corretores de seguros é parcela que compde o prego do seguro (prémio) e integra a sua receita bruta, ndo sendo possivel a exclusdo pretendida pelas
impetrantes sob o argumento de que ela é receita repassada a terceiros.

)

Para o que interessa ao debate, vale registrar que, inicialmente, o art. 3, § 2°, 111, da Lei n®9.718/98 permitira a exclusdo dos valores transferidos para outra pessoa juridica, mas tal dispositivo foi
revogado pela Medida Proviséria n®2.158-35/2001. Além disso, entre as exclusdes permitidas as empresas de seguros privados, previstas no art. 3, § 6°, 11, da referida lei, néo se encontram as
despesas de comissdes de corretores de

seguros.” (doc. 27403568).

Dessamaneira, em uma primeira andlise, ndo ha que se falar em plausibilidade do direito da parte que justifique a concessao da liminar até o julgamento definitivo da agdo.
Diante do exposto, INDEFIRO a liminar requerida.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unido, enviando-lhes copias da petigdo inicial, sem documentos, para que, g o, i no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei

12.016/2009. O ingresso da Unido na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato imp do independem de qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado deverd ser
apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Monifs

do a Unido i emii nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribui¢édo — SE DI, independentemente de ulterior determinagdo deste juizo nesse
sentido, para inclusdo da Unido na lide na posicdo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Puiblico Federal e tornem conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.”

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019202-22.2019.4.03.6100
AUTOR:MARCOS PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: DANILO ROBERTO DA SILVA - SP238438
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
1D 23588954: Recebo como aditamento a inicial
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
CITE-SE oréu.
Cumpra-se.
Séo Paulo, 19 de margo de 2020
12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021442-81.2019.4.03.6100
AUTOR:ACIOMAR RODRIGUES DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTANARDY MOUTINHO - SP177834
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

1D 27183946: Recebo como aditamento a inicial o novo valor dado a causa de R$ 81.746,20 (oitenta e ummiil, setecentos e quarenta e seis reais e vinte centavos).

CITE-SEaré.

Cunpra-se. Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000093-22.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:JAIRO LEMOS
Advogado do(a) EXECUTADO:1VO RIBEIRO DE OLIVEIRA - SP224566

DESPACHO

1D 29187577: Defiro o desbloqueio do valor existente na conta do Banco Bradesco, tendo em vista tratar-se de conta salario, conforme requerido pelo executado.

Requeira a CEF o que de direito, a fimde prosseguimento do feito. Prazo: 15 (quinze) dias.
No siléncio, aguarde-se manifestagéo no arquivo.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020

13" VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5016989-43.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: GPC COMERCIO DEALIMENTOS LTDA. - EPP, PALOMA GUIMARAES COSTA, GERALDO DAS GRACAS FORTUNATO COSTA

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074
Advogado do(a) EMBARGANTE:ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074
Advogado do(a) EMBARGANTE:ANTONIO SERGIO DA SILVEIRA - SP111074
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, no prazo de 15 dias, justificando a sua pertinéncia.
Intimem-se.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000278-94.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIDARTA BORGES MARTINS - SP231817

EXECUTADO:CINCO STAR TRANSPORTES DE LUXO S/S LTDA - ME, VAIFRO MALAGOLA, ALCIR MALAGOLA

DESPACHO
1. Intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

2. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, Il ¢ § 1°, CPC), indk

de novo d

ho e inti ~

F ¢

3. Decorrido o prazo acima assinalado, e nio havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo sobrestado (art.921, § 2°, CPC).

4. Jana hipétese de ser requerido o bloqueio de valores, conforme ja determinado no r.despacho 1D.4676304, devera a Exequente colacit planilha devid:

da do débito. E o regular prosseguimento do

feito se dara nos termos dos itens 4 ¢ 5 do despacho mencionado.

5. Intimentse. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 19 de margo de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004250-04.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JAMES EDUARDO CRISPIM MEDEIROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JAMES EDUARDO CRISPIM MEDEIROS - SP237336

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Cuida-se de cumprimento de sentenga referente aos autos fisicos da agdo de Reintegragdo/Manutencao de Posse n° 0022641-83.2006.4.03.6100, emtramite neste Juizo.

2. Pois bem

3. Consultando os autos da a¢do acima mencionada, constato que, em 13.02.2020, fora disponibilizado ato ordinatorio nos termos da Resolugdo Pres. n 247, de 16 de janeiro de 2019, dispondo que, para
eventual prosseguimento dos mesmos, seria necessaria a virtualizagao dos autos pela parte interessada.

4. Todavia, deverd o processo principal ser inserido no sistema PJe, mantendo-se a mesma numerag@o ao invés da distribuigdo de novo processo (art. 11 da Resolugdo supra).

5. Verifico, ainda, que, a pedido da parte, houve a inserg@o dos autos n® 002264 1-83.2006.4.03.6100 e esta, por equivoco, procedeu a distribuicao dos presentes deixando de inserir a integralidade das pegas
destes naqueles.

6. Comefeito, anoto que a distribuicdo do presente cumprimento de sentenca revela-se equivocada, razio pela qual determino a remessa deste feito ao SUDI, a fimde ser providenciado o cancelamento da
sua distribuicfo.

7. Fica a parte interessada intimada desde j& a providenciar a insergao das demais pegas que entenda necessarias nos autos n’ 0022641-83.2006.4.03.6100 (PJe).

8. Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007839-72.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JOAO EDUARDO DE SOUZA

Advogados do(a) EXECUTADO: TOWDAH ALICE - SP401478, THAIS DE OLIVEIRAMENDES - SP392361

DESPACHO

1. Intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.
2. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, remetant-se 0s autos ao arquivo.

3. Consigno que, embora tenha sido efetuada a transferéncia dos valores bloqueados via BACENJUD (ID 29936867), a apropriagdo dos mesmos estd condicionada ao julgamento dos Embargos a
Execugdo n° 5005567-71.2019.4.03.6100, os quais foramremetidos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo ante a apelagdo da Embargante.

4. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0021605-25.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FRANCISCO BRAZ DA SILVA - SP160262-B

EXECUTADO: EDIKITMOVEIS E DECORACOES LTDA - EPP, EDNAYURIMI DUCARME, EDMUNDO VIEIRA DA SILVA, VINCENTHENRI DUCARME

DESPACHO

1. ID 24513948: por ora deixo de apreciar o requerido pela Exequente (CEF), uma vez que constato nio ter sido juntado aos autos o devido instrumento de procuragao e/ou substabelecimentos.

2. Assim, intime-se a Exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, regularize sua representagéo processual nos autos ou apresentar nova peticao, por intermédio de seu proprio Departamento Juridico,
ratificando o pedido formulado na peti¢éo supramencionada.

3. Ato continuo, devera a Exequente, no mesmo prazo, se manifestar expressamente quanto a determinago de ID 14201532, terceiro paragrafo (fls. 446).

4. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensdo do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).

5. Decorrido o prazo acima assinalado, e nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigo intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-se os autos ao arquivo.

6. Havendo manifestago, tornemos autos conclusos.

7. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002568-27.2019.4.03.6107 / 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RAMIRO PEREIRA DE MATOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: FLAVIO AGUIAR PAIVAMATOS - SP375649

IMPETRADO: SUSEP - SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS, SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS, GERENTE DA SUBSCRICAO DE
AERONAUTICO DAMAPFRE SEGUROS GERAIS S/A

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por RAMIRO PEREIRA DE MATOS em face de ato da SUPERINTENDENTE DE SEGUROS PRIVADOS (SUSEP) e da GERENTE DE
SUBSCRICAO DE AERONAUTICO — CHRISTIANNE V.F. DA MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A, objetivando provimento jurisdicional que Ihe assegure o cancelamento da cobranga do Seguro Aeronéutico
da forma da Resolugdo CN'SP n° 355/2017 da SUSEP, levando emconsideragdo tio somente quemembarcou na acronave, e no a quantidade de assentos.

Afirma ser proprietario da acronave CESSNA, modelo C210, ano 1977, a qual seria utilizada somente para atividades particulares. Ademais, alega ser o explorador da aeronave, pelo que The seria exigida a
contratagdo de Seguro Obrigatorio de Responsabilidade Civil do Explorador ou Transportador Aéreo —RETA.

Sustenta que a Resolugdo n° 293/13, expedida pela ANAC, e que a Resolugio CNSP n° 355/2017, da SUSEP, teriam condicionado o seguro a proporcionalidade de assentos da aeronave, extrapolando sua
competéncia legal.

O impetrante teria entdo ajuizado agdo judicial em face da ANAC, na qual o Juizo da 1* Vara Federal da Subsec@o de Aragatuba teria deferido a liminar para suspender a exigbilidade da contratagdo do seguro
aeronautico obrigatdrio, nos termos do art. 100, §1°, da Resolugio ANAC n° 293/2013.

Porém, a seguradora MAPFRE estaria descumprindo a liminar, e teria informado que a cobranga continuaria sendo realizada como antes, emvirtude da obrigatoriedade imposta pela Resolugdo n® 355 da SUSEP.

A 1* Vara Federal de Aragatuba decidiu pela livre distribuigdo (Id 22839016) e pela competéncia da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo/SP (Id 22908292).

Foipostergada a apreciagdo da liminar.

A Superintendente da SUS EP apresentou informagdes, nas quais alegou sua ilegitimidade passiva e no mérito, requereua denegacdo da seguranga.

Intimado o impetrado para se manifestar, permaneceu inerte.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Arespeito da legitimidade passiva na agdo mandamental dispde o § 3° do artigo 6° da Lein. 12.016/2009: ““Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a

ordem para a sua prdtica”.

Neste caso, consoante depreendido das informagdes prestadas, o ato normativo combatido no presente mandamus, a Resolugio CNSP 1° 355/2017, foi editado e aprovado pelo Conselho Nacional de Seguros
Privados — CNSP, o qual ndo integra a estrutura organica da SUSEP.

Deste modo, ndo sendo o ato atacado de responsabilidade da autoridade apontada como coatora, de rigor o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva.

Ademmnis, a causa de pedir impugna a Resolugdo CNSP n° 355/2017, mais especificamente o art. 3 do anexo II, como se nessa houvesse a obrigatoriedade de contratagdo de seguros com base no nimero de
assentos da aeronave. Contudo, ndo ha qualquer previsdo nesse sentido emtal dispositivo, como ser observa a seguir:

“Art. 3° A garantia do seguro, nos termos do caput do art. 1°, deste Anexo 11, estd condicionada a contratagdo obrigatoria de Coberturas Basicas especificas, conforme dispde o quadro a seguir:

COBERTURAS BASICAS N° AERONAVES PARA AS QUAIS A
CONTRATACAO E OBRIGATORIA
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1 Todas, a excegdo daquelas que possuam
assentos exclusivamente para a tripulagio
edas aeronaves ndo tripuladas

2 Todas, a excegdo das aeronaves ndo
tripuladas.

3ed Todas.

5 As que prestam servigo de transporte

aéreo puiblico, regular ou ndo, doméstico
ou internacional, inclusive tdxis aéreos,
identificadas dentro das Especificacdes
Operativas da Empresa.

6 As que prestam servio de transporte
aéreopuiblico regular, doméstico ou
internacional, identificadas dentro das

Especificacdes Operativas da Empresa.

§1°No caso das aeronaves ndo tripuladas, a obrigatoriedade de seguro se aplica aquelas de uso ndo recreativo com peso acima de 250 gramas, exceto se pertencentes a entidades controladas pelo Estado.
§ 2°A4s condigdes das Coberturas Bdsicas acima mencionadas estéo explicitadas no Anexo I11.”

Ha, portanto, alémde ilegitimidade passiva, inépcia da inicial.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, julgo EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, comfilcro no artigo 485, I e VI, do Cédigo de Processo Civil
Custas ex /ege. Semhonordrios. Sentenga niio sujeita ao reexame necessario.

Apos o transito emjulgado, remetam-se ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PRI.C.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004377-39.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: W3F SOLUCOES EM TERCEIRIZACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SIDNEY EDUARDO STAHL- SP101295, EDUARDO CANTELLI ROCCA - SP237805, PEDRO PAULO VIANAROSSA - SP391156
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, para que este Juizo determine a exclusdo do ISS da base de calculo das contribuicdes ao PIS e COFIN'S, coma suspensdo da exigibilidade dos valores.

Aduz, emsintese, a inconstitucionalidade e ilegalidade da incidéncia de ISS na base de calculo do PIS e COFINS, uma vezque os valores recebidos a titulo do referido imposto municipal ndo integramseu faturamento,
correspondente a receita bruta da venda das mercadorias e servigos.

E o relatorio. Decido.

A obrigatoriedade de inclusdio do ICMS na apuragdo da base de célculo das contribuigdes sociais denominadas PIS/COFINSS foi definitivamente julgada pelo E. STF, que reconheceu que 0 ICMS ndo deve integrar a base de
calculo da COFINS, por ser estranho ao conceito de faturamento ou receita.

No julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 574706, comrepercussio geral reconhecida, prevaleceu o voto da relatora ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagdo do ICMS néo se enquadra entre as fontes de
financiamento da seguridade social previstas nas Constituicio, pois nio representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Atese de repercussdo geral fixada foia de que “O ICMS ndo compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

Incasu, aincluséo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINSS obedece a mesma sistemtica da inclusdo do ICMS, distinguindo-se apenas pelo fato de que o primeiro insere-se no rol dos tributos municipais € 0
segundo no rol dos tributos estaduais, de modo que se aplica a mesima tese do imposto estadual ICMS.

Posto isso, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a incluséo na apuragio da base de calculo das contribuicdes vincendas do PIS e COFINS dos associados
do impetrante, o valor integral do ISS destacado emsuas notas fiscais de vendas de mercadorias e servigos.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento desta decisao judicial, devendo ainda prestar informagdes no prazo legal. Apds, dé-se ciéncia ao representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos
doart. 7°, inciso 11, da Lein.° 12016/2009, bemcomo ao Ministério Publico Federal, vindo a seguir conclusos para sentenca.
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Publique-se. Intime-se.

Sio Paulo, 19 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002402-79.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GIOVANNA TRUFFI RINALDI

Advogado do(a) IMPETRANTE: HERICK BERGER LEOPOLDO - SP225927

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SR. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8 REGIAO FISCAL

DESPACHO
Manifeste-se a impetrante, no prazo de cinco dias, acerca da ilegitimidade de parte arguida pelo Superintendente da Receita Federal do Brasil da 8* Regido Fiscal.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004330-65.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RAFAEL LEITAO WORTMANN

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA EDUARDA PEDROSO TORRES VICENTE E SILVA - RS116522

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE PESSOAS FISICAS - DERPF SAO PAULO

DESPACHO
Notifique-se a autoridade impetrada, a fimde prestar as informagdes, no prazo legal, bemcomo intime-se o drgio de representagdo judicial, no termos, respectivamente, dos incisos I e I do art. 7° da Lein® 12.016/2009.
Coma vinda das informagdes, dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal, para parecer e, apds, tornemos autos conclusos para a prolagao de sentenga.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018699-63.1994.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: INDUSTRIA DE MOVEIS BONATTO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564, MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga requerido por INDUSTRIADE MOVEIS BONATTO LTDA. emface da UNIAO FEDERAL.
A executada concordou comos valores.

Foiexpedido oficio requisitorio, o qual restou pago.

Diante do exposto, julgo extinta a execugzo, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intimense.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquivense os autos.

Séo Paulo,
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009991-30.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MARIA HELENA GOMES RUGGIERO, FABIO CAETANO RUGGIERO

Advogados do(a) EXEQUENTE:NATALIA LOPES DOS SANTOS - SP274366, NELSON JOSE DOS SANTOS - SP252317
Advogados do(a) EXEQUENTE:NATALIA LOPES DOS SANTOS - SP274366, NELSON JOSE DOS SANTOS - SP252317

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de acdo sob o procedimento comum, ora em fase de cumprimento de sentenga, ajuizada por FABIO CAETANO RUGGIERO e MARIA HELENA GOMES RUGGIERO em face da

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, a qual foi julgada improcedente.

A Apelagio da parte autora foi julgada procedente.

Os exequentes apresentaramcalculos. A executada apresentou guia de depdsito e impugnou o valor requerido.

Os exequentes requereramo levantamento do depésito, concordando como valor.

Foi feita transferéncia eletronica para a conta dos exequentes.

Diante do exposto, julgo extinta a presente execugfo, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Intimemse.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquivent-se os autos.

Sédo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 0047761-46.1997.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: LUIZ CARLOS ANDRADE

EXEQUENTE: SONIA REGINA ROMANO ANDRADE

Advogados do(a) SUCEDIDO: EDSON SILVA - SP44024, VALKIRIA LOURENCO SILVA - SP90359
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON SILVA - SP44024

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA ALICE FERREIRA BERTOLDI - SP57005

DESPACHO

Primeiramente, tendo em vista que o despacho id 24997620 publicado pode dar margema duvida quanto ao inicio do prazo paraa CEF impugnar a execugdo nos termos do art. 523 do CPC, ja que o seuitem
'2" determina a manifestagio da parte credora para requerer o que for de direito nos termos do art. 524 do CPC, para, apés, a CEF ser intimada para pagar ou impugnar, fica a CEF expressamente intimada nos termos do
item "3" do referido despacho (intime-se a parte Executada nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugdo
(CPC, art. 525), sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso nio haja
indicagio prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio de valores via sistema Bacenjud, o qual somente seré efetivado apds a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°), observando a memoria de

calculo id 29229128, sema incidéncia da multa e honorarios.

Decorrido o prazo semefetiva manifestagdo da CEF, fica deferida a penhora BACENJUD requerida (incluam-se aqui os honorarios e nulta).

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5026110-95.2019.4.03.6100

AUTOR:EGIDE COMERCIALIZADORA DE ENERGIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANNA LUIZA SANTOS ALLAGE - GO39001, ALESSANDRO DE BRITO CUNHA - GO32559
REU:AGENCIANACIONALDE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, CAMARA DE COMERCIALIZACAO DE ENERGIA ELETRICA - CCEE
Advogado do(a) REU: CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes dos corréus nos termos dos artigos 337 e 350 do Caodigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido emque também devera manifestar-se a respeito
da necessidade de eventual producio de prova, justificando a pertinéncia para a lugiio da d i

2. Tgualmente, intimentse os corréus para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero
requerimento sema indicac da idade restar, desde j4, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produg@o de qualquer prova, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

4. Por sua vez, na hipotese de as partes requererematividade probante, vent I para to e analise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005664-71.2019.4.03.6100

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

ID 16175914: Dé-se vista a autora da manifestagdo da AN'S quanto a insuficiéncia da garantia ofertada.

1. No mais, tendo emvista as alegagdes da ré nos termos dos artigos 337 e 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido emque tambémdevera manifestar-se a respeito
da necessidade de eventual produgdo de prova, justificando a pertinéncia para a luci i d:

2. Igualmente, intimentse os corréus para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero
requerimento sema indicacfio concreta da necessidade restard, desde ja, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produg@o de qualquer prova, tornemos autos 1 para prolagiio de ¢

4. Por sua vez, na hipotese de as partes requererematividade probante, vent /| para nto e analise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019829-26.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FLORENCIO FERREIRABOAVENTURA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERISSON LOPES DEANDRADE - SP192291

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d 28183418: Razdio assiste a parte exequente.
Quanto a obrigagdo relativa aos honorarios sucumbenciais ja depositados (id 25157292), expega-se o oficio de transferéncia observando-se os dados do patrono indicados no id 28183420.

No que se refere a segunda parte da execugo - ressarcimento da taxa progressiva de juros remuneratorios - intime-se a CEF para que no prazo de 15 (quinze) dias junte aos autos os extratos fundidrios das
contas vinculadas ao FGTS.

Ap0s, vista a parte exequente para elaboragio dos calculos.
Discriminado o valor, prossiga-se coma intima¢do da CEF nos termos do despacho id 23653951.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019733-56.2019.4.03.6182 / 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: LANGHIRANO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.

Advogado do(a) AUTOR: WILLIAN RAFAEL GIMENEZ - SP356592

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Emvista do tempo ja transcorrido, concedo a autora o prazo de 30 (trinta) dias para manifestagdo.
Silente, venham+me conclusos para extingéo.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008226-52.1993.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOSEATALIBA PEREIRAPESSOA, JOSE CARLOS EVANGELISTADE ALMEIDA, JOAO BATISTARUBIM, JOSE LUIZ DA SILVA, JOSE LINO BATISTETTI, JOSE
CARLOS RIBEIRO DEANDRADE, JOSEALVARO RODRIGUES ALVES MONTEIRO, JOSE ROBERTO LOIOLAPERCARIO, JENNY ZANETTI, JOSE CARLOS DE OLIVEIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:ANA CLAUDIA SCHMIDT - SP95234, LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO - SP32686

DESPACHO

Manifeste-se a CEF, pontualmente, no prazo de 10 (dez) dias:

1. sobre a alegagdio do autor JOSE LUIZ DA SILVA (id 18474163) no sentido de que o extrato juntado no id 17490552 ndo diz respeito ao crédito relativo & parcela da LC 110/01, nas sima créditos
referentes a Planos Econdmicos nas datas de 13/12/2007 e 10/03/2009 na sua conta vinculada.

2. sobre a manifestagiio dos autores JOAQ BATISTA RUBIM, JOSE ATALIBA P. PESSOA e JOSE CARLOS RIBEIRO ANDRADE (id 20137163).

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002716-30.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: DISTRIBUIDORA BRASILEIRA DE VINHOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LOESER - SP120084

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

id 24775759: Vista a Exequente.
Apbs, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011021-11.2005.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:P&EASSESSORIA CONTABILLTDA. - EPP
Advogado do(a) EXECUTADO: LIDIA TEIXEIRA LIMA - SP94509

DESPACHO

id28316171: Vista a Executada da manifestagdo da Unido Federal pela insuficiéncia do valor creditado.
Apbs, venham-me conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 19 de marco de 2020.

CAUTELAR INOMINADA (183) N° 0019827-20.2014.4.03.6100

AUTOR:ANDRE TRINDADE DE ANDRADE LATICINIOS - ME

Advogado do(a) AUTOR: SHELA DOS SANTOS LIMA - SP216438

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

1. Tendo em vista o transito emjulgado da r. sentenca e ou v. acorddo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao disposto no artigo 534 do Codigo de Processo Civil. No
siléncio, remetam-se os autos ao arquivo até nova provocagio, independentemente de intimag&o.

2. Iniciada a execugdo, intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugio nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.
3. Igualmente, providencie a Secretaria a alteragiio da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA ™.
4. Ap6s, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagéo a eventual impugnagdo apresentada pela Executada.

5. Havendo DISCORDANCIA, fica, desde j, reconhecida a controvérsia acerca dos céleulos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos 2 Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta)
dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contébil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo divergéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornem-se os autos
conclusos para decisio.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ouo Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.
9. Ocorrendo a hipétese prevista no “item8”, expecantse os oficios requisitorios de pagamento.

10. Apés, cientifiquentse as partes, Exequente e Executada, acerca do teor dos oficios requisitérios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugdo supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso
de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

11. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara em cancelamento da ordemde pagamento expedida por este
Juizo.

12. Oportunamente, se ¢ emtermos, este Juizo providenciara a transmisso dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

13. Apés a intimago do(a) advogado(a) acerca da liberagio dos valores a titulo de eventuais honorérios sucumbenciais e ou pagamento a titulo de Requisigdo de Pequeno Valor (RPV), na hipdtese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja comunicagio de sua liberagiio pelo E. TRF3, ocasiio em que a Secretaria providenciard a intimagio do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

14. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentacdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigio financeira depositaria.

15. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidagdo das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestagéo da parte Exequente, tornem-se os autos conclusos para
prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

16. Intimem+se. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

Séo Paulo, 19 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0662338-87.1991.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AURORA BEBIDAS EALIMENTOS FINOS LTDA, CINDUMELADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S.A., TRANSFORMADORES UNIAO LTDA, LEDVANCE BRASIL
COMERCIO DEPRODUTOS DEILUMINACAO LTDA.
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Advogado do(a) AUTOR: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogado do(a) AUTOR: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogado do(a) AUTOR: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogado do(a) AUTOR: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

1.Vistos emdecisdo.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinag@o judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justiga, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justica Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalagdo, razio pela qual foi proferida decisio pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragdo.

3. Pois bem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cédigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos oundio, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ouo Ministério Publico, se for
0 caso, promover-lhes a restauragio.

5. Comefeito, tendo emvista a situagdo acimna retratada, aliada a decisdo exarada pelo Exmo. Desemmbargador Federal Vice-Presidente, proceda a S iao ario objetivando a do do
presente feito.

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, adotar(em) as providénci: tabelecidas no artigo 713 do citado diploma processual civil, trazendo todos os
documentos que facilitema restauragio, que estejamemseu poder.

7. Apds, cumprida a determinagdo supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as cépias, fés e reprodugdes dos atos e di que dispont

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pegas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauragdo, remetamese os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de cépia digitalizada desta decisio, que servira de oficio, via correio eletronico institucional, a E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
tnico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE n° 01/2020.

12. Intimentse. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019515-17.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: DUARTE MEDA E CIA LTDA - ME, QUADROS & CIA LTDA, AUTO POSTO ALEXANDRIA LTDA, AUTO POSTO SACI LTDA, COLORADO AUTO POSTO LTDA, AGUSTINI
AGUSTINI LTDA, NASCIMENTO COMERCIO DE BEBIDAS DE CANDIDO MOTA LTDA - ME, AUTO POSTO SANTA CRUZ LIMITADA - ME, S.L.P. AUTO POSTO ITU LTDA - EPP,
POSTO DE GASOLINA SETE LIMITADA - ME

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCIA BERNARDO DE OLIVEIRA - SP234766, ANAROSAMILANO - SP132424

Advogado do(a) EXECUTADO: ANA ROSA MILANO - SP132424

Advogado do(a) EXECUTADO: ANA ROSA MILANO - SP132424

Advogado do(a) EXECUTADO: ANAROSAMILANO - SP132424

Advogados do(a) EXECUTADO: GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA - SP431039, ALEX DEASSIS DINIZ MAGALHAES - SP324530, ANAROSAMILANO - SP132424

Advogado do(a) EXECUTADO: ANA ROSA MILANO - SP132424

Advogado do(a) EXECUTADO: ANA ROSA MILANO - SP132424

Advogado do(a) EXECUTADO: ANAROSAMILANO - SP132424

Advogado do(a) EXECUTADO: ANAROSAMILANO - SP132424

Advogado do(a) EXECUTADO: ANA ROSA MILANO - SP132424

DESPACHO

Considerando que a memoria de crédito ndo se encontra atualizada (agosto de 2018), bem como que em relagdo a algumas executadas foram bloqueados valores a maior (COLORADO AUTO POSTO
LTDA, AUTO POSTO ALEXANDRIA LTDA, AUTO POSTO SACI LTDA, QUADROS @ CIA LTD), apresente a Unidio a memoria atualizada do seu crédito.

Apbs, proceda-se a transferéncia dos montantes bloqueados para conta a disposigao deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, bemcomo ao desbloqueio dos valores
excedentes.

Ficam as empresas acima, bem como NASCIMENTO COMERCIO DE BEBIDAS DE CANDIDO MOTA LTDA intimadas da conversdo da indisponibilidade em penhora, sem necessidade de
lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias iteis para impugnagdo a penhora.

Decorrido o prazo semimpugnag@o, expega-se oficio de conversdo emrenda emfavor da Unifio, sob o codigo 2864.

Dé-se vista a Unido das pesquisas juntadas nos ids 25782624, 25783729, 27414233 e 28074780, devendo ainda se manifestar emtermos de prosseguimento do feito emrelagdo as empresas cujos bloqueios
BACENJUD restaraminfrutiferos ou insuficientes.

Peticdo Auto Posto Colorado id 27078892: N&o houve penhora de veiculo pelo sistera REN AJUD, apenas consulta efetuada.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026689-43.2019.4.03.6100

AUTOR:RUBENS DOMINGUES DE CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: JOAO EXPEDITO NASCIMENTO DASILVA - SP231419
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes da ré nos termos dos artigos 337 e 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasifo em que também devera manifestar-se a respeito da

necessidade de eventual produgio de prova, justificando a pertinéncia para a resolugio da demanda.

2. Igualmente, intimen-se os corréus para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero

requerimento sema indicaca da idade restar, desde j4, indeferido.
3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produgdo de qualquer prova, tornemos autos 1 para prolagio de sentenca.
4. Por sua vez, na hipotese de as partes requererematividade probante, vent I para to e andlise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001556-55.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
Advogado do(a) EXEQUENTE: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

Advogados do(a) EXEQUENTE: TURIBIO TEIXEIRA PIRES DE CAMPOS - DF15102-A, JOSEALEJANDRO BULLON SILVA - DF13792
EXECUTADO:FRANCISCO CARLOS OBATACORDON

Advogado do(a) EXECUTADO:AMANDA REGINA FERNANDES - SP333599

DESPACHO

id 29602854 Informa o Executado sua intengao de saldar a divida coma Exequente.
Informe, portanto, a mesma, o quanto requerido pelo Executado.
Ap6s o pagamento, dé-se vista ao Conselho Exequente e venham-me conclusos para extingdo da execucio.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025346-12.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:PAULO JOSE SILVAPONTIN

Advogados do(a) AUTOR: DANIEL DIRANI - SP219267, OTHON VINICIUS DO CARMO BESERRA - SP238522
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para apresentag@o dos extratos do autor, conforme requerido.
Decorrido o prazo, venham-me conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023618-33.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EUSANASOUZA SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: REGINALDO CARVALHO SAMPAIO - SP344374

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Concedo o prazo de 30 (trinta) dias para manifestagao da autora, conforme requerido.
Ap0s, venham-me conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0009240-65.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RENATO DE FREITAS ROSSET, MARIA CELESTE RODRIGUES DEMORAES ROSSET
Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO MARCELO GUARDIA - PE34067

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO MARCELO GUARDIA - PE34067

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA
Advogados do(a) REU: FERNANDO LUZ PEREIRA - SP147020, MOISES BATISTA DE SOUZA - SP149225

DESPACHO

1d 28262425: Vistaaré BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTEC ARIA conforme requerido pela parte autora.

Ap0s, voltemrme conclusos.

Int.

S4a0 PAULO, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004326-06.2018.4.03.6130
AUTOR: TRANSRODUT TRANSPORTES NACIONAIS E INTERNACIONAIS LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: HEITOR BOCATO - SP163257

REU:AGENCIANACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

1. Tendo em vista as alega¢des da ré nos termos dos artigos 337 ¢ 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido em que também devera manifestar-se a respeito da

lugiio da d

necessidade de eventual producio de prova, justificando a pertinéncia para a

2. Igualmente, intimem-se os corréus para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero

requerimento sema indicacfio concreta da necessidade restara, desde ja, indeferido.

3. Ultimadas as determinagGes supra, ndo havendo requerimento visando a produc@o de qualquer prova, tornemos autos

4. Por sua vez, na hipétese de as partes requererematividade probante, 1 para
5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0033973-18.2004.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

para prolago de sent

e analise da sua necessidade e pertinéncia.

EXEQUENTE: POLYMEROS TECNOLOGIA EM LAMINADOS PLASTICOS LTDA, POLYHARD PLASTICOS LTDA, ULMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, PORTUNHOLIND E

COM DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA, PROCARTER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, RAMO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, AFDG CONFECCOES LTDA, INAME

INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE METAIS LTDA, UNIAO INDUSTRIAMETALURGICALTDA, CROMOMETALMETAIS E LIGAS LTDA, ENCIP CAMARAS
FRIGORIFICAS LTDA, GALI TEXTILLTDA, ACOS ESPECIAIS VENEZZALTDA', COLON INDUSTRIA E COMERCIO DE PERFILADOS DE FERRO LTDA, PROMO PLASTINDUSTRIA

E COMERCIO LTDA
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Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMILHEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMILHEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMIL HEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMIL HEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMILHEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMILHEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMIL HEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMIL HEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMILHEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMILHEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMIL HEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMIL HEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMILHEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMILHEHL PRESTES - SP194757
Advogado do(a) EXEQUENTE: MAXIMILIAN EMIL HEHL PRESTES - SP194757

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA PAULA FULIARO - SP235947, RACHEL TAVARES CAMPOS - RJ101462-A

DESPACHO

1d 27424595: Indefiro o requerido pela CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS, uma vez que o montante na forma como recolhido néio se encontra a disposicio deste Juizo,
tal qual seria se fosse um deposito judicial; deste modo, nio ha como se proceder a transferéncia ao perito, uma vez que o valor ja ingressou nos coftes da Unizio, sendo possivel, apenas portanto, o pedido de restituigao de

acordo como despacho id 24192466.

Ademais, o Perito sequer apresentou o laudo, de modo que néo ha que se falar emtransferéncia para a sua conta corrente.

Por fim verifica-se que a Centrais utilizou-se do procedimento de restituicdo de valores recolhidos indevidamente em vérios outros processos, nunca relatando dbices e sempre obtendo éxito na sua conclusio,

e ndo sera diferente no presente caso.
Cumpra-se a decisdo id 24192466.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009351-90.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: TOP MARINE LOGISTICA EIRELI
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO DO CARMO GENTIL- SP208756

DESPACHO

1d 27188054: Manifeste-se a parte autora se efetuou algum dep0sito nestes autos para fins de suspensdo da exigibilidade da multa discutida, uma vez que apesar da decisdo concessiva, ndo consta qualquer

comprovante da sua realizagio.

Coma resposta, dé-se vista a Unido.

Comprovada a ndo realizagdo de depdsito, venhamrme conclusos para extingdo emrelagéo a execugdo da verba sucumbencial.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0088720-35.1992.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: VIGAS CAMELLO COMERCIO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO FRANCISCO GOMES - SP112852-A, JORGE RABELO DE MORAIS - SP57753, MORONI MARTINS VIEIRA - SP243291, PIO PEREZ PEREIRA -

SP13727, LEHI MARTINS VIEIRA - SP290879
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Em consulta informal realizada por este Juizo junto ao sistema CRC-JUD, através do nome e CPF de ARNALDO DA SILVA JUNIOR, nio consta registro de obito (id 28244836), o que pode ser
considerado umindicativo que a consulta junto ao sistema Webservice no id 20307526 nio esteja alimentada corretamente.

Para dirimir a davida, oficie-se a Delegacia da Receita Federal solicitando informagdes sobre a situagéo cadastral do CPF n° 055.537.727-02, uma vez que na pesquisa Webservice consta "cancelada por
encerramento de espolio", enquanto que no site da Receita, consta "suspensa"; solicite-se ainda o envio da ultima cépia da declaragio de imposto de renda apresentada pelo titular do CPF acima, uma vez que igualmente nio
constamentregas de declaragdes referentes aos exercicios de 2017, 2018 ¢ 2019.

Coma resposta, dé-se vista as partes.

~ Note-se, todavia, que a situagdo cadastral suspensa impede o processamento do precatério, nos termos do despacho id 20307880. Conforme determinagdo do TCU, em seu acérdao n°” 2732/2017-
TCU PLENARIO, os TRFs devemevitar o cadastramento e emissdo de ordens bancarias para pagamento de RPV e PRC a pessoas comcadastros suspensos, cancelados ounulos.

Ademais, temos a OS. 07/2017-TRF3R que determina a verificagdo dos CPFs/CNPJs de todas as partes. Por fim, ndio ha como aceitar requerente ssm CNPJ/CPF, pois este dado € obrigatorio nos termos
da Lei Complementar 101/2001 e nos termos da Resolugdo n.° 458/2017-CJF/STJ.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002467-39.1995.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: SONIAREGINA DATTI, SUSY CORDEIRO DA COSTAAGOSTINHO, SILVIA VAZ DE LIMA, SALETE DO ROSARIO SANCHES MARTIN BONILHA, SUZETE MARIA
RONCADA, SANDRA GOIA, SANDRAILARIO, SANDRA LIA VIANNA SPINELLI, SHIRLEY ROQUE ZARPELLON

Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695
Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON LUIZ PINTO - SP60275

DECISAO

Chamo o feito 2 ordem.

Comexcegdo de S6nia Maria Fonseca, cujo feito foi extinto, semresolugio de mérito, na forma do artigo 267, inciso 111, do revogado Cédigo de Processo Civil, o titulo executivo judicial condenou a Caixa
Econdmica Federal a pagar as autoras diferencas de corregdo monetaria que deveriam ser depositadas em maio de 1990 (indice: 44,80%), akém de honorarios de sucumbéncia arbitrados em 10% (dez por cento) da
condenago.

A execugdo/fase de cumprimento de sentenga iniciou-se em 1 de abril de 2004.

Soénia Regina Datti reconheceu que recebeu os créditos em questdo em outra agdo judicial, bem como ja ficou assentado no processo que nada mais ¢ devido as autoras Salete do Rosario Sanches Martin
Bonilha, Sandra Goia, Silva Vazde Lima e Susy Cordeiro da Costa, as quais efetuaramacordo extrajudicial que foi homologado comressalva alusiva aos honorérios de sucumbéncia.

Tambémja esta decidido que, ndo obstante a omissao do titulo executivo judicial, sio devidos juros de mora, e que eventual montante ainda devido deve ser apurado comcontemplagio de todos os depositos ja
realizados, segundo as regras de imputagio do pagamento, até quitagdo integral da divida.

Nesta oportunidade, o pélo ativo insiste que ainda sdo devidas diferencas as autoras Suzete Maria Roncada Dias, Sandra Ilario e Shirley Roque Zarpellon, diferencas de honorarios de sucurmbéncia e pleiteia o
cumprimento da obrigagio emrelagdo a Sandra Lia Spinelli Romera, dado que nfio comprovado no processo o recebimento por meio de outra agéo.

Todavia, respeitado entendimento diverso, o feito tramita de forma equivocada na forma do artigo 632 do revogado Cddigo de Processo Civil/ artigo 536 do atual Codigo de Processo Civil, vez que, conforme
visto, o titulo executivo contempla uma obrigagdo de pagar, e ndo uma obrigacdo de fazer.

Ounelhor, a forma de pagamento - conta vinculada do trabalhador ao FGTS ou, na auséncia, deposito judicial - ndo temo condao de alterar a natureza da obrigag@o, sobretudo porque a prestagio ¢ dinheiro.

Nao é por outra razio, inclusive, que, nfio obstante as sucessivas vistas abertas s partes, as sucessivas remessas a contadoria judicial e os sucessivos depdsitos complementares, ndo se chegou a uma decisdo
definitiva sobre o montante ainda devido de forma definitiva.

Assim sendo, dé-se vista ao polo ativo, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente memdria de calculo atualizada dos montantes que ainda entende devidos, na forma do artigo 524 do Codigo de
Processo Civil, comobservancia das decisdes ja prolatadas e das regras de imputag@o do pagamento. Silente, ao arquivo.

Coma memdria de calculo atualizada, dé-se vista a Caixa Econdmica Federal, na forma do artigo 523 c.c. artigo 525, ambos do Cddigo de Processo Civil, para pagamento voluntério na conta vinculada do
trabalhador ao FGTS ou para eventual impugnagao, ficando ressalvado o direito de efetuar o deposito judicial alusivo ao montante controverso.

Havendo impugnagio, dé-se vista para resposta.

Nao havendo anuéneia emtorno dos calculos, encaminhe-se o processo a contadoria judicial.
Como retorno, deentse vistas as partes.

Oportunamente, conclusos para decisdo.

Publique-se. Intimense.

Siao Paulo,
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004398-15.2020.4.03.6100
SUCEDIDO: VIP TRANSPORTES LIMITADA

Advogado do(a) SUCEDIDO: EDSON ALMEIDA PINTO - SP147390
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Emende a autora sua petigo, providenciando o correto recolhimento das custas, posto que incompletas.
2. Apds, voltem-me.
3. Intime-se. Cumpra-se, sob pena de aplicagdo do disposto no artigo 290 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5015961-40.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., IINSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO - IPEM/SP
Advogado do(a) REU: MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

DESPACHO

1. Manifeste-se a parte autora sobre as contestagdes ids 23513430 (INMETRO) € 29829785 (IPEM).

2. Outrossim, intimen-se as partes para que especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, sob pena de preclusdo, justificando-as, coma indicagio de que fato almeja demonstrar com cada
modalidade escolhida, sob pena de indeferimento. Havendo necessidade de prova testemunhal, nos requerimentos as partes deverdo desde logo arrolar testemunhas - sob pena de preclusdo - indicando a pertinéncia de cada uma
delas - sob pena de indeferimento. Caso seja requerido o depoimento pessoal, cabera ao advogado da parte informar-lhe acerca da data designada para audiéncia, bem como de todos os atos do processo. Sendo requerida a
producio de prova pericial, a parte deverd indicar a especialidade do conhecimento técnico. Prazo: quinze dias.

3. Int.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004228-43.2020.4.03.6100
AUTOR:MONICA LEALDA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: ERICK ARAUJO DUARTE - SP376616
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Concedo a parte autora os beneficios da justica gratuita
1. Cite-se a parte Ré, nos termos do artigo 335 do Codigo de Processo Civil, devendo trazer toda a documentagao que disponha sobre a controvérsia desde logo.
Decorrido o prazo da contestagdo, venham+me conclusos para a analise do pedido de tutela de evidéncia, como requerido.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004382-61.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ALLPARK EMPREENDIMENTOS, PARTICIPACOES E SERVICOS S.A., PRIMEIRA ESTACIONAMENTOS LTDA, M&A 11 SISTEMA DE ESTACIONAMENTO ROTATIVO
LTDA, SAEPART SOCIEDADE DE ADMINISTRACAO, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, PARKING TECNOLOGIADAINFORMACAO LTDA, HORA PARK SISTEMA
DE ESTACIONAMENTO ROTATIVO LTDA, AZERA PARKING LTDA., LOOP AC PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Preliminarmente, afasto a prevengdo como processo indicado na barra "Associados", ante a evidente auséncia de conexdo como presente mandanmus, consoante certiddo ID 29889361.

Providencie a impetrante, emaditamento a inicial, no prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento, a adequagao do valor atribuido a causa, ainda que por estimmativa, ao seu contetdo econdmico, tendo emvista a auséncia de
amparo legal para a atribuigéo de valor da causa emmontante genérico, simbolico ou para fins meramente fiscais, bemcomo, emidéntico periodo, o recolhimento das custas judiciais complementares.

De igual modo, devera trazer copias das GP'S contemporéaneas a impetrago, posto que, emmandado de seguranga, a parte deve comprovar por prova pré-constituida a violagdo do direito liquido e certo, em 120 dias da ciéncia
do ato coator.

Oportunamente, proceda o SEDI a retificagdo no polo ativo do feito, passando a constar a indicag@o das matrizes e filiais, nos casos comprovados coma documentagio acostada a inicial.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5026061-88.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:EVOLUTION TEAM MARKETING EIRELI - ME

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANO DE OLIVEIRAE SILVA - SP238676

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo sob o procedimento comum ajuizada por EVOLUTION TEAM MARKETING EIRELLI - ME em face da UNIAO FEDERAL objetivando que lhe seja declarada a
inexisténcia da relagdo juridica que obrigue a parte autora a recolher o PIS e a COFINS com base na parcela correspondente de ICMS ou ISS que adentra em sua contabilidade ante a sua inconstitucionalidade. Requer a
compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos cinco anos.

Afirma que, emrazio da natureza juridica da sua atividade social, esta obrigada a contribuir para como PIS ea COFINS.

Entende pela inexisténcia de relagdo juridica que a obrigue a incluir o ICMS e ISS na base de célculo das referidas contribuigdes, nos termos do RE 240.785/MG.

Foideferida parcialmente a tutela de urgéncia (I1d 18158454).

Aré apresentou contestagdo, na qual requereu a improcedéncia da agéo (Id 18446250) e opds embargos de declaragio emface da decisdo (Id 18448657), os quais foramacolhidos para sanar a omissdo (Id
21258956).

E o relatério. Decido.

bruta destinada ao recolhimento de valores ao Simples Nacional da base de calculo do proprio Simples Nacional.

A Constituigdo Federal atribuiu a lei complementar a definicio de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou
simplificados, e instituigdo de umregime tnico de arrecadagdo dos impostos e contribuigdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Para esse fim foi editada a Lei Complementar n.° 123/06, que instituiu o Regime Especial Unificado de Arrecadag@o de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
— Simples Nacional, que implica o recolhimento de diversos tributos devidos aos citados entes da Federag@o, mediante documento tinico de arrecadag@o.

Da leitura colimada do artigo 18, caput e §3° da lei regulamentar como artigo 16 da Resolugéo do Comité Gestor do Simples Nacional > 94/2011, afere-se que a base de calculo para a determinagdo do
valor devido pela empresa optante podera ser a receita bruta total auferida — regime de competéncia — ou a recebida — regime de caixa, consistindo emopgao irretratavel para todo o ano-calendario. Confira-se:

Lei n° 123/2006 — “Art. 18. O valor devido I pela microempresa e empresa de peq porte, optante do Simples Nacional, serd determinado mediante aplicagdo da
tabela do Anexo I desta Lei Complementar:

§ 1°Para efeito de determinagao da aliquota, o sujeito passivo utilizard a receita bruta acumulada nos 12 (doze) meses anteriores ao do periodo de apuragdo.
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§2°Em caso de inicio de atividade, os valores de receita bruta acumulada constantes das tabelas dos Anexos I a V desta Lei Complementar devem ser proporcionalizados ao mimero
de meses de atividade no periodo.

§3°Sobre a receita bruta auferida no més incidird a aliquota determinada na forma do caput e dos §§ 1° e 2° deste artigo, podendo tal incidéncia se dar; a opgao do contribuinte, na
forma regulamentada pelo Comité Gestor; sobre a receita recebida no més, sendo essa opgdo irretratavel para todo o ano-calenddrio. (...).”

Resolugio CGSM n* 94/2011 — “Art. 16. A base de cdlculo para a determinagdo do valor devido mensalmente pela ME ou EP P optante pelo Simples Nacional serd a receita bruta
total mensal auferida (Regime de Competéncia) ou recebida (Regime de Caixa), conforme op¢do feita pelo contribuinte. (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 18, caput e § 3°).”

O conceito de receita bruta, por sua vez, é dado pelo artigo 3°, §1° da LC n° 123/2006, consistindo no produto (i) da venda de bens e servigos nas operagdes de conta propria; (ii) do prego dos servigos
prestados; e (iif) do resultado nas operagdes de conta alheia, descontadas as vendas cancelas e os descontos incondicionais:

“Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar; consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte a sociedade empresdria, a sociedade simples e o empresdrio a que se
refere o art. 966 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso,
desde que:

()

§ 1° Considera-se receita bruta, para fins do disposto no caput deste artigo, o produto da venda de bens e servigos nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o
resultado nas operagdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos.”

Ressalte-se que todos os tributos inclusos no Simples Nacional sdo calculados considerando uma mesma receita, semprevaléncia de umsobre o outro, inclusive emcaso de tributos diferentes.

Nesse sentido, ndo se aplica o entendimento pacificado do RE 574.706 a esse regime, tendo o julgado analisado legislagdo que néio dizemrespeito ao optante do Simples.

Note-se, ademais, que a adesdo ao regime simplificado ¢ facultativa, razio pela qual a discricionariedade do contribuinte adepto ¢ limitada.

Nesse contexto, a contribuigdo ndo assume a caracteristica da coercitividade intrinseca as obrigagdes tributarias, podendo o optante pelo regime meramente retirar-se, caso o considere oneroso ou
desfavoravel.

O Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, emcaso voltado a discussdo da possibilidade de adogo do entendimento do E. STF sobre a exclusdo do ICMS da base de calculo do Sinples Nacional,
assimdecidiu:

“TRIBUTARIO. MICRO EMPRESA - ME E EMPRESA DE PEQUENO PORTE - EPP. LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006. SISTEMATICA DE ANTECIPAGCAO DA
COBRANGA. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE.

1. A questdo que ora se impde cinge-se em saber se é possivel a exclusédo do ICMS da base de calculo do Simples Nacional.

2. O Simples Nacional é um regime facultativo aplicavel as Microempresas - ME e Empresas de Pequeno Porte - EPP, previsto na Lei Complementar n° 123/2006, que implica o
recolhi 0 mensal, mediante documento vinico de arrecadagdo, dos seguintes tributos: IRPJ, CSLL, P1S/Pasep, Cofins, IPI, ICMS, ISS e a Contribuigéo para a Seguridade Social
destinada a Previdéncia Social a cargo da pessoa juridica (CPP).

3. Trata-se de uma forma simplificada e englobada de recolhimento dos referidos impostos e contribuicdes, tendo como base de apuragdo a receita bruta, isto é, todos os tributos nele
inclusos sdo calculados considerando uma mesma receita, sem prevaléncia de um sobre o outro, inclusive no caso de tributos de natureza diferentes.

4. Ressalte-se que, nas operagdes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, o substituto tributdrio optante deverd recolher a parte do Simples Nacional, regime que abrange o
ICMS préprio, 0 ICMS devido por substituigdo.

5. Defato, o artigo 13, §1°, inciso X111, alinea "g", da LC n°123/2006, determina que o recolhimento do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do 1CMS devido nas operagdes com
bens ou mercadorias sujeitas ao regime de anteczpa§a0 do recolhimento do imposto, nas aquisigoes em outros Estados e Distrito Federal: com encerramento da tributagdo, observado
o disposto no inciso IV do §4° do artigo 18 do mesmo diploma; sem encerramento da tributagdo, hipétese em que serd cobrada a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual,
sendo vedada a agregagdo de qualquer valor:

Ealculo do Smples os valores relativos ao ICMS, mdendo, apenas, se entender que o regime lhe é devtavoravel a ele niio aderir ou dele se retirar.

7. Assim, a empresa que aderir a este regime passard a contribuir mensalmente, de forma unificada, segundo percentual global sobre a receita bruta auferida, ndo sendo possivel a
exclusdo postulada pela apelante.

8. Apelagdo nao provida.” (TRF-3, Apelagéo Civel n® 0001283-46.2013.4.03.6123, 3“Turma, rel. Des. Nery Junior; j. 22.11.2017, DJ 1°.12.2017)

No mesmo sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justiga:
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“RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADAGAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE - SIMPLES NACIONAL. MICROEMPRESA - ME E EMPRESA DE PEQUENO PORTE - EPP. ICMS.
DOCUMENTO UNICO DE ARRECADAGAO E RECOLHIMENTO ANTECIPADO.

1. Mandado de seguranga impetrado contra ato do Secretdrio de Estado da Fazenda do Amazonas praticado com base na Lei Complementar Federal n® 123/2006 (que disciplinou,
também, o Simples Nacional), o qual exige, além do pagamento do Simples Nacional em documento tinico de arrecadagdo - em que ja estd inserido o ICMS (art. 13, VII, da LC n°
126/2006) -, o recolhimento antecipado do 1CMS no regime comum, sem nem mesmo abater o valor jd recolhido no referido sistema especial (Simples Nacional). Requerimento para
quie seja garantido a impetrante, ora recorrente, o direito de se recolher, quanto ao ICMS, apenas "aquele inserido no bojo do 'Simples Nacional", objeto de um iinico documento de
arrecadagdo (art. 13, V11, da LC n°126/2006), excluindo-se a antecipagdo.

2. Os arts. 146, 111, "d" e pardgrafo imico, e 170, IX, da Constituicdo Federal revelam que o Simples Nacional ndo se define como novo tributo, mas como um sistema - considerado
em seu todo - mais benéfico de cobranga de impostos jd existentes, favoravell as microempresas e as emp de pequeno porte. Tem-se, assim, o sistema comum, nele inseridos
os ndo optantes, e o sistema especial denominado Simples Nacional, integrado pelas empresas optantes.

Emdtr o Simples Nacional para afastar a antecipacdo do ICMS prevista no § 1°, inciso X111, alinea "g", do art. 13 da Lei Cvgplemen ar Federal n’ 123/2006. Em outras

palavras, aplicam-se todas as normas do Simples Nacional ou nenhuma, nio se admitindo a criacdo de um sistema hibrido, um tertium genus para efeito da cobranca de tributos
das MEs e das E PPs, formado, apenas, pelas normas mais benéficas, extraidas do sistema comum e do sistema especial.

4. Auséncia de contrariedade aos principios constitucionais da igualdade e da capacidade contributiva, salientando-se que a optante pelo Simples Nacional é, sempre, beneficiada em
relagdo as empresas médias ou de grande porte.

5. Nos termos do art. art. 13, VII e § 1° "g", da Lei n® 123/2006, em determinadas hipoteses, caberd ao contribuinte ou responsavel, a titulo de ICMS, pagar um determinado
percentual no documento tinico de armcadagao e, ainda, antecipd-lo "nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagéo do recolhimento”. Com efeito, ndo se
cuida de um bis in idem, mas, sim, da obrigagdo de recolher um timico imposto (ICMS) calculado parte de uma forma e parte de outra, somando-se as importdncias alcangadas,
inexistindo dupla tributagdo.

6. Principio da ndo cumulatividade néo violado, sendo absolutamente desnecessdrio abater da antecipagdo o valor do ICMS incluido no "documento inico” previsto no caput do art.
13.

7. Inaplicavel o art. 152 da Constitui¢cdo Federal, o qual busca, tdo somente, impedir a chamada "guerra fiscal”, ndo tratada neste feito. Discute-se nos presentes autos a simples
opgado de enquadramento no Simples Nacional e a consequente obrigagdo de se submeter as suas regras, integralmente.

8. Nao se estando diante da criagdo ou majoragdo de tributos, mas de um regime mais benéfico de tributagdo, néo incide a norma do 150, 111, "b" e "c", da Constitui¢do Federal,
pertinente ao pr‘incl'pio da anterioridade. Ademais, a Lei Complementar n° 123/2006 foi publicada em 15.12.2006, entrando em vigor; na parte relativa ao "regime de tributagdo das
microemp de peq porte" somente em 1° de julho de 2007, conforme disposto no art. 88 da prépria Lei Complementar (texto original). Assim, mesmo ndo se

cuidando de mstltuwao ou de majoragdo de tributos, o referido diploma satisfaz o mencionado art. 150.

9. Recurso ordindrio néo provido.

(STJ, RMS 29.568/AM, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 30/08/2013).
Desta forma, e néio sendo possivela parte autora ser optante do Simples Nacional e requerer benesses atinentes ao regime de lucro real, deve ser julgado improcedente seu pedido.
Dos honorarios sucurmbenciais

Ressalvando o entendimento anterior deste juizo, € evidente a inconstitucionalidade da percep¢ao dos honorarios sucumbenciais por parte dos advogados publicos (artigos 85§19°, do CPC c/c artigos 27 a 36
daLei 13.327/2016).

Comefeito, a remuneragdo dos membros da Advocacia Publica ocorre combase no “regime de subsidio™, estabelecido pela Emenda Constitucional 19/1998 (arts. 39, §§4° ¢ 8° ¢/c art. 135, ambos da CF), o
qual prevé que os servidores organizados emcarreira devemser remunerados exclusivamente por meio de subsidio emparcela tnica, como é o caso dos advogados publicos.

E vedado, assim, 0 acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de remunerago, ou qualquer outra espécie remuneratoria, a excegio das verbas indenizatorias e daquelas previstas no
§3°do art. 39 da CF (décimo terceiro saldrio, adicional noturno, salario familia, etc).

Por sua vez, ao se falar emparcela tmica, resta claro que o constituinte derivado proibiua divisdo do subsidio emduas partes, uma fixa e outra variavel.
Sob qualquer dngulo que se analise a questdo, ¢ absoluta, pois, a incompatibilidade entre o regime de subsidio como recebimento de honorérios sucumbenciais por parte dos advogados publicos.
Afinal, os honorarios ostentamnitido carater remuneratorio e de contraprestagdo de servigos prestados no curso do processo, até mesmo estando sujeitos a incidéncia de imposto de renda (Lei 13.327/16).

Permitir que tais servidores ptblicos possamperceber honorarios como uma verba privada, diversa do subsidio, conduziria a inevitavel conclusdo de que os valores ndo estariamsujeitos ao teto constitucional,
fomentando uma situagdo de privilégio e de desequilibrios nfo justificaveis emumcontexto republicano.
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Ademais, ¢ falaciosa qualquer alega¢do no sentido de que a verba honoraria no seria verba publica, pois sempre ingressou nos coftes publicos sem qualquer condicionamento de posterior restituicio ou
recuperagdo de empréstimos ou valores cedidos pelo governo.

Imperioso destacar que é a Administragio que arca com todas as despesas fisicas e de pessoal necessarias ao desempenho das atribuigdes dos advogados da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional,
Procuradores Federais, do Banco Central do Brasil, havendo nitido conflito de interesses entre o ente estatal e 0 advogado piiblico.

E certo, ainda, que tais agentes s30 muito bemremunerados para desempenhar suas fingdes institucionais, por meio dos subsidios, como previsto pela Constituigio.
Nio se pode admitir, assim, que a pretexto da execugdo de uma receita privada, os patronos executema cobranga emjuizo revestidos na qualidade de agentes ptblicos.

Autilizagio da estrutura fisica e de pessoal da Advocacia- Geral de Unido para o exercicio de uma pretensdo privada viola, pois, os principios basilares da Administragdo Publica, emespecial a moralidade e a
impessoalidade.

Convémressaltar que a inconstitucionalidade da destinag@o dos honorarios de sucumbéncia aos advogados publicos ja foi reconhecida no ambito do Tribunal Regional Federal da 2*, em incidente proprio
(autos n° 0011142-13.2017.4.02.0000).

Em conclusdo, admitir a percepgdo dos honorérios de sucumbéncia por parte dos advogados publicos conduziria ao sepultamento do principio republicano, em uma aberrante sobreposicdo de interesses
particulares sobre o interesse piiblico, como qual essa magistrada ndo pode anuir.

Declaro, pois, “incidenter tantun”, a inconstitucionalidade do §19° do art. 85 do CPC e dos arts. 27 a 36 da Lei 13.327/16, de modo que a quantia devida a titulo de honordrios devera ser destinada ao
Tesouro Nacional.

DISPOSITIVO
Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.
Custas ex /ege. Condeno a parte autora ao recolhimento dos honorérios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §§ 3°, 1 ¢ 4°, 111 do CPC.

Os honorarios a parte vencedora sdo devidos ao Tesouro Nacional, sendo vedada a destinagdo da verba a membro da advocacia publica ouao Conselho Curador de Honorarios Advocaticios, nos termos da
fundamentago.

Apbs o transito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PRIC.

Sdo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015020-61.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: 2N ENGENHARIALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: GEAN CARLOS LLOBREGATRODRIGUES - SP271018

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:

Nos termos do item 1.43 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, ficamas partes intimadas do teor do oficio requisitorio anteriormente a sua remessa eletrénica ao E. Tribunal Regional Federal
da 3* Regido.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0018805-92.2012.4.03.6100

IMPETRANTE: CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COMERCIO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122, PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL, SERVICO SOCIALDA INDUSTRIA - SESI,
SERVBRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS

Advogado do(a) IMPETRADO: JOSE BENEDITO DE ALMEIDA MELLO FREIRE - SP93150

Advogado do(a) IMPETRADO: MARCELO CAMARGO PIRES - SP96960

Advogado do(a) IMPETRADO: BRUNA CORTEGOSO ASSENCIO - SP317487

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 24/03/2020  203/992



DECISAO

1.Vistos emdecisdo.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinag@o judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justiga, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justica Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalagdo, razio pela qual foi proferida decisio pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragdo.

3. Pois bem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cddigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos ouniio, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ou o Ministério Piiblico, se for
0 caso, promover-lhes a restaurago.

5. Comefeito, tendo em vista a situagéo acimna retratada, aliada a decisdo exarada pelo Exmo. Deserrbargador Federal Vice-Presidente, p daas iao ario objetivando a ¢do do
presente feito.

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, adotar(em) as providénci: tabelecidas no artigo 713 do citado diploma processual civil, trazendo todos os
documentos que facilitema restauracio, que estejamemseu poder.

7. Apos, cumprida a determinago supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as cépias, fés e reproducdes dos atos e d que dispont

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pegas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauragdo, remetamese os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de cdpia digitalizada desta decisio, que servira de oficio, via correio eletronico institucional, & E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
unico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE n° 01/2020.

12. Intimentse. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0008895-41.2012.4.03.6100
AUTOR:ALIPIO FERNANDES CARDOSO FILHO, DECIO APARECIDO TAROCO, FATIMA SIMOES DA SILVA BUONO, ISABEL CRISTINA DE SOUZA POLIZEL, JAIRO FERNANDO
THOMAZELLI, JOSE ROBERTO BERNARDINO DA SILVA, MARCIA APARECIDA SPERANZA BAPTISTA, THERSON SOARES SCHIMIT, VANDERLEI CALEFI

Advogado do(a) AUTOR: ZENOBIO SIMOES DE MELO - SP50791

Advogado do(a) AUTOR: ZENOBIO SIMOES DE MELO - SP50791

Advogado do(a) AUTOR: ZENOBIO SIMOES DE MELO - SP50791

Advogado do(a) AUTOR: ZENOBIO SIMOES DE MELO - SP50791

Advogado do(a) AUTOR: ZENOBIO SIMOES DE MELO - SP50791

Advogado do(a) AUTOR: ZENOBIO SIMOES DE MELO - SP50791

Advogado do(a) AUTOR: ZENOBIO SIMOES DE MELO - SP50791

Advogado do(a) AUTOR: ZENOBIO SIMOES DE MELO - SP50791

Advogado do(a) AUTOR: ZENOBIO SIMOES DE MELO - SP50791

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

1.Vistos emdecisdo.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinago judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justica, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justica Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalagdo, razio pela qual foi proferida decisio pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragao.

3. Pois bem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cédigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos oundo, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ouo Ministério Publico, se for
0 caso, promover-lhes a restauragio.

5. Comefeito, tendo emvista a situagdo acimna retratada, aliada a decisdo exarada pelo Exmo. Desembargador Federal Vice-Presidente, proceda a S iao ario objetivando a do do
presente feito.

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, adotar(em) as providéncias estabelecidas no artigo 713 do citado diploma processual civil, trazendo todos os
documentos que facilitema restauracio, que estejamemseu poder.

7. Apos, cumprida a determinago supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as cépias, fés e rep coes dos atos e que dis

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pecas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauragio, remetamse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regio, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de copia digitalizada desta decisio, que servir de oficio, via correio eletronico institucional, a E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
tmico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE 1’ 01/2020.

12. Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0678061-49.1991.4.03.6100

AUTOR:AURORA BEBIDAS EALIMENTOS FINOS LTDA, CINDUMELADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S.A., TRANSFORMADORES UNIAO LTDA, LEDVANCE BRASIL
COMERCIO DE PRODUTOS DE ILUMINACAO LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogado do(a) AUTOR: LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogado do(a) AUTOR: LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogado do(a) AUTOR: LEO KRAKOWIAK - SP26750

REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

1.Vistos emdecisio.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinag@o judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justiga, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justiga Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalagdo, razio pela qual foi proferida decisdo pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragio.

3. Pois bem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cddigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos oundo, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ou o Ministério Piblico, se for
0 caso, promover-lhes a restauragdo.

5. Comefeito, tendo em vista a situagdo acima retratada, aliada a decis@io exarada pelo Exmo. Desembargador Federal Vice-Presidente, proceda a Secretaria o ario objetivando a ¢do do
presente feito.

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, adot: ) as providénci belecidas no artigo 713 do citado diploma processual civil, trazendo todos os
documentos que facilitema restauragiio, que estejamemseu poder.

7. Apds, cumprida a determinagdo supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as cépias, fés e reprodugdes dos atos e di que disp

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pegas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauracio, remetamrse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de cépia digitalizada desta decisio, que servira de oficio, via correio eletronico institucional, a E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
tnico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE n° 01/2020.

12. Intimemse. Cumpra-se, comurgéneia. Expeca-se o necessario.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0027131-85.2005.4.03.6100

AUTOR: LUIZ CARLOS CRUZ

Advogado do(a) AUTOR: JOAO BENEDITO DA SILVAJUNIOR - SP175292
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: RICARDO SANTOS - SP218965

DECISAO

1.Vistos emdecisdo.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinag@o judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justiga, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justica Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalagdo, razio pela qual foi proferida decisio pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragdo.

3. Pois bem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cddigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos ouniio, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ou o Ministério Piblico, se for
0 caso, promover-lhes a restaurago.

5. Comefeito, tendo em vista a situagéo acimna retratada, aliada a decisdo exarada pelo Exmo. Deserrbargador Federal Vice-Presidente, p daas iao ario objetivando a ¢do do
presente feito.

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, adotar(em) as providénci: tabelecidas no artigo 713 do citado diploma processual civil, trazendo todos os
documentos que facilitema restauracio, que estejamemseu poder.

7. Apos, cumprida a determinago supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as cépias, fés e reproducdes dos atos e d que dispont

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pegas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauragdo, remetamese os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de cépia digitalizada desta deciséio, que servira de oficio, via correio eletronico institucional, & E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
unico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE n° 01/2020.

12. Intimentse. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0018631-69.2001.4.03.6100

AUTOR:PAULO RICARDO LAUDANNA, SILVANA PELLICCI LAUDANNA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO BOSCO BRITO DALUZ - SP107699-B

Advogado do(a) AUTOR:JOAO BOSCO BRITO DALUZ - SP107699-B

REU: BANDEIRANTES CREDITO IMOBILIARIO S/A, CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: LUIS PAULO SERPA - SP118942, CARLOS EDUARDO DUARTE FLEURY - SP70643

Advogados do(a) REU: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066, LIDIAMARIA DOS SANTOS EXMAN - SP69444

DECISAO

1.Vistos emdecisdo.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinag@o judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justiga, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justica Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalagdo, razio pela qual foi proferida decisio pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragdo.

3. Pois bem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cddigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos ouniio, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ou o Ministério Piiblico, se for
0 caso, promover-lhes a restaurago.

5. Comefeito, tendo emvista a situagéo acimna retratada, aliada a deciséo exarada pelo Exmo. Deserrbargador Federal Vice-Presidente, p daas iao ario objetivando a ¢dio do
presente feito.

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, adotar(em) as providénci: tabelecidas no artigo 713 do citado diploma processual civil, trazendo todos os
documentos que facilitema restauracio, que estejamemseu poder.

7. Apos, cumprida a determinago supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as cépias, fés e reproducdes dos atos e d que dispont

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pegas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauragdo, remetamese os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de cépia digitalizada desta decisio, que servira de oficio, via correio eletronico institucional, & E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
unico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE n° 01/2020.

12. Intimentse. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0023726-46.2002.4.03.6100

AUTOR: WALDIR CARLOS HUNGUERIA

Advogado do(a) AUTOR: HERIVELTO FRANCISCO GOMES - SP93971

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIAAUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186

DECISAO

1.Vistos emdecisdo.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinago judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justica, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justica Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalagdo, razio pela qual foi proferida decisio pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragao.

3. Pois bem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cédigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos oundo, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ouo Ministério Publico, se for
0 caso, promover-lhes a restauragio.

d.

5. Comefeito, tendo emvista a situagdo acimn retratada, aliada a decisdo exarada pelo Exmo. Desemrbargador Federal Vice-Presidente, p
presente feito.

as ia o ario objetivando a io do

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, adotar(em) as providéncias estabelecidas no artigo 713 do citado diploma processual civil, trazendo todos os
documentos que facilitema restauracio, que estejamemseu poder.

7. Apos, cumprida a determinago supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as cépias, fés e rep coes dos atos e que

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pecas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauragio, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regio, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de copia digitalizada desta decisio, que servira de oficio, via correio eletronico institucional, a E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
tmico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE 1’ 01/2020.

12. Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se 0 necessario.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 24/03/2020  206/992



Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0002125-03.2010.4.03.6100
AUTOR:SANTISTA WORK SOLUTION S.A.

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA - SP127352
REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

1.Vistos emdecisdo.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinago judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justica, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justiga Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalagéo, razio pela qual foi proferida decisao pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragao.

3. Pois bem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cédigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos oundio, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ouo Ministério Publico, se for
0 caso, promover-lhes a restauragio.

5. Comefeito, tendo em vista a situagéo acima retratada, aliada a decis@o exarada pelo Exmo. Desembargador Federal Vice-Presidente, proceda a Secretaria o necessario objetivando a restauracgéo do
presente feito.

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, ad as providénci; tabelecidas no artigo 713 do citado dipl pr 1 civil, tr do todos os
documentos que facilitema restauracio, que estejamemseu poder.

= 4

7. Apos, cumprida a determinagdo supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as copias, ¢ e repl coes dos atos e de que dis

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pegas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauragdo, remetamese os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regiéio, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de cpia digitalizada desta decisio, que servira de oficio, via correio eletronico institucional, a E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
tnico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE n° 01/2020.

12. Intimentse. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0008664-82.2010.4.03.6100

IMPETRANTE: MIDWAY S.A.- CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852, MARCELO MORENO DA SILVEIRA - SP160884, EULO CORRADI JUNIOR - SP221611
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

1.Vistos emdecisdo.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinagéo judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justiga, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justiga Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalago, razio pela qual foi proferida decisdo pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragao.

3. Poisbem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cddigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos oundio, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ouo Ministério Publico, se for
0 caso, promover-lhes a restauragio.

5. Comefeito, tendo em vista a situagéo acima retratada, aliada a decis@o exarada pelo Exmo. Desembargador Federal Vice-Presidente, proceda a Secretaria o necessario objetivando a restauracgéo do
presente feito.

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, ad as providénci; tabelecidas no artigo 713 do citado dipl pr 1 civil, tr do todos os
documentos que facilitema restauracio, que estejamemseu poder.

= 4

7. Apos, cumprida a determinagdo supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as copias, ¢ e repl coes dos atos e di que dis

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pegas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauragdo, remetamese os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regiéio, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de cpia digitalizada desta decisio, que servira de oficio, via correio eletronico institucional, a E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
tnico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE n° 01/2020.

12. Intimentse. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0000299-39.2010.4.03.6100

AUTOR:MAN LATIN AMERICAINDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS - SP157768
REU: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

1.Vistos emdecisdo.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinago judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justica, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justica Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalagdo, razio pela qual foi proferida decisio pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragao.

3. Poisbem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cédigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos oundo, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ouo Ministério Publico, se for
0 caso, promover-lhes a restauragio.

d.

5. Comefeito, tendo emvista a situagdo acimna retratada, aliada a decisdo exarada pelo Exmo. Desemrbargador Federal Vice-Presidente, p
presente feito.

as ia o ario objetivando a io do

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, adotar(em) as providéncias estabelecidas no artigo 713 do citado diploma processual civil, trazendo todos os
documentos que facilitema restauracio, que estejamemseu poder.

7. Apds, cumprida a determinago supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as cépias, fés e repi coes dos atos e que

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pecas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauragio, remetamse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regio, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de copia digitalizada desta decisio, que servir de oficio, via correio eletronico institucional, a E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
tmico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE 1’ 01/2020.

12. Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0013700-37.2012.4.03.6100
IMPETRANTE: SABO INDUSTRIAE COMERCIO DEAUTOPECAS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

DECISAO

1.Vistos emdecisdo.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinago judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justica, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justica Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalagdo, razio pela qual foi proferida decisio pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragao.

3. Pois bem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cédigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos oundo, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ouo Ministério Publico, se for
0 caso, promover-lhes a restauragio.

d. Tl 1 ~

as iao ario obj a do

5. Comefeito, tendo emvista a situagdo acimn retratada, aliada a decisdo exarada pelo Exmo. Desemrbargador Federal Vice-Presidente, p
presente feito.

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, adotar(em) as providéncias estabelecidas no artigo 713 do citado diploma processual civil, trazendo todos os
documentos que facilitema restauracio, que estejamemseu poder.

P oo 1 " 1

7. Apos, cumprida a determinago supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as cépias, erep coes dos atos e que

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pecas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauragio, remetamse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regido, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de copia digitalizada desta decisio, que servir de oficio, via correio eletronico institucional, a E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
tmico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE 1’ 01/2020.

12. Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0016724-73.2012.4.03.6100

AUTOR:1SS MANUTENCAO E SERVICOS INTEGRADOS LTDA., ISS MANUTENCAO E SERVICOS INTEGRADOS LTDA., ISS MANUTENCAO E SERVICOS INTEGRADOS LTDA., ISS
MANUTENCAO E SERVICOS INTEGRADOS LTDA., ISS MANUTENCAO E SERVICOS INTEGRADOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE VENTURINI - SP173098

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE VENTURINI - SP173098

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE VENTURINI - SP173098

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE VENTURINI - SP173098

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE VENTURINI - SP173098

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

1.Vistos emdecisdo.

2. Inicialmente, observo que o presente processo refere-se aos autos fisicos que se encontravam sobrestados/suspensos emrazio de determinago judicial prolatada pelas Cortes Superiores de Justica, cuja
guarda estava sob a responsabilidade do arquivo judicial desta Justica Federal, todavia, foramalvo de incéndio ocorrido naquela instalagdo, razio pela qual foi proferida decisio pelo E. Tribunal Regional Federal desta Terceira
Regido para que este Juizo procedesse a sua restauragao.

3. Poisbem

4. Consoante disciplina o artigo 712 do Cédigo de Processo Civil, uma vez verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos oundo, pode o juiz, de oficio, qualquer das partes ouo Ministério Publico, se for
0 caso, promover-lhes a restauragio.

d. b 1 ~

as iao ario obj a do

5. Comefeito, tendo emvista a situagdo acimna retratada, aliada a decisdo exarada pelo Exmo. Desemrbargador Federal Vice-Presidente, p
presente feito.

6. Para tanto, intime(m)-se a(s) parte(s) Autora(s), a fimde, no prazo de 15 (quinze) dias, adotar(em) as providéncias estabelecidas no artigo 713 do citado diploma processual civil, trazendo todos os
documentos que facilitema restauracio, que estejamemseu poder.

7. Apds, cumprida a determinago supra, cite(m)-se a(s) Ré(s) nos termos do artigo 714 do CPC, exibindo as cépias, fés e repi coes dos atos e que

8. Caso seja necessario, observar-se-a o disposto no artigo 715 da norma processual civil regente.

9. Inexistindo eventual requerimento e ou discordancia das partes, bemassim qualquer pendéncia quanto aos atos e pecas constantes dos autos originais, tornem os autos conclusos para sentenca (CPC,
art. 716).

10. Oportunamente, efetivada a restauragio, remetamse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3" Regio, comas cautelas de praxe.

11. No mais, providencie a Secretaria o envio de copia digitalizada desta decisio, que servir de oficio, via correio eletronico institucional, a E. Corregedoria Regional, conforme preconiza o paragrafo
tmico artigo 19 do Anexo I do Provimento CORE 1’ 01/2020.

12. Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007099-80.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: LUIZ QUIRINO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAALESSANDRA FRANCISCO ALVES DEARRUDA CAMPOS - SP173521, NELSON LUIZ DEARRUDA CAMPOS - SP114306
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo de procedimento comum, ajuizada por LUIZQUIRINO DE OLIVEIRA representado por PAULA CAMILA OKIISHI DE OLIVEIRA COCUZZA emface da UNIAO FEDERAL,
objetivando o reconhecimento de isen¢éo da tributagéo do Imposto de Renda sobre seus proventos de aposentadoria, comdeclaragdo de nexigibilidade do tributo, desde agosto de 2016, e a restituigéo dos valores
indevidamente retidos. Ainda, requer o cancelamento de eventuais multas emdecorréncia da ndo entrega das declaragdes oundo pagamento de impostos.

Afirma ter sido diagnosticado coma doenca de Alzheimer e que, emconsequéncia da doenga, entre outros, teria deixado de efetuar a declaragéo do seuimposto de renda de 2016 emdiante.

Alega que a alienag@o mental gerada pelo mal de Alzheimer autoriza o direito a isengdo fiscal.

O pedido de tutela de urgéncia foi deferido pela decisdo Id 16919813.

A Unido apresentou contestagao pelo Id 17286536. Nessa, afirma a auséncia de comprovagio de alienagdo mental apta a autorizar a isengio de IRPF, e requer a improcedéncia da agao.

A autora apresentou réplica pelo Id 18528287.

Foideferido o pedido de realizagdo de prova pericial e nomeada a Perito Judicial Dra. Raquel Szterling Nelken.

Foijuntado laudo pericial pelo Id 26105939. As partes se manifestaram

Foramindeferidos os quesitos complementares.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio. Decido.
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Ausentes as preliminares, bemcomo presentes as condigdes da agio e pressupostos processuais, passo a andlise do mérito.
O inciso X1V, do artigo 6°, da Lei7.713/88, coma redacdo dada pela Lein® 11.052/2004 dispde o seguinte:

“Art. 6°. Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

XIV - os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose
muiltipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia
grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite deformante), contaminagdo por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada,
mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma.” (destaquei).

De seu turno, o artigo 30 da Lein® 9.250/95 estabelece que:

“Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 1996, para efeito do reconhecimento de novas isengdes de que tratam os incisos X1V e XX1 do art. 6°da Lein®7.713, de 22 de dezembro de 1988, com a
redagdo dada pelo art. 47 da Lei n°8.541, de 23 de dezembro de 1992, amoléstia deverd ser comprovada mediante laudo pericial emitido por servico médico oficial, da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.” (destaquei)

Infere-se da leitura dos dispositivos legais emcomento que a concessao da isen¢io pretendida esta condicionada ao preenchimento de requisitos: ser portador de moléstia constante do rol do art. 6°, X1V, da Lein®7.713/88 ea
comprovagao de sua existéncia mediante laudo médico emitido por servigo publico oficial.

Como ¢ cedico, a legislacdo concessiva de isencéio devera ser interpretada de forma literal e restritiva, nos termos do artigo 111 do CTN., niio sendo admitida a extensdo do beneficio a doengas ou situacdes que nio se
enquadremno texto legal do artigo 6°. XIV, da Lein®7.713/88.

prova pericial médica, realizada pela Dra. Raquel Szterling Nelken, que chegou as seguintes conclusdes constantes do laudo Id 261 05939:

“Apds anamnese psiquidtrica e exame dos autos concluimos que o periciando ndo apresenta sintomas e sinais sugestivos de desenvolvimento mental incompleto, retardo mental, ou psicose. Trata-
se de autor que era funciondrio do BANESPA e que se aposentou quando o banco foi privatizado. Hoje tem sessenta e nove anos de idade e apresenta perdas cognitivas desde 2016. Como podem
ser classificadas as perdas cognitivas do autor? Parte das perdas cognitivas podem ser debitadas no proprio processo de envelhecimento. A medida que envelhecemos nossa capacidade de
guardar informagdes novas diminui de forma que a maioria dos idosos comega a se esquecer de fatos bem recentes ainda que lembrem com riqueza de detalhes dos fatos antigos. Assim, parte da
perda cognitiva verificada no Senhor Luiz pode ser atribuida ao fato de ele ter sessenta e nove anos de idade. Outra parte, pelo menos inicialmente pode ser atribuida ao processo depressivo que
desenvolveu durante a doenga e o falecimento da esposa. Assim mesmo, as perdas cognitivas apresentadas pelo autor indicam um processo de deméncia inicial e leve. A pontuagdo no mini exame
do estado mental é limitrofe, vinte e trés pontos, as perdas néo sdo ainda ir mas devem caminhar no sentido da piora. Além disso, a ressondncia magnética de encéfalo j indicou processo
de atrofia cortical indicativo de deméncia. A deméncia é uma sindrome devida a uma doenga cerebral, usualmente de natureza cronica e pmgn.sslva na qual ha comprometimento de numerosas
fungdes corticais superiores, tais como a memdria, o pensamento, a orientagdo, a compreensdo, o cdlculo, a capacidade de aprend: , all eojul . A sindrome ndo se
acompanha de obnubilagdo da consciéncia. O comprometimento das fungdes cognitivas se acompanha habitualmente por deterioragdo do controle emocional, do comportamento social ou da
motivagao. Ela ocorre na doenga de Alzheimer; em doengas cerebrovasculares e em outras afecgdes que atingem primaria ou secundariamente o cérebro. Trata-se de doenga cronica e irreversivel
bem como progressiva. Atualmente o autor apresenta a forma leve de deméncia que estd sendo tratada com Galantamina. Néo é possivel ainda falar em alienagédo mental pela intensidade do
processo em curso, mas se realmente o processo se agravar podemos falar que ele caminhara para a alienagdo mental. Ele ainda é capaz de comer sozinho, andar sozinho, vestir-se, mas se a
doenga progredir como costuma ser o caso ele entrard em processo de alienagdo mental franca. Pode-se dizer que o autor é portador da forma leve de deméncia e que ainda ndo apresenta
alienagdo mental por deméncia, mas provavelmente apresentard com o avangar da doenga. Assim, recomendamos que o autor seja avaliado dentro de um ano para averiguar se houve progresséo
do quadho clinico que justifique pensarmos em alienagdo mental.”

Verifica-se, pois, que apesar do autor presentar quadro de deméneia leve, ndio se pode afirmar, neste estagio da doenga, que apresenta alienagéo mental. Assim, nio fazjus a isencéo pretendida pela niio incidéncia no rol do artigo
6°, X1V, da Lein®7.713/88.

Deste modo, ¢ de rigor a improcedéncia do pedido formulado pela parte autora.
Dos honorarios sucumbenciais

Ressalvando o entendimento anterior deste juizo, ¢ evidente a inconstitucionalidade da percepgao dos honorérios sucumbenciais por parte dos advogados publicos (artigos 85§19°, do CPC c/c artigos 27 a 36 da Lei
13.327/2016).

Comefeito, a remunerago dos membros da Advocacia Publica ocorre combase no “regime de subsidio”, estabelecido pela Emenda Constitucional 19/1998 (arts. 39, §§4° ¢ 8° c/c art. 135, ambos da CF), o qual prevé que os
servidores organizados emcarreira devemser remunerados exclusivamente por meio de subsidio emparcela tnica, como é o caso dos advogados publicos.

E vedado, assim, o acréscimo de qualquer gratificago, adicional, abono, prémio, verba de remuneragdo, ou qualquer outra espécie remuneratria, a excegdo das verbas indenizatorias e daquelas previstas no §3° do art. 39 da
CF (décimo terceiro salrio, adicional noturno, salario familia, etc).

Por sua vez, ao se falar emparcela tnica, resta claro que o constituinte derivado proibiu a divisio do subsidio emduas partes, uma fixa e outra variavel.
Sob qualquer angulo que se analise a questdo, € absoluta, pois, a incompatibilidade entre o regime de subsidio como recebimento de honorarios sucumbenciais por parte dos advogados ptiblicos.
Afinal, os honorarios ostentamnitido carater remuneratdrio e de contraprestagdo de servigos prestados no curso do processo, até mesmo estando sujeitos a incidéncia de imposto de renda (Lei 13.327/16).

Permitir que tais servidores piiblicos possamperceber honorérios como uma verba privada, diversa do subsidio, conduziria a inevitivel conclusdo de que os valores nio estariamsujeitos ao teto constitucional, fomentando uma
situagdo de privilégio e de desequilibrios ndo justificaveis emumcontexto republicano.

Ademais, ¢ falaciosa qualquer alegagdo no sentido de que a verba honoraria ndo seria verba publica, pois sempre ingressounos coffes piblicos semqualquer condicionamento de posterior restituigdo ou recuperacio de
empréstimos ou valores cedidos pelo governo.

Imperioso destacar que ¢ a Administragio que arca comtodas as despesas fisicas e de pessoal necessarias ao desempenho das atribuigdes dos advogados da Unio, Procuradores da Fazenda Nacional, Procuradores Federais,
do Banco Central do Brasil, havendo nitido conflito de interesses entre o ente estatal e o advogado publico.

E certo, ainda, que tais agentes sdo muito bemremunerados para desempenhar suas fimgdes institucionais, por meio dos subsidios, como previsto pela Constituigao.
Nao se pode admitir, assim, que a pretexto da execugdo de uma receita privada, os patronos executema cobranga emjuizo revestidos na qualidade de agentes publicos.
Autilizagio da estrutura fisica e de pessoal da Advocacia- Geral de Unido para o exercicio de uma pretensdo privada viola, pois, os principios basilares da Administragéo Publica, emespecial a moralidade e a impessoalidade.

Convémressaltar que a inconstitucionalidade da destinagéo dos honorérios de sucumbéncia aos advogados piblicos ja foi reconhecida no ambito do Tribunal Regional Federal da 2¢, emincidente proprio (autos n® 0011142-
13.2017.4.02.0000).

Emconclusdo, admitir a percepgao dos honorérios de sucumbéncia por parte dos advogados publicos conduziria ao sepultamento do principio republicano, emuma aberrante sobreposigdo de interesses particulares sobre o
interesse publico, como qual essa magistrada ndo pode anuir.

Declaro, pois, “incidenter tantum”, a inconstitucionalidade do §19° do art. 85 do CPC e dos arts. 27 a 36 da Lei 13.327/16, de modo que a quantia devida a titulo de honorarios devera ser destinada ao Tesouro Nacional.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, casso a tutela e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Custas ex lege. Condeno a parte autora ao recolhimento dos honorarios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §§ 3°, 1 ¢4°, I1I do CPC.

Os honorarios a parte vencedora s3o devidos ao Tesouro Nacional, sendo vedada a destinagdo da verba a membro da advocacia publica ouao Conselho Curador de Honorarios Advocaticios, nos termos da findamentaggo.
Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010904-41.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CONTROLRISKS DO BRASILLTDA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: TACIO LACERDA GAMA - SP219045-A
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Nos termos do item 1.35 da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, que designa os atos ordinatorios deste Juizo, fica a parte impetrante intimada a apresentar contrarrazdes a apelagao interposta pela Unido Federal no evento

1D 29652900, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo primeiro, do CPC.
Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003442-75.2006.4.03.6100
EXEQUENTE: ZELIA CARNEIRO MARCELLO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISABETE MARCELLO PRIMO - SP43115

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

Conforme anteriormente determinado no . despacho, fica a parte Autora intimada, para que, no prazo de 15 (dez) dias, se manifeste, expressamente, conforme o itemabaixo transcrito:
"4. Apds, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se em relagdo a eventual impugnagdo apresentada pela Executada.sobre o laudo contdbil."

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018160-35.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ALBERTO CERVONE, MARIA FRANCISCA COLELLA CERVONE

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAQUEL ORTIZ DE CAMARGO - SP353735

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAQUEL ORTIZ DE CAMARGO - SP353735

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos,

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ALBERTO CERVONE e MARIA FRANCISCA COLELLA CERVONE contraato do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA
UNIAO EM SAO PAULO (SPU)objetivando o cancelamento da cobranga do débito de laudémio relativo ao imovel de n® RIP 7047.0103135-02.

Narram que cederame transferirama Juan Carlos Ortiz Viloria os direitos e obrigagdes referentes aos imoveis apartamento 1’ 63 ¢ vaga dupla 07/07 de depdsito do Edificio “Golf”— “Bloco B”, do Condominio Alpha Clube,
localizado na Alameda Mamoré, 149 e 189, Alphaville Barueri— SP.

Por sua vez, afirmam que teriam adquirido os imoveis por meio de Instrumento Particular de Promessa de Cessdo de Direitos com Dagéo em Pagamento, datado de 04/12/2008, da empresa ALL FLOCK VELUDOS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. que, através de instrumento particular, datada de 15/02/2007, adquirira os imoveis de Roberto Faria da Cunha e esposa.

Todos os atos estariamdescritos na escritura lavrada em21/05/2018.

Afirma que foramsurpreendidos coma cobranga de laudémio no valor de R$ 28+446,17 e R$ 685,45, que estaria fulminada pela inexigibilidade, uma vez que configurariama cobranga de receita cujo fato gerador ocorreu em
14/01/2013.

Foi proferida decisdo que deferiu a liminar (ID 22970030).

O Ministério Publico Federal informou no vislumbrar interesse publico que justifique sua intervengdo no feito (ID 24762893).
A Unido Federal requereu o ingresso no feito.

E o relatorio. Decido.

Ausentes as preliminares e presentes as condicdes da a¢io e pressupostos processuais, passo a anélise do mérito.

O Decreto 11’ 2.398/1987 dispde que a transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio til e da inscri¢o de ocupago de terreno da Unido ou de cessdo de direitos a ele relativos dependeré do prévio recolhimento do laudémio
pelo vendedor (artigo 3°). O laudémio corresponde a uma porcentagemincidente sobre o valor venal ou da transagdo do imovel, a ser paga a Unido.

Assim, 0 laudémio temnatureza de receita patrimonial originaria da Unido, decorrente da relagio contratual, ssmqualquer correlagdo como poder de tributar que os entes federativos gozam, de forma que ndo € considerado um
tributo, ndio se submetendo as disposicdes do Codigo Tributario Nacional.

Comefeito, o artigo 47 da Lein® 9.636/98 instituiu 0 prazo decadencial de dez anos para a constituigdo do crédito originado de receita patrimonial (inciso I), bemcomo o prazo prescricional de cinco anos para a sua exigéncia,
contados do langamento (inciso 11).

Por sua vez, O paragrafo 1° do artigo 47 dispde que “o prazo de decadéncia de que trata o caput conta-se do instante em que o respectivo crédito poderia ser constituido, a partir do conhecimento por iniciativa da
Unido ou por solicitagdo do interessado das circunstdancias e fatos que caracterizam a hipotese de incidéncia da receita patrimonial, ficando limitada a cinco anos a cobranga de créditos relativos a periodo anterior

ao conhecimento”.

Cumpre ressaltar que a data da celebrag@o do contrato entre os particulares ndo necessariamente corresponde a0 momento em que a Unifio toma conhecimento da alienag@o do direito de ocupagio ou de foro, para fins de
contagemdo prazo prescricional/decadencial.

Para regulamentagdo do langamento e a cobranga de créditos originados em Receitas Patrimoniais, a Secretaria do Patrim6nio da Unido editou a Instrugdo Normativa n° 01/2007. O artigo 20 dispde sobre a inexigibilidade dos
créditos, nos seguintes termos:

Art. 20°- E inexigivel o crédito ndo constituido originado em receita patrimonial cujo fato gerador anteceda cinco anos ou mais da data do conhecimento das circunstancias e fatos que caracterizam a hipétese de
incidéncia da respectiva receita, considerando-se como fato gerador:

()
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111 - para o crédito de laudémio sobre cessdo, a data da transagdo, se estiver definida, ou a mingua de defini¢do da data, a data do instrumento que a mencione.

Portanto, nos termos de tal IN, a SPU adotou entendimento no sentido de que, a partir da transaggo de cessdo efetuada entre particulares, a Administragdo temo prazo de cinco anos para conhecimento do ocorrido, sob pena
de inexigiilidade do crédito decorrente. A partir deste conhecimento, teminicio o decurso do prazo decadencial para lancamento do débito relativo ao laudémio.

Cumpre anotar que a SPU noticioua emissdo do Parecer n° 0088-5.9/2013/DPC/CONJUR-MP/CGU/AGU, proferido no sentido de inaplicabilidade do instituto da inexigibilidade das receitas decorrentes de laudémio.

O artigo 42 da Lei Complementar ni° 73/1993 (Lei Organica da AGU), prevé o carater obrigatorio, emrelagao aos orgios auténomos e entidades vinculadas, dos pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro
de Estado, pelo Secretario-Geral e pelos titulares das demais Secretarias da Presidéncia da Republica ou pelo Chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas.

Entretanto, no havendo comprovagao de que houve a aprovagio supramencionada do parecer n° 0088-5.9/2013/DPC/CONJUR-MP/CGU/AGU, nio resta demonstrado o seu carater obrigatorio, para fins de afastamento
do prazo de inexigibilidade previsto pela IN SPU n° 01/2007.

No caso emtela, a parte impetrante afirma ter adquirido, por cessao de direito, o dominio util dos imdveis em 14/02/2013. A escritura de compra e venda foi lavrada em 21/05/2018, consoante se verifica do documento de ID
22585914,

Isto ¢, emque pese o contrato particular de compromisso de venda e compra tenha sido celebrado entre a parte impetrante e o antigo possuidor dos direitos em 14/02/2013, verifica-se que tal instrumento so foi registrado em
escritura publica em21/05/2018.

O dominio util sobre imdvel tem natureza juridica de direito real, de forma que sua transmissao sé ocorre como registro do contrato de compra e venda perante o Cartorio de Registro de Imoveis, nos termos do art. 1.227 do
Cédigo Civil

Portanto, o termo inicial para a contagemdo prazo de inexigibilidade ¢ a data do registro do contrato junto ao Cartdrio de Registro de Imdveis, no caso, 21/05/2018.

Nos termos do docummento de ID 22585919, a ciéncia, pela Unido, da cessdo onerosa de direitos ocorreu em 24/07/2018, de forma que nfo houve o decurso do prazo de cinco anos previsto para a inexigibilidade do crédito
referente ao laudémio, previsto na IN SPU 01/2007.

Assim, observados os prazos de inexigibilidade e decadéncia para constituicao do crédito de laudémio, ndio resta demonstrada a violago a direito liquido e certo da parte impetrante.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I do Cddigo de Processo Civil, cassa a limnare DENEGO ASEGURANCA.

Semcondenagio emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas na forma da lei.

Sentenga ndo sujeita ao duplo grau de jurisdicdo.

Apos o transito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

P.RILC.

S@o Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020423-40.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MPM PARKING SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO - SP352712, RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.35 da Portaria n°® 28, de 12 de agosto de 2016, que designa os atos ordinatorios deste Juizo, fica a parte impetrante intimada a apresentar contrarrazdes a apelagio interposta pela Unio Federal no evento
1D 29696669, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo primeiro, do CPC.
Séo Paulo, 21 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027340-75.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONSTRAN S/A- CONSTRUCOES E COMERCIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS DE LIMAJUNIOR - SP142452

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.35 da Portaria n® 28, de 12 de agosto de 2016, que designa os atos ordinatorios deste Juizo, fica a parte impetrante intimada a apresentar contrarrazdes a apelago interposta pela Unidio Federal no evento
1D 27855078, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo primeiro, do CPC.
Séo Paulo, 22 de margo de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0013309-82.2012.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU: RAUL DA SILVAMARTINS, ALCIDES DIAS FERREIRA, ENY MONTEIRO RIBEIRO, INOCENCIAMONTEIRO LOPES PATRAO, LENIR TEIXEIRA DIAS FERREIRA, MARIA
SANCHES QUEJADA

Advogados do(a) REU: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) REU: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) REU: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) REU: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) REU: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) REU: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

DESPACHO

Antes do cumprimento do despacho id 27200192, tendo em vista a habilitagéo ja deferida emrelagio aos herdeiros de ENY MONTEIRO RIBEIRO (fls. 1010 dos Embargos), incluam-se na autuagdo os
sucessores GERALDO BORGES RIBEIRO, CPF 1’ 107.676.498-34, FABIO MONTEIRO RIBEIRO, CPF r° 103.708.538-81, FABIANO MONTEIRO RIBEIRO, CPF 1 112.942.228-30, FRANCINE
MONTEIRO RIBEIRO TEIXEIRA, CPF n°308.404.968-85 e FERNANDO MONTEIRO RIBEIRO, CPF n° 111.228.838-46. Apos, expegamt-se as requisicdes de forma proporcional de acordo comos célculos
de fls. 945/956.

Quanto aos demais autores, informemsobre a regularidade das situagdes cadastrais (ou eventual 6bito para fins de promogéo da habilitagio).
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Apbs, prossiga-se no cumprimento do despacho id 27200192 (observe-se que o procedimento ordindrio n® 0025737-39.1988.403.6100 foi digitalizado conjuntamente com os Embargos, de forma que os
oficios serdo expedidos obedecendo a numeragio dos proprios Embargos).

Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0550143-43.1983.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ADELINANORBIATO ALVARES, LINEU ALVARES, SERGIO ROBERTO ALVARES, HELENA JERCEM ALVARES, JULIANO JERCEM ALVARES, BEATRIZ JERCEM
ALVARES MACEDO, CELSO LUIZALVARES

Advogado do(a) EXEQUENTE: LINEU ALVARES - SP39956

Advogado do(a) EXEQUENTE: LINEU ALVARES - SP39956

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAUL VIRGILIO PEREIRA SANCHEZ - SP272984, ALBERTO JOSE BORGES MANCILHA - SP248812
Advogado do(a) EXEQUENTE: LINEU ALVARES - SP39956

Advogado do(a) EXEQUENTE: LINEU ALVARES - SP39956

Advogado do(a) EXEQUENTE: LINEU ALVARES - SP39956

Advogado do(a) EXEQUENTE: LINEU ALVARES - SP39956

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

APRECIAR SUCUMBENCIA 20310783 - 20869221

Por ora, traslade-se para o processo copia do V. Acorddo prolatado em29 de janeiro de 2020 no Agravo de Instrumento n. 5014279-51.2018.403.0000, dando-se ciéncia as partes para requererem em
termos de prosseguimento e solicitando ao Tribunal Regional Federal da 3* Regio informagdes acerca de eventual transito emjulgado.

Oportunamente, conclusos.

Publique-se. Intimemse.

Sao Paulo,

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017685-77.2013.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: TARRAFA GRAFICAE EDITORALTDA - ME, PERSIO CEDINI, NEIZAMIRANDA DE OLIVEIRALOBO

ATO ORDINATORIO

PUBLICAGAO DOS ITENS 4A7 DAR.DECISAO DE FLS.223 DOS AUTOS FISICOS (ID. 14245865, Vol02, pag 31):

“...4. Decorrido o prazo sem manifestagdo, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposi¢ao deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando a parte
devedora advertida da conversdo da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias dteis para impugnagdo a penhora. 5. Fls. 222: defiro
a pesquisa de bens e consequente penhora junto ao sistera RENAJUD, combloqueio de transferéncia de eventuais bens localizados emnome da Executada, desde que observado o art. 7°-A do DL911/69. 6. Apds, dé-se
vista a Exequente, pelo prazo de 05 (cinco) dias. No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, remetam-se os autos ao arquivo, independentemente de nova intimagdo. 7. Intime-se. Cumpra-se. Expega-se o
necessario...”

OBS:CUMPRIDOS ITENS 4 E 5 EAGUARDA-SE MANIFESTACAO DA EXEQUENTE, NOS TERMOS DO ITEM 6 DADECISAO FLS.223

Sa0 PAULO, 23 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5016975-59.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ROSAMARIAAMBROSIO MARQUES

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL TADEU COSTADAROCHA - SP363167

REU: UNIESP S.A, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS MULTIMERCADO UNP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, INSTITUTO
EDUCACIONALDO ESTADO DE SAO PAULO - IESP
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DECISAO
Vistos.

Trata-se de ag&o sob o procedimento comum ajuizada por ROSA MARIAAMBROSIO MARQUES emface do GRUPO EDUCACIONAL UNIESP-UNIAO NACIONAL DAS INSTITUICOES DE
ENSINO SUPERIOR PRIVADAS, IESP-INSTITUTO EDUCACIONALDO ESTADO DE SAO PAULOe da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por neio da qual objetiva provimento jurisdicional
consistente na concessdo de tutela de urgéncia para determinar que o Grupo UNIESP seja compelido a cumprir com os pagamentos das parcelas do Financiamento Estudantil, em nome da autora, cumprindo o prometido e
pactuado na assinatura do contrato ou, alternativamente, que seja expedido oficio a Caixa Econdmica Federal determinando-a a suspender todos os efeitos do Contrato de Abertura de Crédito para o Financiamento de
Encargos Educacionais ao Estudante de Ensino Superior (FIES) n° 21.4094.185.0003861-78, como consequente envio de oficios aos servigos de protecao de crédito, retirando-se os apontamentos emnome da autora.

Relata a parte autora que, emjunho de 2012 participou do processo de selegdo para ingresso na IES (vestibular) e ingressou no curso de Bacharel em Turismo, na Faculdade de Sao Paulo, pertencente ao Grupo Educacional
UNIESP, recebendo RA n°0050045456.

Afirma que o seu ingresso na instituicio de ensino ocorreu em razio da campanha denominada “A UNIESP PAGA!”, da Fundagdo UNIESP Solidéria, que consistia no pagamento do financiamento, sob condi¢do de
amortizagdo do FIES —Fundo de Financiamento Estudantil, por meio do Novo FIES sempagar nada e semfiador.

Narra autora que apos a contratagdo, veio a colar grau em29/09/2015, cumprindo comtodas as obrigagdes curriculares. Aduz, todavia que, em 2018, foi notificada de que teve seu nome inscrito no Cadastro de Restricdo de
Crédito do SERASA/SCPC pela Caixa Econdmica Federal, situagdo essa que persiste até os dias de hoje, mesmo ap0s ter intentado uma composicdo amigavel, recebendo emresposta, a informagio de que néo havia a autora
cummprido comas clausulas contratuais.

Alega a autora que cumpriu comtodas as exigéneias contratuais, devendo o Grupo Educacional UNIESP promover o pagamento/quitago total do financiamento estudantil, no valor contratado de R$43.470,38 (quarenta e trés
mil, quatrocentos e setenta reais, e trinta e oito Centavos).

Aautora foi intimada para esclarecer as divergéncias de informagdes relativas ao curso efetivamente cursado, razio pela qual apresentou a manifestagdo anexada no Id 22708792.

Por meio do despacho proferido no Id 24978796 foi determinado & autora a manifestar-se acerca da legitimidade da Caixa Econdmica Federal no polo passivo, deixando, todavia, transcorrer in albis o prazo concedido, sem
manifestagdo.

A autora requereu os beneficios da justica gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Compulsando os autos, resta evidenciado que o pleito da autora, emrealidade, dirige-se tdo somente emface da corré UNIESP, que teria se comprometido a pagar o financiamento da estudante.
Deve-se lembrar que o FIES ¢ umcontrato de financiamento estudantil, de carater eminentemente social, instituido através de recursos publicos.

Com efeito, o programa foi concebido originariamente pela Medida Provisoria n® 1.827/99, posteriormente convertida na Lei n° 10.260/01 e assim, tem-se que eventual banco gestor, Caixa Econémica Federal, no caso
corncreto, nada mais ¢ do que o 6rgo responsavel pela execugio do contrato e das regras sobre a matéria, as quais sdo emitidas, originalmente, pelo Ministério da Educagéo.

Aempresa gestora, CEF, na presente relagao juridica, figura como mero agente operador viabilizador do financiamento, néio sendo a beneficiaria dos recursos oriundos do contrato.

Ainda, € preciso destacar que o agente no realiza o financiamento estudantil como atividade finalistica empresaria, mirando a obtenc@o de lucros, mas simcomo contrapartida ao Governo, agindo como preposto na execugdo de
politica ptblica

A autora cursou infegralmente o curso universitario pretendido, valendo-se do financiamento, tendo chegado o momento de restituir os valores tomados por niituo através de contrato fimmado coma CEF.

Depreende-se que os fatos narrados na inicial nio guardamnenhuma relagéo como FIES emisi, ja que no se esta diante de nenhuma conduta faltosa da CEF, mas simda UNIESP que, por liberalidade, prometeu arcar como
financiamento da ora autora.

Evidente, assim, que emque pese ter a CEF participado da relagdo contratual relativa ao FIES, toda a fimdamentag#o, assimcomo o pedido final da parte autora, dirigentse tio somente a conduta perpetrada pela UNIESP, na
medida emque foi esta quemnio pagou como contratado as parcelas que a autora devia ao FIES.

Pelo que se verifica sdo contratos autonomos, nio tendo a CEF tido qualquer participagdo ou ingeréncia neste segundo contrato firmado entre a autorae a UNIESP.

Desta forma, nfo ha como se atribuir a corré CEF, a responsabilidade decorrente do inadimplemento da UNIESP quanto ao contrato firmado coma autora, pelo qual se obrigava a quitar as parcelas do financiamento junto a
CEF.

Cumpre observar que em nenhum momento a parte autora pretende discutir os termos do financiamento estudantil firmado coma Caixa Econdmica Federal. Muito ao contrério, pretende, emrealidade, ver curmprido o acordo
firmado entre a demandante e a UNIESP.

Emcaso semelhante ao dos autos, o E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo temdecidido pela competéncia da Justica Estadual e a desnecessidade de intervengdo do FNDE no feito. Confira-se o seguinte julgado:

“ACAO DE RESSARCIMENTO - PROGRAMA “UNIESP PAGA” — FIES (FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL) — COMPETENCIA DA JUSTIGCA ESTADUAL —
CURSO DE SERVICO SOCIAL — No presente feito, néo se discute a estrutura do programa FIES, muito menos o funcionamento do FNDE (Fundo Nacional de Desenvolvimento Estudantil) — O
pedido diz respeito ao ressarcimento de valores e indenizagdo por danos — Hipotese em que nio se vislumbra qualquer interesse da Unido, juridico ou 0mico, a gerar a mud: de
competéncia para a Justica Federal - PRELIMIN AR DE INCOMPETENCIA QUE FICA REJEITADA (...)".

(APL10670681920158260100, 23" Cam. Direito Privado do TJ/SP, j. em02/08/2017, DJE de 02/08/2017, Relator: Sergio Shimura)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 485, VI, do Codigo de Processo Civi, JULGO EXTINTO O FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, em relacdo a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, tendo
emvista sua ilegitimidade passiva, e, por consequéncia, DECLARO AINCOMPETENCIAABSOLUTA DESTE JUIZO para processar e julgar o presente feito.

Semcondenagio ao pagamento de honorérios advocaticios ante a auséncia de triangularizago da relagao juridica processual.
Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos para livre distribuigdo perante uma das Varas Civeis do Foro Centralda Comarca de Sdo Paulo/SP, comas homenagens de praxe e observadas as disposicdes legais.
PRIC.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004355-78.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:DIEMES BATISTASOUSA
Advogados do(a) AUTOR: WALDEMAR SIQUEIRA FILHO - SP99396, LUIS DE ALMEIDA - SP105696
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REU:ILBEC - INSTITUICAO LUSO-BRASILEIRA DE EDUCACAO E CULTURAS/S, UNIESP S.A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO
Vistos,

Trata-se de agdo sob o procedimento comum ajuizada por DIEMES BATISTA SOUSA em face de ILBEC-INSTITUICAO LUSO-BRASILEIRA DE EDUCACAO E CULTURAS/S LTDA
(UNICAPITAL-UNISP), UNIESP S/A., ¢ da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por neio da qual objetiva provimento jurisdicional consistente na concesso de tutela de urgéncia para determinar que a CEF a
suspensdo das cobrancas das mensalidades e a exclusdo do nome do Autor do Cadastro de Protego ao Crédito (SCPC e SERASA), até decisio final do processo, expedindo-se o oficio competente.

Emsintese, relata o autor que, em 2013, recebeu um folheto de publicidade da segunda ré onde tomou ciéncia do programa “UNIESP PAGA”, que imediatamente chamou-lhe a atengdo, pois o aludido programa poderia
finalmente Ihe proporcionar a sua téo almejada formag@o superior.

Aduz que na propaganda divulgada pela segunda ¢, esta garantiria 0 pagamento integral dos cursos por ela oferecidos, efetuando a quitagdo de todas prestagdes do programa FIES, coma promessa de entrega de umnotebook.

Afirma que dirigiu-se a faculdade UNICAPITAL-UNISP, cuja mantenedora ¢ a primeira Ré que, pertencente ao grupo UNIESP, onde foi informado de que se efetuasse sua matricula em qualquer das faculdades
pertencentes ao grupo UNIESP, a Ré pagaria 100% do seu financiamento (FIES), coma condigdo que emtroca o Autor pagasse a amortizagéo do contrato do FIES no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais) de forma trimestral.

Desta feita, na certeza de que teria condigdes de cumprir todas as exigéncias ali apresentadas, informa o autor que realizou sua matricula no curso de psicologia e adquiriu seu financiamento estudantil junto ao FIES sob a
supervisio e orientagdes da primeira Ré.

Narra, todavia que, ap6s conclusdo do curso, comegoua receber cartas de cobrancas da Caixa Econdmica Federal, terceira R¢é, referentes as parcelas de seu financiamento junto ao FIES.

Informa que, ao entrar emcontato coma primeira Ré, esta informou que o autor descumpriua clausula 3.3 do termo de garantia, uma vez que ele teria entregue alguns de seus relatdrios dos servigos prestados a comunidade fora
do prazo estabelecido.

Sustenta o autor que entregou os relatorios de forma regular, bemcomo efetuou o pagamento das amortizagdes e teve frequéncia e notas elevadas, tendo sempre efetuado as rematriculas semproblemas.

Aduz que semter como quitar as cobrangas mensais, pois jamais assumiria este compromisso sema promessa de pagamento de seu curso pelas duas primeiras Rés, viu seunome ser negativado pela Caixa Econdmica Federal,
terceira Ré, comquem firmou seu contrato de financiamento.

Desse modo, alega restar claro que se tratou de uma fraude, do qual foi vitima, uma vez que, pelos procedimentos adotados pelas duas primeiras rés, as mesmas buscavamapenas auferir ganho comos contratos celebrados pelos
alunos junto ao FIES, semjamais terema inteng@o real de quita-los, como haviamprometido fazer.

Ao final, pleiteia que seja a agdo julgada totalmente procedente,condenando-se a primeira e segunda Ré ao pagamento junto a Caixa Econdmica Federal dos valores relativos a totalidade de parcelas (vencidas e vincendas) do
contrato celebrado pela Autora junto ao FIES.

Deua causa o valor de R$224.082,87(duzentos e vinte e quatro mil, oitenta e dois reais, oitenta e sete centavos).
Requereu o beneficio da gratuidade de justica.
Vieramos autos conclusos. Decido.

Compulsando os autos, resta evidenciado que o pleito do autor, em realidade, dirige-se tio somente em face da corré UNIESP, e da UNICAPITAL-UNISP, que teriam se comprometido a pagar o financiamento da
estudante.

Deve-se lembrar que o FIES ¢ umcontrato de financiamento estudantil, de carater eminentemente social, instituido através de recursos publicos.

Com efeito, o programa foi concebido originariamente pela Medida Provisoria n° 1.827/99, posteriormente convertida na Lei n° 10.260/01 e assim, tem-se que eventual banco gestor, Caixa Econémica Federal, no caso
corncreto, nada mais ¢ do que o 6rgo responsavel pela execugio do contrato e das regras sobre a matéria, as quais sdo emitidas, originalmente, pelo Ministério da Educagéo.

Aempresa gestora, CEF, na presente relagao juridica, figura como mero agente operador viabilizador do financiamento, néio sendo a beneficiaria dos recursos oriundos do contrato.

Ainda, € preciso destacar que o agente no realiza o financiamento estudantil como atividade finalistica empresaria, mirando a obteng@o de lucros, mas simcomo contrapartida ao Governo, agindo como preposto na execugdo de
politica ptblica
A autora cursou infegralmente o curso universitario pretendido, valendo-se do financiamento, tendo chegado o momento de restituir os valores tomados por niituo através de contrato fimmado coma CEF.

Depreende-se que os fatos narrados na inicial ndo guardam nenhuma relagdo como FIES emsi, ja que ndo se esta diante de nenhuma conduta faltosa da CEF, mas simda UNIESP e UNICAPITAL - UNISP que, por
liberalidade, prometeramarcar como financiamento da ora autora.

Evidente, assim, que em que pese ter a CEF participado da relagdo contratual relativa ao FIES, toda a findamentacdo, assim como o pedido final da parte autora, dirigem-se tdo somente as condutas perpetradas pelas
UNIESP ¢ UNICAPITAL - UNISP, na medida emque foramestas que ndo pagaramcomo contratado as parcelas que a autora devia ao FIES.

Pelo que se verifica sdo contratos autonomos, nio tendo a CEF tido qualquer participagdo ou ingeréncia neste segundo contrato firmado entre a autoraea UNIESPea UNICAPITAL.

Desta forma, nfio hi como se atribuir a corré CEF, a responsabilidade decorrente do inadimplemento da demais corrés quanto ao contrato firmado coma autora, pelo qual se obrigava a quitar as parcelas do financiamento junto a
CEF.

Cumpre observar que em nenhum momento a parte autora pretende discutir os termos do financiamento estudantil firmado coma Caixa Econdmica Federal. Muito ao contrério, pretende, emrealidade, ver curmprido o acordo
firmado entre a demandante e a UNIESP e a UNICAPITAL.

Emcaso semelhante ao dos autos, o E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo temdecidido pela competéncia da Justica Estadual e a desnecessidade de intervencdo do FNDE no feito. Confira-se o seguinte julgado:

“ACAO DE RESSARCIMENTO - PROGRAMA “UNIESP PAGA” — FIES (FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL) — COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL —
CURSO DE SERVICO SOCIAL — No presente feito, ndo se discute a estrutura do programa FIES, mmo menos o fmcx)nan‘emo do FNDE (Fundo Nacional de Desenvolvimento Estudantil) — O

pedido diz respeito ao ressarcimento de valores ¢ indenizagdo por danos —Hipétese em que nio se Vi a i\ da Unido, juridico ou a gerar a de
competéncia para a Justica Federal - PRELIMIN AR DE INCOMPETENCIA QUE FICA REJEITADA (.. )”

(APL10670681920158260100, 23" Cam. Direito Privado do TJ/SP, j. em02/08/2017, DJE de 02/08/2017, Relator: Sergio Shimura)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 485, VI, do Codigo de Processo Civil, J UL(EO EXTINTO O FEITO, SEM RESOLUC;\O DO MERITO, emrelagdo a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, tendo
emvista sua ilegitimidade passiva, e, por consequéncia, DECLARO AINCOMPETENCIAABSOLUTADESTE JUIZO para processar e julgar o presente feito.

Semcondenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios ante a auséncia de triangularizagdo da relagdo juridica processual.
Apos o transito emjulgado, remetantse os autos para livre distribuigdo perante uma das Varas Civeis do Foro Central da Comarca de Sao Paulo/SP, comas homenagens de praxe e observadas as disposigdes legais.
PRIC.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.
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14* VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009926-64.2019.4.03.6100

AUTOR: TR. DISTRIBUIDORA DE TECIDOS EAVIAMENTOS LTDA, RENATO ALMEIDA CERQUEIRA JUNIOR, CARLA CRISTINA DA SILVA CERQUEIRA
Advogado do(a) AUTOR: STELLA POLIANNA ORLANDELI - SP258593

Advogado do(a) AUTOR: STELLA POLIANNA ORLANDELI - SP258593

Advogado do(a) AUTOR: STELLAPOLIANNA ORLANDELI - SP258593

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias conforme requerido.

Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014290-16.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: WALTER PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JAIME FERREIRA NUNES FILHO - SP324590
EXECUTADO: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes dos calculos elaborados pelo Setor de Contadoria pelo prazo de 15 (quinze) dias tteis.
Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5025450-04.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: EXPANSOM PROMOCOES EEVENTOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: RODOLFO SEBASTIANI - SP275599, AGLAER CRISTINARINCON SILVA DE SOUZA - SP184565

REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRAGAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

SENTENCA

Trata-se de agdo ajuizada por Expansom Promogdes e Eventos em face do Conselho Regional de Administragéo de Sao Paulo — CRA/SP, visando a obtengao de provimento jurisdicional que reconhega a
inexisténcia da relagdo juridica que obrigue seu registro no Conselho emtela, afastando a exigéncia de pagamento de anuidades e determinando a restituigao dos valores pagos indevidamente.

Emsintese, a parte autora alega que, no ano de 2017, foi compelida a realizar o registro perante o Conselho, acreditando que fosse obrigatério. Contudo, entende que niio esta obrigada a se registrar no
CRA/SP, por ndo exercer atividades na area de administragao, requerendo assim, em 1° de abril de 2019, o cancelamento do registro. Informa, todavia, que seu pedido foi indeferido.

Aapreciagdo do pedido de tutela provisoria foi postergada para apds a contestagdo (id 25684263).

Citada, a parte ré apresenta contestacdo, impugnando o valor atribuido a causa, e combatendo o mérito (id 2743247).
Réplica (id 28718390).

Informa a parte autora o valor atualizado cuja restituicdo pretende (id 29807346).

Relatei o necessario. Fundamento e decido.

Preliminarmente, determino a retificagdo do valor da causa, que deve corresponder ao valor que se pretende restituir, conforme apontado na peti¢ao id 29807346, no importe de R$ 2.463,47.
Passo, entdo, a andlise do mérito.
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Conhego do processo emseu estado, para julgar antecipadamente a lide, nos termos do art. 355, I, do Cddigo de Processo Civil, diante da desnecessidade de produgéo de outras provas.
ALeifederaln® 6.839/1980 que trata do registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, assimdispde emseuartigo 1°:

Art. 1° O registro de empresas e a anotagao dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas profissdes,
emrazio da atividade basica ou emrelagdo aquela pela qual prestemservigos a terceiros.
A obrigatoriedade do registro no Conselho Regional de Administrag@o ocorre se a empresa temcomno atividade basica alguma das descritas no artigo 2° da Lein® 4.769/65.

Assim, estara sujeita a fiscalizagdo dos conselhos profissionais a empresa que execute atividade-fim ligada ao objeto fiscalizado, bem como as pessoas fisicas graduadas que executem servios assim
correspondentes. No entanto, estardo excluidas da obrigatoriedade desse registro as empresas que tenhampor objeto social (de fato e de direito) atividades diversas das fiscalizadas pelos conselhos, embora possamexecutar
certas tarefas (ainda que de modo regular) como atividade-meio. Observe-se que o simples emprego de profissionais graduados ndo impde o registro da pessoa juridica empregadora nesses conselhos. Exenplificando, uma
empresa de engenharia ndo esta sujeita a inscrigdo na O AB tdo somente por empregar umadvogado (esse simsujeito pessoalmente ao registro).

Por sua vez a Lein4.769/65, que dispde acerca do exercicio de Técnico de Administragio, cuja denominacio foi alterada para Administrador pela Lein® 7.321/85, relaciona em seu artigo 2° as atividades
privativas do Administrador:

Art. 2°. Aatividade profissional de Administrador sera exercida, como profissao liberal ou ndo, mediante:

a) pareceres, relatorios, planos, projetos, arbitragens, laudos, assessoria emgeral, chefia intermediaria, diregdo superior;

b) pesquisas, estudos, andlise, interpretagdo, planejamento, implantagdo, coordenago e controle dos trabalhos nos campos da Administragdo, como administragdo e sele¢do de pessoal, organizagéo e
métodos, orgamentos, administragdo de material, administragéo financeira, administragdo mercadologica, administragio de produgdo, relagdes industriais, bem como outros campos emque esses desdobrem

0ua0s quais Sejamconexos.
Enfim, 0 Decreto n° 61.934/1967, que regulamenta o exercicio da profissdo de administrador, prevé emseu art. 3°:

Art 3° A atividade profissional do Técnico de Administragdo, como profissdo, liberal oundo, compreende:

a) elaboragao de pareceres, relatorios, planos, projetos, arbitragens e laudos, emque se exija a aplicagdo de conhecimentos inerentes as técnicas de organizagao;

b) pesquisas, estudos, analises, interpretago, planejamento, implanta¢io, coordenagio e contrle dos trabalhos nos campos de administragéo geral, como administragéo e sele¢do de pessoal, organizagao,
analise métodos e programas de trabalho, orgamento, administragdo de matéria e financeira, relagdes publicas, administragdo mercadologica, administragdo de produgdo, relagdes industriais bem como outros
campos emque éstes se desdobremou comos quais sejamconexos;

¢) o exercicio de fungdes e cargos de Técnicos de Administracdo do Servigo Publico Federal, Estadual, Municipal, autdrquico, Sociedades de Economia Mista, emprésas estatais, paraestatais e privadas, em
que fique expresso e declarado o titulo do cargo abrangido;

d) o exercicio de fungdes de chefia ou diregdo, intermediaria ou superior assessoramento ¢ consultoria em 6rgdos, ou seus compartimentos, de Administragdo Publica ou de entidades privadas, cujas
atribuicdes envolvamprincipalmente, aplicacdo de conhecimentos inerentes as técnicas de administragao;

¢) 0 magistério emmuatéria técnicas do campo da administracio e organizagdo.

Paragrafo unico. A aplicagio do disposto nas alineas ¢ , d , e e ndo prejudicard a situag@o dos atuais ocupantes de cargos, fungdes e empregos, inclusive de diregdo, chefia, assessoramento e consultoria no
Servigo Piblico e nas entidades privadas, enquanto os exercerem

No caso emquestio, o objeto social da autora ¢ o seguinte, segundo seu contrato social, clausula I11 (id 25487709):

“A sociedade tera por objeto a exploragdo do ramos de atividade de produgdo, organizagdo, planejamento, assessoria, elaboragdo, promogdo e agenciamento de profissionais para eventos culturais,
esportivos, artisticos e exposigdes, locagio, montagem, instalagio e operagao dos equipamentos profissionais para sonorizagao, iluminagao, sistermas de videos, grupos geradores de energia, filmagens, edicdo,
exibicdo e projegdo de videos, placos, carreta-palco, estruturas metalicas, moveis, utensilios, aparelhos eletroeletronicos, DVD, monitores de plasma, LCD e LED, ar condicionado, painéis eletronicos,
sanitarios portateis € quimicos, tendas e outras estruturas de uso temporario.”

E consta a seguinte descricdo de suas atividades no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica— CNPJ (id 25487722):

“Artes cénicas, espetaculos e atividades complementares ndo especificadas anteriormente”.

“Atividades de sonorizagdo e de ilumina¢io; Produgdo e promogdo de eventos esportivos; Montagem de estruturas metélicas; Aluguel de outras maquinas e equipamentos comerciais € industriais nfo
especificados antgeriormente, sem operador; Servigos de organizago de feiras, congressos, exposicdes e festas; Agenciamento de profissionais para atividades esportivas, culturais e artisticas; instalagdo de
portas, janelas, tetos, divisorias e armarios embutidos de qualquer material; Filmage de festas e eventos; e Aluguel de palcos, coberturas e outras estruturas de uso temporarios, exceto andaimes.

Sendo assim, sob a 6tica das leis que regema matéria, desnecessario se faz o registro da autora perante o Conselho, pois sua atividade precipua (artes cénicas, espetaculos e atividades complementares nio
especificadas antgeriornte) nio esta entre aquelas privativas da profissio de Administrador.

Nesse contexto, frise-se que o Poder de Policia conferido aos conselhos esta limitado ao seu dmbito de atuagdo, configurando-se ilegitima a exigéncia da manuteng@o de inscricdo perante o Conselho de

pessoa juridica que ndo exerca atividade bésica sujeita a inscrigdo emseus quadros.
Assim, ndio havendo necessidade de inscrigdo da autora perante o Conselho, indevida a manutencio da Autora nos quadros do Conselho e exigéncia de anuidades.

A proposito do tema, vale destacar os seguintes julgados do E. TRF da 3* Regido:

ADMINISTRATIVO. ACAO DECLARATORIA. EMPRESA CUJA ATIVIDADE BASICA E A PRESTACAO DE SERVICOS DE CESSAO E ADMINISTRAGAO DE MAO-DE-
OBRA TEMPORARIA. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE ADMINI STRACAO - DESNECESSIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS — ARTIGO 85, § 11, DO
CPC-APLICACAO.

1. A averiguagdo acerca da necessidade de registro junto a0 CRA/SP deve ter por supedaneo a atividade basica exercida pelo profissional liberal ou empresa, assim entendida como aquela de natureza
principal.

2. O CNPJ da enpresa aponta como atividade principal a locagdo de mfio de obra temporaria. A Clausula Segunda do Contrato Social define como seu objetivo social a prestagdo de servigos de cessdo e
administragdo de méo de obra temporaria.

3. Infere-se que a administragéio mencionada no Contrato Social sera realizada em relagdo aos proprios fimcionarios da empresa autora/apelada, os quais ficam subordinados as empresas tomadoras do
servico durante o prazo da contrata¢io, de modo que a autora/apelada ndo realizara atos de gestdo emoutras empresas, mas de cessao/locagio de méio de obra temporaria.

4. A prestagdo de servigos de cessdo e administragdo de no de obra temporaria nio se insere dentre as atividades tipicas do profissional em Administragéo. Precedentes do TRF3.

5. Acréscimo do percentual de 5% (cinco por cento) ao importe fixado na sentenga a titulo de verba honoraria (artigo 85, § 11, do CPC).

6. Apelagdo a que se nega provimento.
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(TRF 3* Regjio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5001382-82.2018.4.03.6113, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em 19/09/2019, ¢ -
DJF3 Judicial 1 DATA:26/09/2019).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. recurso de APELACAO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO. REGISTRO DE EMPRESA CUJO
OBJETO SOCIAL ERA SELECAO, RECRUTAMENTO E AGENCIAMENTO DE MAO DE OBRA. DESCABIMENTO. ATIVIDADE PRIVATIVA DE ADMINISTRADOR NAO
CARACTERIZADA. PRECEDENTES. APELACAO PROVIDA.

1. A questdo devolvida a esta E. Corte diz respeito a obrigatoriedade de registro junto ao Conselho Regional de Administragdo do Estado de Sao Paulo - CRA/SP da empresa cuja atividade basica era a
selegdo, recrutamento e agenciamento de mio de obra.

2. Conforme consta dos autos, o Conselho Regional de Administragdo de Sao Paulo lavrou 0 Auto de Infragdo n.® S004082, em 12 de maio de 2014, sob o argumento de que constava do objeto social da
apelante a prestagdo dos servigos de recrutamento, selegdo e agenciamento de profissionais.

3. Entende o C. STJ que o critério de obrigatoriedade de registro no Conselho Profissional ¢ determinado pela atividade basica da empresa ou pela natureza dos servigos prestados. Precedente (RESP
1338942).

4. Nio sendo a administragdo atividade preponderante exercida pela apelante, ndo esta ela obrigada ao registro no Conselho Regional de Administragéo de S@o Paulo. Indevido, por conseguinte, 0 Auto de
Infragio n.° S004082.

5. Condenagio do apelado ao pagamento das custas e honorérios advocaticios fixados em20% (vinte por cento) sobre o valor atribuido & causa devidamente atualizado.

6. Apelagdo provida.

(TRF 3* Regido, 3" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL - 5000211-90.2018.4.03.6113, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em 23/03/2019, e - DJF3
Judicial 1 DATA:27/03/2019).

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar que o Réu proceda ao cancelamento da
inscrigdo da Autora, bem como para determinar a devolugdo dos valores pagos pela parte autora desde o pedido de cancelamento formulado pela Autora. A corregdo monetaria e os juros devem obedecer ao disposto no
Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Estando demonstrada a probabilidade do direito da parte autora e havendo justificado receio de dano irreparavel emrazio da possivel imposicao de pagamentos indevidos, concedo a antecipagdo dos efeitos
da tutela para afastar a necessidade de inscrigéo da Autora no CRA/SP, devendo a parte-r¢ abster-se de efetuar cobrangas, impor penalidades e/ou inscrever o nome da parte autora nos 6rgio de protegao ao crédito.

Condeno o Réuao pagamento das custas processuais ¢ honorarios advocaticios, que fixo emR$ 5.000,00, nos termos do paragrafo 8° do artigo 85 do CPC.
Como transito emjulgado, e nada sendo requerido, arquiventse os autos observadas as formalidades pertinentes.
A Secretaria, para retificar o valor da causa, conforme apontado na petiao id 29807346.

PRI

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024029-13.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAROLINA SVIZZERO ALVES

Advogado do(a) EXEQUENTE: CAROLINA SVIZZERO ALVES - SP209472
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes dos calculos elaborados pelo Setor de Contadoria pelo prazo de 15 (quinze) dias tteis.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022184-70.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: VALU ORIA GALERIADE ARTE COM E ESCRITDE OBJ DEARTLT - ME
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS BRANDAO WHITAKER - SP86999, ALESSANDRA SOARES DOS SANTOS - SP360511

DECISAO

Trata-se de Excegfio de Preexecutividade de fls. 83/93, proposta por VERA LUCIA ORIA, contra a presente execugio de titulo extrajudicial, findada nos Acordaos n°s 889/2010 TCU, 282/2011 TCU e
4224/2011 TCU.

Emapertada sintese, aduza excipiente a ocorréncia de prescrigdo quinquenal, requerendo, na ocasido, prazo para julgada da procuragdo.

Por seu turno, na Impugnac@o de fls. 101/112, a excepta alega a ilegitimidade de parte da excipiente e a auséncia de procuragdo, bemcomo nega a ocorréncia da prescricdo.
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Intimada a parte a regularizagéo do mandato, foramjuntadas as procuragdes de fl. 117 e do ID 23566436.

Decido.

Inicialmente, relevante frisar que a excegao de pré-executividade oua objegao de pré-executividade s6 se demonstra cabivel quando a matéria por ela deduzida deva ser conhecida de oficio pelo juize, cumulativamente,
seja dispensavel dilago probatoria (Aglnt no AREsp n. 1.333.701/PR, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em9/4/2019, DJe 12/04/2019).

Isso posto, passa-se a andlise do caso.

Embora a excegdo de preexecutividade tenha sido proposta por Vera Licia Oria na pretensa posigdo de representante legal da empresa executada - Valu Oria Galeria de Arte com Escritorio de Objeto de Arte Ltda,
ndo ha como conhecer da pega defensiva.

As fls. 83/93, logo de inicio & perceptivel que a excipiente (Vera Liicia) néio opde a pega emnome da executada (Valu Oria), mas simemnome proprio, eis que ndo se identifica e nemse caracteriza como “representante
legal” ou ocupante de qualquer outro cargo que lhe outorgue a possibilidade de representar a empresa, defendendo, na ocasido, o direito de terceiro como se a ela pertencesse.

A propria procuragdo de fl. 117, veja-se, ¢ outorgada pela excipiente por simesma, semqualquer vinculo coma enpresa executada.

Nesse ponto, o CPC, emseuart. 16, caput, € claro ao prescrever:

Art. 18. Ninguém poderd pleitear direito alheio em nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.

A conclusdo inarredavel, portanto, ¢ a da impossibilidade de peticionamento da excipiente emnome da empresa.

Ressalte-se, por fim, que a tltima procuragdo acostada no ID 23566436 ¢ laconica em relagdo a pessoa de Vera Liicia Oria, sem apresentar o liame existente entre a parte autora da presente pega e a empresa
devedora, afastando, portanto, a derradeira possibilidade de demonstragio da legitimidade ativa na excegdo de preexecutividade.

Destarte, deixo de conhecer a excecdo de preexecutividade emrazio da ilegitimidade ativa da excipiente.

Intime-se a credora para no prazo de 10 (dez) dias dar prosseguimento ao feito.

No siléncio, suspenda-se nos termos do art. 921, II1 e paragrafos do CPC.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003207-32.2020.4.03.6100

AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A
Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANA GESTEIRA COSTA PINTO DE CAMPOS - SP205396-B, FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP21859%4

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vista a parte ré do deposito judicial realizado pela parte autora para que seja verificada a sua suficiéncia. Caso o deposito seja suficiente, a parte r¢ devera adotar as medidas necessarias para que conste a suspensio da
exigibilidade do débito emseus sistemas. Quanto ao pedido de expedicdo de oficio a0 DETRAN, cabe a parte autora comprovar anteriormente a recusa do Orgo a realizagéo da transferéncia apds a suspensio da exigibilidade

emrazio do deposito judicial.
Emseguida, vista a parte autora da contestagio, para manifestagdo. Por fim, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Séo Paulo, 20 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004318-51.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: PLASTLUCAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP),. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A parte impetrante temsede e domicilio no Municipio de Guarulhos/SP, conforme contrato social (id 29831555).

Considerando que nos termos do Anexo I, da Portaria RFB 1°. 2.466, de 28 de dezembro de 2010 (e alteragdes), o qual dispde sobre a jurisdigdo fiscal das Unidades Descentralizadas da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, referido Municipio encontra-se sob jurisdigdo da DRF de Guarulhos/SP.
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Assimsendo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingéo do feito, justifique a parte impetrante a propositura da agdo em face do DERAT/SP, autoridade essa com competéncia fiscal no ambito da
capital de Sao Paulo.

Apbs, cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para decisdo.

Int.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026062-39.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MAIORH CONSULTING LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: LUIS ROBERTO DA SILVAMOREIRA - SP263455

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agiio de procedimento comum ajuizada por MAIORH CONSULTING LTDA — EPP em face de UNIAO FEDERAL buscando sejam determinadas a apuragio, declaragdo e pagamento dos
impostos federais, IRPJ, CSLL, PIS e COFINS no regime cumulativo excluindo-se as verbas de terceiros, usando como base de calculo as comissdes pelo servico prestado de intermediagio, bem como seja determinado
a Unido que se abstenha de realizar qualquer cobranca da Autora a titulo de apuragio da receita comsoma das verbas de terceiros que transitamemsua conta durante o curso desta agio.

Sustenta a autora que, sendo empresa que exerce atividade de agenciamento de méo-de-obra, deveria realizar o recolhimento de PIS, COFINS, IRPJ e CSLL tendo como base de calculo as comissdes pelo
servigo prestado de intermediag@o e ndo o valor total recebido na prestagdo desse servico. Entende que deve ser aplicado o principio da isonomia tributéria, elencado exemplos em que a tributago se daria apenas sobre a
parte do valor recebido, como no caso de agéncias de turismo, casas lotéricas, agéncias de propaganda, intermedia¢io de mo-de-obra e dos optantes pelo SIMPLES Nacional. Sustenta, ainda, violagdo ao principio da
capacidade contributiva, pois estaria sendo tributada de maneira desproporcional se comparada a outras empresas de ramos de atividade similares. Por fim, sustenta que o regime cumulativo de recolhimento de PIS e
COFINS e o sistem de apuragdo pelo lucro presumido do IRPJ e da CSLL niio seriamincompativeis coma exclusdo da base de calculo dos valores que ndo se referemao pagamento das comissdes de intermediagao.

Aanalise do pedido de tutela provisoria foi postergada para apds a contestagdo (id 25948324).

A Unido contestou, combatendo o mérito (id 27356589).

Réplica da autora (id 28331520).

E o breve relatério. Passo a decidir.

Sempreliminares para apreciagdo, estando os autos emtermos para julgamento.

No caso dos autos, a autora é contribuinte do IRPJ e da CSLL pelo regime de tributagio combase no lucro presumido.

No que interesse ao feito, cabe tecer breve diferenciagdo entre os regimes de tributagdo do Simples Nacional, do lucro presumido e do lucro real.

O Simples Nacional — ainda que traga a autora emsua inicial a argumentag@o de que serviria de parametro de comparagio ao seu caso, para aplicagdo do principio da isonomia - € opg¢do tributaria apenas para
empresas que faturamaté RS 4.800.000,00 por ano e, cumulativamente, ndo se enquadramemalguma atividade impeditiva definida emlei. Apenas por esses pardmetros, ja se verifica que no se sustenta a alegacdo da autora,
pois impossivel aplicar principio da isonomia ao caso quando a propria lei delimita a que casos sdo extensiveis os beneficios da tributagéo dessas empresas.

O regime de tributagdo do lucro presumido ¢ opcional para empresas que cujo faturamento no ano anterior seja de até RS 78.000.000,00, alémde ndo desenvolverematividade que a lei imponha impeditivo a essa
opedo, tais como bancos comerciais, bancos de investimento, arrendamento mercantil e seguradoras.

E, residualmente, todas as demais empresas que nio se enquadram no perfil do Lucro Presumido ou Simples Nacional sdo empresas tributadas no Lucro Real. Insta dizer que qualquer empresa pode
voluntariamente optar pelo Lucro Real, ainda que niio seja obrigatorio.

Portanto, trata-se de opgdo da empresa a tributagio pelo regime de lucro presumido, conforme se depreende do art. 13 da Lein® 9.718/1998, e ndo de obrigatoriedade, esta apenas verificada nos casos descritos
no art. 14 do mesmo diploma normativo no que se refere ao regime de lucro real.

Tendo optado pelo regime do lucro presumido, a base de calculo do IRPJ se da sobre a receita bruta auferida no periodo de apuragdo, conforme se infere dos arts. 518 e 519 do Decreto n° 3.000/1999
(Regulamento do Imposto de Renda):

Art. 518 - A base de célculo do imposto e do adicional (541 e 542), emcada trimestre, sera determinada mediante a aplicagio do percentual de oito por cento sobre a receita bruta auferida no periodo de
apuragio, observado o que dispde o § 7° do art. 240 e demais disposigdes deste Subtitulo (Lein®9.249, de 1995, art. 15, e Leino 9.430, de 1996, arts. 1o €25, e inciso I).

Art. 519 - Para efeitos do disposto no artigo anterior, considera-se receita bruta a definida no art. 224 e seu paragrafo tinico.

§ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este artigo sera de (Lein® 9.249, de 1995, art. 15, § 1°):

()

111 - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a)p ¢iio de servigos

b) intermediagdo de negdcios;
¢) administragio, locagdo ou cessio de bens, imdveis, moveis e direitos de qualquer natureza.

I, exceto a de servigos hospitalares;

Verifica-se, portanto, que o RIR fazreferéncia expressa a base de calculo de empresas prestadoras de servigos optantes do regime de apuragio pelo lucro presumido, explicitando que o valor usado para calculo
do tributo ¢ o total auferido pela prestagdo do servigo, ndo fazendo qualquer ressalva quanto a parcelas a seremdescontadas. Emoutras palavras, nessa sistermtica a base de calculo ¢ o lucro obtido de forma presumida, isto
¢, ¢ assumida uma porcentagemde lucro pelo Fisco sobre cada atividade. Diferentemente da sistemitica do lucro real, na quala base de célculo é o lucro averiguado mediante calculo do resultado real do negocio, devendo a
empresa registrar todas as suas despesas e custos para deduzt-las de sua receita e encontrar de fato o valor do lucro gerado na operagao.

No que se refere a CSLL, o artigo 57 da Lein® 8.981/1995 impde que se apliquemas mesmas normas de apuragio e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, e os artigos 20 ¢ 15, § 1°, inciso 111, alinea “a”, da
Lein®9.249/95 fazemexpressa referéncia a receita bruta como base de calculo.

Indo adiante, partindo-se do ponto de que a empresa ¢ optante da tributagéo do IRPJ e CSLL pelo lucro presumido, torna-se obrigatorio o regime cumulativo de tributagio da PIS e da COFINS, conforme
disposto no artigo 10, inciso 11, da Lein® 10.833/2003 e no artigo 8°, inciso 11, da Lein® 10.637/2002. E, seguindo a mesma logica, o regime cumulativo impde que se paguem tais contribuicdes desconsiderando quaisquer
despesas que a pessoa juridica tenha realizado, ou seja, ainda que a empresa tenha custo para entregar umproduto ou servigo, esse fato nio é relevante para o calculo dessas contribuicdes.

Tanto a contribuicdo ao PIS quando a COFINS sdo exaradas pelo valor da receita bruta (valor total faturado emnota fiscal), ndo sendo permitida a deducio de quaisquer despesas dessa receita, comexcegao
das devolugdes de venda, abatimentos ou vendas canceladas, conforme disposto na lei.

Sendo assim, o montante total recebido pela autora para a prestagdo de servigo de locagdo de mio-de-obra compde seu faturamento e, assim, sobre ele incidem essas contribuigdes. Nao ha que se falar em
desconsideracio de valores indicados como ressarcimento oureembolso nas notas fiscais de prestagdo de servicos emitidas.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. COFINS, IRPJ E CSLL. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE AGENCIAMENTO DE MAO DE OBRA TEMPORARIA. BASE DE CALCULO. VALORES
DESTINADOS AO PAGAMENTO DE SALARIOS E DEMAIS ENCARGOS TRABALHISTAS DOS TRABALHADORES TEMPORARIOS.
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1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento REsp 1.141.065/SC, Rel Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento segundo o qual a base de calculo do PIS e da
COFINS, independentemente do regime normativo aplicavel, abrange os valores recebidos pelas empresas prestadoras de servigos de locagéo de méo-de-obra temporaria (regidas pela Lei 6.019/74 ¢ pelo
Decreto 73.841/74), a titulo de pagamento de salarios e encargos sociais dos trabalhadores temporarios.

2. Da mesma form, as empresas optantes pela tributagio relativa ao IRPJ e 8 CSLL pelo regime do lucro presumido ndo podem excluir da sua base de célculo os referidos valores, tendo em vista que nfio ha
previsio legal dessas dedugdes. Entender de modo contrario seria mesclar dois regimes distintos (lucro real e lucro presumido), ao arrepio da lei. (REsp 963.196/PR, Rel. Min. Mauro Canpbell, Segunda
Turma, DJe 08.2.11). Agravo regimental improvido.

(AGRESP - AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL- 1372737 2013.00.66887-3, HUMBERTO MARTINS - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:28/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VlOLAC;\O AO ART. 535, DO CPC. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE AGENCIAMENTO DE MAO-DE-
OBRA TEMPORARIA. VER]F]CACAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ, DA CSLL, DO PIS E DA COFINS. VALORES DESTINADOS AO PAGAMENTO DE SALARIOS E
DEMAIS ENCARGOS TRABALHISTAS DOS TRABALHADORES TEMPORARIOS.

1. Néo viola o art. 535, do CPC, o0 acérdio que labora de modo suficientemente findamentado para sustentar o decisum.

2. Ausente o interesse de agir emrelagdo ao pedido de exclusdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, devidos pela empresa de trabalho temporério, dos valores atinentes a salarios e encargos da méo-de-
obra contratada por conta e ordemdos tomadores de servigos, por ja haver a previsio legal para tal dedugio no regime de apuragio pelo lucro real.

3. Ndo ¢é possivel para a empresa alegar emjuizo que ¢ optante pelo lucro presumido para emseguida exigir as benesses a que teria direito no regime de lucro real, mesclando os regimes de apuragdo. Precedente:
AgRgnos EDclno AgRgno AGn.° 1.105.816 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em2.12.2010.

4. A base de célculo do PIS e da COFINS, independentemente do regime normativo aplicavel (Leis Complementares 7/70 ¢ 70/91 ou Leis ordindrias 10.637/2002 e 10.833/2003), abrange os valores
recebidos pelas empresas prestadoras de servigos de locagdo de méo-de-obra temporéria (regidas pela Lei 6.019/74 e pelo Decreto 73.841/74), a titulo de pagamento de salarios e encargos sociais dos
trabalhadores temporarios.

5. Tema ja julgado sob o regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdio STJ 08/08 no REsp. n. 1.141.065 - SC, Primeira Se¢ao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em9.12.2009.

6. Recurso especial do contribuinte néio provido. Recurso especial da Fazenda Nacional provido.

(RESP-RECURSO ESPECIAL- 959864 2007.01.34353-6, MAURO CAMPBELLMARQUES - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:16/05/2011)

Conforme ja ventilado nesta decisdo a respeito da nio aplicagdo do principio da isonomia tendo como pardmetro de comparag@o os optantes pelo Simples Nacional, 0 mesmo se aplica a todos os demais
exemplos elencados pela autora emsua inicial, pois a lei prevé requisitos especificos para a tributagdo de acordo coma atividade da empresa, os valores auferidos no ano-calendario e a opgao feita pelo proprio contribuinte.
Frise-se que todos os julgados trazidos na exordial para justificar tal tese referen-se a essas empresas optantes do Simples Nacional e ndo pela natureza da atividade ser similar a da autora.

O mesmo raciocinio sobre a suposta violagao a isonomia € utilizado pela autora comrelago ao principio da capacidade contributiva, alegando que ndo se mostraria correta a imposi¢éo da tributagio pelo regime
que combate, pois ha empresas de capacidade contributiva similar que teriamo beneficio de excluir valores repassados a terceiros. Pela mesma logica acima exposta, tambémndo pode ser acolhido esse argumento.

Assim, diante do exposto, JULGO IMPROCEDEN TE o pedido, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Condeno a autora ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo emR$ 10.000,00, nos termos do art. 85, §4°, do CPC.

PRI

Sao Paulo, 19 de margo de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5023458-08.2019.4.03.6100
AUTOR:MARISTELA SERPEJANTE PORFIRIO

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO DINIZ SOUTO SOUZA - SP206970
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Recebo a petigdo de emenda da nicial.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Trata-se de agdo, pelo procedimento comum, ajuizada emface da Caixa Econdmica Federal- CEF, objetivando a substituicdo da TR pelo INPC ou IPCA para atualizagio monetaria do saldo dos depdsitos
doFGTS.

Arespeito do tema foi proferida decisdo pelo Ministro Roberto Barroso do STF no dia 06.09.2019, nos seguintes termos: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo
sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo
reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a
inclusio do feito empauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenséo de todos os feitos que versemsobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Dito isso, determino a suspensdo do presente feito até decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federala respeito do tema.

Aguarde-se no arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 19 de margo de 2020.
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Advogado do(a) IMPETRANTE:ALFREDO VAZ CARDOSO - SP314272

IMPETRADO: PRESIDENTE E SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SERVICOS COMPARTILHADOS DE GESTAO DE PESSOAS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca no qual o Impetrante alega que prestou concurso de formagao de cadastro de reserva para o cargo de Téenico Bancario Novo da CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(Edital n° 01 —2014), tendo sido aprovado na posicdo 333, colocagdo da Ampla Concorréneia, na classificagéo para o polo SP ZONA SUL/SANTO AMARO CAPITAL, conforme o resultado final publicado em
19/05/2014 ¢ homologado em 17/06/2014.

Afirma que, emsetembro de 2019, a C AIXA divulgou relatdrio sintético do concurso ptblico emseussitio eletrénico e anuncioua convocago de 10 candidatos PCD (Pessoas Com Deficiéncia) do polo SP
ZONASUL/SANTO AMARO CAPITAL, a fimde ocupar vagas existentes emagéncias.

A Inpetrante entende que a contratagio continuada e ininterrupta de candidatos com deficiéncia, sem qualquer alternincia com os aprovados da ampla concorréncia, configuraria preterigdo, ja que haveria
previsdo no Edital de que o chamamento da lista de pessoas comdeficiéncia deveria ser de 1 a cada 19 aprovados da lista geral, o que configuraria violagdo de seu direito liquido e certo.

Assim, a Impetrante requer liminarmente sua convocagio para o cargo de técnico bancério novo ou, alternativamente, pleiteia a reserva de vaga.
A parte impetrada apresentou informagdes combatendo o mérito.

Intimada acerca das informagdes, a impetrante néio apresentou manifestagao, conforme certificado nos autos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Conforme prevé o artigo 1° da Lein. 12.016/09, conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por "habeas corpus" ou "habeas data", sempre que, ilegalmente ou
comabuso de poder, qualquer pessoa fisica oujuridica soffer violagdo ou houver justo receio de softé-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga.

Nos termos do artigo 7°, I11, da referida lei, para a concessdo da liminar deve ser relevante o direito invocado e haver risco de dano irreparavel ou de dificil reparag@o, caso a medida venha a ser concedida por
sentenga.

No presente caso, entendo que ndo esta demonstrada a probabilidade do direito da parte impetrante a justificar a concesso da liminar.

Conforme narrado pela CEF, tendo em vista o historico de ndo aprovagao, nos concursos publicos outrora realizados, de quantitativo de candidatos comdeficiéncia suficientes, a C AIX A ndo tem conseguido
atingir o percentual minimo de contratados, emrespeito a determinagdo especifica prevista na Lei8.213/91.

Por tal razio, o Ministério Piiblico do Trabalho ajuizou A¢io Civil Piblica contra a CAIXA, buscando a condenagio da empresa a cumprir com a cota minima legal de 5% sobre o quadro total de
empregados (ACP 0000121-47.2016.5.10.0007), na qual houve a condenagio, tanto emprimeira instancia quanto emsegunda instancia, para que a CAIXA proceda a imediata contratagdo de PCD no percentual previsto
no inciso IV, artigo 93, da Lei 8.213/91, qual seja, 5% do total do quadro de empregados e vagas disponiveis, bem como para que seja resguardada a prioridade de contratagdo aos PCD's aprovados no concurso em
discussao.

Também consta que o Tribunal de Contas da Unido determinou que a Caixa adote a solugo de convocacio prioritaria de pessoas comdeficiéncia ou beneficidrios reabilitados da Previdéncia Social até que
seja atingido o percentual minimo de 5 % de seus empregados, conforme TC 003.839/2015-0 - Sessao realizada em23/11/2016.

Assim, verifica-se que, de fato, as nomeagdes de candidatos aprovados pelas vagas para candidatos comdeficiéncia estdo ocorrendo emdesacordo coma regras do Edital do Concurso. Todavia, estdo sendo
realizadas desta forma emrazio de determinacio judicial, ndo havendo que se falar em preterico, ja que a preterigdo pressupde ato (comissivo ou omissivo) praticado pela administragdo por deliberagio propria e ndo por
cumprimento de ordemjudicial.

A proposito, vale conferir os seguintes julgados:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Administrativo. Concurso piiblico. Prazo de validade. Negativa de prestagio jurisdicional. Nao ocorréncia. Legislagio infraconstitucional. Reexame de fatos e
provas. Nomeagdo por decisdo judicial. Pretericdo de candidato. Inexisténcia. Violagdo do art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. A jurisdigéo foi prestada pelo
Tribunal de origemmediante decisao suficientemente findamentada.

2. Inadmiissivel, emrecurso extraordindrio, a anélise da legislagdo infraconstitucional e o reexame de fatos e provas dos autos. Incidéncia das Stumulas ns 636 e 279/STF.

3. E pacifica a jurisprudéncia da Corte de que o ha falar em desrespeito a ordem de classificagio em concurso piblico quando a Administragdo nomeia candidatos menos bem colocados por forga de
determinagdo judicial

4. A alegada violagdo do art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, haja vista que sua verificagdo ndo prescinde, no caso, da analise da legislagdo
infraconstitucional, das clausulas do instrumento convocatério e dos fatos e das provas dos autos, a qual é invidvel emrecurso extraordinario.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STE, A 698618 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turns, julgado em 14/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-154 DIVULG 07-08-2013 PUBLIC 08-08-2013)
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PRETERIGAQ. DIREITO ANOMEACAQ. PRESCRIGAO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32.

E firme na jurisprudéncia o entendimento no sentido de que a prescrigio contra a Unido ¢ disciplinada pelo Decreto n.° 20.910/32, que estabelece um prazo de cinco anos para o exercicio de qualquer
pretensio em face do ente estatal. A mingua de outro referencial, o termo inicial da prescrigio é a data do vencimento do prazo de validade do certame, porque era dentro do periodo de validade do concurso
pliblico que poderia restar configurada a alegada preterigio do autor. Isso porque, ap6s a criagio das vagas de Analista Judicidrio/Area Administrativa no TRE/SC (Leir®. 10.842, de 20/2/2001), ndo houve
a sua nomeagao, antes de expirado o prazo de validade do concurso. Se, entre a data do surgimento da lesdo e a data do ajuizamento da agdo, ja transcorreram mais de cinco anos, o direito de acio esta
irremediavelmente atingido pela prescrigdo. A ocorréneia de preterigdo pressupde ato (comissivo ou omissivo) praticado pela Administragdo - por deliberagio propria (e nfio em cumprimento de ordem
judicial) - na vigéncia do prazo de validade do certame, do qual resulte a inobservancia da ordem de classificagdo dos aprovados ou o ndo aproveitamento de candidatos aprovados, quando evidenciada a
necessidade da prestagao laboral pela utilizagéo de mo-de-obra precaria, designagio tempordria ou nomeacio de candidatos classificados emconcurso piiblico mais recente.

(TRF4, AC 5011444-41.2011.4.04.7200, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em21/08/2013)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO. INEXISTENCIA. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO. PRETERICAO NAO
CONFIGURADA.

Segundo a jurisprudéncia do STJ e do STF, témdireito a nomeagio os candidatos aprovados dentro do nimero de vagas oferecidas no edital de concurso. No caso concreto o Autor foi aprovado e obteve
classificagdo superior ao nimero de vagas previstas em Edital e, neste ponto, hd apenas expectativa de direito quanto & 