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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Ediciio n°57/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 25 de marco de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

1*VARADE ARACATUBA

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000474-72.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: MARIANA STELIN CHAGAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAYARA PAULA BRITO DE OLIVEIRAALUVINO - SP319341

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ARAG ATUBA - SP, SENHORA GERENTE EXECUTIVA DO
INSS EMARACATUBA/SP

DESPACHO

. Trata-se de pedido de limnar formulado em autos de Mandado de Seguranga, impetrado por MARIANA STELIN CHAGAS, devidamente qualificado nos autos, contra ato do CHEFE DA
AGENCIADO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE ARACATUBA/SP, em que a impetrante requer provimento judicial mandamental para que a autoridade indicada como coatora cumpra a
decisdo administrativa e implante, de imediato, o beneficio de auxilio doenga, comefeitos financeiros deste a data do requerimento administrativo.

Afirmm que requereu a concessdo do beneficio do auxilio doenga em 13/12/2019, protocolado sob o n. 31/630.776.624-0. O impetrado concedeu o beneficio em 07/02/2020, e que, até a presente data, ndo
houve a implantagéo do beneficio.

Vieramaos autos os documentos trazidos pela parte Impetrante.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

oficie, comurgéncia, a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, I, da Lei 12.016/2009, preste as informagdes devidas e, ainda, cientifique-se o 6rgiio de representagdo judicial, nos termos do artigo 7°,
inciso I, da Lein® 12.016/2009.

Apbs, a0 Ministério Publico Federal para apresentagéo de parecer.

A seguir, tornem os autos conclusos para prolagdo de sentenca, ocasiio em que o pedido de limnar também sera apreciado, um vez que, ndo obstante a relevancia do findamento da demanda, néo estao
presentes motivos que possamtornar ineficaz o provimento final.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000463-43.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: CENEARACATUBALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: EDSON NEVES DE SOUZA - SP237500

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

REU:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de pedido de liminar formulado emautos de Mandado de Seguranga, impetrado por CENE ARACATUBA LTDA - ME, devidamente qualificado nos autos, contra ato do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM ARACATUBA/SPem que a impetrante requer provimento judicial mandamental para determinar que a Autoridade Coatora suspenda a exigibilidade dos créditos tributérios
relativos as contribuigdes as Terceiras Entidades destinadas a0 INCRA, FNDE (salario educagio), a0 SESC, SENAC E SEBRAE incidente sobre o total da remuneragdo paga ou creditada mensalmente aos empregados e
trabalhadores avulsos.

Emsede de pedido liminar subsidiario, requer, afastar a exigéncia do recolhimento das contribuigdes sociais destinadas ao INCRA, ao FNDE, a0 SESC, SENAC e SEBRAE mediante a adogio de base de
calculo global que supere o limite previsto no artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, correspondendo tal limite a vinte vezes o salario minimo vigente.

No merito, requer a procedéncia do pedido e a compensagdo dos valores indevidamente a esse titulo, nos {ltimos 5 (cinco) anos comoutros tributos devidos a Secretaria da Receita Federal, aplicando-se, na
atualizacdo do crédito, a variagdo da Taxa Selic.
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Vieramaos autos os documentos trazidos pela parte Impetrante.

E o relatorio. Decido.

a autoridade impetrada para que, nos termos do que prevé o art. 7°, I, da Lei 12.016/2009, preste as informacdes devidas e, ainda, cientifique-se o orgio de representag@o judicial, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein®
12.016/2009.

Ap0s, a0 Ministério Publico Federal para apresentago de parecer.

A seguir, tornem os autos conclusos para prolagdo de sentenca, ocasiio em que o pedido de liminar também sera apreciado, uma vez que, ndo obstante a relevancia do findamento da demanda, néo estdo
presentes motivos que possamtornar ineficaz o provimento final.

Cumpra-se. Publique-se.

Aragatuba, data no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000073-73.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: JOAO PEDRO LOLI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDERSON CORREIADOS SANTOS - SP423760
IMPETRADO: DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

JOAO PEDRO LOLI, brasileiro, solteiro, inscrito no CPF/MF sob o n° 396.917.458-95, ppmdor da cédula de identidade n° 45.532.232-5, residente ¢ domiciliado na Rua Antonio dos Santos Ribeiro,
172, Aragatuba/SP, impetra Mandado de Seguranga em face do GERENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DE ARACATUBA/SP, objetivando a liberagdo das parcelas
do seguro-desemprego.

Aduz o impetrante que foi funciondrio da empresa ““Valdirene Aparecida Toribio Loli” no periodo de 03/11/2016 a 02/09/2019, quando foi demitido semjusta causa.

Afirma que compareceu, no dia 26 de dezembro de 2019, na unidade do Poupatempo de Aragatuba-SP, no intuito de requerer o beneficio do seguro-desemprego e encontrou a reparticdo fechada, complaca de
aviso de retorno emjaneiro de 2020.

Diz que retornou ao local no dia 2, primeiro dia titil de 2020, efetuou o pedido, que foi indeferido sob a justificativa de extemporaneidade, ja que o prazo de 120 dias teria expirado em3 1 de dezembro de 2019.
Reputa ilegal e arbitrario o indeferimento, ja que ndo pode ser prejudicado por recessos e feriados.

Requereu os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

O 6rgio de representagiio judicial da pessoa juridica interessada (UNTAO FEDERAL) requereu seu ingresso no feito (id. 27840527).

Notificado, o Gerente Regional do Trabalho emAragatuba prestou informagdes defendendo a denegacdo da seguranca vindicada (id. 28323359).

Houve manifestagdo do impetrante (id. 29479405).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela desnecessidade de sua participagdo na lide (id. 29509652).

E o relatorio do necessario. Decido.

O feito foi processado comobservancia do principio do devido processo legal.

O Seguro-Desemprego ¢ um beneficio integrante da seguridade social que tem por objetivo, além de prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador desempregado sem justa causa, auxilid-lo na
manuten¢io e na busca de emprego, promovendo para tanto, agdes integradas de orientagdo, recolocagdo e qualificagio profissional, tudo conforme disposto na Lein® 7.998/1990.

Prevéa Lei:

Art. 19. Compete ao CODEFAT gerir o FAT e deliberar sobre as seguintes matérias:

V- propor o aperfei¢coamento da legislagao relativa ao seguro-desemprego e ao abono salarial e regulamentar os dispositivos desta Lei no ambito de sua competéncia;

AResolugdo CODEFAT n° 467/2005 dispde:

Art. 14. Os documentos de que trata o artigo anterior deverdo ser encaminhados pelo trabalhador a partir do 7° (sétimo) e até o 120° (centésimo vigésimo) dias subseq a data da sua
dispensa ao Ministério do Trabalho e Emprego por intermédio dos postos credenciados das suas Delegacias. do Sistema Nacional de Emprego—SINE e Entidades Parceiras.

Pardgrafo tmico. Nas localidades onde ndo existam os Orgdos citados no caput deste artigo, o Requerimento de Seguro-Desemprego — RSD poderd ser encaminhado por outra entidade
autorizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego.”

Deste modo, nfio pode alegar o impetrante que o esgotamento do prazo se deu em razio do Poupatempo ndo ter atendido no periodo mencionado (26/12/2019 a 01/01/2020), ja que existem outros
lugares/maneiras de requerer o seguro-desenmprego.

Aligs, no site da Caixa Econémica Federal, operadora do programa, ha varias informagdes sobre o beneficio e, entre elas, sobre onde requerer: “O beneficio pode ser requerido nas DRT -Delegacia Regional
do Trabalho, no SINE - Sistema Nacional de Emprego ou pelo site Emprega Brasil”.

Por fim, informa a autoridade impetrada que a Geréncia Regional do Trabalho em Aragatuba nio fechou durante o final do ano, mantendo suas atividades normais.

O mandado de seguranga somente ¢ vidvel para sanar ilegalidades ou abusos praticados por autoridade e, deste modo, tendo seguido rigorosamente a lei, nio ha como caracterizar ato ilegal ou abusivo por parte
da autoridade coatora.

DISPOSITIVO
Emface do exposto, DENEGO A SEGURANCA,, extinguindo o processo comresolugdo do meérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.
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Semcondenagdo emhonorarios, haja vista o disposto no art. 25 da Lei Federaln. 12.016/2009.

Detiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Sentenga ndo sujeita ao reexame necessario.

Como transito emjulgado, certifique-o nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo combaixa na distribuicdo se nada for postulado oportunamente.

Publique-se. Intime-se.

1* VARAFEDERALDE ARACATUBA-SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000655-73.2020.4.03.6107
AUTOR:Y.K.D.S.F.

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO LIBRAIZ - SP304014

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAOQ

Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel desta Subseg@o, nos termos do art. 3°, 1°, 111, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor € inferior a 60 salarios minimos e
que envolve a anulagio de ato administrativo federal de natureza assistencial) bem como o fato de que referida Lei ndo exclui da competéncia dos Juizados os feitos que demandam exames periciais, declaro este Juizo
absolutamente incompetente para o processamento e julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribui¢ao do feito ao Juizado Especial Federal Civel desta Subseg@o.

Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5000509-32.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:ASSOCIACAO COMERCIALE INDUSTRIALDEARACATUBA - ACIA
Advogados do(a) IMPETRANTE: PABLO FELIPE SILVA - SP168765, NIVALDO FERNANDES GUALDA JUNIOR - SP208908, THIAGO JOSE DE SOUZA BONFIM - SP256185-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA/SP,, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie a impetrante a retificagdo do valor atribuido a causa para que reflita o beneficio econdmico pretendido, recolhendo as custas em complementagio, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
indeferimento da inicial

Recolhidas as custas ou decorrido o prazo, retornemos autos imediatamente conclusos.

Intime-se. Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001736-91.2019.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:NELSON EIJI NAKASHIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS - SP59143

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticao id 28793403: defiro ao exequente nova dilagdo de prazo por trinta dias, para que apresente os calculos de liquidagao e o despacho id 19850452 seja integralmente cumprido.
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Decorrido este prazo e ndo sendo apresentados os calculos, aguarde-se provocagao no arquivo, dando-se baixa por sobrestamento.
Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

1* VARAFEDERAL DE ARAGATUBA-SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000649-66.2020.4.03.6107
AUTOR:1ZUMI YAMAMOTO TEODORO

Advogado do(a) AUTOR: MAURO LEANDRO - SP133196
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de Procedimento Ordinario ajuizado por IZUMI YAM AMOTO TEODORO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF.

Aduz a parte autora que foi surpreendido com saques irregulares em um Plano de Previdéncia que mantém junto & Instituigdo Financeira. Pugnou pela condenacdo da parte r¢ a restituir o montante sacado
irregularmente, assimcomo ao pagamento de danos morais.

Atribuiu valor a causa no montante de R$ 23.220,49 (vinte e trés mil, duzentos e vinte reais e quarenta e nove centavos).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Conforme se infere da inicial, busca a parte autora a condenago da parte ré ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais emdecorréncia de saques irregulares emseu Plano de Previdéncia.

Dispde o art. 3°, caput, da Lein.® 10.259/2001:

“Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as
suas sentengas.

§ 12 Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

1 - referidas no art. 109, incisos 11, 111 e XI. da Constituicdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugdes fiscais e por
improbidac ativa e as de das sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagdes publicas federais;
111 - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencicria e o de langamento fiscal;

1V - que tenham como objeto a impugnagdo da pena de demisséo imposta a servidores puiblicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.”

O valor atribuido a esta demanda no ultrapassa o valor de algada dos Juizados Especiais Federais, hoje superior a R$ 23.220,49 (vinte e trés mil, duzentos e vinte reais e quarenta e nove centavos).
Ademais, o pedido formulado na inicial no se enquadra emnenhuma das hipoteses que afastama competéncia dos Juizados Especiais Federais, estipuladas nos incisos I, 11, II1 e IV, do sobredito art. 3°.

Neste sentido, o seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COM}?ETE'NC]A ENTRE VARA FEDERAL CIVEL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SAQUES INDEVIDOS EM
CONTA DE POUPANCA CUMULADO COM INDENIZACAO MORAL. VALOR DA CAUSA DENTRO DO LIMITE LEGAL. EXAME PERICIAL. ART. 12 DA LEI 10.259/2001.
COMPETENCIADOJUIZADO ESPECIAL FEDERAL.

- Perante o Juizado Especial Federal, buscou o autor a compensagdo em dobro de valores de valores indevidamente debitados de sua conta de poupanga mantida junto a Caixa Econémica
Federal, bem como indenizagdo por dano moral decorrente dos descontos ndo autorizados no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), em que concluiu-se pelo declinio da competéncia a uma das
Varas Civeis Federais, por entender aquele Juizo que o feito ndo pode ser de competéncia dos Juizados Especiais Federais tendo em vista que "no caso em tela, para o reconhecimento do
direito, como requerido, seria necessdria a realizagdo de pericia complexa (pericia de identificagdo de voz), o que, por si s6, ja seria incompativel com o procedimento previsto pela Lei n®
10.259/01 que, além do principio da oralidade, é norteada pelos principios da celeridade, informalidade, simplicidade e economia processual”.

- O artigo 3°, caput, da Lein.” 10.259/2001, ao definir que "compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de
sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas"”, belece regra de competéncia absoluta, sendo irrelevante para esse fim o grau de complexidade da demanda ou a
necessidade de realizagdo de pericia técnica, vez que a propria lei instituidora dos JEF's possibilita a produgdo de prova pericial ("Art. 12. Para efetuar o exame técnico necessdrio a
conciliagdo ou ao julgamento da causa, o Juiz nomeard pessoa habilitada, que apresentard o laudo até cinco dias antes da audiéncia, independentemente de intimagdo das partes.").
Precedentes do STJ e desta Colenda Turma.

- Conflito de Competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo Suscitado, qual seja, 0 MM. Juizo do 2° Juizado Especial Federal de Volta Redonda - RJ.

(CC - Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho 0103207-32.2014.4.02.0000, MARCELO PEREIRA DA SILVA, TRF2 - 8 TURMA
ESPECIALIZADA.)

Logo, deve o presente feito ser processado e julgado pelo Juizado Especial Federal desta Subsec@o Judiciaria, tendo emvista que é Juizo Federal que detémcompeténcia absoluta para estas demandas.
Posto isso, DECLIN O da competéncia e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal Civel desta Subsegdo Judicidria.

Publique-se. Intimenyse. Cumpra-se.

Aragatuba/SP, 23 de margo de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/03/2020  4/1605


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art109ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art109iii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art109xi

LUIZAUGUSTO IAMASSAKI FIORENTINI

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002588-18.2019.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:RESIDENCIALFERNANDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO DE PAULO VIEIRA - SP277055

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, GLAUCIAMARIASANDOVALTEODORO

DESPACHO

Peticdo id 24287841: defiro a suspensdo do feito por trinta dias, conforme requerido pela exequente.
Decorrido o prazo, independente de nova intimag#o, manifeste-se emtermos de prosseguimento do feito.
Retifique-se a autuagio regularizando o cpfda co-executada, conforme informado.

Publique-se. cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

MONITORIA (40) N° 5001236-25.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136

REUS:A.S.A. FARIZATO SILVA COMERCIALLTDA - EPP, MARIA DE LOURDES FARIZATO DA SILVA, SIMONE FARIZATO SILVA GIANSANTE
Advogado do(a) REU:MARCELO JOSE GALHARDO - SP129571

DESPACHO

Petigdo id 24319492: recebo os embargos monitdrios e suspendo a eficacia do mandado inicial, nos termos do artigo 702, paragrafo 4°, do CPC. Nao tendo sido atribuido valor a causa, considero-o idéntico ao
valor da agdo principal.

Dé-se vista a Caixa para impugnacao por quinze dias.
Apbs, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando-as.
Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000131-13.2019.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVIROGERIO - SP272136
EXECUTADO:SORIAAQUECEDOR SOLAR EIRELI - EPP, JANICE MARIA OLHER
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DESPACHO

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal sobre o pedido e documentos id 29748452, no prazo de quinze dias.
Apds, retornemos autos conclusos para decisdo sobre o pedido de suspensdo.
Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000475-57.2020.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EMBARGANTE: SORIAAQUECEDOR SOLAR EIRELI - EPP, JANICE MARIAOLHER
Advogado do(a) EMBARGANTE: ELY DE OLIVEIRA FARIA - SP201008

Advogado do(a) EMBARGANTE: ELY DE OLIVEIRA FARIA - SP201008

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia emautos de Embargos a Execucio opostos por SORIA AQUECEDOR SOLAR EIRELI - EM RECUPERACAO JUDICIAL ¢ JANICE MARIA
OLHER, devidamente qualificados nos autos, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em relagdo ao titulo que instrui a execug@o n® 5000131-13.2019.403.6107, ou seja, Cédula de Crédito Bancario —
Financiamento comrecursos do FAT, n° 40574731000021091.

Argumentam os embargantes a titulo de preliminares: inexisténcia de documentos indispensaveis (contrato e extratos); auséncia de interesse (ou razio para suspensdo do feito) ocasionada pela existéncia de
processo de Recuperagdo Judicial em tramite, cominclusdo do crédito. No nérito, requereu a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor; a anulagio da clausula sétima (comissdo de permanéncia) por abusividade; ndo
previsdo de multa moratdria e capitalizagdo de juros. Apresenta valor da divida estimado.

Atitulo de tutela de urgéncia requeremo sobrestamento da A¢do de Execugdo de n° 5000131-13.2019.403.6107, emdecorréncia da distribuicio de pedido de Recuperagdo Judicial pela devedora principal no
dia 05/09/2019, e do fato do crédito excutido na referida demanda executiva estar integralmente submetido aos seus efeitos, posto que constituido em 08/04/2016; ou, alternativamente, que seja atribuido efeito suspensivo aos
presentes Embargos a Execug@o, nos termos dos artigos 919, §1°, do Cédigo de Processo Civil

Coma inicial vieramprocuragao e documentos.

E o relatorio. Decido.

Verifico que a parte embargante formulou o mesmo questionamento sobre a Recuperagio Judicial nos autos executivos (peticao de id. 29748452 — 16/03/2020).

Deste modo, apds a oitiva da CEF, esta questdo sera dirimida naqueles autos.

Desde ja observo que ndo ha penhora realizada naqueles autos, de modo que nfo € caso de aplicagdo do artigo 919, § 1°,do CPC.

Aguarde-se a decisdo a ser proferida nos autos executivos.

Ap6s, venhamconclusos.

Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000713-81.2017.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:MARIO ANTONIO DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO - SP131395, MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA - SP236883, VALERIA FERREIRA RISTER - SP360491
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

1- Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos a este Juizo.

2- Oficie-se a Agéncia da Previdéncia Social de Atendimento a Demandas Judiciais em Aragatuba - APSADJ, encaminhando-se copia do v. acérddo id 29292500 e certiddo de transito em julgado de id
29292754, para cumprimento, comunicando-se a este Juizo, emtrinta dias.

3- Coma vinda da resposta, dé-se ciéncia as partes e, nada sendo requerido emcinco dias, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicao.
Cumpra-se. Intime-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010897-65.2009.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CINTIAMARIAMARDEGAN

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIULIO TAIACOLALEIXO - SP209093, MARIAAUGUSTINHO DE OLIVEIRA - SP229646

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, DISCOVER THE WORLD REPRESENTACOES E TURISMO LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: FRANCISCO HITIRO FUGIKURA - SP116384, MARIA SATIKO FUGI - SP108551, LEILALIZMENANI - SP171477
Advogados do(a) EXECUTADO: CASSIO GOMES PEREIRA - SP285879, EDUARDO AUGUSTO PEREIRA FLEMMING - SP223693

DESPACHO

1- Intime-se a parte executada para conferéncia dos documentos digitalizados, em cinco dias, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos
termos do artigo 12, da Resolugdo PRES n° 142, de 20/07/2017.

2- Decorrido o prazo semqualquer manifestagdo, fica a parte executada intimada, na pessoa de seuadvogado, por publicagio no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3* Regifio, para, conforme pedido ID
24306124, a qualrecebo como emenda a inicial, no prazo de quinze (15) dias, efetuar o pagamento do montante da condenagio, devidamente atualizado, ficando ciente de que, emcaso de nio pagamento, o montante devido
sera acrescido de multa no percentual de dezpor cento (10%), e de dez por cento de honorarios advocaticios, nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil.

3- Nao havendo pagamento, e decorrido o prazo de quinze dias para que a parte executada apresente impugnagao (artigo 525 do CPC), dé-se vista ao credor para, no prazo de dezdias, requerer o que entender
de direito emtermos de prosseguimento do feito.

4- Caso no haja manifestagdo do credor, no sentido de indicar bens ou requerer o que de direito, aguarde-se provocagdo emarquivo provisorio.
5- Havendo pagamento, dé-se vista a parte exequente, por cinco dias.

6- Altere-se o valor da causa para R$ 13.437,27, conforme id 24306124.

Publique-se.

Aragatuba, data no sisterma

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001610-44.2010.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:DANIELTOMAZ

Advogados do(a) AUTOR: REGIS FERNANDO HIGINO MEDEIROS - SP201984, VIVIANE ROCHA RIBEIRO - SP302111
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Alega o autor autor que ndo foi submetido a satisfatoria reabilitagdo profissional na peticdo id 27346784.

Considerando a informagdo do INSS id 23950687 de que o beneficio de auxilio-doenca foi cessado em 12/09/2018, apds avaliagdo médica no Programa de Reabilitagdo Profissional, bem como, que nestes
autos foi proferida sentenga de extingdo de execug@o as fls. 133, doid 23571651, verifico haver esgotado a prestagao jurisdicional nesta instancia.

Novo pedido de concessdo de aposentadoria por invalidez podera ser objeto de nova demanda.
Retornemos autos ao arquivo.
Publique-se. Cumpra-se.

Aragatuba, data no sistema.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5003151-12.2019.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, (PF) - POLICIA FEDERAL

REU:CAYO GUTIERREZ SUPAYABE, BRENDAROCA TOLEDO
Advogado do(a) REU:ANDRE EYNG - PR69834

DESPACHO
Vieramos autos conclusos para redesignagio da audiéncia do dia de ontem, 19/03/2020, que, emdecorréncia de problemas técnicos, nio pdde ser realizada.
Ocorre, entretanto, que na data de ontemo e. Conselho Nacional de Justica— CNJ expediua Resoluggo n.° 313/2020 determinando implantagio do regime de teletrabalho para todos os 6rgaos do Poder Judiciario até 30 de
abril de 2020, medida excepcional devida & epidemia causadora da emergéncia sanitaria por que passa o pais. Emcumprimento a Resolugdo o e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido expediua Portaria Conjunta PRES-
CORE 1. 003/2020, reiterando a determinagdo, estabelecendo o regime de trabalho virtual emtodas as Subsegdes Judiciarias da 3* Regido.

E inegavel que as disposigdes destes regulamentos causamimpacto na tramitagdio de todos os feitos que exigema realizagio de atos presenciais como pericias, vistorias e, principalmente, audiéncias, inclusive porque néo se sabe
se sera possivel agendar a videoconexao coma Prodesp, nesse interregno.

Tambémno € caso de rever a necessidade da manutencio da prisdo dos flagranteados, como determina a Recomendagdo CNJ n° 62/2020 (art. 4°, inc. I).

Com dito na decisio proferida na audiéncia de custodia, os flagranteados foramsurpreendidos por policiais rodovidrios militares, que constataramo transporte clandestino de mais de 35 kg de “cocaina”, oculta sob o painel do
veiculo conduzido por Cayo Gutierrez, que confessou o delito perante a autoridade policial, servigo pelo qual seria remunerado com US$ 3,000.00.

O volume de droga ¢ significativo, principalmente se tratando de “cocaina”, e seu valor bastante elevado, tanto é que a remuneragio do transporte tambémo seria (US$ 3,000.00).
Assim, subsistemas razoes que determinarama conversao do flagrante empreventiva.

Quanto a flagranteada Brenda, embora negasse ter ciéncia do transporte clandestino da droga, penso que que se trata de versdo pouco crivel, a0 menos quando se analisa o caso emregime de cogni¢éo sunéria, proprio desta
fase, até porque se declarou companheira de Cayo, o que induz presungo de convivéneia intima e ciéncia das atividades por ele exercidas.

Tudo isso, aliado a constatagdo de que os flagranteados ndo comprovaramo exercicio de atividade laboral licita, faz comque remanesgamas razdes que levaramo magistrado que realizou a audiéncia de custodia a decretar a
prisdo preventiva de ambos.

Tais constatagdes poderdo ser revistas apos a instrugdo e interrogatorio dos presos. Por ora, mantém-se as razoes determinantes da prisao cautelar.

Dessa formm, e diante da impossibilidade material de remarcar a audiéncia no periodo de restrigao de fincionamento da Justica Federal emdecorréncia da emergéncia sanitéria, determino que se aguarde o restabelecimento de
umminimo de condi¢des para se designar nova data para o ato, ressaltando que este feito emespecial sera monitorado constantemente, a fimde se avaliar eventual demora injustificada na formago da culpa.

Superado o periodo de suspensdo determinado, venhamos autos conclusos.
Essa decisao vale para os fins do paragrafo tinico do art. 316 do CPP, passando o novo prazo de 90 dias a ser contado a partir desta data.r

Intimem-se.

Aragatuba/SP, 20 de margo de 2020.

LUIZAUGUSTO IAMASSAKI FIORENTINI

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000416-74.2017.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:JOSE FERNANDES

Advogados do(a) AUTOR: AMARO APARECIDO DEARAUJO FILHO - SP334111, ALAN NUNES CABULAO - SP364408, DOUGLAS DEGOLIN NUNES - SP356355
REU: COMPANHIA DE DESEN VOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
Advogado do(a) REU:NEI CALDERON - SP114904-A

DESPACHO

Requeira a parte vencedora o que entender de direito, emtermos de prosseguimento do feito, emquinze dias.
No siléncio, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicao.
Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001095-06.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

REPRESENTANTE: HERMELINO DE SOUSAMAIA

Advogados do(a) REPRESENTANTE: ALEXANDRE PEREIRA PIFFER - SP220606, REINALDO CAETANO DA SILVEIRA - SP68651
RECONVINDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Peticao id 24348493: considerando o laudo médico juntado aos autos no id 16942501, reputo desnecessaria a realizagdo de nova pericia.
Especifiquemas partes eventuais outras provas que pretendamproduzr, justificando-as, emquinze dias.

Decorrido o prazo para manifestagéo, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimemse.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001911-22.2018.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: FABIANO GAMA RICCI - SP216530

REU:ALCANCE CONSTRUTORA LTDA

Advogados do(a) REU: PAULO VITOR SANTUCCI DIAS - SP303244, RAPHAEL PAIVA FREIRE - SP356529

DESPACHO
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Requeira a parte autora, ora vencedora, o que entender de direito emtermos de prosseguimento do feito, emquinze dias, haja vista o transito emjulgado da sentenca id 20465951.
No siléncio, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicao.
Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001197-62.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aracatuba

AUTOR:ISABELLADIAS GONCALVES GARCIA

Advogados do(a) AUTOR: ARIADNE PERUZZO GONCALVES CANOLA - SP149626, EDUARDO FABIAN CANOLA - SP144341, MARCOS EDUARDO GARCIA - SP189621
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Peticdo id 28141136: aguarde-se o prazo de trinta dias para juntada de novo laudo técnico de insalubridade, conforme requerido pela autora.
Ap0s, dé-se vista a parte contraria sobre a peti¢do acima e o documento juntado.

Expendidas as consideragdes, retornemos autos conclusos para sentenga.

Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003091-37.2013.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:MARIA HELENA BEZERRA TAVARES

Advogado do(a) EXEQUENTE: EMERSON FRANCISCO GRATAO - SP172889
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Peticdo id 28159586: 0 prazo para 0 INSS apresentar o calculo é de 45 (quarenta e cinco) dias, conforme o despacho id 27535099.
Petigdo id 28844184: desarquivem-se os autos fisicos e intime-se a autora a informar que documentos deseja o desentranhamento, emquinze dias.
Intimem-se.

Aragatuba, data no sistema.

MONITORIA (40) N° 5001054-39.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO OUTEIRO PINTO - SP150567, CRISTINAOUTEIRO PINTO - SP247623, LUCIANA OUTEIRO PINTO ALZANI - SP190704
REU: TRANSPORTADORA TIGRINHO ARACATUBA LTDA - ME, MATHEUS CARLINI FERREIRA GONCALVES, RENAN CARLINI MARTINEZ

Advogado do(a) REU: FRANKLIN ALVES EDUARDO - SP223396

DESPACHO
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1- Concedo o prazo de quinze dias para que a parte embargante comprove documentalmente (declaragdo de imposto de renda; registros contabeis etc.) sua insuficiéncia de recursos para pagar despesas

processuais e os honorérios advocaticios, juntando, também, Declaragdo de Pobreza. No siléncio, fica indeferido o pedido de justica gratuita.

No mesmo prazo, regularize a empresa embargante a sua representagdo processual, tendo em vista que a procuragdo foi assinada por sdcios que se retiraramda sociedade conforme contrato juntado aos autos,

sob pena de indeferimento da inicial.

2- Se cunprido o itemacima, recebo os embargos monitdrios e suspendo a eficacia do mandado inicial, nos termos do artigo 702, paragrafo 4°, do CPC. Nio tendo sido atribuido valor a causa, considero-o

idéntico ao valor da agdo principal.
Vista a Caixa para impugnagio emquinze dias.
Ap0s, vista aos réus, ora embargantes, para réplica, emdez dias e as partes, para especificaremprovas que pretendem produzir, justificando-as.
3- Considerando o pedido de realizagio de audiéncia de conciliagéo, retornemos autos conclusos oportunamente para designacao.
4- Anote-se sigilo de documentos no comprovante de salario id 24297470.
Publique-se.

Aragatuba, data no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000733-38.2018.4.03.6107/ 1* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:ALCEU RODRIGUES DE BRITO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS - SP59143

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontramse comvista a parte exequente, sobre a resposta do oficio, nos termos do 1D 16662298, por 15 dias..
Aragatuba, 24.03.2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°® 5002951-05.2019.4.03.6107 / 1 Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:JOSE CICERO COSTA SOARES

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ ANTONIO DE LIMA - SP286225

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontram+se comvista a parte autora para réplica e apds as partes para especificagdo de provas, por quinze dias.
Aragatuba, 24.03.2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002941-58.2019.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aragatuba
AUTOR:ANTONIO ROBERTO DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: RENAN BORGES CARNEVALE - SP334279

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que os autos encontra-se comvista as partes para especificaremprovas no prazo de 15 dias, nos termos do 1D 25164022.
Aragatuba, 24.03.2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0007326-86.2009.4.03.6107 / 1* Vara Federal de Aracatuba
IMPETRANTE: ORGANIZACAO SOCIALJOAO MARCHESI

Advogado do(a) IMPETRANTE: AURELIA CARRILHO MORONI SIMAS - SP153224
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes do retorno dos autos.

Nada sendo requerido no prazo de quinze (15) dias, remetam-se os autos ao arquivo, observando-se as formalidades de estilo.
Publique-se e intime-se.

Aracatuba, data no sistema.

2*VARADE ARACATUBA
EXECUCAO FISCAL(1116)N°5002070-28.2019.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ASSOCIACAO DOS FORNECEDORES DE CANA DAALTANOROESTE
Advogado do(a) EXECUTADO:ANISIO ANTONIO DE PADUAMELO - SP80723

SENTENCA

1.RELATORIO

Trata-se de EXECUCAQ FISCAL, intentada pela UNIAQ (FAZENDA NACIONAL) em face da pessoa juridica ASSOCIACAO DOS FORNECEDORES DE CANA DA ALTA NOROESTE
(AFCANA) (CNPJ n. 51.105.138/0001-96), por meio da qual se objetiva a satisfagdo do crédito substancializado no titulo executivo extrajudicial que instrumenta a inicial (CDAn. 37.232.103-B), no valor de RS 81.418,58.

Determinada a citagdo da executada, o ato ndo surtiu efeitos, tendo emvista a devolugdo da carta de citagéo semcumprimento (fls. 24/25 - 1D 21501631).

Expedido mandado de citagdo/constatagdo, sobreveio aos autos a informagdo de que a executada ASSQCIACAOA DOS FORNECEDORES DE CANA DA ALTA NOROESTE havia encerrado suas atividades.
Entdo, a Oficiala de Justica responsavel pelo cumprimento do mandado diligenciou e logrou encontrar ANISIO ANTONIO DE PADUA MELO, antigo socio-administrador da executada, na pessoa de quem “citou” esta
ultima (Certiddo a fl. 27— 1D 22273309).

ANISIO ANTONIO DE PADUA MELO (CPF n. 023.590.678-69), advogado inscrito nos quadros da O AB/SP sob o n. 80.723, manifestou-se nos autos para noticiar a dissolugiio da executada (AFC AN A), conforme
decisao dos associados, todos integrantes do GRUPO ARALCO (ARALCO, ALCOAZUL, GENERALCO e FIGUEIRA), substancializada na Ata da Assembleia Geral Extraordindria da Associagdo, realizada em
31/01/2014(fls. 31/40 — 1D 22321829; documentos as fls. 42/142).

Instada a se manifestar, a exequente assimo feza fl. 144 (ID 28162446), pugnando pela suspensdo da presente execugdo, nos termos do artigo 40 da Lei Federaln. 6.830/80.
E o relatrio necessario. DECIDO.
2. FUNDAMENTACAO

A docurmentagio juntada aos autos pelo Sr. ANISIO ANTONIO comprova a dissolugiio da ASSOCIACAO DOS FORNECEDORES DE CANA DA ALTA NOROESTE (Ata da Assembleia Geral Extraordindria,
de 31/01/2014 [fls. 47/49 — 1D 22330556]).

Tambémesta demonstrado que o St. ANISIO ANTONIO néo era associado da AFC AN A, sendo apenas um dos seus fincionérios, tendo sido dispensado sem justa causa emmaio/2014 (Termo de Declaragio, assinado
por MARCO ANTONIO VIOL e registrado emCartorio [fl. 52 — 1D 223305597).

Neste norte, a demonstragiio da dissolugio da ASSOCIACAO executada em data anterior & da propositura da presente execugdo fiscal (29/07/2019) resulta na conclusdo de que o feito ha de ser extinto sem resolugio de
mérito, por The faltar pressuposto processual de constituicdo.

Aligs, bempor isto ¢ que o ato processual documentado a fl. 27 (ID 22273309) nio pode ser considerado como a perfectibilizagdo do ato citatorio, na medida emque a pessoa juridica cuja citagdo se pretendida ja nio existia
quando da sua pratica, ndo havendo que se falar, tambémpor isto, empessoa fisica representante legal.

3. DISPOSITIVO
Emface do exposto, e por tudo o mais que consta dos autos, extingo o feito, semresolugéo de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, do Codigo de Processo Civil

Sem condenag¢io em honorarios advocaticios, tendo em vista que a pessoa juridica demandada ja foi dissolvida e que a pessoa natural responsavel pela peticao de fis. 31/40 (ID 22321829) e documentos de fls. 42/142 néo
integra o polo passivo do feito.

Custas na forma da lei.
Como transito emjulgado, certifiquem-no nos autos, remetendo-os, emseguida, ao arquivo combaixa na distribuigao.
Publique-se. Intimenrse. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

Aragatuba/SP, 20 de margo de 2020. (1fs)

PEDRO LUiS PIEDADE NOVAES

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000046-61.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE: CARLOS KAZUO MINAKI
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ AUGUSTO MACEDO - SP44694
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IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE ARAGATUBA - SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes quanto ao retorno dos presentes autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Fixo prazo comumde 15 (quinze) dias para manifestagdes e requerimentos.

Nada sendo requerido, remetantse 0s autos ao arquivo.

Intimem-se.

Aragatuba, 20 de margo de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0000421-55.2015.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO SANTANNA LIMA - SP116470, JULIO CANO DEANDRADE - SP137187
EXECUTADO:IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PENAPOLIS

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANO DANTAS ALBUQUERQUE - SP164157

DESPACHO

Ciéneia as partes da virtualizagdo do feito nos termos da Resolugdo PRES n° 275, de 07 de junho de 2019.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 4°, da Resolugao PRES 142/2017, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs o decurso do prazo acima estipulado, ndo sendo apontadas irregularidades a seremsanadas, intime-se a exequente para requerer o que de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio ao arquivo sobrestado.

Intime-se. Cumpra-se.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0001893-57.2016.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CURTUME ARACATUBA LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: WESLEY EDSON ROSSETO - SP220718, GALBER HENRIQUE PEREIRA RODRIGUES - SP213199

DESPACHO

Ciéneia as partes da virtualizagdo do feito nos termos da Resolugdo PRES n° 278, de 26 de junho de 2019 e Resolugdo 614/2019 CJF, bemcomo o retorno dos autos fisicos a esta vara, bemcomo o retorno
dos autos fisicos a esta vara.

Certifique-se a virtualizagdo deste feito nos autos fisicos emreferéncia, e apds, remetan-se aqueles ao arquivo.
Apdsoprazo decinco (05) dias, ndio sendo apontadas irregularidades a seremsanadas, intime-se a empresa executa para cumprir as demais determinagdes do despacho de fl. 197 evento 23497678.

Intimem-se. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003469-92.2019.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: FERNANDES LOGISTICATRANSPORTE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES - SP287864, AMANDANADAL GAZZANIGA - SP351478
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM ARACATUBA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Nos termos do artigo 1.010, paragrafo primeiro, intime(m)-se a parte Impetrada para apresentar(m) contrarrazdes no prazo de 30 (trinta) dias.
Nahipdtese do art. 1009, § 2°, do CPC, intime-se o apelante para manifestago no prazo de 15(quinze) dias.
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Quando emtermos, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Intiment-se.

Aragatuba, 23 de marco de 2.020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000333-53.2020.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE: ELAINE APARECIDA MENCARONI RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE TOQUETON TRENTIN - SP424422

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS EM ARACATUBA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Nas informagdes prestadas — ID 29785579, a autoridade coatora noticiou que o pedido administrativo de beneficio previdenciario do impetrante passoua ser analisado e que a conclusao esta pendente do cumprimento da
exigéncia —reemissdo da guia GP'S para indenizago do periodo decadente de 10/1992 a 12/1998.

Sendo assim, antes de prosseguir como exame da impetracio, intime-se a parte impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias, informar se persiste seu interesse de agir.

Aragatuba/SP, 23 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002240-34.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba

AUTOR:JOSEALBINO PEREIRA

Advogados do(a) AUTOR: LETICIAFRANCO BENTO - SP383971, PAULO ROBERTO DA SILVADE SOUZA - SP322871, FERNANDO FALICO DA COSTA- SP336741
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 11 da Resolugiio n° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justiga Federal, ficamas partes intimadas do teor do(s) Oficio(s) Requisitorio(s (PRO VISORIOS), expedidos nestes autos, 0s quais,
sera(do) transmitido(s) eletronicamente ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

ARAGATUBA, 24 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000648-81.2020.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba

IMPETRANTE:ALBERTINO RODRIGUES SALLES

Advogados do(a) IMPETRANTE: MATEUS STELUTI ESGALHA - SP405520, EDER VOLPE ESGALHA - SP119607, LEILAREGINA STELUTI ESGALHA - SP119619
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM ARACATUBA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

A Defensoria Piblica da Unido, instituicio incumbida da defesa dos necessitados (CF, art. 134), por seu Conselho Superior, regulamentou o tema da gratuidade de justiga, dispondo que presume-se economicamente
necessitada a pessoa natural integrante de micleo familiar cuja renda mensal bruta nio ultrapasse o valor de R$ 2.000,00 (Resolugdes do CSDPU n. 133 e n. 134, ambas de 2016).

No caso emaprego, e considerando a documentagio acostada aos autos, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para a parte Impetrante comprovar documentalmente sua hipossuficiéncia econdmica, quer seja, provar nos autos,
através de documentos (demonstrativos de pagamentos, declaragdes de imposto de renda, etc), que ndo possui capacidade financeira para arcar comas custas do processo semprejuizo de sua subsisténcia.

Intime-se.

Aragatuba, 23 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 0000856-58.2017.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
IMPETRANTE:ASSOCIACAO COMERCIALE INDUSTRIALDEARACATUBA - ACIA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO ZANINELO SILVA - SP389550, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM ARACATUBA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Trata-se de virtualizagdo do processo fisico n” 0000856-58.2017.403.6107.

Intime(m)-se a FAZENDA N ACIONAL, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, proceda(m) a conferéncia dos documentos digitalizados pela parte Impetrante, indicando, se o caso, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem
prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos do disposto o artigo 4°, 1, alinea “b” da Resolugdo n° 142/2017.

Outrossim, a vista do determinado no artigo 4°, 11, alinea “a”, do mesmo ato normativo, proceda a Secretaria do Juizo a certificagéo da virtualizagéo dos autos e a insergdo do processo no sisterm PJe.
Manifeste-se o impetrante no prazo de 15 (quinze) dias.

No ssiléncio, retornemos autos ao arquivo.

Intimem:se e cumpra-se.

Aragatuba, 23 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001624-59.2018.4.03.6107 / 2* Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:JOAO FRANCISCO PAES

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO FABIAN CANOLA - SP144341, ARIADNE PERUZZO GONCALVES CANOLA - SP149626
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 11 da Resolugo n° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal, ficamas partes intimadas do teor do(s) Oficio(s) Requisitério(s (PROVISORIOS), expedidos nestes autos, os quais,
sera(do) transmitido(s) eletronicamente ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio.

ARAGATUBA, 24 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002463-84.2018.4.03.6107 / 2 Vara Federal de Aragatuba
EXEQUENTE:NORIYASU NAGATA

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO PALMA SILVA - SC19770

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do artigo 11 da Resolugo n° 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal, ficamas partes intimadas do teor do(s) Oficio(s) Requisitério(s (PROVISORIOS), expedidos nestes autos, os quais,
sera(do) transmitido(s) eletronicamente ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio.

ARAGATUBA, 24 de marco de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS

1" VARA DE ASSIS

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000236-26.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis

IMPETRANTE: LOURIVALMORAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFEAGENCIAINSS ASSIS-SP

SENTENCA

1. RELATORIO

Cuida-se de Mandado de Seguranga, com pedido de medida liminar, impetrado por LOURIVAL MORAES em face do GERENTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EM PARAGUACU PAULISTA/SP. Visa & concessdo da seguranca, a fim de determinar & autoridade apontada como coatora que conclua o processamento do seu pedido de revisao de beneficio de pensao por morte
protocolizado perante a autarquia previdencidria sob o n° 1503295696, pendente de analise desde 25/09/2019.

Requer os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e a concessao da liminar.
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Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00 (ummil reais).
Juntou procuragdo e documentos.

Os autos vierama conclusdo.

E o relatério. DECIDO.

2. FUNDAMENTACAO

Discute-se, no presente mandamus, o suposto direito liquido e certo da parte impetrante a que a autoridade coatora adote as providéncias necessarias a conclusdo da analise de pedido administrativo de
concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao.

Cono ¢ cedio, 0 mandado de seguranca serve para proteger direito liquido e certo, néio amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (Constituicdo da Republica, artigo 5°, inciso LXIX, e Lein 12.016/2009, artigo 1°, caput).

A expressdo “direito liquido e certo” - especial condi¢ao algada a patamar constitucional, traduz-se emdireito vinculado a fatos e situacdes comprovados de plano, ou seja, fatos demonstrados por meio de prova
documental pré-constituida. Fatos cuja demonstragio prescinda, portanto, de dilagdo probatoria.

A suposta ilegalidade ou abuso de poder apontada como violadora de direito da parte impetrante nestes autos consiste em conduta omissiva da autoridade impetrada, que teria deixado de adotar providéncia a
seu cargo, necessaria ao processamento do pedido formulado pela parte impetrante ao INSS.

Para que se passe, nestes autos, a apreciagdo do carater legal ou ilegal da conduta da autoridade impetrada e da existéncia de direito liquido e certo da parte impetrante de ver cessada tal conduta, deve-se
analisar, antes, se as proprias condi¢des da ag@o restampreenchidas no presente caso. Sdo duas, na atual ordemprocessual civil: interesse e legitimidade (como disposto no artigo 17 do Cédigo de Processo Civil).

A parte impetrante se apresenta como a propria titular do direito reclamado e aponta autoridade publica que, em principio, pode ser a responsavel pelo suposto ato coator. Nenhum problema, portanto, quanto a
legitimidade.

O mesmo ndo se pode dizer quando ao interesse processual, neste caso. Este se desdobra, como se sabe, emnecessidade, utilidade e adequagao da tutela jurisdicional. Necessaria, util e adequada ao fimvisado é
a tutela que diga respeito a bemda vida atingivel do ponto de vista fatico, que niio possa de outro modo ser obtido pela parte autora e cujo pedido seja formulado de modo tal que se possa visualizar um caminho bemdemarcado
entre a ordemjudicial e a efetiva obtengio do bemda vida a que se refira o direito subjetivo afirmado.

Ora, a obtengdo de beneficio/servigo abrangido pelo Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS pelos segurados e pelos dependentes de segurados protegidos por esse regime depende da apresentagdo de
requerimento administrativo capaz de permitir 8 Administragdo a avaliagdo do cumprimento dos requisitos previstos em lei, instruido comtodos os elementos probatdrios ao alcance do requerente para a correta compreensao do
caso.

Apresentado o requerimento administrativo devidamente instruido, surge para a parte requerente o direito a uma resposta da Administragio emtempo razoavel. Esse prazo é de quarenta e cinco dias, conforme o
disposto no artigo 41-A, §5°, da Lein® 8.213/1991. No presente caso, de fato, foi excedido referido prazo.

A existéneia de prévio requerimento administrativo ao INSS € essencial a constatagéo do interesse de agir nas agdes judiciais cujo objeto seja a concessdo de beneficio previdencidrio, nos termos da atual
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o temm (firmada no julgamento do Recurso Extraordinario n° 631.240/MG, relatado pelo Exmo. Min. Roberto Barroso). Néo se faz necessario para esse fim, no entanto, o
exaurimento da via administrativa. Isso fica claro na propria ementa do julgado proferido pela Corte Suprema, abaixo transcrita:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR.

1. A instituicdo de condigdes para o regular exercicio do direito de agio é compativel como art. 5°, XXXV, da Constituigdo. Para se caracterizar a presenga de interesse emagir, é preciso haver necessidade de ir
ajuizo.

2. A concessio de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, niio se caracterizando ameaca oulesfo a direito antes de sua apreciacfio e indeferimento pelo INSS, ou
se excedido o prazo legal para sua anlise. E bemde ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento niio se confunde como exaurimento das vias administrativas.

3. Aexigéneia de prévio requerimento administrativo nio deve prevalecer quando o entendimento da Administragéo for notoria e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado.

4. Na hipdtese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS temo dever legal de conceder a prestagéo mais vantajosa possivel, o
pedido podera ser formulado diretamente emjuizo — salvo se depender da analise de matéria de fato ainda nfo levada ao conhecimento da Administragio —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja
configura 0 ndo acolhimento ao menos tacito da pretensao.

5. Tendo emvista a prolongada oscilagdo jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de transigdo para lidar comas agdes emcurso, nos termos a seguir
€Xpostos.

6. Quanto as acdes ajuizadas até a conclusio do presente julgamento (03.09.2014), semque tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipdteses emque exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a
agdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a exting@o do feito; (ii) caso o INSS ja tenha apresentado contestagao de n¥rito, esta

caracterizado o interesse emagir pela resisténcia a pretensdo; (iii) as demmis agdes que ndo se enquadremnos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistentica a seguir.

7. Nas agdes sobrestadas, o autor serd intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo. Comprovada a postulagio administrativa, o INSS sera intimado a se
manifestar acerca do pedido ematé 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou nio
puder ter o seumérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estaré caracterizado o interesse emagir e o feito devera prosseguir.

8. Emtodos os casos acima — itens (i), (ii) e (i) —, tanto a andlise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdio como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos

legais.

9. Recurso extraordindrio a que se da parcial provimento, reformando-se o acordéo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser

trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas

necessarias e profira decisio administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da agdo, para todos os efeitos legais. O resultado sera comunicado ao juiz, que apreciard a

subsisténcia oundo do interesse emagir

(STE, Tribunal Pleno, Recurso Extraordinario n° 631.240/MG, rel. Min. Roberto Barroso, j. 03/09/2014).

Nao ha duvidas quanto ao dever da Autarquia Previdenciaria de apreciar os requerimentos administrativos de beneficios previdenciarios que lhe sdo apresentados em prazo razoavel (definido na Lei n°
8.213/1991, como ja afirmado). Nao por outro motivo, o proprio Supremo Tribunal Federal elencou a hipétese de atraso na apreciagdo do pedido administrativo entre aquelas aptas a caracterizar o interesse de agir emface do
INSS, para que se obtenha do Poder Judicidrio a imposi¢ao da implementagéo do prdprio beneficio previdenciario pretendido.

E pblico e notério que o INSS tem passado por dificuldades administrativas e orgamentérias gravissimas, as quais tem impactado sobremaneira o desempenho das fincdes que The sdo proprias; entre elas, a
apreciagio de requerimentos de beneficios e ou servigos da Previdéncia Social.

A concessao de seguranca como a pretendida pela impetrante mostra-se, todavia, inadequada por implicar a criagdo de uma preferéncia emrelagdo ao segurado autor da impetragio, emdetrimento de todos os
outros segurados que estejam na mesma situagdo, em patente violagao a regra da isonomia; inutil, porque o INSS possivelmente ndo tera meios de cumpri-la; e desnecessaria, pois que aberta a parte impetrante, pelo que se

Adenmis, a parte impetrante pleiteia junto ao INSS arevisdo e nfo a concessao inicial de beneficio previdencidrio de pensio por morte. A circunstincia de se pleitear a revisdo e no a concessao inicial de
beneficio atesta, uma vezmais, a inexisténcia de urgéncia mais elevada na anélise deste caso emcomparago aos pedidos de outros segurados e respectivos dependentes.

485, inciso VI, ambos do Codigo de Processo Civil
3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, INDEFIRO A}’ETICAO INICIAL, comfulcro no artigo 10, caput, da Lein® 12.016/2009, pelo motivo previsto no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civile EXTINGO
OPROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios a teor do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Semcondenagio emcustas, emrazio do pleito de justica gratuita, que ora defiro.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Ap0s o transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.
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Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

1" Vara Federal de Assis
Rua Vinte e Quatro de Maio, 265, Centro, ASSIS - SP- CEP: 19800-030
(18) 3302-7900 - assis-se01-vara01@trf3.jus.br

Horirio de atendimento: das 09h00 as 19h00

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001289-89.2004.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
EXEQUENTE:RENATA SILVAMORAIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: WALTER DE SOUZA CASARO - SP107202

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: WALTER DE SOUZA CASARO

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de pleito de cumprimento de sentenga proferida nos autos da agéo de procedimento comumn® 0001289-89.2004.403.6116.

Tendo a parte autora virtualizado processo fisico para cumprimento de sentenga, intime-se 0 INSS para conferéncia dos documentos digitalizados, os quais deverdo indicar a este Juizo, no prazo
de 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou llegibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los “incontinenti”, nos termos do art. 4° da Resolugdo PRES n° 142/2017.

Tendo em vista o quanto proferido no r. acorddo do ID n° 20482811, solicite-se a0 Chefe da APS-DJ (Equipe de Atendimento as Demandas Judiciais) de Marilia, SP, que, no prazo de 45
(quarenta e cinco) dias, comprove o cumprimento da obrigagéo de fazer, consistente na efetiva averbagao/revisdo/implantacio do beneficio do(a) autor(a).

Comprovado o cumprimento da obrigagdo de fazer, fica 0 INSS INTIMADO para apresentar os calculos de liquidago, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, eis que a autarquia previdenciarie
detémos elementos necessarios a confecgdo dos mesmos.

Coma vinda dos calculos de liquidagao, INTIME-SE a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias:

a) manifestar-se acerca dos calculos ofertados pela autarquia previdenciaria, advertindo-a que seu siléncio configurara concordéncia tacita comos aludidos calculos e, emcaso de discordancia,
devera apresentar seus proprios calculos;

b) se a parte autora estiver representada por mais de umadvogado, informar, rigorosamente emconformidade comos registros da Receita Federal, o nome do(a) advogado(a) que devera constar
como beneficiario(a) do oficio requisitorio relativo aos honorarios advocaticios sucumbenciais, bem como o respectivo nimero do CPF/MEF, sob pena dos aludidos honorarios serem requisitados emnome do(a) causidico(a)
eleito(a) por este Juizo. Na ocasiio, devera atentar-se para a necessidade de PROCURACAO “AD JUDICIA” ATUALIZADA (outorgada ha menos de 2 anos), compoderes especiais para “receber e dar quitagio”.

Concordando a parte autora comos calculos apresentados, expressa ou tacitamente, expega(m)-se desde logo o(s) devido(s) oficio(s) requisitorio(s), oportunizando nova vista as partes antes da
transmiss3o (art. 11 da Resolugdo CJF n°458/2017).

Por outro lado, na hipdtese de discordancia e apresentagio de calculos apresentados pela parte autora, INTIME-SE 0 INSS para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias, impugnar a execugao, nc
termos do artigo 535 do CPC de 2015.

Se ofertada impugnag@o pelo INSSS, intime-se a parte autora/exequente para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Int. Cumpra-se.
Assis, data registrada no sisterma.

LUCIANO TERTULIANO DA SILVA

Juiz Federal Substituto

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000298-66.2020.4.03.6116 / 1* Vara Federal de Assis
IMPETRANTE:NERI LEALDEANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFEAGENCIAINSS ASSIS-SP
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SENTENCA
1.RELATORIO

Cuida-se de Mandado de Seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado por NERI LEAL DE ANDRADE em face do GERENTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL EM ASSIS/SP. Visa a concessdo da seguranga, a fim de determinar a autoridade apontada como coatora que conclua o processamento da analise do recurso administrativo, com posterior encaminhamento ao e-
Recursos do seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo/aposentadoria especial (B42), protocolizado perante a autarquia previdenciaria sob o n° 935680890, que se encontra pendente de decisdo desde
09/10/2019.

Requer a concessdo de medida liminar.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00 (ummil reais).
Juntou procuragdo e documentos.

Os autos vierama concluso.

E o relatério. Passo a fundamentar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

Discute-se, no presente mandamus, o suposto direito liquido e certo da parte impetrante a que a autoridade coatora adote as providéncias necessarias a conclusdo da analise de pedido administrativo de
concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao/aposentadoria especial.

Como é cedico, 0 mandado de seguranca serve para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (Constituicio da Republica, artigo 5°, inciso LXIX, e Lein 12.016/2009, artigo 1°, caput).

A expressdo “direito liquido e certo” - especial condigao algada a patamar constitucional, traduz-se emdireito vinculado a fatos e situacdes comprovados de plano, ou seja, fatos demonstrados por meio de prova
documental pré-constituida. Fatos cuja demonstrago prescinda, portanto, de dilagdo probatoria.

A suposta ilegalidade ou abuso de poder apontada como violadora de direito da parte impetrante nestes autos consiste em conduta omissiva da autoridade impetrada, que teria deixado de adotar providéncia a
seu cargo, necessaria ao processamento do pedido formulado pela parte impetrante ao INSS.

Para que se passe, nestes autos, a apreciagdo do carater legal ou ilegal da conduta da autoridade impetrada e da existéncia de direito liquido e certo da parte impetrante de ver cessada tal conduta, deve-se
analisar, antes, se as proprias condigdes da agdo restampreenchidas no presente caso. Sao duas, na atual ordemprocessual civil: interesse e legitimidade (como disposto no artigo 17 do Cédigo de Processo Civil).

A parte impetrante se apresenta conmo a propria titular do direito reclamado e aponta autoridade publica que, em principio, pode ser a responsavel pelo suposto ato coator. Nenhum problema, portanto, quanto a
legitimidade.

O mesmo ndo se pode dizer quando ao interesse processual, neste caso. Este se desdobra, como se sabe, emnecessidade, utilidade e adequagio da tutela jurisdicional. Necessaria, Util e adequada ao fimvisado é
a tutela que diga respeito a bemda vida atingivel do ponto de vista fatico, que nfio possa de outro modo ser obtido pela parte autora e cujo pedido seja formulado de modo tal que se possa visualizar um caminho bem demarcado
entre a ordemjudicial e a efetiva obtengdo do bemda vida a que se refira o direito subjetivo afirmado.

Ora, a obtencdo de beneficio/servigo abrangido pelo Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS pelos segurados e pelos dependentes de segurados protegidos por esse regime depende da apresentagéo de
requerimento administrativo capaz de permitir 8 Administragdo a avaliagdo do cumprimento dos requisitos previstos em lei, instruido comtodos os elementos probatorios ao alcance do requerente para a correta compreensao do
caso.

Apresentado o requerimento administrativo devidamente instruido, surge para a parte requerente o direito a uma resposta da Administragao emtempo razoavel. Esse prazo ¢ de quarenta e cinco dias, conforme o
disposto no artigo 41-A, §5°, da Lein® 8.213/1991. No presente caso, decorre da narrativa da propria parte impetrante que optou, diante de tal resposta negativa, por formular recurso administrativo, ainda ndo apreciado
quanto ao merito da questdo.

A existéneia de prévio requerimento administrativo ao INSS ¢ essencial a constatagéo do interesse de agir nas agdes judiciais cujo objeto seja a concessdo de beneficio previdencidrio, nos termos da atual
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o temm (firmada no julgamento do Recurso Extraordinario n° 631.240/MG, relatado pelo Exmo. Min. Roberto Barroso). Néo se faz necessario para esse fim, no entanto, o
exaurimento da via administrativa. Isso fica claro na propria ementa do julgado proferido pela Corte Suprema, abaixo transcrita:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR.

1. A instituicdo de condigdes para o regular exercicio do direito de agio é compativel como art. 5°, XXXV, da Constituigdo. Para se caracterizar a presenga de interesse emagir, é preciso haver necessidade de ir
ajuizo.

2. A concessio de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, niio se caracterizando ameaca ou lesio a direito antes de sua apreciaciio e indeferimento pelo INSS, ou
se excedido o prazo legal para sua anlise. E bemde ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento niio se confunde como exaurimento das vias administrativas.

3. A exigéneia de prévio requerimento administrativo nio deve prevalecer quando o entendimento da Administrago for notoria e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado.

4. Na hipdtese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS temo dever legal de conceder a prestagéo mais vantajosa possivel, o
pedido podera ser formulado diretamente emjuizo — salvo se depender da anélise de matéria de fato ainda nfo levada ao conhecimento da Administragio —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja
configura 0 ndo acolhimento ao menos tacito da pretensao.

5. Tendo em vista a prolongada oscilagdo jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma formula de transigiio para lidar comas agdes em curso, nos termos a seguir
expostos.

6. Quanto as agdes ajuizadas até a conclusio do presente julgamento (03.09.2014), semque tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipdteses emque exigivel, sera observado o seguinte: (i) caso a
agdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a exting@o do feito; (ii) caso o INSS ja tenha apresentado contestagao de n¥rito, esta
caracterizado o interesse emagir pela resisténcia a pretensdo; (iif) as demmis agdes que ndo se enquadremnos itens (i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a sistentica a seguir.

7. Nas agdes sobrestadas, o autor serd intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo. Comprovada a postulagio administrativa, o INSS sera intimado a se
manifestar acerca do pedido ematé 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido administrativamente ou nio
puder ter o seumérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estaré caracterizado o interesse emagir e o feito devera prosseguir.

8. Emtodos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a andlise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos
legais.

9. Recurso extraordindrio a que se da parcial provimento, reformando-se o acordéo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas
necessarias e profira decisio administrativa, considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da agdo, para todos os efeitos legais. O resultado sera comunicado ao juiz, que apreciard a
subsisténcia oundo do interesse emagir

(STE, Tribunal Pleno, Recurso Extraordinario n° 631.240/MG, rel. Min. Roberto Barroso, j. 03/09/2014).

Nao ha duvidas quanto ao dever da Autarquia Previdenciaria de apreciar os requerimentos administrativos de beneficios previdenciarios que lhe sdo apresentados em prazo razoavel (definido na Lei n°
8.213/1991, como ja afirmado). Nao por outro motivo, o proprio Supremo Tribunal Federal elencou a hipétese de atraso na apreciagdo do pedido administrativo entre aquelas aptas a caracterizar o interesse de agir emface do
INSS, para que se obtenha do Poder Judicidrio a imposi¢ao da implementagéo do prdprio beneficio previdenciario pretendido.

E pblico e notério que o INSS tem passado por dificuldades administrativas e orgamentérias gravissimas, as quais tem impactado sobremaneira o desempenho das fingdes que The sdo proprias; entre elas, a
apreciagio de requerimentos de beneficios e ou servigos da Previdéncia Social.

A concessdo de seguranga como a pretendida pela impetrante mostra-se, todavia, inadequada por implicar a criagdo de uma preferéncia emfavor da parte autora, emdetrimento de todos os outros segurados que
estejam na mesima situagdo, em patente violagio a regra da isonomia; inttil, porque o INSS possivelmente nfo tera meios de cumpri-la; e desnecessaria, pois que aberta a parte impetrante, pelo que se depreende da propria
narrativa apresentada na petigdo inicial, outra via processual suficiente para a discussao do direito ao proprio beneficio pleiteado.

485, inciso VI, ambos do Codigo de Processo Civil
3. DISPOSITIVO

Diante do exposto, INDEFIRO AVPETIC;\O INICIAL, comfulcro no artigo 10, caput, da Lein® 12.016/2009, pelo motivo previsto no artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civile EXTINGO
O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
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Semcondenagdo emhonorarios advocaticios a teor do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Apos o transito emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimen-se.

Assis, data da assinatura eletronica.

CAIO CEZAR MAIADE OLIVEIRA

Juiz Federal Substituto

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

1" VARA DE BAURU

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000371-46.2003.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: LEONIDAS ATAYDE CASTELHANO, TEREZINHA CASTILHO DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANA DE CAMPOS FATTORI - SP266623, IDA CECILIABASTOS DE CAMPOS - SP148587, MARIA ELISABARBIERI BOLSONI - SP151139
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANA DE CAMPOS FATTORI - SP266623, IDA CECILIABASTOS DE CAMPOS - SP148587, MARIA ELISABARBIERI BOLSONI - SP151139
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Diante da informag@o e calculos apresentados pela Contadoria do Juizo, ficamas partes intimadas, nos termos do despacho 1D 29143532, pag. 201/202:

"(..) Apos, abra-se vista as partes, comprazo de 10 dias,para conferéncia da atualizagdo acima determinada, devendo a Unido Federal indicar, nesse momento, o codigo de receita para a conversdo emrenda do saldo que
remanescera nas contas, apos a liberagdo dos créditos aos exequentes.  No sendo suscitadas incorregdes das informagdes da contadoria,expegamt-se alvaras para levantamento dos valores a serempagos para cada umdos
exequentes. Esclareco que, no ato do levantamento, devera ser feita, pelo banco depositario, a retengdo da aliquota de 20% (vinte por cento) de IRRF, mas apenas sobre os valores que forampagos a titulo de remuneragio
(SELIC, operagdo "635") incidente sobre os depdsitos efetuados nas contas objetos desta deliberagdo. (...)"

BAURU, 23 de margo de 2020.

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N° 0005559-97.2015.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARCIO AGUIAR FOLONI - SP198813

REU: LUZIA PAES DE CARVALHO, MARIA VIRGILINA DE CARVALHO SANTOS, VALTER DOS SANTOS, MARIA DE LOURDES CARVALHO GRANDCHAMP, JOAO CARLOS DE
ALMEIDA GRANDCHAMP, AURELIANO RIBEIRO DE CARVALHO, SORAYAAUXILIADORARAMOS, SERGIO LUIZ DE CARVALHO, LILIA CRISTINANICOLAU ANDRADE DE
CARVALHO, LUZIA CRISTINADE CARVALHO RIBEIRO, ELI DOS SANTOS RIBEIRO, JULIO CESAR DOS SANTOS CARVALHO, RENATAAPARECIDA DE CARVALHO, MARIA
HELENADE CARVALHO MARCELO PEREIRA, VIRGILINO RIBEIRO DE CARVALHO FILHO, MARIAHELENA BRAGA DE CARVALHO, ANTONIO SOARES, MARIAMADALENA
SOARES, LAURO PEDRO DE OLIVEIRA, CELI TAMIKO TEI, LUCIAHELENA DA FONSECA, MARIAALICE DAFONSECA SILVA, JOSEMARCELO REZENDE TORINO, EDNA
APARECIDA VARGAS CORREA, DARCY MARIANO RIBEIRO, BENEDITA DE CARVALHO RIBEIRO, MUNICIPIO DE SAO JOSE DO BARREIRO

Advogado do(a) REU: KEILA APARECIDA RODRIGUES SEIXAS DE MORAES - RJ175289
Advogado do(a) REU: KEILA APARECIDA RODRIGUES SEIXAS DE MORAES - R1175289
Advogado do(a) REU: KEILA APARECIDA RODRIGUES SEIXAS DE MORAES - R1175289
Advogado do(a) REU: KEILA APARECIDA RODRIGUES SEIXAS DE MORAES - RJ175289
Advogado do(a) REU: KEILA APARECIDA RODRIGUES SEIXAS DE MORAES - RJ175289
Advogado do(a) REU: KEILA APARECIDA RODRIGUES SEIXAS DE MORAES - R1175289
Advogado do(a) REU: KEILA APARECIDA RODRIGUES SEIXAS DE MORAES - R1175289
Advogado do(a) REU: KEILA APARECIDA RODRIGUES SEIXAS DE MORAES - RJ175289
Advogado do(a) REU: KEILA APARECIDA RODRIGUES SEIXAS DE MORAES - RJ175289

ATO ORDINATORIO

Umn vez que os autos foram digitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF3 e havendo advogados cadastrados, ficamas partes intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando
a0 Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Ficamas partes tambémintimadas acerca da remessa do feito para julgamento, em cumprimento ao despacho proferido nos autos fisicos, em23/04/2019, conforme segue (parte final):

“Fls. 329:... retornemconclusos para sentenga.
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BAURU, 23 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000472-29.2016.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:SAMAR BECHARA CARDOSO

Advogado do(a) EXECUTADO: RENATA CAVAGNINO - SP137557

DESPACHO

Mantenho a decisdo hostilizada por seus proprios fndamentos.
Aguarde-se o pronunciamento do e. TRF 3, acerca do pretendido efeito suspensivo e/ou antecipago de tutela, a teor do disposto no art. 1019, inc. I do CPC.

Caso denegado, dé-se seguimento nos moldes do comando retro (ID 22712823). Do contrério, tornentme imediatamente conclusos.

Intime(m)-se.
Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves. Pinto

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002537-04.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR:DANILO DEABREU PRADO

Advogado do(a) AUTOR:MARCIO ANTONIO EUGENIO - SP149799
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

DESPACHO 1D 23781362, PARTE FINAL:

"(...) Coma vinda dos laudos, abra-se vista as partes, CINTANDO-SE O INSS nesta oportunidade para apresentar resposta, no prazo legal(...)"

BAURU, 23 de margo de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 5002779-60.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE FONOAUDIOLOGIA2 REGIAO
Advogado do(a) EXEQUENTE: VALERIANASCIMENTO - SP144045
EXECUTADO:CLAUDIAFERNANDAPULS SCHUBERT

ATO ORDINATORIO

Intimagdo da exequente da parte final do despacho de ID 25478486 (Negativa a citagdo e/ou busca de bens, serd a execugdo sobrestada com fulcro artigo 40 da LEF, intimando-se previamente a exequente.)
e das diligéncias de ID 27800953 € 29997207.

BAURU, 23 de margo de 2020.

CARTA PRECATORIA CiVEL(261) 5000196-68.2020.4.03.6108
DEPRECANTE: 1" VARADA COMARCADE GUARIBA

DEPRECADO: 8* SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU/SP

DESPACHO

Para cumprimento do ato deprecado, nomeio o Sr. JOSE ALFREDO PAULETTO PONTES, CREA 0600280551, comenderego na Rua das Mangueiras n. 752, Real Village, Piratininga/SP, tel. (14) 3212-
8382, 0u(14)99701-6172, para funcionar como PERITO JUDICIAL.

Intimense as partes para as providéncias previstas no paragrafo 1° do artigo 465 do NCPC, no prazo de 15 (quinze) dias.
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Decorrido o prazo e ndo sendo alegado impedimento ou suspeigao do perito, intime-se o experto, pelo meio mais célere, para declinar aceitagéo, no prazo de cinco dias, informando-lhe que, emface do deferimento a
parte autora dos beneficios da gratuidade da Justica, os honorérios periciais ficam, desde ja, fixados no valor maximo previsto na tabela da Resolugdo do Conselho da Justica Federal em vigor, os quais serdo requisitados
oportunamente, apos a entrega do laudo e/ou prestados eventuais esclarecimentos.

Na mesma oportunidade, devera o perito comunicar o Juizo a data e o local para inicio da pericia, ematendimento ao previsto no artigo 474 do CPC. Coma informagéo, intimemse as partes para ciéncia, pelo meio
mais célere.

O prazo para a entrega do laudo sera de 30 (trinta) dias, contados do inicio da pericia designada. Coma vinda do laudo, abra-se vista as partes apenas para que digamse ha necessidade de complementagéo do laudo,
o prazo de 15 (quinze) dias. Ndo havendo necessidade de esclarecimentos, requisitem-se os honorarios periciais e devolva-se a precatoria ao Juizo de Origem

Int.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
JuizFederal

CARTA PRECATORIA CiVEL (261) 5000423-58.2020.4.03.6108
DEPRECANTE: JUiZO DA 1° VARADA COMARCADE PlRAJUi/SP, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DEPRECADO: 8* SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU/SP

DESPACHO

Para cumprimento dos atos deprecados, normeio o Sr. JOSE ALFREDO PAULETTO PONTES, CREA 0600280551, comenderego na Rua das Mangueiras n. 752, Real Village, Piratininga/SP, tel. (14)
3212-8382, 0u(14)99701-6172, para fiuncionar como PERITO JUDICIAL.

Tendo emvista que as partes ja apresentaramquesitos, para a providéncia prevista no paragrafo 1°, inciso I, do artigo 465 do CPC, concedo o prazo de 5 (cinco) dias.

Decorrido o prazo e ndo sendo alegado impedimento ou suspeigdo do perito, intime-se o experto, pelo meio mais célere, para declinar aceitago, no prazo de cinco dias, informando-lhe que, em face do
deferimento a parte autora dos beneficios da gratuidade da Justiga, os honorarios periciais ficam, desde ja, fixados no valor maximo previsto na tabela da Resolugdo 305/2014 do Conselho da Justiga Federal, como aumento de
até trés vezes esse valor, tendo em vista os locais de visita para a pericia e o previsto no artigo 28, paragrafo tmico, da mesma resolugio. Os honorarios serdo requisitados oportunamente, apds a entrega do laudo e/ou prestados
eventuais esclarecimentos.

Na mesma oportunidade, devera o perito comunicar o Juizo a data e o local para inicio da pericia, ematendimento ao previsto no artigo 474 do CPC. Coma informago, intimem-se as partes para ciéncia, pelo
meio mais célere.

O prazo para a entrega do laudo ser4 de 30 (trinta) dias, contados do inicio da pericia designada. Coma vinda do laudo, abra-se vista as partes apenas para que digamse ha necessidade de complementagdo do
laudo, no prazo de 15 (quinze) dias. Ndo havendo necessidade de esclarecimentos, requisitense os honorarios periciais e devolva-se a precatdria ao Juizo de Origem.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) 5000514-51.2020.4.03.6108

AUTOR:AUTO POSTO PEDRADE FOGO LTDA., LEANDRO DE SOUZA BIRELO, ROSANARACHELDE SOUZA BIRELO, YARAREGINADE SOUZABARBUTI
Advogado do(a) AUTOR: JOSEALEXANDRE ZAPATERO - SP152900

Advogado do(a) AUTOR: JOSEALEXANDRE ZAPATERO - SP152900

Advogado do(a) AUTOR: JOSE ALEXANDRE ZAPATERO - SP152900

Advogado do(a) AUTOR: JOSEALEXANDRE ZAPATERO - SP152900

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

AUTO POSTO PEDRA DE FOGO LTDA. e outros ajuizarama presente agio de ordindria, compedido de tutela de urgéncia, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando, emsuma, a
revisdo de clausulas contratuais firmadas entre as partes, emespecial, afastar a capitalizacio de juros e taxas que entende exorbitantes se comparadas ao mercado.

Emsede de antecipagdo de tutela, requer seja deferida determinago de exclusdo oundo inclusio, por parte da CEF, do seunome junto aos cadastros de inadimplentes, relativamente as revisdes contratuais que sdo
objeto desta demanda, alémde suspender a mora da parte autora.

E 0 que inporta relatar. DECIDO.

Consoante prescreve o Codigo de Processo Civil, podera o Juizantecipar os efeitos do provimento final, a pedido da parte, desde que concorrentes a prova inequivoca, a verossimilhanca das alegacdes e o fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, ou que fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propésito protelatorio do réu (CPC, art. 300 e ss.).

O caso em aprego, amolda-se a decisdo proferida pelo E. STJ no REsp 1.061.530/RS, que pelo rito dos recursos repetitivos (543-C, do CPC), firmou entendimento de que sdo necessarios trés requisitos
concomitantes (alémdos ja trazidos pela lei processual) para o deferimento de antecipagio da tutela para a retirada ou impedimento de cadastro do requerente nos cadastros de protegiio ao crédito. Observe-se a decisdo abaixo:
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ACAO DE REVISAO DE CONTRATO BANCARIO. EXCLUSAO DO NOME DO DEVEDOR DOS CADASTROS DE INADIMPLENTES. ANTEC]PACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. 1. Acerca do tema da exclusio do nome do devedor dos cadastros de inadimplentes, quando emdiscussio judicial o proprio débito, o C. Superior Tribunal
de Justica apreciou recurso especial nos moldes do artigo 543-C do CPC (recursos repetitivos), firmando entendimento de que "a simples discusso judicial da divida nio é suficiente para obstaculizar ou
remover a negativaciio do nome do devedor no cadastro restritivo de crédito, a qual depende da presenca concomitante dos seguintes requisitos: a) houver agéo proposta pelo devedor contestando a
existéncia integral ou parcial do débito; b) ficar demonstrado que a alegagao da cobranga indevida se funda na aparéncia do bomdireito e emjurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; ¢) for depositada a parcela
incontroversa ou prestada a caugio fixada conforme o prudente arbitrio do juiz, para o caso de a contestagio ser apenas de parte do débito". 2. Nesta fase inicial do processo as suscitadas praticas ilegais pela
instituicdo financeira nfo estdo demonstradas nos autos, ndo sendo suficiente a elaboragdo de calculos unilateralmente pelo devedor. Ademais, o valor que se pretende pagar mensalmente é muito inferior ao
efetivamente cobrado. 3. Agravo de instrumento improvido. (TRF3 - Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO —479199 —00188125120124030000 - Relator(a): DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ
STEFANINI - QUINTA TURMA - e-DJF3 Judicial | DATA:17/10/2012)

P
C

Cotejando os documentos trazidos aos autos e as alegagdes feitas em sede de inicial, verifico que ao menos os requisitos das alineas “b” e “c” referidas na decisdo colacionada — ficar demonstrado que a alegagdo da
cobranga indevida se funda na aparéncia do bomdireito e emjurisprudéncia consolidada do STF ou STJ e depdsito da parcela incontroversa ou prestagio de caugdo — nio foramdevidamente preenchidos pelos Requerentes, o
que, por siso, ja conduzao indeferimento do pedido antecipatorio.

Some-se a isso, o fato de que os autores foraminscritos no Serasa por conta de outros débitos, tornando improdutivo o interesse no pedido de exclusdo somente emrelagio aos débitos da CEF. Ressalto que durante o
tramite processual, o requerimento neste sentido podera ser renovado — atentando-se sempre para a presenga dos requisitos a pouco elencados.

Assim, a0 menos neste juizo de cognigdo sumiaria, ¢ possivel vislumbrar, portanto, que niio ha fumus bonis iuris a ensejar o deferimento pretendido.
Nessa ordemde ideiasINDEFIROA LIMINAR .

Deixo, por ora de designar a audiéncia de tentativa de conciliagdo, pois a Portaria Conjunta n° 2/2020 — PRES/CORE do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, suspendeu, até o dia 16/04/2020, todos os prazos
processuais, bemcomo as audiéncias e outros atos ja designados, visto a emergéncia de saude piblica de importéancia internacional decorrente do coronavirus (COVID-19).

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Publique-se. Intimense.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

Juiz Federal

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0005566-55.2016.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ATHOS BRASILSOLUCOES EM UNIDADES MOVEIS LTDA.

Advogados do(a) EXECUTADO: JOSE ROBERTO SAMOGIM JUNIOR - SP236839, JOAO RICARDO DEALMEIDA PRADO - SP201409

DESPACHO

Quanto ao oferecimento da carta de fianga emtroca da liberagdo do veiculo de placa GHV 4774 (ID 29588771), indefiro a medida, pois, ainda que vigente o novo parcelamento, o certo ¢ que prazo para
sua quitagao € muito superior ao consignado na respectiva carta, que estipula a vigéncia até 11/03/2024 (1D 29588774).

Trata-se, portanto, de garantia que podera cessar durante o acordo, acaso ainda vigente, o qual, inclusive, que ja foirescindido emoutras oportunidades.

Assim, reitero que a liberago do respectivo veiculo somente ocorrera apds o depdsito do valor aferido pelo Oficial de Justiga (ID 29611275), nos moldes do comando retro.
Ressalto, por fim, que a quantia podera ser contabilizada no eventual parcelamento a titulo de amortizagdo.

Int.

Baury, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal

Subsecio Judicidria de Bauru
EXECUGAO FISCAL(1116) N°0001596-81.2015.4.03.6108
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:JORGE LUIZ PEREIRA
Advogados do(a) EXECUTADO:NARRIMAN SUELLEN BARBOSA - SP389726, RODRIGO ALFREDO PARELLI - SP279667, LEONARDO AMANTINE MARONEZI JUNIOR - SP411671,
MAURICIO AUGUSTO DE SOUZARUIZ - SP201732

SENTENCA

Considerando que houve o bloqueio e transferéncia de valor suficiente para a satisfagio do débito, sem qualquer oposicdo do exequente, JULGO EXTINTA ESTA EXECUCAO, o que fago com fundamento
no art. 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Ap6s o transito em julgado, arquivenr-se estes autos, observadas as formalidades legais, procedendo-se ao levantamento de penhora(s) e ao expediente necessario para o recolhimento de mandados e cartas
precatorias, porventura expedidos.

Custas ja apropriadas.
Publique-se. Intimem-se.

Baurw/SP, data da assinatura eletronica.
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JoaquimE Alves Pinto

JuizFederal

EXECUGAO FISCAL(1116) N° 0001023-72.2017.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANO GAMA RICCI - SP216530
EXECUTADO:MUNICIPIO DE AVAI

DESPACHO

Ante a virtualizagdo voluntaria desta execuco fiscal, devidamente autorizada pelo art. 14 -“A”, da RES PRES 142/2017, alterada pela RES PRES 200/2018, intime-se o Municipio de Avai/SP para a
conferéncia dos documentos digitalizados, devendo, no prazo de 5 (cinco) dias, indicar eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los “incontinenti”.

Decorrido o lapso semqualquer oposigdo, certifique a Secretaria a ocorréncia no processo fisico, remetendo-o emseguida ao arquivo combaixa na distribuigdo, visto que futuras movimentagdes deverdo
ser promovidas EXCLUSIVAMENTE nestes autos digitalizados.

No mais, retornemao arquivo sobrestado, por prazo indeterminado, emrazio do parcelamento (ID 23301641 —f. 38).
Int.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002947-62.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIAL SAN SEBASTIAN
REPRESENTANTE:ALEX DONEGA
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741,
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragio opostos por CONDOMINIO RESIDENCIAL SAN SEBASTIAN |, em face do despacho id 28884085, visando sanar vicio de omissio. Alega que a decisio
deixou de enfientar questdes atinente ao pedido de gratuidade. Juntou diversos documentos que comprovam sua hipossuficiéncia, bem como reforgou ser empreendimento instituido por meio do Programa de Arrendamento
Residencial (PAR) destinado a pessoas de baixissima renda.

Pois bem, inicialmente niio vejo a omissao apontada, eis que a decisdo enfrentou a contento a matéria (gratuidade de justica), assentando a necessidade de demonstrago de incapacidade da parte autora, por se
tratar de pessoa juridica, na linha do que vemsendo adotado nas instancias superiores.

De outro lado, porém, pertinente a reapreciago da questio por conta dos novos documentos carreados aos autos.

Observo, inicialmente, que ja havia a informago de que o condominio autor foi criado com base na legislagéo do PAR (vide id. 24865495), o que, a meu sentir, ndo seria o suficiente para o deferimento da
gratuidade.

Entretanto, a petigdo id. 29434848 e os documentos que a acompanham demonstram a dificil situagio financeira do condominio que, somada aos fatos ja conhecidos — e mencionados acima —, perfazem
elementos de prova suficientes a concesséo da gratuidade.

Nesta esteira, NAO CONHECO dos embargos declaratérios, mas reaprecio o requerimento de gratuidade de justica, deferindo-o 2 parte autora, nos termos do artigo 99 do CPC-15.

Desnecessério o recolhimento das custas, cite-se a CAIXA ECONOMICA FEDERAL para apresentar resposta no prazo legal, servindo o presente despacho como MANDADO
DE CITACAO E INTIMAGCAO/SDOI, instruido também com o Id 28884085 que contém ink de acesso aos autos.

Decorrido o prazo para contestagdo e se alegadas preliminares, voltem-me imediatamente conclusos para decisdo, inclusive sobre a pertinéncia de realizagdo antecipada de prova
pericial.

Publique-se. Intimemse.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

Juiz Federal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003249-91.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIALAGUA DA GRAMA
REPRESENTANTE:MARCELO SOARES

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741,
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragio opostos por CONDOMINIO RESIDENCIAL AGUA DA GRAMA , em face do despacho id 28649908, visando sanar vicio de omissio. Alega que a decisdo
deixou de enfientar questdes atinente ao pedido de gratuidade. Juntou diversos documentos que comprovam sua hipossuficiéncia, bem como reforgou ser empreendimento instituido por meio do Programa de Arrendamento
Residencial (PAR) destinado a pessoas de baixissima renda.

Pois bem, inicialmente niio vejo a omissao apontada, eis que a decisdo enfrentou a contento a matéria (gratuidade de justica), assentando a necessidade de demonstragao de incapacidade da parte autora, por se
tratar de pessoa juridica, na linha do que vemsendo adotado nas instancias superiores.
De outro lado, porém, pertinente a reapreciago da questio por conta dos novos documentos carreados aos autos.

Observo, inicialmente, que ja havia a informago de que o condominio autor foi criado com base na legislagdo do PAR (vide id. 26279228), o que, a meu sentir, ndo seria o suficiente para o deferimento da
gratuidade.

Entretanto, a petigdo id. 29452502 e os documentos que a acompanham demonstram a dificil situagio financeira do condominio que, somada aos fatos ja conhecidos — e mencionados acima —, perfazem
elementos de prova suficientes a concesséo da gratuidade.

Nesta esteira, NAO CONHECO dos embargos declaratérios, mas reaprecio o requerimento de gratuidade de justica, deferindo-o a parte autora, nos termos do artigo 99 do CPC-15.

Desnecessério o recolhimento das custas, cite-se a CAIXA ECONOMICA FEDERAL para apresentar resposta no prazo legal, servindo o presente despacho como MANDADO
DE CITACAO E INTIMAGCAO/SDOI, instruido também com o Id 28649908 que contém ink de acesso aos autos.

Decorrido o prazo para contestagdo e se alegadas preliminares, voltem+me imediatamente conclusos para deciso, inclusive sobre a pertinéncia de realizagéo antecipada de prova pericial.
Publique-se. Intimense.
Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaqumE. Alves Pinto

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001181-93.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE:MARCUS ROBERTO RODRIGUES

Advogados do(a) EXEQUENTE: RONALDO DE ROSSTFERNANDES - SP277348, DANILO ROBERTO FLORIANO - SP253235
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

1D 26812910:(...) Expedidas as requisigdes, dé-se vista as partes, nos termos do art. 11 da Resolugiio CJF n° 458/2017. Prazo de 5 (cinco) dias.

BAURU, 24 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) 5000076-25.2020.4.03.6108

IMPETRANTE: LIDERANCA PLANOS FUNERARIOS NACIONAIS EIRELI - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: KAROLINAASSIS MARTINS DA COSTA - MG151083
IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL GILOG BAURU
LITISCONSORTE: FOX ENGENHARIA E CONSULTORIALTDA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato imputado a0 GERENTE DA FILIAL LOGISTICA DE BAURU GILOG/BU da CAIXA ECONOMICA FEDERAL (Sr. Jorge Medeiros
Junior), responsavel pelo pregio eletronico no. 076/2019 — GILOG/BU. Pleiteia, liminarmente, reverter sua desclassificagdo, de modo a garantir-lhe a continuidade no processo de contratagdo por ser a real vencedora do
Pregfio, sob o argumento de que a decisdo que a desclassificou se findamenta em justificativa arbitraria ao instrumento convocatorio e a Lei 13.303/2016 ou, subsidiariamente, que seja suspensa a contratagdo da FOX
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., declarada vencedora do certame, até o julgamento final do mandamus, garantindoa Inmpetrante o direito de, quando contratado, prestar os servigos 8 CAIXA
ECONOMICA FEDERAL desde o inicio.

Aandlise do pedido de liminar, foi postergado a vinda das informagdes, mas determinou-se a suspensdo da contratagdo, por cautela (id. 27169789).
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Emsuas informagdes, a Autoridade Impetrada alegou o ndo cabimento do mandado de seguranga contra ato de dirigente de empresa publica, uma vez que ndo foi praticado no exercicio de fingdo delegada do poder
publico, tratando-se de contratagio de servigos via procedimento licitatorio, que ndo é uma fungéo delegada, mas mero resultado de imposi¢ao legal para exercicio de suas atividades comerciais, inclusive atividades de natureza
privada. No mérito, alegou que os servigos emquestio sdo considerados continuos vez que sdo imprescindiveis ao bom fincionamento das unidades da C AIXA e a ndo disponibilidade desses servicos expde a C AIXA a riscos
de prejuizos financeiros e institucionais, especialmente nas demandas emergenciais, como projetos e levantamentos de custos na recuperagéo de unidades emocorréncias de sinistro, tendo sido frequente explosdes no interior das
agéneias. Aduz que, além dos projetos de recuperacio, a atuagdo dos escritorios de engenharia deve ser imediata na avaliagdo dos danos e riscos de seguranca do imovel e até vizinhos e na avaliagéo de eventuais riscos nas
edificagdes de usos da CAIXA, especialmente relativos a problemas estruturais, problemas elétricos e de climatizagdo. Informa que, afora as situagdes emergenciais, a atuagdo do escritorio de engenharia € essencial nas
adequagdes de imoveis as normas de acessibilidade, atualizagio dos projetos de prevengdo e combate incéndio, projetos de infraestrutura para instalagdo de equipamentos de seguranga, além das obras de modernizago,
adequacdo e padronizagdo das unidades da CAIXA e que essa atuagio vai desde a elaborag@o do projeto e levantamento de custos, até a fiscalizagéo das obras e medicdo dos servigos para liberagdo de pagamentos nos
demmis contratos de obras e servigos de engenharia. Sobre os fatos relatados na inicial, informou que a a empresa Lideranca Servigos de Legalizagdo Imobiliaria Eirelli ME foi inabilitada por néo apresentar documentagdo
conforme para atendimento aos itens do edital exigida nos subitens 8.5.2, 8.5.2.1 —a) e 8.5.4 quanto a qualificagéo técnico operacional e nos subitens 8.5.2, 8.5.2.1 —d) e 8.5.5 quanto a qualificagio técnico profissional e que as
exigéneias do edital, quanto aos documentos e forma de seremapresentados, visama seguranga e a conformidade; que todo servigo de engenharia deve ter a correspondente anotagdo de responsabilidade técnica no ART(s) ou
RRT(s) do CREA/C AU de abrangéncia, ja as certiddes de acervo técnico — C AT sdo opcionais (id. 28041819).

Excepcionalmente foi determinada a intimago da Impetrante para falar sobre as informagdes prestadas (id. 28400584).

A manifestagio respectiva foi atribuido o id. 29317040, Inicialmente informa o descumprimento da decisdo liminar por parte da CEF, requerendo a cominagio de multa. Refutou a preliminar de descabimento do
writ emface de autoridade vinculada a empresa publica, citando precedente jurisprudencial. No m¥rito, reitera ter sido a vencedora do certame em comento, eis que exerceu seu direito de preferéncia e, na fase de negociacao,
reduziua proposta da segunda colocada. Aduziu, ainda, que sua inabilitagdo deve ser considerada ilegal e arbitraria. Repisa argumentos da exordial e defende a procedéncia de seu pedido.

E o relatorio. DECIDO.

Sabe-se que a liminar emmandado de seguranga tempor objetivo afastar a lesdo ouameaga de lesdo a direito liquido e certo. Os requisitos para a concessao da medida - plausibilidade do direito invocado e o perigo
de dano ("furmus boni iuris" e "periculumin mora"') - sdo cumulativos, simultineos, devendo, pois, estaremambos caracterizados nos autos.

A partir de uma anélise suméria das alegagdes e documentos que instruem o processado, vislumbro que os elementos constantes nos autos se afiguram, de pronto, capazes de formar um juizo plausivel do direito
alegado, conforme exigéncia do art. 7°, inciso 111, da Lei 12.016/2009.

Os motivos determinantes que motivarama inabilitagdo da parte Impetrante pode ser extraida da manifestagéo do preposto da empresa publica, da qual destaco os seguintes trechos:

“Anexa ao recurso a CAT 1420180007042 de Engenharia Civil emitida pela CREA-MG para o mesmo atestado, entretanto o edital é claro no subitem9.2.1 que a apresentagdo de documentos complementares
destina-se a atualizar validade daqueles vencidos ou para fins de confirmagéo de informagéo, sendo vedada a inclusdo de novos documentos que deveriamser encaminhados até a fase de lances.

()

4.1.1.1 No caso, a CAT apresentada pela empresa deixa claro que a mesma s6 se aplica a modalidade Engenharia Elétrica. O Atestado apresentado niio possui todos os elementos listados no item b do subitem
8.5.2 do edital.

4.1.1.2 Emseurecurso, a empresa Lideranca apresenta CAT de Engenheiro Civil, que niio foi analisada uma vez que se trata de documento enviado ap6s a etapa de andlise dos documentos. A propria empresa
reconhece emseu recurso que ndo ha possibilidade de insergdo de novos documentos ao processo.

()
Desta forma foi mantida a Inabilitagao da empresa por ndo ter apresentado na etapa de habitagdo documento que atenderia ao previsto nos subitens 8.5.2, 8.5.2.1 —a) e 8.5.4, qualificag@o técnico operacional.
()

Também nfo prosppera a alegacdo de que a impetrada de que “b) Deixou de observar o dever de efetuar diligéncia para esclarecimento de atestado de capacidade técnica apresentado”, muito pelo contrério,
conforme paragrafo segundo do art. 56 da Lei 13.303/2016, abaixo transcrito, a C AIXA tema possibilidade de fazer diligéncias, niio o dever.

()
Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera promovida a verificagio de sua efetividade, promovendo-se a desclassificagdo daqueles que:

()

VI - Apresentem desconformidade com outras exigéncias do instrumento convocatorio, salvo se for possivel a acomodagdo a seus termos antes da adjudicagdo do objeto e sem que se prejudique a atribuicdo de
tratamento isondmico entre os licitantes.

()
§ 2° A empresa publica e a sociedade de economia mista poderdo realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, na forma do inciso V do caput.

Ademais, a documentagdo apresentada na fase de habilitagdo nfo apresentava qualquer informagdo de nimero de ART — Anotagdo de Responsabilidade Técnica ou de CAT — Certiddo de Acervo Técnico
relacionados aos servigos de arquitetura e engenharia civil que possibilitasse a consulta ou esclarecimentos junto a0 CREA, vez que a CAT apresentada era exclusiva para os servigos de engenharia elétrica e ao
profissional Engenheiro Eletricista.

Emque pese compreender o vinculo da administragdo publica aos estritos ditames da lei e tambémdos instrumentos convocatdrios, como no caso empauta, ¢ de se observar os principios que regema administragéo
publica como umtodo e que reverberam, do mesmo modo, sobre os processos que tramitamna esfera administrativa.

Assim, se a principio, inexistam as irregularidades apontadas na inicial, em especial, por se tratar de atos de gestdo da empresa publica, que, aparentemente, atendeu os requisitos da lei de licitagdo, a empresa
Impetrante apresentou proposta que, ao menos nos aspectos econdmicos ficou abaixo das demais ofertas emcerca de R$ 30.000,00.
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Nesta esteira, optando a administragdo por privilegiar principios como razoabilidade e proporcionalidade, ancorando-se, ainda, no interesse publico e na eficiéncia, poderia ter franqueado a Impetrante a
regularizacio da documentagdo tida por incompleta.

Talatitude, definida por doutrinadores como formalidade moderada, ¢ decorrente do principio da eficiéncia, eis que, emque pese necessario, o principio da formalidade nio pode subverter-se em dbice ao alcance
das finalidades buscadas pelo procedimento administrativo.

Note-se, assim, que a proposta da parte Impetrante &, sem sombra de duvidas, a mais vantajosa das obtidas no pregdo, sendo de interesse do Poder Publico sua contrataggo, desde que esteja regular como edital
do certame.

A Autoridade Impetrada informou que o atestado apresentado pelo Grupo Baratdo da Construgio Ltda, descreve no seu corpo todos os servigos exigidos no edital, entretanto ¢ acompanhado apenas de Certiddo
de Acervo Técnico— CAT CREA-MG para os servigos de Engenharia ERtrica para a proponente Lideranga Servigos de Legalizagio Imobiliaria Eirelie do Profissional Engenheiro Eletricista.

Para os demais servicos de outras areas de engenharia e de arquitetura o atestado ndo pode ser acatado por nfo atender as alternativas de apresentago previstas, por ndo comprovar que esses Servigos estao
averbados no CREA/CAU e ndo apresentar as informagdes exigidas quanto ao nimero(s) do(s) respectivo(s) ART(s) ou RRT(s) do CREA/CAU de abrangéncia e a assinatura do profissional habilitado nas profissdes
abrangidas pelo sistema CONFEA/CREA ou CAU do quadro técnico da contratante, comsua devida identificagdo (titulo, nome completo, cargo/fungéo e nimero(s) de registro no CREA/CAU), que declara as informagdes
acerca da execugdo da obra ou prestacdo do servigo, bemcomo os dados técnicos qualitativos e quantitativos, contidos no documento.

Ao final, porém disse o representante da CEF, ainda, que a Impetrante anexoua CAT de engenharia civil ao recurso, o que é vedado pelo Edital, que prevé a possibilidade de inclusdo de novos documentos apenas
até a fase de lances e, de fato, esta prescrito no item9.2.1 do Edital (id. 26920150).

Este é o ponto emque, emmeu entender, houve desobediéncia aos principios do processo administrativo, dentre eles, o da finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, interesse publico e eficiéncia.

Nessa esteira, considerando que, em principio, a CEF, apesar de atender alguns dos requisitos da lei de licitagdo, pecouno julgamento do recurso interposto pela Impetrante, deixando de analisar a documentagdo
apresentada por rigorismo formal, entendo que esta preenchido o requisito da probabilidade do direito da Impetrante, sendo o caso de deferimento parcial da liminar, consistente em obrigar & CAIXA que, no prazo de 15
(quinze) dias, proceda a andlise da documentago a ser apresentada pela parte Impetrante emcomplemento a ja entregue e, se o caso, habilita-la oundo para fins de homologagio final do certame.

Por ora, porém, autorizo o prosseguimento de eventual contratagdo aperfeicoada dentro do pregio eletronico no. 076/2019 — GILOG/BU, pois a Autoridade Impetrada informou que a suspensdo do pregio
impedira a contratagio do objeto licitado, essencial para a atividade desermpenhada pela Empresa Publica, alegagdo esta plausivel, pois se trata de prestagdo de servigo que abrange projetos de recuperagéo, avaliagdo dos danos
e riscos de seguranga dos imoveis que abrigamas agéncias da CAIXA e até vizinhos; avaliagdo de eventuais riscos nas edificagdes de usos da CAIXA, especialmente relativos a problemas estruturais, problemas elétricos e de
climatizagdo, alémda atualizacéo dos projetos de prevencao e combate incéndio e projetos de infraestrutura para instalagdo de equipamentos de seguranca.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido liminar, determinando que a CAIXA receba documentagdo complementar a ser apresentada pela parte Impetrante no prazo de 10 (dez) dias e, no
prazo de 15 (quinze) dias do protocolo dos documentos, proceda a reavaliagdo da decisdo que inabilitou a Impetrante do certame, coma imparcialidade necessaria, sob pena de nulidade do ato, prosseguindo como disposto no
edital.

Acaso haja reversdo do quanto decidido na esfera administrativa e a Impetrante venha a ser habilitada para fins de adjudicag@o dos servigos propostos no edital de pregiio mencionado, até que se ultime esta etapa, o
contrato ja firmado entre a CEF e a FOX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. permanecera valido, para todos seus efeitos.

Intimemtse comurgéneia.

Dé-se vistaao MPF e, emseguida, a conclusdo para sentenca.

Para maior celeridade, copia desta deliberagiio podera servir de MANDADO DE NOTIFICACAO / INTIMACAO / OFICIO.
Publique-se. Intimemrse.

Baury, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008310-33.2010.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSANA MONTEMURRO HAN AWA - SP249393

EXECUTADO:R.S. PERFUMES LTDA - ME, FABIANARAMOS GALINDO

Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIA DAMMOUS - SP202195

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 25/03/2020  26/1605



ATO ORDINATORIO

Uma vez que os autos foramdigitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF3, ficamas partes intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco)
dias, eventuais equivocos ou llegibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.

Fica a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos tambémintimada acerca do despacho proferido nos autos fisicos, em 17/05/2019, para manifestagdo em prosseguimento no prazo de trinta dias, e cujo inteiro teor segue:

“Tendo emvista o resultado negativo ou insuficientes das diligéncias empreendidas (Bacenjud e Renajud) e considerando que a exequente empenhou-se na busca de localizagdo de bens imoveis de propriedade do(s)
executado(s), junto ao(s) ARISP (f. 187), determino a requisi¢io das trés tltimas declaragdes de imposto de renda do(a)(s) executado(a)(s), por meio do sistema INFOJUD.

Consigno que a consulta sera deferida tdo somente quanto ao capitulo "bens e direitos" das declaragdes fiscais, haja vista que as demais informagdes, alémde irrelevantes para a presente execucdo, geramdispéndio de
tempo e recursos semqualquer resultado pratico e efetivo.

Caso positiva a pesquisa patrimonial, proceda-se as anotagdes de estilo quanto a tramitagdo do feito en SEGREDO DE JUSTIC A, bemcomo a vista dos autos a exequente.

Fica ressalvado que, resultando inffutifera a busca de bens, sera a execug@o sobrestada no arquivo, nos termos do art. 921, 111, do CPC.”

BAURU, 16 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008310-33.2010.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSANAMONTEMURRO HANAWA - SP249393

EXECUTADO:R.S. PERFUMES LTDA - ME, FABIANARAMOS GALINDO

Advogado do(a) EXECUTADO: VALERIADAMMOUS - SP202195

ATO ORDINATORIO

Uma vez que os autos foramdigitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF3, ficamas partes intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco)
dias, eventuais equivocos ou llegibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.

Fica a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos tambémintimada acerca do despacho proferido nos autos fisicos, em 17/05/2019, para manifestagdo emprosseguimento no prazo de trinta dias, e cujo inteiro teor segue:

“Tendo emvista o resultado negativo ou insuficientes das diligéncias empreendidas (Bacenjud e Renajud) e considerando que a exequente empenhou-se na busca de localizagdo de bens imoveis de propriedade do(s)
executado(s), junto ao(s) ARISP (f. 187), determino a requisi¢io das trés tltimas declaragdes de imposto de renda do(a)(s) executado(a)(s), por meio do sistema INFOJUD.

Consigno que a consulta serd deferida tdo somente quanto ao capitulo "bens e direitos" das declaragdes fiscais, haja vista que as demais informagdes, alémde irrelevantes para a presente execucdo, geramdispéndio de
tempo e recursos semqualquer resultado pratico e efetivo.

Caso positiva a pesquisa patrimonial, proceda-se as anotagdes de estilo quanto a tramitagdo do feito en SEGREDO DE JUSTIC A, bemcomo a vista dos autos a exequente.

Fica ressalvado que, resultando inffutifera a busca de bens, sera a execug@o sobrestada no arquivo, nos termos do art. 921, 111, do CPC.”

BAURU, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001182-78.2018.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: DAVI PAGANI

Advogados do(a) EXEQUENTE: RONALDO DE ROSSTFERNANDES - SP277348, DANILO ROBERTO FLORIANO - SP253235
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

1D 26657945: (...) Expedidas as requisicdes, dé-se vista as partes, nos termos do art. 11 da Resolugdio CJF n° 458/2017. Prazo de 5 (cinco) dias.
BAURU, 24 de margo de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 1300130-26.1996.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: VALDAIR NOGUEIRA DE SOUZA - ME, VALDAIR NOGUEIRA DE SOUZA, NEUSA ESAUTANOGUEIRA DE SOUZA

Advogados do(a) EXECUTADO:RONALDO LEITAO DE OLIVEIRA - SP113473, ROSANA DE CAMARGO - SP123803, NELSON JOSE COMEGNIO - SP97788, MARCIA CRISTINADE
OLIVEIRABARBOSA - SP129848

Advogados do(a) EXECUTADO:RONALDO LEITAO DE OLIVEIRA - SP113473, ROSANA DE CAMARGO - SP123803, NELSON JOSE COMEGNIO - SP97788, MARCIA CRISTINADE
OLIVEIRABARBOSA - SP129848

ATO ORDINATORIO

Uma vez que os autos foram digitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF3 e havendo advogado cadastrado pela parte devedora, ficam as partes intimadas para conferéncia dos documentos
digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Fica a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos também intimada acerca da parte final do despacho proferido nos autos fisicos, em 12/07/2018, para manifestagdo em prosseguimento no prazo de trinta dias, e cujo inteiro
teor segue:

“... Concluidas as diligéncias, abra-se vista a exequente. No eventual siléncio ou elaborados requerimentos que nio proporcionemefetivo e evolutivo impulso ao feito, remetam-se os autos ao arquivo, sobrestado.”
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BAURU, 18 de margo de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 1300130-26.1996.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: VALDAIR NOGUEIRA DE SOUZA - ME, VALDAIR NOGUEIRA DE SOUZA, NEUSA ESAUTANOGUEIRA DE SOUZA

Advogados do(a) EXECUTADO:RONALDO LEITAO DE OLIVEIRA - SP113473, ROSANA DE CAMARGO - SP123803, NELSON JOSE COMEGNIO - SP97788, MARCIA CRISTINADE
OLIVEIRABARBOSA - SP129848

Advogados do(a) EXECUTADO:RONALDO LEITAO DE OLIVEIRA - SP113473, ROSANA DE CAMARGO - SP123803, NELSON JOSE COMEGNIO - SP97788, MARCIA CRISTINADE
OLIVEIRABARBOSA - SP129848

ATO ORDINATORIO

Umna vez que os autos foram digitalizados por empresa especializada devidamente autorizada pelo TRF3 ¢ havendo advogado cadastrado pela parte devedora, ficam as partes intimadas para conferéncia dos documentos
digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Fica a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos também intimada acerca da parte final do despacho proferido nos autos fisicos, em 12/07/2018, para manifestagédo em prosseguimento no prazo de trinta dias, e cujo inteiro
teor segue:

“... Concluidas as diligéncias, abra-se vista a exequente. No eventual siléncio ou elaborados requerimentos que ndo proporcionemefetivo e evolutivo impulso ao feito, remetant-se os autos ao arquivo, sobrestado.”

BAURU, 18 de margo de 2020.

EXECUGAO FISCAL(1116)N° 0005514-16.2003.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:FERRAMENTARIA TERRA BRANCA LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANO PUCINELLI - SP132731

ATO ORDINATORIO

1D 26115963:(...) Expedidas as requisicdes, dé-se vista as partes, nos termos do art. 11 da Resolugao CJF n°458/2017. Prazo de 5 (cinco) dias.

BAURU, 24 de margo de 2020.

DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO CUMULADO COM COBRANCA (94) 5003246-39.2019.4.03.6108
AUTOR:APARECIDA VANSAN ZORZETTO

Advogado do(a) AUTOR: FABIANA MARIA GRILLO GONCALVES CARRER -SP179139

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) REU: ANDERSON RODRIGUES DA SILVA - SP243787, MARCIO SALGADO DE LIM A - SP215467

DECISAO

Trata-se de demanda, por meio da qual se pretende por fimao contrato de locagao firmado entre as partes, bemcomo o recebimento dos haveres correlatos mais honorarios e custas. Emsede de liminar, a parte
autora requer o despejo por dentincia vazia da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos- ECT, independentemente da oitiva da Ré. Alegou, ainda, que os aluguéis estdo atrasados e que estdo presentes os requisitos do artigo
59, §1°, VIII da Lein® 8. 245/91, requerendo a desocupacio do imovel pela Ré em 15 (quinze) dias. Apresentou valor total devido de R$ 57.766,96, atualizados até dezembro de 2019 (id. 26249692).

A liminar foi postergada, permitindo-se 8 ECT evitar a rescisdo, efetuando, no prazo legal, o pagamento do débito atualizado (art. 62, 11, letras "a", 'b", "c"'e "d", da Lein® 8.245/91).

Citada, a Requerente contestou o feito no id. 27651814, apresentando comprovante de depdsito no valor de R$ 43.946,88, referente aos aluguéis de junho a dezembro de 2019. Informou que nas tratativas de
negociago, foi ajustado valor de aluguel em R$ 9.100,00, porém, entre a data do laudo que apontou tal montante no estudo mercadologico (maio de 2019) ¢ a finalizagdo dos trdmites documentais, decorreram mais de seis
meses, 0 que acarretou a solicitagio de nova andlise financeira, por parte da ECT, acerca da retribuigdo locaticia a ser oferecida a locadora. Referido laudo foi elaborado em setembro de 2019 e apontou a nova cifra de R$
6.657,95 como a condizente com o mercado imobiliario. A nova oferta dos Correios, entretanto, nio foi aceita pela locadora e, como de praxe, por conta de vicios formais ligados ao contrato entre a pessoa fisica autora e a
administracio publica, desencadeoua retencio de valores.

A Réplica foi apresentada no id. 29362031. A Requerente insistiu no acerto de seus calculos e enfatizou que o ultimo valor pago dentro do contrato anterior foi de R$ 8.413,52. Reiterou seu pedido de
desocupagio e atualizou os valores devidos.

Pois bem A agdo de despejo, ainda que emface da ECT, ¢ regulada principalmente pelos artigos 59 e seguintes, da Lein® 8.245/91.

Citada lei disciplina a relago entre locador e locatério, trazendo hipdteses de rescisdo ou manutengéo da avenga. Diz, por exemplo, o artigo 56, que “o contrato por prazo determinado cessa, de pleno direito,
findo o prazo estipulado, independentemente de notificagdo ouaviso™. Ja o artigo 22, disciplina os deveres do locador, emcontratos dessa natureza, e o art. 23, os 6nus atribuidos ao locatério.

Da andlise dos autos, entendo ndo ser o caso de deferimento da liminar.

Segundo consta na prépria inicial e, conforme pode se aferir dos documentos que a instruem, o contrato de locago foi celebrado entre as partes comprazo de vigéneia de trinta e seis meses e vencimento em
01/06/2019, o que, a principio nfio geraria o direito ao locatario de renovagao, nos termos ao artigo 51 da Lei 8.245/91.

Ocorre que este mesmo artigo o artigo 59 da Leide Locagdes condiciona a concessdo da liminar, a prestagdo de caugio, o que ndo se verifica no caso emtela.
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Ademais, os aluguéis atrasados foramdepositados, ainda que emvalor aquémdo que a Requerente entende ser o correto (id. 27651814).

Acresga-se, que as peculiaridades do caso, bem como os procedimentos proprios a que deve obedecer a ECT para firmar novo contrato locaticio (licitagdo ou dispensa), constituem dbice a desocupagio do
imovel emsede de medida antecipatoria.

Por fim¢é de se mencionar o interesse da Empresa Requerida na renovagdo da avenga, havendo possibilidade de fixagao, neste processo, de valor condizente coma vontade de ambas as as partes.

Pertinente, neste momento, € a fixagdo de aluguéis provisorios que, emmeu entender deverdo ater-se ao apontado pela ECT como devido, ouseja, R$ 6.657,95, valor que devera ser pago diretamente a parte
Requerente, na forma como ocorre na praxe dos contratos locaticios da ECT.

A corregdo monetéria e os demais encargos, a seu turno, obedecerdo ao constante na minuta de contrato que esta acostada no id. 26249807 da exordial.
Creio que desta forma a Autora néo restara completamente desarmparada e, ademais, eventuais diferengas, se existirern, lhe serdo pagas ao final da demanda.
Ante o0 exposto, INDEFIR O a liminar vindicada, mas fixo aluguéis provisorios no valor mensal de R$ 6.657,95, nos termos da fundamentag@o.

Intimemt-se as partes para a especificagdo justificada de provas. Prazo comumde 10 (dez) dias, bem assim quanto a liberagéo do valor depositado emjuizo. Em havendo concordancia das partes, devera a
Autora indicar a conta bancaria para transferéncia. A ECT devera informar se, no caso de levantamento, ha ouno incidéncia de imposto de renda.

Semprejuizo, no mesmo prazo, deverd a parte autora colacionar aos autos a integra do contrato constantes do id. 26249680, visto que hé omissao das paginas pares.

AECT, por sua vez, devera fazer juntar aos autos os laudos de avaliagdo que menciona emsua pega de defesa.

Deixo de designar audiéncia conciliatéria, visto a emergéncia de saiide que assola este pais, semprejuizo de existiremtratativas diretas entre as partes.
Copia desta deliberag@o podera servir de mandado / oficio / carta precatdria, se o caso.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000730-12.2020.4.03.6108

IMPETRANTE: SIRLENE MAXIMIANO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO HENRIQUE RUBIA - SP378830

IMPETRADO: GERENTE DE BENEFICIOS DO INSS EM BAURU, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de Mandado de Seguranga emque se pleiteia, liminarmente, "determinar ao Impetrado para que conceda o pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo formulado, permitindo ao Impetrante
receber os seus proventos de forma integral, a partir da data da DER, ou, de forma findamentada, justificar o motivo do deferimento do beneficio previdenciario, emrespeito ao todo fundamentado acima".

Entendo pertinente reservar-me a apreciar o pedido de liminar apos a vinda das informacdes.

Notifique-se a autoridade impetrada a fimde que, no prazo de dez dias, preste as informagdes que entender necessarias.

Dé-se ciéneia do feito ao drgio de representagdo judicial da impetrada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Coma vinda das informagdes tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Cépia desta deliberacio poder servir de mandado / oficio / carta precatéria, se o caso.

Intimen-se. Publique-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

JoaquimE. Alves Pinto
Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001032-75.2019.4.03.6108 / 1* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE:ACUCAREIRA QUATA S/A, IPIRANGAAGROINDUSTRIALS.A., USINAACUCAREIRA S. MANOEL S/A., UNIAO SAO PAULO SAAGRICULTURAINDUSTRIAE
COMERCIO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM BAURU - SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se denovos embargos de declaragdio opostos em face da sentenga proferida nos autos, visando corrigir contradi¢do e omissdo que alega existir no julgado. Reitera os argumentos da petigdo id.
27735056, aduzindo a perda do objeto do agravo interposto ¢ consequente extingdo dos efeitos da decisio proferida pelo Tribunal, conferindo efeito suspensivo ao recurso, emrazio da sentenga prolatada. Requer nova
apreciagdo da questdo coma integral suspensdo da exigibilidade dos tributos questionados no presente feito independentemente de depdsito (semprejuizo da subsisténcia dos dep6sitos ja realizados até o transito emjulgado da
decisao ouulterior deliberagdo judicial emsentido contrario).
Os embargos repisamos argumentos do anterior aclaratorio interposto e, por isso, ndo serdo apreciados.
Encerro, pois, a prestagao jurisdicional de primeiro grau emrelagéo a este ponto, NEGANDO PROVIMEN TO aos embargos declaratorios.
A Uniio apresentou apelagdo no id. 27483440, porémde bomalvitre oportunizar a emenda as suas razdes, sobretudo por conta do decidido no id. 28426717.

Copia desta deliberagdo podera servir de oficio / mandado / carta precatdria, se o caso.
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Publique-se. Intimem-se.
Bauru, data da assinatura eletronica.
JoaquimE Alves Pinto
JuizFederal

2*VARA DE BAURU

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004076-95.2016.4.03.6108
EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

EXECUTADO: ADMIR DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO BRANCO -SP143911

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

O Instituto Nacional do Seguro Social apresenta-se emjuizo compedido de cumprimento de sentenca, a fimde que o advogado Carlos Alberto Branco pague, a titulo de muilta por litigancia de mé-£€, o valor de R$
1.759,57 (atualizado até 11/2018).

Intimado do pagamento, o executado apresentou impugnag@o, emnome de seu cliente (Admir dos Santos), defendendo que: a) o titulo emcumprimento incidiu emerro material, quando identificoua coisa julgada e, por
decorréncia, a mé-fé do advogado; e b) ndo esta configurada a litigancia de ma- &, pois ausente prejuizo.

O INSS contrapds-se aos argumentos do devedor (ID n.° 23245671).

E asintese do necessério. Fundamento e Decido.

A despeito de a impugnagao vir encabegada por quemnio € parte neste cumprimento de sentenga, tendo a pega sido subscrita pelo advogado/executado, ndo diviso motivos para pronunciar a irregularidade.
Os argumentos que o devedor langa emsua impugnagdo repetemaquilo que ja decidido na fase de conhecimento, como que, rejeito a impugnacdo.

Diante da possibilidade de configuragdo de novo ato atentatério da boa-fé processual, manifeste-se o advogado/devedor sobre a potencial violagdo do art. 77, inciso I1, do CPC de 2015.

Semprejuizo, fica o débito acrescido de multa de dezpor cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento (art. 523, §1.°, do CPC).

Determino a indisponibilidade emtodo o territrio nacional, por meio do Sistema BACENJUD, de contas bancarias eventualmente existentes emnome do(s) Executado(s), até o limite da divida em
execugdo.

Deverdo ser juntados aos autos apenas os comprovantes de bloqueios positivos, quaisquer sejamos valores alcangados pela medida.

Decorridos sete dias da protocolizagio das ordens, perante o BACEN, semque se tenha noticia, nos autos, da constrigao, tomar-se-a como negativa a tentativa de bloqueio, devendo a Secretaria certificar nos autos esta
ocorréncia.

Havendo expresso pedido da parte interessada, sera juntado aos autos o comprovante do resultado negativo do bloqueio via Bacenjud.

Valores que sejam, concomitantermente, inferiores a umpor cento do montante da divida e do valor do salario minimo vigente, serdo imediatamente desbloqueados pelo Juizo (artigo 836 do CPC).

Nos termos do decidido pelo E. STF (RE 92.377/SP), a Secretaria para que solicite 2 Receita Federal do Brasil, via InfoJud, as declaragdes de Imposto de Renda da parte ré, limitando-se as duas ultimas, que deverdo ser
autuadas emapenso, sendo desnecessaria a numeragdo das folhas, sobre as quais, a Secretaria devera dar ciéncia a parte autora (artigo 438, inciso 11, paragrafo segundo c/c artigos 772, inciso 111 ¢ 773 do CPC). Apds sua
ciéneia, ndo havendo nos documentos informacdes tteis ao andamento do processo, proceda a Secretaria ao seu desfazimento, certificando-se nos autos.

Tendo-se emvista a decisdo acima, se positiva a pesquisa e juntadas as declaragdes de imposto de renda, o feito passard a tramitar sob Segredo de Justica, emrazio de referidos documentos, enquanto apensados. Anote-se.
Juntados os resultados das pesquisas do BACENJUD e a resposta da Receita Federal, dé-se vista a Exequente.

Intimem-se. Cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5000397-60.2020.4.03.6108
IMPETRANTE: VALTER DE MATTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: LILIAN FERNANDES TIMPANO PINHEIRO - SP249379

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE BAURU/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.
ID 29980695: manifeste-se o impetrante em 10 (dez) dias, esclarecendo, de forma justificada, se persiste o seu interesse processual nesta impetragdo.
Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000225-89.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

EXECUTADO: G FBERTULUCCI MOVEIS - ME, GUSTAVO FERNANDO BERTULUCCI

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DO RESULTADO DE PESQUISAS

Nos termos do art. 1°, inciso IV, alinea "e", item 3, da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte exequente intimada a se manifestar, no prazo de 30 (trinta) dias, acerca do resultado das pesquisas emsistemas de informagdes
(ID 29447856 ¢ seguintes), sob pena de suspensio do processo, nos termos do art. 921, §2°, do CPC, independentemente de nova intimag#o.

Baurw/SP, 23 de margo de 2020.

KLEBER VIEIRACACAO

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5003206-57.2019.4.03.6108
IMPETRANTE: MECTROLDO BRASILCOMERCIALLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546, TALITAFERNANDA RITZSANTANA - SP319665

IMPETRADO: DELEGADO DADELEGACIADARECEITAFEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, impetrado pela sociedade empresaria Mectrol do Brasil Comercial Ltda. emface do Delegado da Delegacia da Receita Federal em Baurue da Uniio,
contra comportamento comissivo iminente, atribuido ao delegado-chefe da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Bauru.
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Nesta sede mandamental, a impetrante almeja provimento jurisdicional que lhe permita efetivar a decisdo de mérito proferida nos autos do mandado de seguranga n® 0008859-48.2007.4.03.6108, originario da
1* Vara Federal de Bauru, mediante a qual foi autorizada a deduzr da base de calculo da contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da contribuigdo para financiamento da seguridade social (Cofins) a parcela
correspondente ao imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicag@o (ICMS). Contudo — e nisso repousa o~ cerne da
impetragao —, ambiciona fazé-lo semas amarras da Instrugdo Normativan® 1.911, de 15 de outubro de 2019, dimanada da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Em apertada sintese, a causa de pedir consiste na alegagdo de que, nos autos do recurso extraordindrio n° 574.706, revestido de repercussio geral, o Supremo Tribunal Federal autorizou a dedugéo do
destacado nas notas fiscais de saida a titulo guantum de ICMS, razio por que se afigura ilegitina a previséo do art. 27, paragrafo tnico, I, do propalado ato administrativo normativo, segundo o qual, para fins de cumprimento

de decisdes transitadas em julgado que versem sobre a exclusdo do ICMS da base de calculo das contribuicdes para o PIS/Pasep e da Cofins, o montante a ser decotado corresponde ao valor mensal a recolher a titulo de
imposto para a Fazenda estadual ou distrital.

Emdespacho inicial, este juizo federal determinou que a impetrante se manifestasse sobre a existéncia de interesse processual, dada a aparente desnecessidade de nova demanda judicial para o adimplemento da
tutela jurisdicional prestada nos autos do mandado de seguranca n° 0008859-48.2007.4.03.6108, que tramitou perante a 1* Vara Federal de Bauru.

Sobreveio manifestagdo da impetrante, que justificou a necessidade do presente recurso a jurisdigdo estatal coma alegagio de receio findado de ndo homologagao de suas declaragdes de compensagao por
inobservancia da Instrugdo Normativan® 1.911, de 15 de outubro de 2019, emanada da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Assentado o interesse processual da impetrante e a competéncia deste juizo, a liminar foi indeferida (Id 26908020).
Aimpetrante comunicou a interposi¢ao de agravo de instrumento (Id 28170976).

A decisio agravada foi mantida (Id 28345680).

/A Unido requereu seu ingresso na lide (Id 28990743).

As informagdes foramprestadas (Id 29084849).

Parecer do Ministério Publico Federal (Id 29317983).

E o relatorio. Fundamento e Decido.

Aarguicio de auséncia de pressuposto processual (falta de interesse de agir) ja foi objeto de apreciagdo pela decisao Id 26908020.

Rejeito a alegagdo de que se trata de via inadequada para cobranga, pois esta a¢io temapenas o objetivo de afastar as amarras da Instrugdo Normativa n° 1.911, de 15 de outubro de 2019, proveniente da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, para executar a decisdo de mérito proferida nos autos do mandado de seguranga n® 0008859-48.2007.4.03.6108, originario da 1* Vara Federal de Bauru.

Emse tratando de mandado de seguranga preventivo, nfo ha decadéncia.

As demnis preliminares confindemse como mérito e serdo comele apreciadas.

Bemformada a relag@o processual, passo ao exame do mérito.

O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protecio de direito liquido e certo contra ato ilegal ouabusivo perpetrado por autoridade publica.

O RE n.° 574.706/PR ndo definiu se o valor a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS ¢é aquele destacado em cada nota fiscal, ou se deve corresponder ao montante efetivamente pago pelo
contribuinte, a titulo de ICMS, ap6s o cotejo de todas as operagdes de entrada e saida das mercadorias.

Anoto, apenas, que a ministra relatora do decisum asseverou, em seu voto, que “¢ inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que
ele haverd de repassar a Fazenda Puiblica” (p. 17).

Coma devida vénia ao pensamento em contrario, tenho que a exclusio do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS deve se dar apenas sobre o valor do ICMS a recolher - € ndo sobre o destacado
emnotas fiscais.

Assimafirmo porque, a se adotar a solugdo diversa, seriamexcluidos da base de calculo do PIS e da COFINS valores que nenhumdos seus contribuintes suportoua titulo de ICMS.

Repise-se: estariamexcluidos da base de calculo do PIS e da COFINS quantias que jamais ing jamais ing 90 1os cofies estatais.

Basta para tanto, observar o que segue.

Do voto da ministra Carmem Liicia (p. 14), consta a seguinte cadeia de incidéncia do tributo:
][ Indvstria ][ Distribuidora ][ Comerciante

Valorsaida ] 100 — 150 — 200

Aliquota T 10% —  10% — 10%

Destacado ][ 10 — 15 - 20
Acompensar][ 0 — 10 — 15
Arecolher ][ 10 — 5 - 5

Da hipdtese acima, verifica-se teremsido destacados, a titulo de ICMS, 45 unidades monetarias (10 + 15 +20).
Todavia, foramcompensadas 25 unidades monetarias (0+ 10+ 15).
Dessarte, o ingresso efetivo nos coftes do Estado foi de 20 unidades monetarias (10 + 5+ 5).

A vingar a tese da impetrante, seriam excluidas da base de calculo do PIS e da COFINS 45 unidades monetarias, quando, em verdade, 20 unidad arias constituiram efetiva receita

publica.
Estar-se-ia, assim, artificialmente reduzindo a base de calculo do PIS e da COFINS, ao se tomar como tributo valor que jamais ingressou, ou ingressara, nos cofes dos Estados.

Nesse sentido, a Receita Federal, na Solugdo de Consulta Interna Cosit i 13, de 18 de outubro de 2018[1], definiu que a parcela a ser excluida da base de célculo mensal das contribuicdes corresponde ao valor
mensaldo ICMS a recolher, e ndo ao destacado emnotas fiscais, ndo havendo nenhuma ilegalidade a ser promunciada.

Dispositivo

Ante 0 exposto, denego a seguranca, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.
Semhonorarios, nos termos do art. 25, da Lein.° 12.016/2009.

Custas como de lei.
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Transitada emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

'Via desta sentenca servira de Oficio & Autoridade Impetrada.

C i a prolacio desta sente a0 Relator do Agravo de Instrumento 5002285-55.2020.4.03.0000 (I1d 28170978).

Publique-se. Intimem-se. Notifique-se 0o MPF.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP

EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO.

Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas emjulgado que versemsobre a exclusdo do ICMS da base de calculo da Contribuigao para o P1S/Pasep, no regime cumulativo oundo cumulativo de apuragio,
devemser observados os seguintes procedimentos:

a) o montante a ser excluido da base de célculo mensal da contribuicio ¢ o valor mensal do ICMS a recolher, conforme o entendimento majoritario firmado no julgamento do Recurso Extraordindrio n°574.706/PR, pelo
Supremo Tribunal Federal;

b) considerando que na determinagdo da Contribuicdo para o PI1S/Pasep do periodo a pessoa juridica apura e escritura de forma segregada cada base de calculo mensal, conforme o Cddigo de Situagio tributaria (CST)
previsto na legislagdo da contribuigdo, faz-se necessario que seja segregado o montante mensaldo ICMS a recolher, para fins de se identificar a parcela do ICMS a se excluir emcada uma das bases de calculo mensal da
contribuicio;

c) areferida segregagao do ICMS mensal a recolher, para fins de exclusio do valor proporcional do ICMS, emcada uma das bases de calculo da contribuigao, sera determinada combase na relagao percentual existente entre a
receita bruta referente a cada umdos tratamentos tributarios (CST) da contribuigdo e a receita bruta total, auferidas emcada més;

d) para fins de proceder ao levantamento dos valores de ICMS a recolher, apurados e escriturados pela pessoa juridica, devenrse preferencialmente considerar os valores escriturados por esta, na escrituragéo fiscal digital do
ICMS e do IPI (EFD-ICMS/IPI), transmitida mensalmente por cada umdos seus estabelecimentos, sujeitos a apuragdo do referido imposto; e

) no caso de a pessoa juridica estar dispensada da escrituragdo do ICMS, na EFD-ICMS/IPI, emalgum(uns) do(s) periodo(s) abrangidos pela decisdo judicial comtrénsito emjulgado, podera ela alternativamente comprovar
os valores do ICMS a recolher, més a més, combase nas guias de recothimento do referido imposto, atestando o seurecolhimento, ouemoutros neios de demonstrago dos valores de ICMS a recolher, definidos pelas
Unidades da Federagio comjurisdicdo emcada umdos seus estabelecimentos.

Dispositivos Legais: Lein®9.715, de 1998, art. 2% Lein®9.718, de 1998, arts. 22¢ 3% Lein10.637, de 2002, arts. 12, 22¢ 8% Decreto n26.022, de 2007, Instrugdo Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasiln®
1.009, de 2009; Instrugdo Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasiln®1.252, de 2012; Convénio ICMS n® 143, de 2006; Ato COTEPE/ICMS n29, de 2008; Protocolo ICMS n®77, de 2008.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL- COFINS

EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIGAO.

Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas emjulgado que versemsobre a exclusdo do ICMS da base de calculo da Cofins, no regime cumulativo ou niio cumulativo de apuragao, devemser observados os
seguintes procedimentos:

a) o montante a ser excluido da base de calculo mensal da contribuigo € o valor mensaldo ICMS a recolher, conforme o entendimento majoritario firmado no julgamento do Recurso Extraordinario n2574.706/PR, pelo
Supremo Tribunal Federal;

b) considerando que na determinag@o da Cofins do periodo a pessoa juridica apura e escritura de forma segregada cada base de calculo mensal, conforme o Codigo de Situagdo tributaria (CST) previsto na legislagéo da
contribuicio, faz-se necessario que seja segregado o montante mensal do ICMS a recolher, para fins de se identificar a parcela do ICMS a se excluir emcada uma das bases de calculo mensal da contribuicio;

c) areferida segregacdo do ICMS mensal a recolher, para fins de exclusio do valor proporcional do ICMS, emcada uma das bases de calculo da contribuigao, sera determinada combase na relagio percentual existente entre a
receita bruta referente a cada umdos tratamentos tributarios (CST) da contribuicdo e a receita bruta total, auferidas emcada més;

d) para fins de proceder ao levantamento dos valores de ICMS a recolher, apurados e escriturados pela pessoa juridica, devenrse preferencialmente considerar os valores escriturados por esta, na escriturago fiscal digital do
ICMS edo IPI (EFD-ICMS/IPI), transmitida mensalmente por cada umdos seus estabelecimentos, sujeitos a apuragao do referido imposto; e

) no caso de a pessoa juridica estar dispensada da escrituragdo do ICMS, na EFD-ICMS/IPI, emalgum(uns) do(s) periodo(s) abrangidos pela decisdo judicial comtrénsito emjulgado, podera ela alternativamente comprovar
os valores do ICMS a recolher, més a més, combase nas guias de recolhimento do referido imposto, atestando o seurecolhimento, ou emoutros meios de demonstragéo dos valores de ICMS a recolher; definidos pelas
Unidades da Federagao comjurisdicdo emcada umdos seus estabelecimentos.

Dispositivos Legais: Lein9.718, de 1998, arts. 2%¢ 3% Lein®10.833, de 2003, arts. 12, 22¢ 10; Decreto n26.022, de 2007; Instrugdo Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasiln®1.009, de 2009; Instrugao
Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasiln®1.252, de 2012; Convénio ICMS n®143, de 2006; Ato COTEPE/ICMS n29, de 2008; Protocolo ICMS n®77, de 2008.

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N°5002950-17.2019.4.03.6108
EMBARGANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

EMBARGADO: RESIDENCIALDIANA

Advogados do(a) EMBARGADO: GILMARA DA SILVA BIZZI - SP235308, JEFERSON DANIELMACHADO - SP294917

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO
INTIMACAO PARAREPLICA

Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a, querendo, manifestar-se acerca da contestago, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 23 de marco de 2020.
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INTIMAGAO PARA ESPECIFICAGAO JUSTIFICADA DE PROVAS

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "a", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a especificar as provas que pretendam produzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando a sua pertinéncia, comindicagdo
expressa do(s) fato(s) que, por seu intermédio, intentem comprovar, apresentando, desde logo, o rol de testemunhas, na hipdtese de requerimento de prova oral, ou os quesitos periciais, no caso de pedido de prova pericial, tudo
sob pena de indeferimento.

Baurw/SP, 23 de margo de 2020.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000449-27.2018.4.03.6108

AUTOR: MARIANOAPARECIDO FERRARI

Advogado do(a) AUTOR: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142

REU: SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: ANDRE LUIZDO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A, NELSON LUIZNOUVELALESSIO - SP61713, ILZA REGINA DEFILIPPI - SP27215,
CLAUDIA VIRGINIA CARVALHO PEREIRADE MELO - PE20670

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.
1D 27525454: Aguarde-se o julgamento do recurso de Agravo de Instrumento n® 5031229-38.2018.4.03.0000, interposto pela ré Sul América, no arquivo sobrestado.
Int.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali
Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000211-37.2020.4.03.6108

AUTOR: SIDNEI CRUZTARANTELLA

Advogados do(a) AUTOR: LIGIAMARIA COSTA RIBEIRO - SP271778, ARTHUR CELIO CRUZFERREIRA JORGE GARCIA - SP232594
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA REPLICA

Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "e", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a, querendo, manifestar-se acerca da contestagéo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 23 de margo de 2020.

LUSIAMARIADA COSTAJULIAO

Servidor
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PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001066-21.2017.4.03.6108

AUTOR: ROBERTO GUTIERRES RIBEIRO

Advogado do(a) AUTOR: LOURIVALARTUR MORI - SP106527

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Interpostos dois agravos (ID 12971488 e ID 14394811) n° 5030807-63.2028.403.000 ¢ 5002582-96.2019.403.000, pela CEF e pela Sul América, respectivamente e, tendo ocorrido o transito emjulgado
apenas do primeiro (da CEF), aguarde-se pelo transito em Julgado do segundo (Sul América) no arquivo sobrestado.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001044-60.2017.4.03.6108

AUTOR:ALZIRAPEREIRALORENZAO

Advogado do(a) AUTOR: LOURIVALARTUR MORI - SP106527

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Interpostos dois agravos (ID 14200866 e ID 12919969) n° 5002177-60.2018.403.000 e 5030778-18.2018.403.000, pela Sul América e CEF, respectivamente e, tendo ocorrido o trénsito emjulgado apenas
do segundo (da CEF), aguarde-se pelo transito emJulgado do primeiro (Sul Anérica) no arquivo sobrestado.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0000839-58.2013.4.03.6108

AUTOR: LUIZAUGUSTO PAVAN, VANILDA BEZERRA PEREIRA,ANTONIO LOPES DEALMEIDA, SEBASTIAO DE GRANDE NASCIMENTO, DURVALMARQUES GIANEZI,
VERALUCIAADAO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839
Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839
Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839
Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839
Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839
Advogado do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO GOMES - SP152839
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REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843, LEIA IDALIA DOS SANTOS - SP95512, LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.

Interpostos dois agravos (ID 18137669 ¢ ID 18212201) n° 5014347-64.2019.4.03.0000 e 5014170-03.2019.4.03.0000, pela CEF e Sul América, respectivamente e, tendo ocorrido o transito emjulgado
apenas do primeiro (da CEF), aguarde-se pelo transito em Julgado do segundo (Sul América) no arquivo sobrestado.

Bauru, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali
JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000954-18.2018.4.03.6108

AUTOR: ISABELTURCO GOMES, SABRINA GOMES, JULIANO GOMES, MARIANE GOMES

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO - SP206949, LARISSA BORETTI MORESSI - SP188752, LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732
Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO - SP206949, LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO - SP355732

Advogados do(a) AUTOR: CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735, GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO - SP206949, LARISSAAPARECIDADE SOUSAPACHECO -
SP355732

Advogados do(a) AUTOR: CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO - SP211735, GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO - SP206949, LARISSAAPARECIDADE SOUSA PACHECO -
SP355732

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: ILZAREGINA DEFILIPPI - SP27215, LOYANNADE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Vistos.

Interpostos dois agravos (ID 13088784 e ID 11357438) n° 5031369-72.2018.403.000 e 5024599-63.2018.403.000, pela CEF e Sul An¥rica, respectivamente e, tendo ocorrido o transito em julgado
apenas do primeiro (da CEF), aguarde-se pelo transito em Julgado do segundo (Sul América) no arquivo sobrestado.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 0000372-40.2017.4.03.6108

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO - SP272136

REU: GONCALVES & SOUZA - COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., MARIA INES DE SOUZA GONCALVES, CARLOS APARECIDO GONCALVES

Advogado do(a) REU: SAMIRA SILVA MARQUES - SP259284
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PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DE DOCUMENTO (ART. 437, §1°, DO CPC)

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinea "g", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte ré intimada a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca de documento juntado pela contraparte aos autos (art. 437, §1°, do

CPC).
Baurw/SP, 23 de margo de 2020.

KLEBER VIEIRACACAO

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5001332-37.2019.4.03.6108
IMPETRANTE: PROTEGE S/APROTECAO E TRANSPORTE DE VALORES
Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANADE SOUZANEVES - SP248796, EDUARDO ISAIAS GUREVICH - SP110258, BRUNO MOREIRA KOWALSKI - SP271899

IMPETRADO: PREGOEIRO DA CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAAPRESENTAR CONTRARRAZOES DE APELACAO (ART. 1.010, §1°, DO CPC)

Nos termos do art. 1°, inciso I11, alinea 'i", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte apelada intimada a apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, contrarrazdes a apelagdo (art. 1.010, §1°,do CPC).

Baurw/SP, 23 de margo de 2020.

LUSIAMARIADA COSTAJULIAO

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5002794-29.2019.4.03.6108
IMPETRANTE: OSWALDO BRAMBILLA TRANSPORTE COLETIVO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA PAIS DE CAMARGO GIGLIOTI - SP135538

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM BAURU - SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARA RECOLHIMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS

Nos termos do art. 1°, inciso I11, alinea "b", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a promover o recolhimento das custas processuais finais.
Valor a ser recolhido: R$ 107,24 (Guia GRU; Unidade Gestora: 090017; Gestéo: 00001; Codigo: 18710-0).
Baurw/SP, 23 de margo de 2020.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5000265-08.2017.4.03.6108
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL-PR/SP
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REU: JOSE MARCIO RIGOTTO, USINADE PROMOCAO DE EVENTOS LTDA - ME, THIAGO ROBERTO APARECIDO MARCELINO FERRAREZI, J C CIADE EVENTOS LTDA
-ME, JEAN CARLO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) REU: EMERSON DE HYPOLITO - SP147410

Advogado do(a) REU: RODRIGO RODRIGUES CORDEIRO - SP303803

Advogado do(a) REU: RODRIGO RODRIGUES CORDEIRO - SP303803

Advogado do(a) Rli:U: ALINE CREPALDI ORZAM - SP205243
Advogado do(a) REU: ALINE CREPALDI ORZAM - SP205243

PROCESSO ELETRONICO-DECISAO

Vistos.

1d_ 28899205 - Postula 0 Ministério Publico Federala revisdo do ato ordinatério ID 28881009, a fimde que seja proferida decisdo de saneamento e organizagao do processo.
O requerimento foi protocolizado como embargos declaratorios.

Nao conhego dos embargos declaratorios, diante da auséncia de carga decisoria do ato ordinatorio.

O saneamento do feito serd feito apos manifestagdes das partes sobre a necessidade de dilagéo probatoria.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003285-36.2019.4.03.6108
AUTOR:JOSEAUGUSTO RABELO DOS SANTOS -ME
Advogado do(a) AUTOR: ADRIANO LUCIO VARAVALLO - SP155758

REU: HSELES SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVOS LTDA - ME, VAGNER ANTIQUERA SELES, LUCIANE ANTIQUERA SELES RAMOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

Advogados do(a) REU: PAULA SIDERIA - M G158630, SERGIO LUIZDA CRUZBATISTA - SP143687

Advogados do(a) REU: PAULA SIDERIA - MG158630, SERGIO LUIZDA CRUZBATISTA - SP143687
Advogados do(a) REU: PAULA SIDERIA-MG158630, SERGIO LUIZDA CRUZBATISTA - SP143687

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGAO PARA ESPECIFICACAO JUSTIFICADA DE PROVAS

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "a", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a especificar as provas que pretendam produzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando a sua pertinéneia, comindicagdo
expressa do(s) fato(s) que, por seu intermédio, intentem comprovar, apresentando, desde logo, o rol de testemunhas, na hiptese de requerimento de prova oral, ou s quesitos periciais, no caso de pedido de prova pericial, tudo
sob pena de indeferimento.

Baurw/SP, 23 de margo de 2020.

LUSIAMARIADA COSTAJULIAO

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°0001003-81.2017.4.03.6108
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IMPETRANTE: DISFER DISTRIBUIDORADE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: TALITAFERNANDA RITZSANTANA - SP319665, DEVANILD O PAVANI - SP328142, PAULO HENRIQUE DE SOUZA FREITAS - SP102546

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM BAURU/SP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAAPRESENTAR CONTRARRAZOES DE APELACAO (ART. 1010, §1°,DO CPC)

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "i", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, fica a parte apelada/impetrante intimada a apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, contrarrazdes a apelagdo (art. 1.010, §1°,do CPC).

Baurw/SP, 23 de marco de 2020.

MICHELE CRISTINAMOCO PORTO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EMBARGOS DE TERCEIRO CiVEL (37) N° 0000608-21.2019.4.03.6108

EMBARGANTE: EFICAZ- CONSTRUTORAE COMERCIO LTDA-ME

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS ALBERTO MARTINS JUNIOR - SP257601
EMBARGADO: CONSELHO REGIONALDE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EMBARGADO: ROSIANE LUZIAFRANCA -SP370141

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAR PARTE CONTRARIA PARA CONFERENCIA DA VIRTUALIZAGCAO

Nos termos do art. 1°, inciso V11, alinea "f", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte AUTORA intimada para conferéncia dos documentos digitalizados pela parte RE, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, wm vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos dos arts. 4°, inciso I, “b” e 12, inciso I, ‘b”, ambos da Resolugdo PRES n® 142/2017, do E. Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Baurw/SP, 23 de marco de 2020.

ROSANE LOPES CONCEICAO
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

MONITORIA (40) N° 5003217-23.2018.4.03.6108
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: LUCIANA OLIVEIRADOS SANTOS DELAZARI - SP226169, MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

REU: T. DE J. SILVAMARKETING DIRETO - ME

ATO ORDINATORIO - REMESSA DE CARTA PRECATORIA PARA DISTRIBUICAO E COMPROVACAO NOS AUTOS

Nos termos do art. 1°, inciso X, alinea 'i", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, remeto a parte interessada, por meio eletronico, a carta precatoria n. 101/2019-SM02, expedida por este juizo, a fimde que promova a respectiva
distribuicdo perante o juizo deprecado, intimando-se-a a comprovar que se desincumbiu do dnus, no prazo de 30 (trinta) dias, quando ndo fixado outro prazo judicialmente.

Baurw/SP, 23 de marco de 2020.

KLEBER VIEIRACACAO
Servidor

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/03/2020  39/1605



PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001142-11.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ELVIRA CRISTINAPIRES - ME, ELVIRA CRISTINA PIRES

PROCESSO ELETRONICO - SENTENCA

Vistos, etc.

A exequente requereu a extingdo diante da composicao amigavel e adimplemento do crédito (Id 22547978).
Emvirtude do pagamento do débito, JULGO EXTINTA a Execugiio e satisfeito o crédito, por sentenga, comfulcro nos artigos 924, inciso 11, e 925, ambos do Cédigo de Processo Civil
Semcondenag¢do emhonorarios e custas diante do acordo celebrado.

Apbs o transito emjulgado da sentenga, emhavendo penhora/bloqueio embens do devedor, proceda a secretaria 0 necessario para o levantamento do gravame. Se o caso, proceda-se a intimacio do depositario
acerca de eventual levantamento de penhora.

Via desta podera servir de oficio/mandado.
Arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Intimense.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001999-23.2019.4.03.6108
AUTOR: DANIELMACEDO SANTOS, EDIVANIADIAS SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: ALINE CREPALDI ORZAM - SP205243
Advogado do(a) AUTOR: ALINE CREPALDI ORZAM - SP205243

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEE, EVANDRO ARANTES

Advogado do(a) REU: JORGE LUIS SILVA FILHO - SP383311

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO

Conforme disposto no ID 25635252, manifeste-se o réu Evandro Arantes sobre a petigdo da CEF, ID 26061291, nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil, no prazo de 5 dias.

Baurw/SP, 23 de margo de 2020.
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RODOLFO MARCOS SGANZELA

Servidor
PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000023-15.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

EXECUTADO: ROBERVALJACINTHO MORENO CANEDO

Advogado do(a) EXECUTADO: FABIO JORGE CAVALHEIRO -SP199273

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Observo que, nos autos dos embargos a execugdo, a Caixa Econdmica Federal manifestou-se, nos dia 17.03.2020, informando que néio consta baixa no sistena referente ao boleto expedido e requereua

intimag&o da parte requerida para que comprove o pagamento (Id29778476 dos autos 5002569-43.2018.4.03.6108).
Desse modo, determino a intimagao do executado para que em S dias comprove a quitagéo do débito.
Escoado o prazo, a Caixa Econdmica Federal para que, em 15 dias, dé o efetivo andamento desta feito, sob pena de suspensao.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002255-63.2019.4.03.6108
AUTOR: ODILAZENHA STABILE, TERESINHAMELVINADE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142
Advogado do(a) AUTOR: MARIO MACEDO MELILLO - RJ139142

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL.- CEF

Advogado do(a) REU: JOSE CARLOS VAN CLEEFDE ALMEIDA SANTOS - SP273843

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO
Vistos.
Por ora, aguarde-se o julgamento definitivo do Agravo de Instrumento n° 5000360-24.2020.4.03.0000, no arquivo sobrestado.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
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JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000642-08.2019.4.03.6108

AUTOR: SEBASTIAO LUIZMARTINS

Advogado do(a) AUTOR: DANILO CORREADE LIMA - SP267637

REU: CAIXASEGURADORA S/A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: ANDRE LUIZDO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Emvirtude do quanto decidido definitivamente nos agravos de Instrumento, devolvantse os autos para o Juizo da 5* Vara Civel da Comarca de Baurw/SP.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

EMBARGOS A EXECUGCAO (172) N° 5002569-43.2018.4.03.6108
EMBARGANTE: ROBERVALJACINTHO MORENO CANEDO
Advogados do(a) EMBARGANTE: JOSE NORIVALPEREIRA JUNIOR -SP202627, FABIO JORGE CAVALHEIRO - SP199273

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de embargos a execugdo opostos por Roberval Jacintho Moreno Canedo emface da Caixa Econdmica Federal.
Apbs o recebimento e oferecimento de impugnagéo pela ré, o embargante informou a celebragdo de acordo do valor exequendo, na esfera administrativa, emuma das agéncias bancarias (Id 20920491).

Instadas as partes a informar o interesse de agir (Id 21206765) e a comprovar o adimplemento do acordo (Id 29256492), o embargante nfo se manifestou e a CEF requereu a sua intimagao para comprovar o
pagamento do boleto (Id 29778476).

E o relatério. Fundamento e Decido.

Dispde o art. 17 do Cddigo de Processo Civil: “Para postular emjuizo é necessario ter e interesse e legitimidade.”
A celebragio de acordo, na esfera administrativa, implica reconhecimento do débito pelo devedor e, inexoravelmente, a perda superveniente do interesse de agir.

Na forma do artigo 493 do CPC que “Se, depois da propositura da a¢#o, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do m¥rito, cabera ao juiz toma-lo em consideragéo, de
oficio oua requerimento da parte, no momento de proferir a deciso.”.

Instado o embargante a se manifestar sobre a subsisténcia de interesse de agir e sobre o cumprimento do acordo, ciente de que o siléncio implicaria a exting@o desta agdo semresolugdo do mérito, quedou-se
inerte.

Ante o exposto, DECLARO EXTINTA ESTAACAO, semresolugio do mérito, comfilcro no artigo 485, inciso VI, do CPC.
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Condeno o autor ao pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor atribuido a causa, exigiveis na forma do art. 98, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, diante da gratuidade judicidria deferida
no Id 14090969.

Custas ex lege.

Transitada emjulgado, arquivent se estes autos, observadas as formalidades legais.

Traslade-se esta sentenga para a execugdo 5000023-15.2018.4.03.6108, na qual serd apreciado o requerimento formulado pela CEF no 1d 29778476.
Publique-se. Intimem-se.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5001100-25.2019.4.03.6108

IMPETRANTE: NEUSAMARIA PAPIN MENDES - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: PLINIOANTONIO CABRINI JUNIOR - SP144858

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM BAURU, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Sentenca Tipo "M"

PROCESSO ELETRONICO- SENTENCA

Vistos.

Neusa Maria Papin Mendes EPP opds embargos declaratorios em face da sentenga proferida nos presentes autos.

Alega que 0 ato ostenta contradi¢do, na medida em que, se o impetrante tomou conhecimento do ato declaratorio de exclusdo do SIMPLES no dia 25 de setembro de 2015 (sexta-feira), o prazo para
apresentagdo do recurso administrativo somente comegou a fluir no primeiro dia ttil subsequente, ou seja, na segunda-feira, dia 28 de setembro de 2015, findando-se no dia 27 de outubro de 2015 (terca-feira), ou seja, no
mesno dia emque houve, por parte da administracio publica, a reabertura do prazo para articulagéo de recursos.

Nesses termos, no se revela cabivel afirmar que o erro administrativo ocorreu emmomento no qual ja se encontrava preclusa a oportunidade de o embargante impugnar o ato de exclusio.

Pediu os suprimentos devidos.

Vieramconclhusos.

E o relatorio. Fundamento ¢ Decido.

Procede o argumento do embargante.

O artigo 33, do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, prevé o cabimento do recurso no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da decisiio, ocorrida, no caso presente, no dia 25 de setembro de
2015 (sexta-feira).

O mesmo decreto, no seuartigo 5°, previu também:

“Art. 5°. Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagemo dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo {inico. Os prazos s6 se iniciamou vencem no dia de expediente normalno érgio emque corra o processo ou deva ser praticado o ato.” (grifei)

Nos termos acima, computando-se trinta dias a contar do dia 28 de setembro de 2015 (segunda-feira), o prazo para interposi¢éo do recurso administrativo, com vistas a impugnagdo do ato de exclusdo do
SIMPLES, findou-se no dia 27 de outubro de 2015 (tera-feira), pelo que o erro administrativo, consistente na indevida reabertura do prazo recursal, ocorreu emmomento no qual ainda nio se encontrava preclusa a pretensao
recursal origindria.

Posto isso, conhe¢o dos embargos declaratorios, por tempestivos, e, no n¥érito, dou-lhes provimento para o efeito de, na forma da findamentaciio exposta, concederao embargante, ora impetrante, a
seguranga postulada, e determinar a suspensdo da eficacia do Ato Declaratério DRF/BAU n° 1.698.338, de 1° de setembro de 2015, que determinou a exclusio da parte autora do Simples Nacional, bem cono, para
obstar a autoridade coatora de exigir recolhimentos tributarios tomando por base regime distinto de tributag#o, até que se ultime o julgamento dos recursos administrativos.

Publique-se. Intime-se.

Comunique-se a autoridade impetrada, comurgéncia.

Bauru, data supra.

Marcelo Freiberger Zandavali
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JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5002481-68.2019.4.03.6108

IMPETRANTE: MARCIA CRISTINALOPES LEVORATO & CIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: IAGUIANTONIO BERNARDES BASTOS - SP138071

IMPETRADO: DELEGADO DADELEGACIADARECEITAFEDERALDE BAURU, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Os declaratorios, na forma emque opostos, exigema rediscussio da causa.

Ausentes obscuridade, omissdo, contradi¢éo ou erro material, nego provimento aos embargos de declaragdo.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000921-28.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: NATALIADE OLIVEIRA GUIMARAES - ME, NATALIADE OLIVEIRA GUIMARAES

PROCESSO ELETRONICO-SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista o implemento do julgado, DECLARO EXTINTA a fase de cumprimento de sentenga e satisfeito o crédito, com fulcro nos arts. 924, inciso I1, € 925, do Cddigo de Processo Civil
Apbs o transito emjulgado da sentenga, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuicdo.
Publique-se. Intime-se.

Baury, data inffa.
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Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006638-73.1999.4.03.6108

EXEQUENTE: ALMIR LOPES, ORILDO NUNES, BENEDITO BARBOSA,ANTONIO FERNANDES, BENEDITO DOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILLIAM ROGER NEME - SP207370, CARLOS ALBERTO BRANCO - SP143911, CIBELE SANTOS LIMA - SP77632
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILLIAM ROGER NEME - SP207370, CARLOS ALBERTO BRANCO - SP143911, CIBELE SANTOS LIMA - SP77632

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILLIAM ROGER NEME - SP207370, CARLOS ALBERTO BRANCO -SP143911, CIBELE SANTOS LIMA - SP77632
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILLIAM ROGER NEME - SP207370, CARLOS ALBERTO BRANCO - SP143911, CIBELE SANTOS LIMA - SP77632

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA MANIFESTACAO ACERCA DE DOCUMENTO (ART. 437, §1°,DO CPC)

Nos termos do art. 1°, inciso 111, alinea "g", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, fica a parte exequente intimada a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca de documento juntado pela contraparte aos autos - ID
29502521 e anexos(art. 437, §1°,do CPC).

Baurw/SP, 23 de marco de 2020.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002784-82.2019.4.03.6108
AUTOR: LAZARO PIRES
Advogados do(a) AUTOR: FABIO ROMEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP355974, NATALIABOTELHO DE SOUZA - SP424034

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARA ESPECIFICACAO JUSTIFICADA DE PROVAS

Nos termos do art. 1°, inciso 11, alinea "a", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a especificar as provas que pretendam produzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando a sua pertinéncia, comindicagéo
expressa do(s) fato(s) que, por seu intermédio, intentem comprovar, apresentando, desde logo, o rol de testemunhas, na hipotese de requerimento de prova oral, ou os quesitos periciais, no caso de pedido de prova pericial, tudo
sob pena de indeferimento.

Baurw/SP, 23 de margo de 2020.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003111-61.2018.4.03.6108
AUTOR: WALDICEAMARIASOARES LARA
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDA SILVEIRADOS SANTOS - SP303448-A

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Trata-se de pedido de aplicacio dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n° 20/1998 € 41/2003 a beneficio previdenciario concedido emdata anterior a Constituicdo Federal de 1988.

Ao admitir o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n® 5022820-39.2019.4.03.0000 a 3* Segdo do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido determinou a suspensdo de todos os processos

pendentes que tenhampor objeto tal questdo, nos termos do art. 982, inciso I, do CPC.
Desse modo, anote-se o sobrestamento destes autos.
Int.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001708-57.2018.4.03.6108

SUCESSOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SUCESSOR: DE GASTRONOMIA E BUFFETLTDA - EPP, DENISE BOLOGNAAMANTINI, RICARDO AMANTINI FILHO

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARARECOLHIMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS

Nos termos do art. 1°, inciso I1, alinea "b", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a promover o recolhimento das custas processuais finais, sob pena de inscrigdo emdivida ativa.

Valor a ser recolhido: R$ 186,18 (Guia GRU; Unidade Gestora: 090017; Gestéo: 00001; Codigo: 18710-0).
Baurw/SP, 24 de marco de 2020.

ELISANGELAREGINABUCUVIC

Servidora

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5003091-36.2019.4.03.6108
EXEQUENTE: MARCOS SOARES SADER, FELISBERTO CORDOVAADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DA ROCHA - SC21560
Advogado do(a) EXEQUENTE: JEFERSON DA ROCHA - SC21560

EXECUTADO: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMACAO PARAMANIFESTACAO ACERCADE

REQUERIMENTO DA CONTRAPARTE

Nos termos do art. 1°, inciso I11, alinea "q", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, ficam as partes exequente e executada/FN intimadas a se manifestarem, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca de requerimento formulado pela

contraparte (art. 9°, do CPC) - ID 29866380.

Baurw/SP, 24 de margo de 2020.
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DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5001988-28.2018.4.03.6108
EXEQUENTE: JURACIALVES PEREIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE ALEXANDRINI - SP373240-A

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGAO PARA MANIFESTACAO ACERCA DE INFORMACOES/CALCULOS DA CONTADORIA

Nos termos do art. 1°, inciso II, alinea "c", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, ficamas partes intimadas a se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca das informagdes/calculos apresentados pela contadoria do juizo - ID
28924256 e anexos.

Baurw/SP, 24 de margo de 2020.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI
Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2. Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002166-40.2019.4.03.6108
AUTOR: BENEDITO FERREIRADE MORAES
Advogados do(a) AUTOR: CAIO PEREIRARAMOS - SP325576, FERNANDO HENRIQUE DALKIMIN - SP388100, MARISTELA PEREIRARAMOS - SP92010

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARA REPLICA

Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "e", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a, querendo, manifestar-se acerca da contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 24 de margo de 2020.

RODOLFO MARCOS SGANZELA

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baur/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002273-84.2019.4.03.6108

AUTOR: CLEUNICE GARCIA GODOY, MAURI MARTINS, PAULO FERREIRADASILVA, JOAO CLEMENTE DE CAIRES, MARIAROSA ESPOSITO DE LIMA, SANTA
APARECIDABERNARDINO DA LUZ ANESIO JOSE DA SILVA, THERESINHADE MOURA BARBOSA, JONAS VIEIRA, VALDETE LAZARA DA SILVA, JORGE FRANCISCO
GOMES, INES TORRES DASILVA, LAZARO PEREIRA DA SILVA, ESTHER DE GODOY, ROSEMEIRE DA SILVA CHAGAS, MANOELMICIAS DE MOURADASILVA, ELIDIO
DOS SANTOS LOPES, SILVIAAPARECIDA GRILO, CECILIASOARES DASILVA, NILTON FERNANDO DE MELO
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Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:
Advogado do(a) AUTOR:

RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: LOYANNA DEANDRADE MIRANDA - SP398091-A

Vistos.

PROCESSO ELETRONICO-DESPACHO

Embora nio tenha sido concedido efeito suspensivo aos agravos (n° 5000066-69.2020.4.03.0000 ¢ 5001015-93.2020.4.03.0000), a fim de se evitar atos desnecessarios, por ora, aguarde-se o julgamento
definitivo dos recursos, mantendo-se os autos sobrestados.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL
2.* Vara Federal de Baurw/SP

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5000850-26.2018.4.03.6108

EXEQUENTE: SILVIO WOLFARTH ZANFERRARI

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELE SANTOS TENTOR PERES - SP232889, MARLENE DOS SANTOS TENTOR - SP102725, SUELEN SANTOS TENTOR - SP291272

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARAMANIFESTACAO ACERCA DO PAGAMENTO DO DEBITO

Nos termos do art. 1°, inciso IV, alinea "d", da Portaria n® 01/2019, deste juizo, fica a parte exequente intimada acerca do deposito realizado a sua disposicdo, para pagamento de oficio requisitorio - ID 27693722 - liberado na
CEF - em28/01/2020, e, a se manifestar, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto a satisfagdo do crédito, cientificando-a de que, no siléncio, reputar-se-a integralmente cumprida a obrigagao, extinguindo-se a execugéo pelo

pagamento.

Baurw/SP, 24 de margo de 2020.

DEISE CRISTINADOS SANTOS GERALDI

Servidor

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5000756-10.2020.4.03.6108

IMPETRANTE: INDUSTRIAS TUDOR S.P. DE BATERIAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZFERNANDO MAIA -SP67217

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, DELEGADO DADELEGACIADARECEITAFEDERALEM BAURU
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Autoridade a ser notificada:

Nome: Delegado da Delegacia da Receita Federal em Bauru
Endereco: Rua Olga Gonzales de Oliveira, 35, QUADRA 02, Jardim Estoril V, BAURU - SP- CEP: 17017-594

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Afasto a prevengdo, pois distintos os objetos.

Sempedido liminar a apreciar, notifique-se a autoridade impetrada a prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia ao representante judicial da autoridade impetrada.

Coma vinda das informacdes, ao Ministério Publico Federal para manifestagio emmaximos 10 (dez) dias.

Tudo feito, tornemconclusos para sentenga.

Via desta deliberagio servira como Oficio de notificagdo da autoridade impetrada.

Int. € cumpra-se.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal

As pegas e documentos processuais podemser acessados informando a respectiva chave de acesso, indicada abaixo, no endereco: http7/pje g trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam

CHAVES DEACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**
Peticdo inicial Peticdo inicial 20032312063221700000027356024
Mandado de Seguranga - tergo de férias- aviso prévio indenizado- quinze dias aux.acidente doenga | Peticio inicial - PDF 20032312063230200000027356025
PROCURACAO Procuragio 20032312063243400000027356027
Tudor SP - Contrato Social - 14 alteragdo Documento de Identificagio | 20032312063253400000027356028
cartio CNPJ Documento de Identificagdo | 20032312063267700000027356033
FOLHA2015 Outros Documentos 20032312063274700000027356287
FOLHA2016 Outros Documentos 20032312063303600000027356293
FOLHA2017 Outros Documentos 20032312063342300000027356299
FOLHA2018 Outros Documentos 20032312063367600000027356303
FOLHA2019 Outros Documentos 20032312063387500000027356307
GPS 2015 Outros Documrentos 20032312063408900000027356309
GPS 2016 Outros Documrentos 20032312063415000000027356311
GPS 2017 Outros Documentos 20032312063421000000027356315
GPS 2018 Outros Documentos 20032312063426600000027356328
GPS 2019 Outros Documentos 20032312063438200000027356331
SEFIP2015 Outros Documentos 20032312063454400000027356335
SEFIP2016 Outros Documentos 20032312063465800000027356488
SEFIP 2017 Outros Documentos 20032312063481500000027356492
SEFIP2018 Outros Documentos 20032312063503500000027356493
SEFIP2019 Outros Documentos 20032312063516000000027356495
Guia - custas MS Custas 20032312063531600000027356498
comprovante guia custas MS Custas 20032312063538300000027356499
Certiddo Certiddo 20032314203402400000027364336
Certiddo Certiddo 20032317210661400000027380427

Av. Getilio Vargas, 21-05, 3.° andar - Jd. Europa - CEP 17.017-383 - Baurw'SP

Tel. (14)2107-9512 - Correio Eletronico: bauru-se02-vara02@trf3.jus.br

PODER JUDICIARIO

JUSTICAFEDERAL

2.* Vara Federal de Baurw/SP

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002872-23.2019.4.03.6108
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AUTOR: NILZA FERREIRADA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: JOAO VICENTE CAMACHO FERRAIRO - SP373935

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF

PROCESSO ELETRONICO - ATO ORDINATORIO - INTIMAGCAO PARAREPLICA

Nos termos do art. 1°, inciso I, alinea "e", da Portaria n° 01/2019, deste juizo, fica a parte autora intimada a, querendo, manifestar-se acerca da contestago, no prazo de 15 (quinze) dias.

Baurw/SP, 24 de marco de 2020.

RODOLFO MARCOS SGANZELA

Servidor

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baurw/SP

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 5000735-34.2020.4.03.6108
REQUERENTE: SINDICATO DE TRABALHADORES EM EMPRESAS FERROVIARIAS DE BAURU E MATO GROSSO DO SUL
Advogado do(a) REQUERENTE: ERIKA THAIS THIAGO BRANCO - SP205600

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

PROCESSO ELETRONICO - DESPACHO

Vistos.

Diante dos argumentos expendidos pela Unifio, manifeste-se o requerente, emcinco dias, inclusive identificando, expressamente, quais beneficiarios tiveramseus beneficios indevidamente suspensos.
Decorrido o prazo, a conclusdo.

Baury, data infra.

Marcelo Freiberger Zandavali
Juiz Federal

PODER JUDICIARIO
JUSTICAFEDERAL

2. Vara Federal de Baur/SP

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004551-56.2013.4.03.6108
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ELDORADO BAURU MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, EDSON ALVES DA SILVA, MARIA GENOVEVADOS SANTOS SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: JOAO CARLOS DEALMEIDA PRADO E PICCINO - SP139903

Advogado do(a) EXECUTADO: JOAO CARLOS DEALMEIDA PRADO E PICCINO - SP139903
Advogado do(a) EXECUTADO: JOAO CARLOS DEALMEIDA PRADO E PICCINO - SP139903
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PROCESSO ELETRONICO - DECISAO

Vistos.

Manifeste-se a CEF, emcinco dias.
Acaso decorrido o prazo, novamente, embranco, sobrestejam-se os autos, suspendendo-se o processo, e comunique-se a chefia do Juridico da empresa federal.

Baury, data inffa.

Marcelo Freiberger Zandavali

JuizFederal
3*VARA DE BAURU

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002712-32.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
EXEQUENTE: DOUGLAS DANIELRODRIGUES DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS DANIEL RODRIGUES DA SILVA - SP325374, RODRIGO MANTEIGA DA COSTA - SP397232
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Provimento COGE n.° 73/2007: Sentenca Tipo B

Tendo emvista o extrato de pagamento de Precatorios e Requisigdes de Pequeno Valor apresentado no doc. ID 23508622, bemcomo intimagdo das partes para ciéncia (doc. 23510121) semnada a requererem, DECLARO
EXTINTA a execugio dos honorarios, comfulcro no artigo 924, inciso HUJ, do Cddigo de Processo Civil

Como transito emjulgado da presente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Bauru, data da assinatura eletronica.

[1]Art. 924. Extingue-se a execugdo quando:

11 - a obrigagdo for satisfeita;

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000426-47.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR: LUCILDARAMOS

Advogado do(a) AUTOR:MARCO AURELIO UCHIDA - SP149649

REU:INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA INCRA

SENTENCA

Provimento COGE n.° 73/2007: Sentenga Tipo C

Vistos etc.
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Aautora Lucilda Ramos desistiu da presente demanda, doc. 1D 18932211, tendo o subscritor da petigdo poderes para tal fim, doc. ID 18607179.

Nao houve citagdo da parte ré, motivo pelo qual desnecessaria sua anuéncia.

Isso posto, homologo a desisténcia, extinguindo o feito semresolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso VIIIU‘I, do Cddigo de Processo Civil
Arbitro os honorarios do advogado dativo nomeado no doc. ID 18607179 no valor minimo da tabela emvigor do e. CJF. Requisite-se o pagamento.
Semcustas, ante a gratuidade ora deferida.

Ocorrendo o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Bauru, data da assinatura eletronica.

[1]Art. 485. O juizndo resolvera o mérito quando:

VIII - homologar a desisténcia da agdo;

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003464-53.2009.4.03.6319/ 3* Vara Federal de Bauru
SUCEDIDO:ANTONIO ESTEFANO GERMANO

Advogado do(a) SUCEDIDO: HELY FELIPPE - SP13772

SUCEDIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 22784374: manifestense as partes sobre a impugnagdo apresentada pelo INSS.

BAURU, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000731-94.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

IMPETRANTE: CLOVIS HENRIQUE FRANCISCO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO HENRIQUE RUBIA - SP378830

IMPETRADO: GERENTE DE BENEFICIOS DO INSS EM BAURU, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Certiddo ID 29926121: Ante a auséncia do recolhimento das custas processuais, bem como, de pedido de concessao de Assisténcia Judiciaria gratuita, intime-se a impetrante para, no prazo de 05 (cinco) dias,
promover o recolhimento das custas processuais, comprovando-se nos autos.

Caso a parte impetrante deseje obter os beneficios da Assisténcia Judicidria gratuita, devera promover, no mesmo prazo, a juntada de Declaragéo de Hipossuficiéncia econdmica, bem como prova da renda mensal
total auferida, atualizada, como meio habil a aferigdo da sua condigo.

Como atendimento, oucomo decurso do prazo, conclusos.
Urgente intimag@o.

BAURU, data da Assinatura eletronica.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001437-14.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:SERGIO DEANDRADE

Advogado do(a) AUTOR: LOURIVALARTUR MORI - SP106527

REU: SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS, CAIXA SEGURADORA S/A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) REU: MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - SP281612-A, ELIANE SIMAO SAMPAIO - SP52599, GLAUCO IWERSEN - PR21582, DIOGO DA CRUZ BRANDAO FONT- RJ157266,
JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDASANTOS - SP273843, LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A

Advogado do(a) REU: JORGE ANTONIO PEREIRA - SP235013

ATO ORDINATORIO
Despacho 1D 22225316, tiltima parte, Doc ID 23070486:
Coma vinda dos esclarecimentos da CEF, intiment se as partes para se manifestaremna forma do art. 10 do Cddigo de Processo Civil, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, voltemconclusos para decisdo acerca da competéncia deste Juizo.

BAURU, 23 de margo de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002358-34.2014.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, HIROSCHI SCHEFFER HANAWA - SP198771
EXECUTADO:MAGALIAPARECIDA GOULART WIRTZ - ME, MAGALI APARECIDA GOULART WIRTZ

Advogado do(a) EXECUTADO: VANESSA JARDIM GONZALEZ VIEIRA - SP233230

Advogado do(a) EXECUTADO: VANESSA JARDIM GONZALEZ VIEIRA - SP233230

ATO ORDINATORIO
Segunda parte do despacho ID 20299686:(...) 1) Intime-se a parte exequente para que apresente planilha de débito atualizada coma inclusio dos acréscimos previstos no art. 523, §1°, do CPCy(...)

BAURU, 23 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0024215-29.2015.4.03.6100/ 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:BDEARAUJO &ARAUJO LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: ALFREDO BERNARDININETO - SP231856, FABIO GARCIA LEALFERRAZ - SP274053
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467

INTIMACAO AUTOMATICA PROCESSO DIGITALIZADO

Intimaco eletronica da parte interessada para, nos termos dos artigos 4°, I, "b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, conferir os
documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

BAURUY/SP, 14 de outubro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000848-22.2019.4.03.6108 / 3" Vara Federal de Bauru

AUTOR:ARNALDO PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) REU: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A, JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

ATO ORDINATORIO

1D 22453978: ... intimem-se as partes para se manifestaremna forma do art. 10 do Cédigo de Processo Civil, no prazo de 05 (cinco) dias (ACERCA DA MANIFESTACAO DA CEF)..

BAURU, 23 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0001136-26.2017.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:JOSE DOS ANJOS, CELIA DO AMARAL DOS ANJOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCELO TADEU KUDSE DOMINGUES - SP139543, RAFAEL TENTOR DOMINGUES - SP391743
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO TADEU KUDSE DOMINGUES - SP139543, RAFAEL TENTOR DOMINGUES - SP391743
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: JOSE ANTONIO ANDRADE - SP87317

INTIMACAO AUTOMATICA PROCESSO DIGITALIZADO

Intimag3o eletronica da parte interessada (AUTORA) para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugao PRES N° 142, de 20 de julho de 2017 do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

BAURUY/SP, 23 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002636-08.2018.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru

AUTOR:ANAMARIA FAGUNDES SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA - SP271759

REU: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843, LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091-A
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ATO ORDINATORIO

1D 22322056..... intimemse as partes para se manifestaremna forma do art. 10 do Cédigo de Processo Civil, no prazo de 05 (cinco) dias (esclarecimentos da CEF).

BAURU, 23 de margo de 2020.

LIBERDADE PROVISORIA COM OU SEM FIANCA (305) N°® 5000726-72.2020.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
REQUERENTE: FERNANDO BOLOGNESI BONFIM

Advogado do(a) REQUERENTE: CLERISTON DALQUE DE FREITAS - PR46624

REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

DECISAO

Doc. ID 29871485 e documentos: Trata-se de pedido de revogagdo da prisdo preventiva decretada emdesfavor de FERNANDO BOLOGNESI BONFIM, preso em flagrante pela pratica, emtese, do crime tipificado no
art. 334-A, §1°, 11, do Codigo Penal (transporte de cigarros do Paraguai, autos n.® 5000474-69.2020.4.03.6108).

Alega o requerente que:

a) como o delito foi cometido semvioléncia ou grave ameaga, ¢ caso de aplicagido da Recomendagéo n.° 62 do CNJ para enfrentamento da pandemia do virus Covid- 19, bemcomo do decidido pelo e. STF no pedido de tutela
provisoria incidental na ADPF n.° 347 para revisio da prisdo imposta;

b) € portador de diabetes, grupo de risco para o Covid- 19, e 0 CDP de Bauru, onde se encontra, estaria comsua ocupagao superior a capacidade e ndo disporia de equipe médica nele lotada;
¢) havendo condenag@o no futuro, certamente a cumpriria emregime aberto.

Requer, assim, a concessdo de liberdade provisoria comaplicagio de medida cautelar diversa da prisdo ou, subsidiariamente, a prisdo domiciliar.

Decido.

Arevogagio da prisdo preventiva somente se mostra adequada, como regra, quando desaparecemas razdes de sua decretagdo.

No caso, a prisdo emflagrante de FERN AN DO foi convertida emprisdo preventiva, porque estava a reiterar, em07/03/2019, a conduta penal de transportar grande quantidade de cigarros estrangeiros, o que colocava em
risco a ordempiiblica, visto que ele proprio informara, emsuas declaragdes, que ja havia sido preso mesmo delito de contrabando anteriormente, qual seja, segundo banco de dados, prisdo emflagrante, pelo mesmo crime, havia
apenas quatro meses, em 19/11/2019 (autos n.° 5001102-68.2019.4.03.6116, 1 Vara Federal de Assis/SP, nos quais fora beneficiado por liberdade provisoria mediante o pagamento de fianga, docs. Ids 24923974 ¢
24963646). Ainda destacou o magistrado, na audiéncia de custodia, que, igualmente, tratava-se de grande volume de cigarros apreendidos, transportados emcaminhdo tracionado comreboque, a indicar que FERNANDO
estaria pautando sua vida por uma senda criminosa (doc. ID 29312004, p. 4, autos n.° 5000474-69.2020.4.03.6108).

Logo, permanecemos indicios de perigo 4 ordempublica, representados pela reiteracio, emtese, de conduta delituosa em poucos meses depois de agraciado por fianca.

Por outro lado, considerando a declaragio publica de pandemia emrelag@o ao novo coronavirus pela OMS e a necessidade de enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia internacional disso decorrente, o e.
CNJ recomendou, comvistas a redugo dos riscos epidemiologicos e emobservancia ao contexto local de disseminago do virus, a reavaliagdo das prisdes provisorias, priorizando-se, entre outros, os presos que se enquadrem
no grupo de risco (art. 4°, I, ‘a’, Recomendagdo 62/2020).

Namesma linha, o e. STF, examinando o pedido de tutela provisoria incidental na ADPF n.° 347/DF, conclamou os juizes a examinarema possibilidade de conceder regime domiciliar aos diabéticos, assimcomo regime
domiciliar ou medidas alternativas a prisdo aos presos emrazio de delitos praticados semvioléncia ou grave ameaga, entre outros.

Examinando os autos, verifico que, de fato, o requerente se enquadra nas situagdes acima referidas, porquanto: a) ¢ portador de diabetes, comrelagdo a qual fazacompanhamento rotineiro (docs. IDs 29871851,
29871852 € 29871853); b) foi preso em flagrante, duas vezes, no periodo de quatro meses, por crime de contrabando, ou seja, delito praticado semvioléncia ou grave ameaga, sendo desconhecidos outros antecedentes
criminais.

Acrescente-se, ainda, que o custodiado comprovou possuir domicilio certo, 4 Rua Minas Gerais, 179, Terra Boa/PR (doc. ID 29871861), mesmo endereco declinado emseu interrogatorio policial (doc. ID 29307688, p. 7,
autos n.° 5000474-69.2020.4.03.6108), o que possibilita a sua custodia domiciliar.

De outro turno, ndo se pode esquecer que o requerente ndo possui emprego formal (docs. Ids 29871855 e 29871854) e declarou, quando preso, que estava laborando como motorista auténomo e fazendo bicos como corretor
de veiculos, o que ndo o impediu, contudo, de se utilizar do oficio informal de motorista para, duas vezes, empouco espago de tempo, realizar, emtese, a conduta criminosa de receber e transportar, emproveito proprio e alheio,

carga de cigarros estrangeiros.

Diante do quadro exposto, considerando a vida pregressa do custodiado e a situagdo emergencial de saude que enfenta o pais, assimcomo o fato de a sua esposa ser funcionaria da prefeitura de Terra Boa e de ter filhos menores
que necessitamde sua atencio, enquanto a mée precisar trabalhar (docs. Ids 29871859 e 60, e boletimde vida pregressa, doc. ID 29307688, p. 14, autos n.° 5000474-69.2020.4.03.6108), reputo razoavel e cabivel a
conversio da prisiio preventiva em custédia domiciliar, e nio por medidas cautelares diversas, para que sejamresguardadas tanto a ordempiiblica quanto a saiide de FERNANDO.

Consigno que estard previamente autorizado a se ausentar de sua residéncia apenas para fins de tratamento médico e para cuidados de seus filhos menores e esposa, devendo permanecer enclausurado, em
sua residéncia, emtodo restante do tempo, até mesmo emrazio do isolamento social imposto pelo Ministério da Saiide.

Ante 0 exposto, defiro o pedido subsidiério do requerente e determino a substitui¢io da prisdo preventivade FERNANDO BOLOGNESI BONFIM por custodia domiciliar, com fundamento, por analogia, no
disposto no artigo 318, 11, do Codigo de Processo Penal ¢ nas recomendagdes do CNJ e STE.

Assim, expega-se:

1) Alvara de soltura, a ser cumprido pela Policia Federal, juntamente ao C DP/ Bauru, que deverdo viabilizar, conjuntamente, o necessario para escolta e transporte do custodiado da unidade prisional onde se encontra
diretamente para sua residéncia em Terra Boa/ PR ou, a0 menos, obter compromiisso, nesse sentido, firmado pelo familiar ou advogado do preso, que o levara para casa;

2) Oficios a unidade prisional e & Policia Federal, comunicando-lhes acerca desta decisdo e requisitando-Ihes o necessario para o cumprimento, salvo se o requerente permanecer preso por outro delito;

3) Comunicagdo, comurgéneia, do teor desta decisdo ao Juizo Federal de Assis/SP, nos autos n.° 5001102-68.2019.4.03.6116, para as providéncias que entender cabiveis, tendo emvista que havia decretado a prisdo
preventivade FERNANDO, por quebra de fianga, em 13/03/2020 (doc. 29654517 daqueles autos).

4) Termo de compromiisso a ser assinado por FERN AN DO, por ocasido do cumprimento do referido mandado, no qual devera ser confirmado e anotado o endereco da sua residéncia, por ele informado, e ainda constar que:

a) FERNANDO estara, desde ja, autorizado a se ausentar da sua residéncia apenas para fins de tratamento médico e para cuidados de seus filhos menores e esposa, devendo permanecer enclausurado, emsua residéncia, em
todo restante do tempo, até mesmo emrazio do isolamento social imposto pelo Ministério da Satide, sob pena de reconverséo da custddia domiciliar para recolhimento preventivo emestabelecimento prisional;

b) NAO poderi se ausentar de sua residéncia, SALVO na hipdtese da letra ‘a’;

¢) FERNANDO nio podera mudar o local de residéncia semprévia comunicago e autorizagdo judicial deste Juizo Federal,

d) excepcionalmente, emcaso de urgéncia, emergéncia ou forca maior, poderd ser autorizada ou convalidada auséncia de sua residéncia por outro motivo que no seja o da letra ‘a’, desde que devidamente comprovada a
necessidade e haja comunicagdo prévia ouno prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas a este Juizo Federal, de forma muis rapida e simples possivel (e-mail, fax, telefone ou por meio de seuadvogado), sob pena de revogagdo

do beneficio;

¢) o recolhimento domiciliar € o cumprimento das condigdes impostas poderdo ser fiscalizados, semqualquer agendamento, por este Juizo, pelo MPF e pelas Policias Federal e Militar.
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No termo de compromiisso, tambémdeverao constar os dados deste Juizo, tais como e-mail, fax e telefone, inclusive os do plantio judiciario ordindrio e extraordinrio.

Comunique-se esta decisdo a Policia Federal e a Policia Militar da regiéio de residéncia do custodiado, que estardo, desde logo, autorizadas a proceder a fiscalizagio do cumprimento das condigdes da prisio domiciliar, podendo
inclusive, durante o dia, ingressaremna residéncia de FERN ANDO para verificar tal situagdo.

Oportunamente, sera analisada a necessidade, oundo, de imposicdo de medida de comparecimento mensal ao Juizo da residéncia do custodiado.

Int. Cumpra-se. Ciénciaao MPE.

BAURU, 20 de margo de 2020.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5001411-16.2019.4.03.6108 / 3* Vara Federal de Bauru
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:ECLAIR BERNADETE DE SOUZA GOMES
Advogado do(a) REU: KLAUDIO COFFANINUNES - SP165885

DESPACHO

Primeiramente, quanto a certiddo do Oficial de Justiga, destaca-se que niio ha nenhumm irregularidade, porquanto a data de citagéo e intimagdo da Denunciada, em05/07/2019, id. 20316042, néo se confinde coma data da
juntada do mandado nos autos, em06/08/2019, pelo Oficial de Justiga, id. 20316042, pois é cedico que no processo penal os prazos se contama partir da efetiva intimago da parte e nfio da juntada do mandado nos autos,
conforme artigo 798, paragrafo quinto, alinea a, do CPP, ressalvados os prazos fixados judicialmente e os prazos legais especificos

Emdecorréncia, niio se ignora que a resposta a acusago ¢ extemporanea, pois apresentada muito depois da citagdo da Demunciada, id. 20800438, mas sendo superiores os vetores constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa, artigo 5°, inciso LV da Constituigdo Federal, privilegia-se o direito findamental a defesa técnica, que no processo penal temrse como indispensavel, nos termos do artigo 396- A, paragrafo segundo do CPP. Logo, ndo se
trata de privilegiar a forma, mas de garantir a efetividade do direito findamental a defesa técnica. Portanto, mesmo intempestiva, a resposta a acusagao deve ser admitida.

Isso posto, examinando a resposta a acusagdo oferecida pela Defesa e os documentos que a instrueme/ou a que se refere, id. 20800438 e id. 20800444 e anexos, entendo ndo evidenciada, por prova documental, manifesta
falta de dolo ou excludente de culpabilidade ou da ilicitude dos fatos narrados na inicial, razio pela qual ndio restou coi da uer situacio de absolvicdo sumdria (artigo 397 do CPP) e, consequentemente, reputo
necessario o prosseguimento do feito para a fase instrutéria.

Comefeito, a colheita de prova se mostra imprescindivel para melhor apuragio das teses sustentadas pela Defesa, por ocasido da analise definitiva do mérito, bastando, para justificar a continuidade da agao penal, as provas de
materialidade e os indicios de autoria ja descritos na dentincia, combase nas investigagdes policiais, vez que, neste momento processual, deve prevalecer a apuragio pro societate.

Saliente-se que caberia absolvigao sumaria somente se a Defesa tivesse formulado tese e/ou juntado prova documental robusta e inequivoca, reveladora de manifesta configuragdo de uma das situagdes previstas no artigo 397 do
CPP, refitando as provas e os indicios de existéncia dos crimes imputados na dentincia, ja considerados para o seurecebimento, o que néo aconteceu, no presente caso.

Por fim, a inicial acusatéria néio se mostra inepta, pois contémdescrigéo clara e objetiva dos fatos, emtese, delituosos, bemcomo das circunstancias a eles vinculadas e entendidas como pertinentes pelo titular da agao penal, em
atendimento ao disposto no artigo 41 do CPP, possibilitando o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, cabendo a este Juizo Federal, no presente caso e como regra, apenas ao final da instrugao, atribuir exata, diversa ou
nova defini¢io juridica (capitulagdo legal) aqueles fatos, combase no que restar apurado/confirmado.

E quanto a instauragdo do procedimento investigatorio criminal pelo MPF, a partir de representagdo fiscal para fins penais, temrse que o referido procedimento ¢ legal e constitucional, ndio sendo imprescindivel que a agdo penal
seja lastreada emapuragio conduzida eminquérito policial, consoante julgado, comrepercussao geral, no Recurso Extraordinrio n.° 593.727/MG, pelo Supremo Tribunal Federal, na quala Corte Suprema sufragouo
entendimento de que o Ministério Piiblico possui competéncia para promover, por autoridade propria, e por prazo razoavel, investigagdes de natureza penal, desde que respeitados os direitos e garantias fndamentais de
qualquer cidaddo sob investigacio do Estado.Quanto a isso, depreende-se dos autos que a agio penal estd lastreada emprocedimento administrativo fiscal, desenvolvido sob o contraditorio e a ampla defesa, tendo sido
respeitado o direito fimdamental de defesa da Acusada.tendo sido observado o direito findamental de defesa da Acusada, no dmbito administrativo.

Quanto a isso, depreende-se dos autos que a agdo penal esté lastreada em procedimento fiscal, desenvolvido sob o contraditorio e a ampla defesa, tendo sido respeitado o direito fundamental de defesa da Acusada, que fora
notificada pelo Fisco do langamento fiscal do débito do IRPF no Exercicio 2015, conforme se vé a fl. 4/8 do id. 18365318.

As questdes levantadas pela Defesa emrelagdo a autoria, materialidade e auséncia de dolo na conduta da denunciada, serdo elucidadas ap6s a instrugdo do feito, momento oportuno para avaliagdo das teses defensivas
sustentadas emrelagdo ao mérito.

No mais, fica concedido o prazo de cinco dias para que a Defesa junte aos autos os audios que pleitou a juntada.
Por fim, considerando o disposto no artigo 1°, inciso I1I da Portaria Conjunta Pres/Core n.° 02/2020 de 16 de margo de 2020, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, bemcomo o artigo 7° da Resolucdo n.° 62 de

17 de margo de 2020 do CNJ, e diante do regime de plantiio extraordinario do Poder Judiciario, coma suspensio dos prazos processuais até o dia 30/04/2020, estabelecido pelo Conselho Nacional de Justica na
Resoluciio n.° 313 de 19 de margo de 2020, posterga-se, para momento oportuno, a designagio de audiéncia para oitiva da testemunha arrolada exclusivamente pela Acusago e para o interrogatorio da Acusada.

Intimem-se.

Publique-se.

BAURU, data da assinatura eletronica.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS

1" VARA DE CAMPINAS

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5013410-72.2019.4.03.6105/ 1* Vara Federal de Campinas
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, (PF) - POLICIAFEDERAL, MINISTERIO DA JUSTICA

REU:LOYANA CURY, ELISIO CANDIDO DEALFREDO JUNIOR

Advogado do(a) REU ELLEN ALVES LOPES - SP422121
Advogados do(a) REU: DANIELLA PAIVADOS SANTOS - SP353998, MAX FERNANDO MENDES - SP378244
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DESPACHO

Intimemse as defesas a apresentaremos memoriais, no prazo legal.

CAMPINAS, 23 de margo de 2020.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 0002015-08.2018.4.03.6105 / 1* Vara Federal de Campinas
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:ROBINSON APARECIDO BRANDOLIS, SERGIO ALVES DOS SANTOS, PAULO DINIZ

DECISAO

1D 29905366: Ciente o Juizo das providéncias adotadas pelo Ministério Publico Federal.
Defiro o pedido de ingresso cono assistente da acusago formulado no ID 29261986, com findamento no artigo 268 e seguintes do CPP.
1.

CAMPINAS, 23 de margo de 2020.

AGAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5011537-37.2019.4.03.6105 / 1* Vara Federal de Campinas
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP, (PF) - POLICIA FEDERAL

REU: SERGIO CAETANO PEREIRA, ROGERIO SILVASANTOS
Advogados do(a) REU:ALEX LUCIO ALVES DE FARIA - SP299531, ADRIELLE NATASHA ALVES - SP383208
Advogados do(a) REU: EDER PRESTI RIBEIRO - SP331312, ADILSON ADRIANO MESSIAS - SP433724

DECISAO

1D 29928216: Trata-se de pedido de revogagio da prisio cautelar ou sua substituigao por prisio domiciliar, formulado pela defesa do réu SERGIO CAETANO PEREIRA.
O pedido findamenta-se no excepcional cenério vivido mundialmente coma pandemia originada pelo virus Sars-Cov-2, ocasionador da doenga denominada COVID-19.
E asintese do necessério.

O pleito formulado pela defesa € genérico, posto que estdo ausentes quaisquer elementos que indiquem ou comprovem atual ou precedente estado de saude do réu a justificar sua inclusdo no denominado “grupo de risco”. O
mesmo se conclui considerando que o preso é nascido no ano de 1984 e informou, emaudiéneia de custodia (ID 21089237, fl. 01) néo ser portador de qualquer doenga grave.

Deste modo, nio restando alterado o quadro fatico que fundamentou a necessidade da prisdo, bemcomo ausentes elementos a justificar a soltura do réu, indefiro o pedido.

Sem prejuizo, oficie-se a0 CDP de Hortolandia requisitando informagdes acerca das condicdes sanitarias daquele estabelecimento prisional, bem como as medidas adotadas para minimizar os riscos aquela populagdo
carceraria, diante do grave quadro de satide publica instalado no momento. Encaminhe-se via correio eletronico, servindo-se essa decisao de oficio.

L

CAMPINAS, 23 de margo de 2020.

SUBSECAO JUDICIARIA DE FRANCA

1°VARADE FRANCA
11010

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000378-10.2018.4.03.6113 / 1 Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:JOSE DE SOUZA PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR - SP238574

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Informa o autor, emid 29173616, que houve o distrato da cessdo de crédito antes noticiada (id 26165246), de modo que néo se consolidou o negocio juridico realizado. No ensejo, pede: o desentranhamento do
contrato de cessdo de crédito e 0 pagamento de todos os créditos ao autor da agdo, resguardado apenas o percentual concernente aos honorarios contratuais.

Inicialmente, desconsidero a segunda parte do peticionamento de id 29173616, uma vezque se refere a pessoa distinta destes autos.
Considerando que, por solicitagdo deste Juizo, o E. Tribunal ja determinou as providéncias para que o repasse do montante a ser depositado embeneficio do autor e da sociedade de advocacia, este tltimo quanto aos
honorarios advocaticios contratuais, seja disponibilizado a ordem do Juizo (id 27160832), aguarde-se o depésito dos valores alusivos ao requisitorio para posterior deliberag@o e destinagdo dos valores por meio de alvara de

levantamento.

Indefiro o pedido referente ao desentranhamento do contrato de cessao de crédito anteriormente informado (id 26165246), tendo emvista que se trata de documento regularmente encartado aos autos, que foi objeto
de deliberagdo deste Juizo, e constitui mera digitalizagdo do documento originario.

Anoto que a devolugio do valor pago ao autor pela empresa cessiondria, constante do item2 do Distrato de Cessdo de Crédito (id 29173625), ¢ providéncia que devera ser resolvida entre as partes envolvidas.
Aguarde-se 0 depdsito do precatorio.

Intime-se as partes.

FRANCA, 5 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) / 5001514-08.2019.4.03.6113
AUTOR: SABINO DOS SANTOS OLIVEIRA
Advogados do(a) AUTOR: FABRICIO BARCELOS VIEIRA -SP190205, NARA TASSIANE DE PAULA - SP301169, TIAGO FAGGIONI BACHUR - SP172977

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO SANEADOR
O INSS, em preliminar de contestagdo, aventou preliminares de falta de interesse de agir por auséncia de requerimento administrativo quanto ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo,
necessidade de sobrestamento do feito até o julgamento do TEMA 998 pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica e conexdo do presente feito comos autos do processo n.° 0002002-15.2019.403.6318 emtramite no Juizado
Especial Federal de Franca/SP.
Nenhuma das preliminares aventadas pelo INSS comportamacolhimento.

E not6rio que os requisitos para obtengo da aposentadoria especial s3o mais rigorosos que os da aposentadoria por tempo de contribuigo.

Logo, se no momento da analise dos requisitos previstos para concessao da aposentadoria especial, o servidor concluir que o beneficidrio nio temdireito a esse beneficio, mas possui os requisitos necessarios
para a obtengo da aposentadoria por tempo de contribuicio, devera o servidor, imediatamente, conceder tal beneficio.

O préprio INSS reconhece o direito ao melhor beneficio emsuas normas administrativas.

O art. 122 da lei de beneficios previdencidrios prevé que: “Se mais vantajoso, fica assegurado o direito a aposentadoria, nas condicdes legalmente previstas na data do cumprimento de todos os requisitos
necessarios a obtengdo do beneficio, ao segurado que, tendo completado 35 anos de servigo, se homem, ou trinta anos, se mulher, optou por permanecer ematividade.”

A Instrugdo Normativa do INSS 77/2015 prevé no art. 687 que o INSS deve conceder o melhor beneficio a que o segurado fizer jus, cabendo ao servidor orientar nesse sentido.

E, ainda, o enunciado 5 do Conselho de Recursos da Previdéncia Social estabelece que: “a Previdéncia Social deve conceder o melhor beneficio a que o segurado fizer jus, cabendo ao servidor orienta-lo

nesse sentido.”

No tocante ao sobrestamento do feito até o julgamento do Terma 998, o Egrégio Superior Tribunal de Justica ja decidiu a questio referente ao tema em questao, de modo que se encontra prejudicada a citada
preliminar.

Por fim, tambémnéo hd a conexdo comos autos n. 0002002-15.2019.403.6318, alegada pelo INSS em preliminar de contestagdo, uma vez que se trata de pedido diferente daquele pretendido na presente
lide.

Nos autos em trdmite no Juizado Especial Federal, o pedido pleiteado ¢ aposentadoria por invalidez ou auxilio-acidente enquanto que o pedido pretendido no presente feito ¢ aposentadoria especial ou
aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Ademais, ainda que houvesse conexdo entre os feitos, seria inviavel a sua reunidio para julgamento conjunto, na medida em que a competéncia do Juizado Especial emrazio do valor atribuido a causa possui
natureza absoluta.

Nao ha outras questdes preliminares ou prejudiciais a seremresolvidas.
Estabelego que compete ao autor o dnus da prova quanto ao fato constitutivo de seu direito, nos termos do artigo 373, 1, do CPC.
A questio de direito que importa nos autos ¢ saber o autor temdireito a aposentadoria especial ou comum.

As questdes controvertidas nos autos cingemse em saber quais as fingdes especificas que o autor exerceu no ambiente de trabalho e se estas fingdes estavam sujeitas a condigdes nocivas a satide ou
integridade fisica da parte autora.

Declaro saneado o processo.

Defiro a realizagdo da prova pericial por similaridade na empresa Helio Matias Capel - Posto de Gasolina, requerida pela parte autora, na petigdo de ID n.° 21318923, devendo o perito judicial, no
desenpenho de sua fingo, utilizar-se de todos os meios necessarios para a apuragio dos fatos, ouvindo testemunhas, obtendo informagdes, solicitando documentos que estejam em poder de parte ou emreparticdes publicas,
bemcomo instruir o laudo complantas, desenhos, fotografias e outras quaisquer pegas, nos termos delineados pelo art. 473, paragrafo 3°, do Cédigo de Processo Civil

Para a realizagiio da prova técnica, designo o perito ANTONIO CARLOS JAVARONI, Engenheiro do Trabalho, CREA n.° 060.123.349-2, que devera entregar o laudo no prazo de 30 (trinta) dias,
contados de sua intimag@o, e cumprir escrupulosamente seu encargo.

Faculto as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, indicar assistente técnico, apresentar quesitos e informar contatos profissionais, em especial o endereco eletrénico, para onde serdo dirigidas as intimagdes
pessoais.

O vistor judicial devera avaliar de forma indireta as condicdes de trabalho da parte autora nas empresas inativas, mediante a aferigdo dos registros ambientais de outra empresa que serd adotada como

paradigma.

Ficamas empresas paradigimas escolhidas pelo perito, desde ja, cientes de que esta profissional faz parte do quadro de auxiliares desta Vara Federal, e estd autorizado a entrar nas dependéncias das referidas
empresas, como fito de colher dados técnicos para realizagéo do laudo pericial, nos termos do art. 473 do Cédigo de Processo Civil

Determino, outrossim, que as empresas fornegamao vistor judicial, no ato da pericia, o Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho, relativo a fungdo periciada.
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O perito devera comunicar as partes e os seus assistentes técnicos, comantecedéncia minima de 5 (cinco) dias, por e-mail, as datas e os horarios das diligéncias e informar expressamente no laudo a data emque
realizou tais comunicagdes, conforme dispdemos arts. 466, § 2° e 474, do Cddigo de Processo Civil

Umn vez intimada a parte autora, por meio de seu advogado, e elanfio comparecer a pericia, sera considerada preclusa a prova pericial se, para realizagio da prova, depender de informagdes do autor a
respeito da atividade por ele exercida na empresa periciada.

Fixo os honorarios periciais em R$ 372,80 (trezentos e setenta e dois reais e oitenta centavos), nos termos da Resolugéo n. 305, de 2014.
Coma entrega do laudo, dé-se vistas as partes para que se manifestemno prazo sucessivo de 15 (quinze) dias, a iniciar pelo autor. (art. 477, § 1°, CPC).
Apds a manifestacio das partes acerca do laudo pericial, ndo havendo outros questionamentos remanescentes a seremdirimidos, requisite a Secretaria o pagamento dos honorarios.

No tocante ao requerimento para realizagdo de pericia das empresas ematividade, deve a parte anexar a documentagdo pertinente, providenciando-a junto a empresa, de acordo como que dispde o artigo 373,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Portanto, néio ¢ cabivel a realizagdo de prova pericial direta na empresa ainda ativa.

Intime-se o representante legal da empresa Curtume Della Torre Ltda para que, no prazo de 10 dias, apresente copia dos LTCAT/PPRA's que embasaram a emissdo do PPP encartado aos autos (ID n.°
18758651 - pag. 9/10).

Int. Cumpra-se.

Quesitos do juizo:

a) A parte autora trabalhou sujeita a condigdes prejudiciais a saude ou a integridade fisica de forma habitual e permanente? Emcaso afirmativo, a quais agentes nocivos esteve exposta?

b) Qual empresa serviu de paradigma para avaliar cada empresa inativa? A empresa que serviu de paradigma temo mesmo porte das empresas inativas?

c) Qual fonte documental ou testemunhal foi utilizada para se constatar as atividades efetivamente exercidas pela parte autora (profissiografia) nas empresas que cessaramsuas atividades?

d) No desempenho do trabalho houve o uso de equipamento de protegao individual? Em caso afirmativo, o uso de equipamento era suficiente para neutralizar os efeitos dos agentes nocivos? Caso tenha sido afirmado

pela parte autora que ndo eram fornecidos equipamentos de protec¢do individual, alguma fonte documental ou testemunhal confirmou este fato?

e) ‘As maquinas emuso na empresa examinada sdo as mesimas que eramusadas nas empresas inativas?

f) Ha diferenca de lay-out nas empresas examinadas diretamente daquelas emque a parte autora trabalhou?

2 Quando foi feita a tiltima alterag@o de lay-out na empresa emque foi realizada o exame para servir de paradigma?
h) Os trabalhadores das empresas examinadas emidéntica flngdo estdo expostos aos mesmos agerntes agressivos?
Franca, 9 de margo de 2020

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5001530-30.2017.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

EMBARGANTE: CRISTINA CATROQUI PEREIRA PAPELARIA - ME, CRISTINA CATROQUI PEREIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: THAIS DOS SANTOS CAETANO - SP390812

Advogado do(a) EMBARGANTE: THAIS DOS SANTOS CAETANO - SP390812

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Reputo prejudicado os pedidos de desisténcia do feito e rentincia do direito sobre o qual se finda a a¢éo, tendo emvista que apresentados pela embargante apds o decurso do prazo para interposigdo da apelagio.
Certifique a Secretaria o transito emjulgado, bemcomo traslade-se copia da sentenca e da referida certiddo aos autos principais.
Apds, nada sendo requeridoarquivent-se os autos combaixa definitiva.

Int.

FRANCA, 23 de margo de 2020.

ACAO PENAL- PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5000017-22.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
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REU: BENEDITA APARECIDA DE LIMA MARCHI, OSVALDO FERREIRA DOS SANTOS
Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ PITTATREVIZAN - SP183973
Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ PITTATREVIZAN - SP183973

DESPACHO

1 — Presente concordancia do Ministério Piblico Federal (ID 28901642), defiro o pedido formulado pelos réus BENEDITA APARECIDA DE LIMA MARCHI e OSVALDO FERREIRA DOS
SANTOS, para fins de reduzir o periodo de prova da suspensio condicional do processo (art. 89, da Lein. 9.099/95) de 03 (trés) para 02 (dois) anos, mantidas as demais condi¢des fixadas.

11— Ao Juizo da Comarca de Guara, para o qual deprecada a fiscalizagdo do beneficio concedido ao corréu OSVALDO FERREIRA DOS SANTOS, comunique-se a redugdo do periodo da suspensdo
condicional do processo, para fins de aditamento da carta precatoria, por meio eletronico, servindo copia do presente despacho de oficio.

11T — Inexistente incompatibilidade de fases, desnecessario, por ora, o desmembramento do feito emrelagio aos acusados (ID 26671704 f. 321).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002398-40.2010.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:MARCILIO SANDOVALSILVEIRA
Advogados do(a) EXECUTADO:JOSE LUIZ MATTHES - SP76544, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, LUIS ARTUR FERREIRA PANTANO - SP250319

ATO ORDINATORIO

PARAGRAFO 4° DO R. DESPACHO DE ID N°23706727:

"...inicia-se automaticamente o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte executada apresente nos autos sua impugnagao, independentemente de penhora."

FRANCA, 23 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002999-43.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: SAMI MAQUINAS EIMPLEMENTOS AGRICOLAS EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CESAR AGOSTINHO COSTA - SP356729, REGINALDO LUIZ ESTEPHANELLI - SP25677, BRENO ACHETE MENDES - SP297710
IMPETRADO: DELEGADO RECEITAFEDERALFRANCA

ATO ORDINATORIO

PENULTIMO PARAGRAFO DO R. DESPACHO DE ID N° 23877005:

"...Coma vinda das informagdes, concomitantemente: a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, como determina o artigo 12, da Lein. 12.016/09; b) intime-
se a impetrante a se manifestar sobre as informagdes prestadas."”

FRANCA, 23 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000475-39.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: STEFANIA FIDURCZAK PUGLIERI

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO - SP74491, ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO - SP338515
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DACEAB COORDENADOR GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SRI

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em3/3/2020, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para afastar suposta ilegalidade consistente em indeferimento de
pedido administrativo de aposentadoria por idade urbana (DER: 29/4/2019, NB: 192.078.993-3, data do indeferimento: 27/10/2019; ciéncia da impetrante sobre o ato impugnado: 26/11/2019)

Eis o teor do despacho de indeferimento:
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Despacho de Indeferimento
Trata-se de indeferimento de APOSENTADORIA POR IDADE tendo em vista falta de periodo de caréncia, com base no Art. 145 a 151 da IN 77/2015.
1. Foram utilizados somente os vinculos contempordneos constantes no CNIS, conforme prevé o art. 58 da IN 77/2015.

2. Todos os recolhimentos como CI foram aceitos e somados ao tempo de contribuicdo, visto terem atendido aos critérios de filiagdo, preceituados no art. 3, § 1, art. 165, § 2 e art. 21, 11, todos
daIN 77/2015.

3. Nao foi apresentado qualquer formuldrio de atividade especial.
4. Quanto ao periodo rural, ndo hd requerimento de aproveitamento de periodo rural.
5. Certificamos que deixamos de realizar exigéncia para sanear os recolhimentos extempordneos (07/2006, 092008 a 12/2008, 02/2010 a 03/2010, 05/2010, 07/2010 e 10/2010), haja vista que

seria uma diligéncia inécua, pois como o acréscimo de 10 meses, ndo atingiria os 180 meses de contribuicdo. Contudo, em requerimento futuro, deverd ser apresentado os documentos abaixo,
para que seja computado.

Para a comprovagdo da regularidade do periodo extempordneo de GFIP do CI prestador de servigo deverd ser apresentado:

a) ao prestador de servico a empresas e associados a cooperativas informado em GFIP: os comprovantes de pagamento do servigo a ele fornecidos, onde conste a identificagdo completa da
empresa, inclusive com o nimero do CNPJ, o valor da remuneragdo paga e o desconto da contribuido efetuado, conforme disposto no inciso VIII art. 84 da Instrugdo Normativa
INSS/PRES n°45, de 6 de agosto de 2010, em cumprimento ao art. 19, § 2°do Regulamento da Previdéncia Social-RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99;

b) prestador de servigo empresdrio, informado em GFIP: que comprove a remuneragdo decorrente do seu trabalho, apresentando os comprovantes de retirada de proé-labore ou outros
documentos como a declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica-IRPF, relativa ao ano-base objeto da comprovagdo, que possam formar convicgdo das remuneragdes auferidas, na forma
do inciso 111 art. 214 do Regulamento da Previdéncia Social-RPS, em cumprimento ao constante no art. 19, § 2°do RPS, bem como ao art. 84, inciso VII da IN/INSS n°45/10.6.

Foram comprovadas 149 contribuigdes para efeito de caréncia.

7. Considerando o exposto o beneficio foi indeferido.

Aduz a impetrante, nascida em9/8/1949 e segurada obrigatoria da Previdéncia Social na categoria de contribuinte individual, que reunia na data da entrada do requerimento administrativo todos os requisitos
legais exigidos para a concesso do beneficio.

O INSS, entretanto, ao realizar o computo do periodo de caréncia, apurou apenas 149 contribuigdes porque ndo considerou, para tal finalidade, os periodos emque a parte impetrante gozou de beneficios de
auxilios-doenga intercalados com recolhimentos de contribuicdes (n.° 502.559.197-6, de 05 de agosto de 2005 a 15 de janeiro de 2006, de n.° 570.761.558-6, de 23 de outubro de 2007 a 10 de dezembro de 2007, de
1.°529.799.522-8, de 09 de abril de 2008 a 13 de agosto de 2008, de n.° 538.785.476-3, de 03 de dezembro de 2009 a 02 de fevereiro de 2010, de n.° 539.523.843-0, de 10 de fevereiro de 2010 a 20 de marco de 2010 e de
n.°606.352.790-0, de 20 de maio de 2014 a 05 de margo de 2015). Anota que “a alterndncia dos afastamentos foi assegurada pelos recolhimentos informados nas sequéncias den.’3, 7 e 11 do CNIS”.

Por tais motivos, sustenta a parte impetrante, emsuma, que o ato coator lhe ofendeu direito liquido e certo a aposentago, eis que néio observadas as disposicdes dos artigos 48 a 51, 55, inciso 11, e 142, todos da
Lein’®8.213/91.

Areputar que estdo presentes os requisitos da medida liminar emmandado de seguranga, ao cabo da exordial, a pretensdo mandamental foi assimexternada:
()
1) conceder a impetrante os beneficios dajustica gratuita, por ser a impetrante pessoa que se encontra em dificuldades economico-financeiras, de acordo com a declaragdo anexa;

2) nos termos do art. 71, da Lei Federal n.” 10.741, de 01/10/2003 (Estatuto do Idoso), deferir PRIORIDADE NA TRAMITAGCAO de todos os atos e diligéncias, visto que conta a impetrante
com mais de 60 anos de idade, a teor da acostada documentagao,

3) deferir o pedido de liminar; por P os requisitos legais, a fim de que seja declarada a ilegalidade do ato administrativo do impetrado, pelo qual indeferiu a aposentadoria por
idade da impetrante, fazendo-o por meio da Comunicagdo de Decisdo concernente ao requerimento extrajudicial de beneficio n.° 192.078.993-3, e, consequentemente, para que seja
autoridade coatora compelida a implantar dito beneficio em prol daquela, a impetrante;

()

6) reconhecer; também para fins de caréncia, os beneficios de auxilio-doenga de n.° 502.559.197-6, de 05 de agosto de 2005 a 15 de janeiro de 2006, de n.° 570.761.558-6, de 23 de outubro de
2007 a 10 de dezembro de 2007, de n.°529.799.522-8, de 09 de abril de 2008 a 13 de agosto de 2008, de n.° 538.785.476-3, de 03 de dezembro de 2009 a 02 de fevereiro de 2010, de
n.%539.523.843-0, de 10 de fevereiro de 2010 a 20 de mar¢o de 2010 e de n.° 606.352.790-0, de 20 de maio de 2014 a 05 de margo de 2015, concedidos pela prépria autarquia requerida,
ratificando que a alterndncia dos afastamentos foi assegurada pelos recolhimentos informados nas sequéncias de n.’3, 7e 11do CNIS,e,

7) por cautela, porquanto constantes do ‘Resumo de documentos para Calculo de Tempo de Contribuigéo’defls. 11/13do PA, mas evitando qualquer questionamento quanto a integralidade de
seus recolhimentos previdencidrios, bem como quanto ao efetivo exercicio de suas atividades, notadamente nos periodos com indicador de extemporaneidade, requer a consideragéo das
competéncias de 07/2006, 09/2008, 10/2008, 11/2008, 12/2008, 02/2010, 03/2010, 05/2010, 07/2010 e 10/2010, a partir da juntada das respectivas declaragbes anuais da pessoa juridica,
referente aos anos-calenddrio 2006, 2008 e 2010.8) conceder; ao final, o presente mandamus, para que, ratificando-se a liminar; o beneficio de aposentadar ia por idade da idosa segurada seja
implantado definitivamente, com DIB (Data de Inicio do Beneficio) em 24de abril de 2019, bem como seja declarada a ilegalidade daquele ato inistrativo do impetrado, de que dd conta a
Comunicagdo de Decisdo do beneficio n.° 192.078.993-3, emitida aos 11 de novembro de 2019.

Atribui-se a causa, para fins legais, o valor de R$ 13.585,00, consistente no valor do provento econémico anual minimo do beneficio aqui vindicado.
()
Coma inicial, juntou procurago e documentos.
E o relatorio do necessario. DECIDO.
Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional para afastar ato administrativo de indeferimento de beneficio no ambito da Seguridade Social.
1. Autoridade coatora.

Da andlise dos documentos anexados a inicial e em consulta realizada em ferramenta digital de acompanhamento de pedidos de aposentagdo (Meu INSS), verifica-se que a parte impetrante requereu
administrativamente a concessao do beneficio previdencidrio o qual teve a analise encaminhada para a “COORDENACAO-GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS”.

O artigo 18 do Decreto 9.746/2019, de 8/4/2019, da Presidéncia da Republica, dispde que a referida unidade esté sob a gestdo de umcoordenador-geral:

Art. 18. Aos Diretores, ao Procurador-Geral, ao Chefe de Gabinete, ao Chefe da Assessoria de Comunicagdo Social, ao Auditor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Subprocurador-Chefe, aos
Coordenadores-Gerais, aos Superintendentes Regionais, aos Gerentes-Executivos, aos Auditores Regionais, aos Corregedores Regionais, aos Procuradores Regionais, aos Procuradores
Seccionais, aos Gerentes de Agéncia da Previdéncia Social e aos demais dirigentes incumbe planejar; dirigi; coordenar; orientar, acompanhar e avaliar a_execucdo das atividades

relacionadas as suas unidades e exercer outras atribuicées que lhe forem cometidas pelo Presidente do INSS.

Nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009, “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua prdtica”, do que se conclui
que a autoridade impetrada ¢ o COORDENADOR-GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS, conforme corretamente apontado pela impetrante na petigao inicial.

2. Competéncia deste juizo para o conheci dop dado de seguranca.

Por envolver autoridade coatora no sediada nesta Subsegdo Judiciaria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranca deve ser afirmada ja no limiar do processo.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Codigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constituicdes dos Estados™.

O critério objetivo para definicdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justia Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigio Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
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(..)
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, um vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicio Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado de
seguranca (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. “7n verbis ”:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda

ouonde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido™) e sem pontuar excegdes, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidadao, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unio tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a “ratio decidendi”’ aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade das autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo
de Defesa Econémica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar

s acdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacio semelhante a da Unido,
as autarquias federais possuem representagdo em todo o territorio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao
ente politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, IV, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concesséo de
vantagem processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela
incidéncia do disposto no art. 109, § 2, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade piblica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituigao Federal, emrelagio & qual ndo se vishumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente).

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Compete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
isso, permitir que a impetragdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituicio, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto ¢, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigio Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que nio possuemamparo emunn interpretacio sistermtica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente —encontra ressonancia, “verbi gratia”’, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICA.'O E COMPETENCIA.
MANDADOQ DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR.APLICACAO DO ART. 109, § 2%, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-
144)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. 1. Néo se
desconhece a existéncia de jurisprudéncia no dmbito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc 0e
Jul 0 da de da é belecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No_entanto, a aplicacdo absoluta de tal

lir ndo se coaduna com a jurisprudéncia, bém albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constitui¢do Federal (art. 109, § 2°)
possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio” (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante
do aparente conflito de interpretagies, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de acdes e procedimentos
revistos na legislacdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma a¢do mandamental ndo impede o autor de escolher. entre as op¢oes definidas pela Lei Maior. o foro mais
conveniente a satisfacdo de sua pretensdo. 3. A faculdade prevista no art. 109, § 2, da Constituicdo Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes
de atrair a competéncia da Justica F ederal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que
senega provimento. (Aglnt no CC 153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACA.O. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANO ART. 109, § 2%, DA CE. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. I. Tratando-se
de mandado de seguran¢a impetrado contra autoridade piiblica federal, o que abrange a Unido e mspecnvas autarqulas o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para
adequar-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que sej ermitir o ajuizamento da demanda
no domicilio do autor, tendo _em_vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Agint no CC 153.138/DF, Rel. Ministro Guigel de Faria, Primeira Segdo, julgado em
13/12/2017, DJe 22/2/2018; Aglnt no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Aglnt no CC 150.269/AL, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segéo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no CC 154470/D F, Primeira Se¢do, Rel. Min.
OG FERNANDES, DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAQ. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA

AUTORIDADE APONTADA COMO COATORAE A OPCA.O PREVISTA PELO CONSTITUINTE EMRELAC/{OAO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART.
109, § 2%, DA CF. PREVALENCIA DESTE ULTIMOQ. PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO
PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. [ - Conflito de competéncia conhecido para declarar
competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da
autoridade coatora e pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger
a segdo judicidria do domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo
sentido. Precedentes em decisoes monocrdticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC
137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
7/2/2017. 1V - Agravo interno improvido. (STJ, AgInt no CC 150269%/AL, Primeira Se¢io, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO, DJe 22/06/201 7).
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DA IMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88.
APLICABILIDADE. I- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7° Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Sao Jodo de
Meriti, que declinou da competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88,
visando facilitar o acesso ao Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do
domicilio do autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo ndo faz qualquer
restri¢do quanto ao tipo de acio ou procedimento em face da Unido, razdo pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Segdo,
Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 22/06/2017; STJ, Agint no CC 144407/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC
148082/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 A gR/ PE, Segunda T urma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim
sendo, optando o autor por impetrar o mandado de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a
aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM
Juizo da 1° Vara F ederal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF 2°Conflito de Competéncia - Incidentes - Qutros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgdo julgador: 3* TURMA
ESPECIALIZADA. Data de decisdo. 14/06/2018. Data de disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute
sobre a competéncia para proc de lado de seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia para fins de
mandado de seguranga, podendo o impetrante eleger a subse¢do judicidria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado de ser comy o Juizo
de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela declaragdo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razdo a posicéo adotada pelo DD. Procurador
Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razoes pego vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica
no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impés-se a radical alteragdo do entendimento sobre a
matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposicdo especifica que imponha a sede da autoridade como el o fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2°,
da Constituigdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por ajuizar o mandado de seguranga em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor
do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109, § 2° DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO
IMPETRANTE. AINDA QUE A SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2° VARA DE
URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Se¢do Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Segéo Judicidria de Brasilia,
sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da autoridade apontada como coatora. II - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta
pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu
origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE 627.709/DF, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). III -
Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagéo do
proprio texto constitucional, por ser legitima a opgdo da parte autora, ainda que a sede funcional da autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do
Juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢do, DJU de 17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
2/5/2017; CC 147.267/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro
Francisco Falcéo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC 151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC
150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC
148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o exposto, com fundamento no art. 202, pardgrafo vmico, do
Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto da 1° Vara Federal de Paranavai. Intimem-se.
Oportunamente, proceda-se a baixa. (TR F da 4° Regiio. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos
em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Brasilia — DF (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem 4 demanda”), cidade pertencente a Segdo Judiciaria do Distrito
Federal, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente agdo, optou ela por aforar a impetracio nesta Subsecio de Franca, que também é um dos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituico

Federal: “emque for domiciliado o autor”.

3. Apreciaciio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “‘conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agdo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 nido admite dilagéo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ') e a possibilidade de ocorréncia de ineficacia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenara:

I - que se notifique o coator do contetido da peti¢do inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as
informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem doc: , para que, q do, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido. quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Da deciséo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de
Processo Civil.

§ 20 Néo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificacdo ou equiparagdo
de servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou de qualquer natureza.

P quaiq

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagdes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil.

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido, eis que ndo foram apresentados elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora”
proprio da liminar do mandado de seguranga: que do ato i nado possa resultar a ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca

Impende asseverar também, nessa linha de intelecg@o, que o procedimento especial do mandado de seguranca ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque é vedada a concessio de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

Sobre a necessidade da presenca de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica
em face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus boni juris ), de um lado, e a possibilidade de
lesdo irreparavel ou de dificil reparagao (“periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessdo da medida liminar, consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar;, os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevéincia do
Sfundamento da impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida a seguranga. Nao concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a
liminar:”" (RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID— grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lein®12.016/2009, art. 7°, inciso 111 — grifei).
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7 7 .

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede pende, como p do, da cumulativa satisfagéo de dois requisitos fundamentais: (a) a plausibilidade
Juridica da postulagéo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

"

Na realidade, a propria Lei n° 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranca, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevéncia do
Sfundamento juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essa razdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6°ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “‘a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientan HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandado de Seguranca e A¢bes Constitucionais”, com
atualzza;ao de Rudrzgo Garcia da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-a, nos termos da legislagdo vigente, ““quando houver

dle ‘e, bém, se “do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da
cautelar mandamental Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar ndo se justificard, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano
potencial restarda descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao ‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte
impetrante, em condiges tais que tornem ineficaz a eventual concessao da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO,
“Liminar em Mandado de Seguranga”, p. 119/124, item n. 1.2, 2“ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3 ed., 1999,
Renovar; SERGIO FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesimo sentido, sobre a necessidade de demonstragéo especifica e concreta do perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regidio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda originaria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagéo da Lei n® 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos,

pela autoridade impetrada e a suspenséo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal I ¢cdo ou a imediata aplicagdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral
da Fazenda.
- Necessdrios o fund [ ¢ o perigo da demora para a do da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n°® 12.016/2009). No que se refere ao tltimo, ndo foram desenvolvidos

argumentos com relacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesio a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
manutencdo do decisum poderia ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da
medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagdo, pois, por si s, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e -
DJF3 Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenca do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concess:io de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC) e a prioridade da tramitagdo (art. 71 da Lei 10.741/2003). Anote-se.
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Notifique-se a autoridade coatora (COORDENADOR-GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso L, artigo 7°, da Lein®
12.016/2009). Para tanto, se necessario, retifique-se a autuagdo do feito.

2. Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.®
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemestd vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgfio de representagdo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

3. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinag@o deste juizo nesse sentido, para sua inclusao na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

4. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:
a) abra-se vista a0 Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002245-38.2018.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
EXEQUENTE:ARGEMIRA TOSTA GERA - ESPOLIO

REPRESENTANTE: LOIS GERA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JESREELRODRIGUES - SP402533,

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

L-RELATORIO
Trata-se de execugdo individual de sentenga coletiva proposta pelo Espolio de Argemira Tosta Gera contra a Caixa Econdmica Federal - CEF.

O titulo executivo genérico que se pretende executar ¢ aquele formado na agio civil publica n. ° 0403263-60.1993.8.26.0053, ago coletiva promovida pelo IDEC — Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor contra 0 Banco Mercantil de Sio Paulo SA, e que tramitouna 6* Vara da Fazenda Publica do Foro Central da Capital do Estado de Sdo Paulo.

més de janeiro de 1989, com:rpondente a d liferenca dita existente entre o indice de mﬂagao apurado e divulgado pelo IBGE para o referido més (70,28%), acrescido de juros a razdo de 0,5% (70,28% + 0,5% =
71,13%), e o indice efetivamente creditado as cadernetas de poupanga naquele periodo (22,97%), a todo que, em sede de liquidagdo de sentenga, vierem a demonstrar que, no citado periodo eram titulares de contas
de poupanga na instituicdo ré”. A sentenga prolatada julgou procedente o pedido, contudo, restringindo os seus efeitos aos associados da autora. Em fase recursal, o TISP ¢, ao final, o STJ, mantiverama procedéncia do
pedido, mas alteraram os indices fixados na sentenca de primeiro grau, declarando-se, ainda, que a coisa julgada faria efeito erga omnes nos limites da competéncia territorial do érgio prolator da decisdo. Trénsito em
01/03/2011.
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Ao final, atribuiu-se a causa o valor de R$ 15.696.456,12, montante que a parte autora postulou fosse a exequente intimada para efetuar o pagamento.
Comexordial, foramjuntados documentos, mas néio foi comprovado o recolhimento das custas judiciais de ingresso.
A Caixa impugnou a execugo, peca na qual, alémde outras, sobressaia alegacio de que a agdo coletiva que o IDEC lhe move ainda nio transitou emjulgado.
Empeticdo apartada da impugnou, realizoua CEF proposta de acordo, a qual foirejeitada pela exequente.
Adecisdo de id 23088837 consignou:
()
Antes de se prosseguir na cobranga de eventuais valores devidos, é de se tecer as seguintes observagdes:
1. Oinventariante ndo requereu os beneficios da Justica Gratuita ou juntou declaragdo de hipossuficiéncia. Também ndo recolheu o valor das custas processuais.
2. Nao foram juntadas as pegas necessdrias para a execugdo do julgado, conforme determinado na Resolugdo 142/2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal.

3. Nao foi apurada a prevengéo em relagéo a falecida titular da conta poupanga. 4. Consta a inte situagdo para o processo da agdo civil priblica apurada por meio da certidéo de objeto e pé
Jjuntada a estes autos: *“Retornado do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, o processo se encontra na fase de execugdo do julgado.”

5. A parte exequente informa na inicial que o transito em julgado da agdo civil piiblica foi certificado em 09/03/2011, “conforme se vé na certiddo de objeto e pé da agdo civil piiblica anexada nos
autos da presente demanda.” Entretanto, ndo juntou cépia da referida pega nestes autos. De qualquer forma, ao que parece, pela leitura da certiddo de objeto e pé juntada nestes autos, o trdnsito
em julgado na agdo civil piblica ocorreu em 04/05/2011.

6. A presente agdo de cumprimento foi proposta em 13/08/2018.

Feitas as observagdes acima elencadas, antes de se proceder ao esclarecimento dos demais pontos acima listados e prosseguir na execugdo do julgado, é de se observar o que foi assentado em sede
de Recurso Repetitivo, Tema 515, do E. Superior Tribunal de Justica:

""No ambito privado, é de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da execugdo individual em pedido de cumprimento de sentenga proferida em A¢do Civil Publica.”
O entendimento fixado pela Segunda Segéo da Corte Superior aplica-se inclusive aos casos em que a prescri¢do adotada na fase de conhecimento tenha sido superior ao prazo quinquenal, pois,
conforme o Ministro Sidnei Beneti, a época, a regra abstrata de direito adotada na fase de conhecimento para fixar o prazo de prescri¢do néo faz coisa julgada em relagao ao prazo prescricional a

ser fixado na execugdo do julgado, que deve ser estabelecido em conformidade com a orientagdo jurisprudencial superveniente ao transito em julgado da sentenga exequenda.

Deste modo, considerando que o transito em julgado na agdo civil publica ocorreu em 04/05/2011 e esta agéo foi distribuida em 13/08/2018, ifeste-se a parte exeq sobre a prescrigdo
quanto a cobranga de eventuais valores devidos, no prazo de quinze dias.

Ap6s, pelo mesmo prazo, dé-se vista a Caixa Econémica Federal. Em seguida, venham os autos conclusos.
()

A parte exequente ndo se manifestou sobre a decisdo saneadora e a CEF, por sua vez, pediua extingdo do feito por auséncia de interesse processual, ante a recusa da parte autora emaceitar o acordo proposto.

)

Nos termos do art. 321, caput, do CPC, “o juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que ap. defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
Julgamento de mérito, determinard que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado”. Se a parte autora ndo cumprir a

Assim, intime-se a parte exequente para, no prazo de quinze dias:
a) recolher as custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigéo (art. 290 do CPC);

b1. Manifestar-se sobre a legitimidade da CEF para responder pelo julgado formado na ACP 0403263-60.1993.8.26.0053, agdo coletiva promovida pelo IDEC contra o Banco Mercantilde Sdo Paulo SA,
instituicio financeira sucedida pelo Banco Bradesco SA;

b2. Juntar copia integral do arrolamento dos bens deixados pelo espolio de Argemira Tosta Gera;

b.3 Emcaso de encerramento da partilha, o polo ativo devera ser regularizado a fimde que o espdlio seja substituido pelos herdeiros do de cujus, os quais deverdo outorgar procuragio constituir advogado para
os defender nesta agdo. Neste ponto, cumpre esclarecer que a figura do espolio perdura até o encerramento da partitha.

Civil.

Int.

Intimada sobre o despacho que determinoua emenda da inicial, a parte exequente deixou de se manifestar.
E o relatério. Decido.

I1-FUNDAMENTACAQ

Os artigos 330, inciso IV, e 485, inciso I, ambos do CPC, proclamam:
Art. 330. Apeticdo inicial serd indeferida quando:
()
1V - néo atendidas as prescrigdes dos arts. 106 e 321.
(.)
Art. 485. Ojuiz ndo resolverd o mérito quando:
1 - indeferir a peticdo inicial.
111 -DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 330, inciso IV do Cdigo de Processo Civil, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e, por conseguinte, com findamento no artigo 485, inciso I do mesmo diploma legal,

declaro extinto o processo semresolugao do mérito.

A parte autora respondera pelas despesas do processo (art. 82, § 2°, do CPC); responderd, ainda, pelos honorarios advocaticios da parte adversa, que arbitro, na forma do artigo 85, § 2°, do Cddigo de

Processo Civil, em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido & causa, devidamente atualizado.

9.289/1996.

Com o transito em julgado, elabore-se o célculo e oficie-se @ Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional para inscrigio das custas judiciais ndo recolhidas pela parte autora, na forma do art. 16 da Lei

Ap0s, se nada mais for requerido, arquivent-se os autos, combaixa na distribuigao.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art319

Registrado eletronicamente. Intimem-se. Cumpra-se.

FRANCA, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003663-74.2019.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca

IMPETRANTE: CARLOS ANTONIO CINTRA

REPRESENTANTE:KAMILA CINTRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ELIANA LIBANIA PIMENTAMORANDINI - SP59615, ANA BEATRIZ JUNQUEIRA MUNHOZ - SP366796,
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS FRANCA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de multa didria (astreintes), analise e decida seu
pedido de beneficio assistencial a pessoa comdeficiéncia (protocolo de requerimento n° 751472993; DER 11/09/2019).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetrag@o, o seu pedido administrativo de aposentagao, embora devidamente instruido, ainda esta pendente de analise pelo INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéio Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein® 9.784/99.

Aduz que estio presentes os requisitos que autorizama concessdo da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 13.972,00.

Coma inicial, juntou procuragdo e documentos.

E o relatério do necessrio. DECIDO.
Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a cessar mora na apreciagéo de pedido administrativo.
1. Autoridade coatora.

Da andlise das informagdes colhidas nos autos e na ferramenta “meu INSS”, verifica-se que a parte impetrante, por neio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores,
postulou administrativamente a concesséio de beneficio no ambito da Seguridade Social, requerimento que atualmente esti emandlise na “Agéncia da Previdéncia Social - CEAB Reconhecimento de Direitos da SR-17.

As Centrais de Analise de Beneficio — CEAB s@o unidades administrativas auténomas emrelagio as agéncias da previdéncia social convencionais. Fortemente pautadas na especializagdo, essas centrais foram
recentemente instituidas emrazio da necessidade de otimizago da forga de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo INSS, dentre outros objetivos e diretrizes mencionados na Resolugio n. 691 de 25 de
julho de 2019, da Presidéncia do INSS.

O art. 2°, VIII, da Resolugdo 691/2019 da Presidéncia do INSS define as CEABs: “CEA Bs: unidades fisicas centralizadas, de ambito regional, voltadas a andlise de processos de reconhecimento de
direitos e de atendimento de demandas judiciais em que o INSS figure como parte ou interessado em regime de dedicagdo exclusiva’. Ja o inciso V do art. 5° do mesmo normativo indica que o trabalho desenvolvido na
CEAB é desterritorializado, “modalidade de trabalho em que o servidor recebe dk das originadas de diversas localidades sem relagdo com a competéncia territorial do seu 6rgdo de lotagdo”.

Da leitura do artigo 14 da mencionada Resolug@o, a exemplo das demais agéncias da previdéncia social, extrai-se que ha a designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na CEAB:
Art. 14. Cada CEAB serd coordenada diretamente por um Gerente, ao qual competird:
1 - cumprir e fazer cumprir os procedimentos previstos nesta Resolugdo,
11 organizar o fluxo de trabalho, coordenar e orientar os servidores integrantes da respectiva CEAB, inclusive no ambito das ELABs;
111 extrair e avaliar os dados dos relatorios gerenciais e propor a atuagdo estratégica correspondente, zelando pela sua efetiva implementagdo;
1V - acompanhar a qualidade e a adaptagdo dos servidores na respectiva CEAB;

V - monitorar as métricas aprovadas e a qualidade dos processos de trabalho. propondo sua alteracdo ou melhoria, quando necessdrio;

VI - elaborar; trimestrals , relatdrio de acompanh 0 da CEAB, contendo avaliagdo dos efeitos e resultados alcangados em cada atividade e submeté-lo a DIRBEN;

VII - manter contato permanente com os servidores participantes da CEAB para repassar instrugdes de servico;

VIII - aferir o cumprimento das metas estabelecidas;

1X - dar ciéncia a DIRBEN sobre a evolugdo da respectiva CEAB, dificuldades encontradas e quaisquer outras situagdes ocorridas, para fins de consolidagdo do relatério de acompanhamento,
X - decidir pelo desligamento de servidor participante do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a respectiva CEAB, nas hipoteses previstas nesta Resolugdo;

XI - elaborar; trimestralmente, relatorio de acompanhamento do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a respectiva CEAB, contendo avaliagéo dos efeitos e
resultados alcangados e submeté-lo ao respectivo Comité Gestor;

XII - propor ao Comité Gestor do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a CEAB aperfeigoamento, se for o caso, da presente Resolugdo, e
XIII - registrar a evolugdo das atividades da respectiva CEAB no relatorio de acompanhamento periodicamente.

§1°As SR, as GEX e as APS dardo apoio logistico e administrativo ao trabalho dos Gerentes, das CEABs e das ELABs.

§2°0s Gerentes das CEABs serdo designados em ato do Presidente do INSS, a partir de indicagdo do Superintendente-Regional, e se vinculardo a respectiva SR.
§3°0s atos relativos a gestdo de pessoas dos participantes das CEABs, observado o disposto no art. 22, deverdo ser adotados pela autoridade que detenha competéncia regi | da unidade de
lotagao do servidor:

Assim, como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”,
conclui-se que, emvirtude da natureza da ordembuscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de orgfo piblico), a autoridade impetrada ¢ o Gerente da Central Regional de Analise de Beneficio para Reconhecimento de
Direitos da Superintendéncia Regional - SR Sudeste I - CEAB/RD/SR I, sediada em Sao Paulo, pois esse € o agente publico responsavel pela unidade para a qual foi distribuido o pedido administrativo da parte impetrante e,
logo, aquele que possui poderes e atribuigdes para reparar a mora eventualmente reconhecida pelo Judiciario.
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3°, da Lei 12.016/2009.

Nessa situa¢io extraordinaria, para dar efetividade ao direito fimdamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal, o qual ¢ instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, ¢
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreens3o, alids, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDICAGAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICAGAO CORRETA, PELO
JULGADOR (LEI 12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6° § 3°, da Lei 12.016/2009 permite ao julgador, pela analise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranca, néo ficando restrito a eventual literalidade de
equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentago anexada, seja vidvel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato impugnado no writ, nada obsta que o julgador
determine que a notificagéo seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para emendar a inicial, sanando a falha, corrigindo-se, nessas hipéteses, equivoco faciimente
perceptivel.

2. Recurso ordinario provido para restituir os autos ao Tribunal de Justiga, a fimde que proceda, para os devidos fins, a notificagdo da autoridade corretamente identificada como responsavel pelo ato atacado,
julgando, emseguida, 0 mandamus como entender de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em26/08/2014, DJe 20/10/2014)

2. Competéncia deste juizo para o conheci dop it dado de seg ¢a.
Por envolver autoridade coatora nio sediada nesta Subseg@o Judiciaria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada ja no limiar do processo.
O mandado de seguranga é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para prote¢io de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cédigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constitui¢des dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justiga Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
(..)
VIII - os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, um vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicdo Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado de
seguranca (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. “7n verbis ”:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()

§2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido”) e sem pontuar excecdes, a Constituicio Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unio tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicirio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a “ratio decidendi” aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de
Defesa Econémica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as
0es propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacdo semelhante a da Unido, as
autarquias federais possuem representagdo em todo o territorio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente
politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessao de vantagem
processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do
disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade piblica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituigao Federal, emrelagio & qual ndo se vishumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente).

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Compete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
isso, permitir que a impetragdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituicio, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto ¢, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicidrio possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constituigdo) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que nio possuemamparo emunn interpretacio sistermtica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente — encontra ressonancia, “verbi gratia”’, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO. .IURISDIC/{O E COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR.APLICACAO DO ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADQ DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2%, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. I. Nio se
desconhece a extstencta de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc 0e
Juls da de laé belecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplica¢do absoluta de tal

ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constituigdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte
autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de
interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de acdes e procedimentos previstos na legislacdo
rocessual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma agdo mandamental ndo impede o autor de escolher: entre as op¢des definidas pela Lei Maior; o foro mais conveniente a satisfacdo de sua
pretensdo. 3. A faculdade previstano art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica
Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no CC
153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

.

PROCESSO CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADQ DE SEGURANCA. IMI’ETRACA.'O. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANO ART. 109, § 2, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Tratando-se de
mandado de seguran¢a impetrado contra autoridade puiblica federal, o que abrange a Unido e respectivas quias, o Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-
se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2% da CF. afim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio
do autor; tendo_em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Agint no CC 153.138/DF, Rel. Ministro Guigel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe
22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Primeira Se¢do, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no CC 154470/DF, Primeira Secio, Rel. Min. 0G FERNANDES,
DJe 18/04/2018)
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CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DEAUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICA-O. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIADEFINIDA EMRAZAO DASEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORAEAOPCAO PREVISTAPELO CONSTITUINTE EMRELACAOAO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR. ART. 109,
§2° DA CF. PREVALENCIADESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIADO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo
federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e
pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢ao judicidria do
domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisdes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF;, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF; Rel. Min.
Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF; Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. IV - Agravo interno
improvido. (STJ, AgInt no CC 150269%/AL, Primeira Secio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DAIMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE.
1- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7* Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1*Vara Federal de Séo Jodo de Meriti, que declinou da
competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao
Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor; naquela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositive ndo faz qualquer restri¢do quanto ao tipo de acao ou
procedimento em face da Unido, razio pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe
22/06/2017; STJ, Agint no CC 144407/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF, Primeira Segdo, Rel. Min.
FRANCISCOFALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 A gR/PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o autor por impetrar o mandado
de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do prdprio texto constitucional, ainda que a
sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1°Vara F ederal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF
2%Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgéo julgador: 3 TURMA ESPECIALIZADA. Data de deciséo. 14/06/2018. Data de
disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de dado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia parafins de dado de seguranga, podendo o impetrante eleger a
subsegdo judicidria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Jd o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela
declaragéo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razéo a posicéo adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razées pego
vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com anova Lei do Mandado de
Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposi¢do
especifica que imponha a sede da autoridade como ele o fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2°, da Constituigdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por
ajuizar o mandado de seguran¢a em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé
do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEG URANCA CONTRAATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109,
§2% DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE ASEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE
COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2“VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Segdo
Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da
autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do
Judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE
627.709/DF;, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do
art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da
autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segéo, DJU de
17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de
4/5/2017; CC 151.882/DF; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF;, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF;, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC
151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF; Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
DJede 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Agint no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o
exposto, com fundamento no art. 202, pardagrafo unico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto
da 1“Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TR F da 4 Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Sao Paulo — SP (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda”), cidade pertencente a Subsego Judiciaria de Sao

Paulo, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente agao, optou ela por aforar a impetraco nesta Subsecio de Franca, que também é um dos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicdo
Federal: “emque for domiciliado o autor”.

3. Apreciaciio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungoes

que exer¢a’.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agdo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ') e a possibilidade de ocorréncia de ineficdcia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenara:

1- que se notifique o coator do conteiido da peticao inicial, enviando-lhe a da via ap da com as cdpias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 dejaneiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

§ 20 Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou de qualquer natureza.

P
§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagaes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil.

No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive em sede liminar, ¢ para impelir a administragdo previdencidria a realizar a andlise findamentada de requerimento de beneficio no Ambito da Seguridade
Social.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicio Federal (artigo 37) e a eles somamrse outros constantes da Carta Magna, de forma inmplicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicagdo. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fungdo precipua da Administragio ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na prética dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fingdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve também observancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistem no dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas
atribuicdes compresteza, perfeicao e rendimento fincional.
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Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciago de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisao e suspensao de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéneia ndo estipula prazo especifico, no dmbito da Previdéncia Social, para a apreciagdo do pedido de concessdo, revisdo de beneficio previdenciario ou de recurso
contra decisdo denegatoria, uma vez que a disposicdo constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipéteses de concessao inicial

Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no anbito da Administragéo Publica Federal:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANGCA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA.

APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a
indenizagdo com proventos de Capitédo-de-mar-e Guerra. 2. Em que pesem o grande niimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissao de Anistia, seu 6rgdo de
assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagao exclusivamente politica, ndo podem ficar
aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo razoavel. 3. Néo é licito 4 Administracio Piiblica prorrogar indefinidamente a duracio de seus
processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados emtempo razodvel, ex vi dos arts. 5°, LXXI11, da Constituicio Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser
fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde
que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsidicria. 5. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido.

O impetrante comprovou que formalizou o pedido na data mencionada na exordial, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora” proprio da
liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga ndo ataca o mérito de decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o requerimento do segurado, de modo que, se
persistir a mora da Administragdo Previdencidria e for necessaria a prolago do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndlo restard inviabilizada se esta somente for concedida na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecg@o, que o procedimento especial do mandado de seguranca ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque é vedada a concessio de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

No caso dos autos, entretanto, a andlise dos elementos constantes na exordial ndo demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenga do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessao de limnar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de deciso proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris”’), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irrepardvel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, néo se legitima a concessao da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 79, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevdncia do
Sfundamento da impetragdo, b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranca. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID— grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de *‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lei n° 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 - grifei).
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Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede de, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fund is: (a) a plausibilidade juridica
da postulagéo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagéo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipdtese de irveparabilidade do dano.

Na realidade, a prépria Lein® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevéncia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essarazdo que L UCIAVALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranga”, p. 141, item n. 5.4.3, 6ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “a possibilidade de a deciséo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandacdo de Seguranga e A¢oes Constitucionais”, com atualiza¢do
de Rodrigo Garciada Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver fundamento
relevante” e, também, se “do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocicveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificard, pois —tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao *‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condligdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, itemn. 1.2, 2°ed., 1999, RT: CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesimo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS ARELEVANCIA DA FUNDAMENTAGCAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a requlamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagéo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagao feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao illtimo, nio foram desenvolvidos
argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
manutencdo do decisum poderia ocasionar coma espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da

medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagéo, pois, por si s6, néo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF 3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenca do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concess:io de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio a0 Ministério Piiblico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questio de instrumentalidade, a presente decisdo servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesima oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apds, notifique-se a autoridade coatora (Gerente da Agéncia da Previdéncia Social —
(inciso 1, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, se necessario, retifique-se a autuago do feito.

CEAB Reconhecimento de Direitos da SR-I

, a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias
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3. Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.®
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagio de defesa do ato impugnado por seu érgiio de representagdo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agio, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinacio deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:
a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, ¢ para os fins do item 1 desta deciso;

b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator ndo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.
Intimem+se. Cunpra-se.

FRANCA, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000027-66.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: MILTON CARLOS MOREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELLE DIAS MOREIRA - SP329511

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM FRANCA/SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de muilta didria (astreintes), analise e decida seu
pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo (protocolo de requerimento n° 1764304399; DER 19/11/2018).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetrago, o seu pedido administrativo, embora devidamente instruido, ainda esta pendente de analise pelo INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.
Aduz que estdio presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

A parte impetrante, contudo, manteve como autoridade coatora o Gerente Executivo da APS de Franca e ponderou que ha jurisprudéncia do STJ a autorizar a retificagdo de oficio pelo magistrado, emcaso de
facil verificagdo da autoridade coatora pelo contexto da inicial.

E o relatério do necessério. DECIDO.
Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a cessar mora na apreciagio de pedido administrativo.
1. Autoridade coatora.

Da andlise dos documentos anexados @ inicial e em consulta realizada em ferramenta digital de acompanhamento de pedidos de aposentagdo (Meu INSS), verifica-se que a parte impetrante requereu
administrativamente a concessdo do beneficio previdenciario o qual, depois do atendimento presencial emunidade do INSS, teve a analise encaminhada para a “COORDENACAO-GERAL DE RECONHECIMENTO
DE DIREITOS”.

O artigo 18 do Decreto 9.746/2019, de 8/4/2019, da Presidéncia da Republica, dispde que a referida unidade esté sob a gestdo de umcoordenador-geral:

Art. 18. Aos Diretores, ao Procurador-Geral, ao Chefe de Gabinete, ao Chefe da Assessoria de Comunicagdo Social, ao Auditor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Subprocurador-Chefe, aos
Coordenadores-Gerais, aos Superintendentes Regionais, aos Gerentes-Executivos, aos Auditores Regionais, aos Corregedores Regionais, aos Procuradores Regionais, aos Procuradores
Seccionais, aos Gerentes de Agéncia da Previdéncia Social e aos demais dirigentes incumbe planejar; dirigir; coordenar; orientar, acompanhar e avaliara do_das atividades
relacionadas as suas unidades e exercer outras atribuicées que lhe forem cometidas pelo Presidente do INSS.

Nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009, “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua prdtica”, do que se conclui
que a autoridade impetrada ¢ o COORDENADOR-GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS, conforme corretamente apontado pela impetrante na peti¢ao inicial.

Assim, como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica”,
conclui-se que, em virtude da natureza da ordem buscada nesta agdo mandamental (fazer cessar mora de 6rgio piblico), a autoridade impetrada ¢ o COORDENADOR-GERAL DE RECONHECIMENTO DE
DIREITOS, pois esse € 0 agente publico responsavel pela unidade para a qual foi distribuido o pedido administrativo da parte impetrante e, logo, aquele que possui poderes e atribuigdes para reparar a mora eventualmente
reconhecida pelo Judiciario.

Cabe ressaltar que, embora a parte impetrante tenha indicado outra autoridade, da leitura da peti¢ao inicial é possivel extrair comfacilidade a autoridade coatora correta combase no conceito previsto no art. 6°, §
3°,daLei 12.016/2009.

Nessa situagio extraordinria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federal, o qual é instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, é
permitido ao Poder Judicidrio corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreensio, alids, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. INDICACAO EQUIVOCADA DA AUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICACAO CORRETA, PELOJULGADOR
(LEI'12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.
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1. Oart. 6° § 3 da Lei 12.016/2009 permite ao julgador; pela andlise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, ndo ficando restrito a
eventual literalidade de equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentagdo anexada, seja vidvel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato
impugnado no writ, nada obsta que o julgador determine que a notificagdo seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para lar a inicial, d

falha, corrigindo-se, nessas hipoteses, equivoco facilmente perceptivel.

a

2. Recurso ordindrio provido para restituir os autos ao Tribunal de Justiga, a fim de que proceda, para os devidos fins, a notificagdo da autoridade corretamente identificada como responsavel
pelo ato atacado, julgando, em seguida, o mandamus como entender de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, D.Je 20/10/2014)

2. Competéncia deste juizo para o conheci dop it dado de seguranca.

Por envolver autoridade coatora nio sediada nesta Subsegdo Judicidria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranga deve ser afirmada jé no limiar do processo.
O mandado de seguranca é remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protegdo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cddigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituigdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber; pelas constituigdes dos Estados”.

O critério objetivo para definicdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justica Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justiga Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranca ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituigdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicao Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituigao Federal trouxe norma especifica. “7n verbis

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
)

§2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segéo judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido”) e sem pontuar excegdes, a Constituigdo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unido, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidadao (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a “ratio decidendi” aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade as autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de
Defesa Econémica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as
agoes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacdo semelhante a da Unido, as
autarquias federais possuem representagdo em todo o territorio nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente
politico a que pertencem. A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, IV, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem
processual ndo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do
disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica vinculada ao INSS, o qual infegra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, emrelagdo a qualndo se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente).

Nao se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
fincional da autoridade apontada como coatora.

Compete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranca e, com
isso, permitir que a impetragdo se dé emum dos foros concorrentes previstos na constituigdo, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto €, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judicirio possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constituicio) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que néo possuemamparo emuma interpretagdo sistematica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente —encontra ressonancia, “verbi gratia”’, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAO E COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DOAUTOR. APLICACAO DO ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADOQ DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2%, DA
CONSTITUIC/{O FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. I. Néo se
desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justi¢a segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranca, a competéncia para proc oe

Jul 0 dadk da é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicacdo absoluta de tal entendimento
ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constituicdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte
autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de
interpretagoes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de acdes e procedimentos previstos na legislagdo
processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma acdo mandamental ndo impede o autor de escolher: entre as op¢des definidas pela Lei Maior; o foro mais conveniente a satisfacdo de sua
pretensdo. 3. A faculdade previstano art. 109, § 2, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica
Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC
153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

PROCESSO CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANO ART. 109, § 2, DA CE. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. I. Tratando-se de
mandado de seguranga impetrado contra autoridade publica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, o Superior Tribunal de Justi¢a realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-
se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109. § 2°. da CF. a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio
do autor; tendo_em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe
22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no CC 154470/D F, Primeira Se¢io, Rel. Min. 0G FERNANDES,
DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DEAUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EMRAZAO DASEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORAE A OPCA.'O PREVISTAPELO CONSTITUINTE EMRELACA.OAO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR. ART. 109,
§2%DACF. PREVALENCIADESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARARA COMPETENCIADO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo
Sederal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e
pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢do judicidria do
domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisdes monocrdticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF, Rel. Min.
Sergio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF; Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. IV - Agravo interno
improvido. (STJ, AgInt no CC 15026%/AL, Primeira Se¢do, Rel. Min. FRANCISCO FAL CA0, DJe22/06/2017).
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DAIMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE.
1- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7 Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Sao Jodo de Meriti, que declinou da
competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, jd que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao
Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor; naquela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositivo ndo faz qualquer restri¢do quanto ao tipo de acdo ou
procedimento em face da Unido, razio pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FAL CAO, DJe
22/06/2017; STJ, AgInt no CC 144407/DF;, Primeira Segdo, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF, Primeira Segdo, Rel. Min.
FRANCISCOFALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 A gR/PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o autor por impetrar o mandado
de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual The garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a
sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1 Vara F ederal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF
2%Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgdo julgador: 3* TURMA ESPECIALIZADA. Data de deciso. 14/06/2018. Data de
disponibilizagéo. 18/06/2018. Relator MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a comp ia para proc de dado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia parafins de dado de seguranga, podendo o impetrante eleger a
subsegdo judiciaria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Ja o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela
declaragdo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razdo a posicdo adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razdes pego
vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com a nova Lei do Mandado de
Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposigdo
especifica que imponha a sede da autoridade como el  fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2° da Constituicdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por
ajuizar o mandado de seguranca em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé
do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEG URANCA CONTRAATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109,
§29 DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE ASEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE
COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2“VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. 1-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Se¢do
Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da
autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo
Judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE
627.709/DF;, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). I1I - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do
art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a opgdo da parte autora, ainda que a sede funcional da
autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segco, DJU de
17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF; Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de
4/5/2017; CC 151.882/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF;, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC
151.504/DF;, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF; Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
DJede 14/3/2017). 1V - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o
exposto, com fundamento no art. 202, paragrafo inico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto
da 1°Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TRF da 4° Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUISALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

No caso dos autos, entretanto, embora a parte impetrada tenha domicilio em Brasilia — DF (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem & demanda”), cidade pertencente a Secdo
Judiciaria do Distrito Federal, e a parte impetrante tenha domicilio na cidade de Sao Paulo, pertencente a Subsego de Sao Paulo, por se tratar de competéncia territorial (relativa), inviavel o declinio de oficio pelo magistrado
(Samula 33 do STY).

3. Apreciacio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habe ‘orpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “‘conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranca deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agao mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 nido admite dilagéo probatria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ') e a possibilidade de ocorréncia de ineficdcia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

1 - que se notifique o coator do conteiido da peticdo inicial, enviando-lhe a s da via ap da com as copias dos documentos, afim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;
11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

111 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento rel edoatoi do puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Da decisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil.

§ 20 Néo serda concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagaes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Cédigo de Processo Civil.

No caso concreto, a seguranca pleiteada, inclusive emsede liminar, é para impelir a administragdo previdencidria a realizar a analise fundamentada de requerimento administrativo no Ambito da Seguridade
Social.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituicio Federal (artigo 37) e a eles somamrse outros constantes da Carta Magna, de forma inplicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicagdo. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fingdo precipua da Administragio ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observéncia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fungdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve também observancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistem no dever que se impde a todo agente publico ao realizar suas
atribuicdes compresteza, perfeigdo e rendimento fincional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciagdo de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisdo e suspensao de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia nio estipula prazo especifico para a apreciagéo do pedido de concessao, revisdo de beneficio previdencidrio ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez
que a disposi¢do constante no artigo 41-A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipdteses de concesséo inicial.

Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal:
Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:
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EMEN: MANDADO DE SEGURANGA. ANISTIA. INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIA cAo.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIAE DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA.

APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a
indenizagdo com proventos de Capitdo-de-mar-e Guerra. 2. Em que pesem o grande mimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu 6rgéo de
assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagdo exclusivamente politica, ndo podem ficar
aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo razoavel. 3. Ndo élicito a Administracio Publica prorrogar indefinidamente a duracdo de seus
processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados emtempo razodvel, ex vi dos arts. 5°, LXXIII, da Constituicio Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser
fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde
que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsididria. 5. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANGCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido.

O impetrante comprovou que formalizou o pedido na data mencionada na exordial, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora” proprio da
liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga néo ataca o mérito de deciséo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o requerimento do segurado, de modo que, se
persistir a mora da Administragdo Previdencidria e for necessaria a prolagdo do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga nio restara inviabilizada se esta somente for concedida na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelec¢do, que o procedimento especial do mandado de seguranga ¢é extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque ¢ vedada a concessao de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

No caso dos autos, entretanto, a andlise dos elementos constantes na exordial ndo demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenca do risco de dano irreparével necessario para respaldar a
concessio da medida liminar.

Sobre a necessidade da presenca de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessdo de liminar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisdo proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(..) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7, 111, da Lei n® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*‘fumus bonijuris”), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irreparavel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, néo se legitima a concessdo da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar. Embora esta medida tenha carater cautelar, os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 7°, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevancia do
fundamento da impetragdo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranga. Ndo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID— grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de “periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, néo sustado o ato impugnado, dele venha a “resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lein®12.016/2009, art. 7°, inciso 111 — grifei).

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede e | depende, como previ do, da cumulativa satisfacdo de dois requisitos fundk is: (a) a plausibilidad

da postulagdo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagdo configuradora de “‘periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipotese de irreparabilidade do dano.

7

 juridica

Na realidade, a propria Lei n® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar estd sujeita a relevancia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdacia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E poressarazdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranca”, p. 141, item n. 5.4.3, 6%ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (*Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais”, com atualizagdo
de Rodrigo Garcia da Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “‘quando houver fundamento
relevante” e, também, se “‘do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso sejafinalmente deferida”’, por revelarem-se tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificard, pois —tal como sucede na espécie— a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento— que exige, além dos requisitos pertinentes ao *‘fumus bonijuris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condligdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, item n. 1.2, 2%ed., 1999, RT; CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranca”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesmo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURAGA. LIMINAR. NECESSARIOS A RELEVANCIA DA FUNDAMENTAGAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a regulamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagdo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensao da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentacdo ou a imediata aplicacdo da normatizagdo feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fund, rel. e o perigo da demora paraa do da liminar (artigo 7°, inciso I11, da Lein®12.016/2009). No que se refere ao tiltimo, ndo foram desenvolvidos
argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a

manutencdo do decisum poderia ocasionar com a espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracdo do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da
medida, desnecessdria a apreciagdo da relevdncia da fundamentagdo, pois, por si s6, ndo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF'3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenga do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concessiio de provimento liminar.

Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agio representa demanda repetitiva, oficio a0 Ministério Piiblico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questio de instrumentalidade, a presente decisio servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesma oportunidade emque for realizada a comunicagéo para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Apbs, notifique-se a autoridade coatora (COORDENADOR-GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias (inciso I, artigo 7°, da
Lein® 12.016/2009). Para tanto, se necessario, retifique-se a autuagdo do feito.

3. Dé-se ciéneia do feito ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica a que esta vinculada a parte impetrada para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n.
12.016/2009. Como decorre da lei (art. 6° da Lei 12.016/2009), o ingresso da pessoa juridica a quemesta vinculada a autoridade coatora na lide e a apresentagdo de defesa do ato impugnado por seu 6rgio de representagéo
independemde qualquer autorizagdo deste juizo.

4. Manifestando-se o orgio de representagdo da pessoa juridica a quem esta vinculada a autoridade coatora pelo interesse em ingressar na agdo, altere-se o polo passivo, independentemente de ulterior
determinagdo deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posigéo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

5. Coma vinda das informagdes, concomitantemente:

a) abra-se vista ao Representante do Ministério Publico Federal, pelo prazo de 10 (dez) dias, consoante determina o artigo 12, da Lein® 12.016/09, e para os fins do item 1 desta deciséio;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/03/2020  72/1605



b) intime-se a parte impetrante a se manifestar, também no prazo de 10 dias, sobre as informagdes prestadas e documentos colacionados pela impetrada (caso seja informado pela parte impetrada que o ato
coator nfo mais persiste, a parte impetrante devera dizer sobre eventual perda superveniente do interesse processual, nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Civil).

A cabo do processado, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Cumpra-se.

FRANCA, 20 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000508-29.2020.4.03.6113 / 1* Vara Federal de Franca
IMPETRANTE: CELSO BERNARDINELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELMACHADO DOS SANTOS - SP392921
IMPETRADO: CHEFEAGENCIADO INSS DEFRANCA, SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter ordem para que a parte impetrada, sob pena de muilta didria (astreintes), analise e decida seu
pedido administrativo de aposentadoria por tempo de contribui¢io (protocolo de requerimento n° 1069225301; DER 12/10/2019).

Relata a parte impetrante que, até a data desta impetrago, o seu pedido administrativo, embora devidamente instruido, ainda esta pendente de analise pelo INSS.

Remete seudireito liquido e certo aos termos artigo 5°, inciso LXIX da Constituigéo Federal, artigo 1° da Lein® 12.016/2009, bemcomo ao artigo 49 da Lein®9.784/99.

Aduz que estdio presentes 0s requisitos que autorizama concessao da medida liminar: fumus boni iuris e periculum in mora.

Pleiteia a concessdo dos beneficios da justiga gratuita.

Atribuiua causa o valor de R$ 1.045,00.

Coma inicial, juntou procuragio e documentos.

E o relatério do necessdrio. DECIDO.

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante objetiva obter provimento jurisdicional que compila a parte impetrada a cessar mora na apreciagéo de pedido administrativo.
1. Autoridade coatora.

Da andlise das informagdes colhidas nos autos e na ferramenta “meu INSS”, verifica-se que a parte impetrante, por neio de servigo eletronico disponibilizado pelo INSS na rede mundial de computadores,
postulou administrativamente a revisdo de beneficio no ambito da Seguridade Social, requerimento que atualmente esta emanalise na “Agéncia da Previdéncia Social— CEAB Reconhecimento de Direitos da SR-17,

As Centrais de Anlise de Beneficio — CEAB s@o unidades administrativas auténomas emrelagio as agéncias da previdéncia social convencionais. Fortemente pautadas na especializagdo, essas centrais foram
recentemente instituidas emrazio da necessidade de otimizago da forga de trabalho e de conferir celeridade ao atendimento prestado pelo IN'SS, dentre outros objetivos e diretrizes mencionados na Resolugio n. 691 de 25 de
julho de 2019, da Presidéncia do INSS.

O art. 2°, VIII, da Resolugéo 691/2019 da Presidéncia do INSS define as CEABs: “CEA Bs: unidades fisicas centralizadas, de dmbito regional, voltadas a andlise de processos de reconhecimento de
direitos e de atendimento de demandas judiciais em que o INSS figure como parte ou interessado em regime de dedicagdo exclusiva™. Ja o inciso V do art. 5° do mesmo normativo indica que o trabalho desenvolvido na
CEAB é desterritorializado, “modalidade de trabalho em que o servidor recebe dk las originadas de diversas localidades sem relagdo com a competéncia territorial do seu orgdo de lotagdo”.

Da leitura do artigo 14 da mencionada Resolug@o, a exemplo das demais agéncias da previdéncia social, extrai-se que ha a designagdo de um Gerente para acompanhamento dos trabalhos na CEAB:

Art. 14. Cada CEAB serd coordenada diretamente por um Gerente, ao qual competird:

1 - cumprir e fazer cumprir os procedimentos previstos nesta Resolugdo,

11 organizar o fluxo de trabalho, coordenar e orientar os servidores integrantes da respectiva CEAB, inclusive no ambito das ELABs;

111 extrair e avaliar os dados dos relatorios gerenciais e propor a atuagdo estratégica correspondente, zelando pela sua efetiva implementagdo;

1V - acompanhar a qualidade e a adaptagao dos servidores na respectiva CEAB;

V - monitorar as métricas aprovadas e a qualidade dos processos de trabalho, propondo sua alteracdo ou melhoria, quando necessdrio;

VI - elaborar; trimestralmente, relatorio de acompanhamento da CEAB, contendo avaliagdo dos efeitos e resultados alcangados em cada atividade e submeté-lo a DIRBEN;

VII - manter contato permanente com os servidores participantes da CEAB para repassar instrugdes de servigo;

VIII - aferir o cumprimento das metas belecidas;

1X - dar ciéncia a DIRBEN sobre a evolugdo da respectiva CEAB, dificuldades encontradas e quaisquer outras situagdes ocorridas, para fins de consolidagdo do relatério de acompanhamento,
X - decidir pelo desligamento de servidor participante do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a respectiva CEAB, nas hipoteses previstas nesta Resolugdo;

XI - elaborar; trimestralmente, relatorio de acompanhamento do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a respectiva CEAB, contendo avaliagéo dos efeitos e
resultados alcangados e submeté-lo ao respectivo Comité Gestor;

XI1 - propor ao Comité Gestor do programa de gestdo na modalidade semipresencial - PGSP vinculado a CEAB aperfeicoamento, se for o caso, da presente Resolugdo, e
XIII - registrar a evolugdo das atividades da respectiva CEAB no relatorio de acompanhamento periodicamente.

§1°As SR, as GEX e as APS dardo apoio logistico e administrativo ao trabalho dos Gerentes, das CEABs e das ELABs.

§2°0s Gerentes das CEABs serdo designados em ato do Presidente do INSS, a partir de indicagdo do Superintendente-Regional, e se vinculardo a respectiva SR.
§3°0s atos relativos a gestdo de pessoas dos participantes das CEABs, observado o disposto no art. 22, deverdo ser adotados pela autoridade que detenha competéncia regi | da unidade de
lotagdo do servidor:
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Assim, como nos termos do § 3.° do artigo 6.° da Lein. 12.016/2009 “considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua prdtica”,
conclui-se que, emvirtude da natureza da ordembuscada nesta agéo mandamental (fazer cessar mora de 6rgo publico), a autoridade impetrada é o Gerente da Central Regional de Andlise de Beneficio para Reconhecimento de
Direitos da Superintendéncia Regional - SR Sudeste I - CEAB/RD/SR 1, localizada em S&o Paulo, pois esse € o agente publico responsavel pela unidade para a qual foi distribuido o pedido administrativo da parte impetrante
e, logo, aquele que possui poderes e atribuigdes para reparar a mora eventualmente reconhecida pelo Judiciario.

3°,daLeil2. 016/2009

Nessa situagio extraordindria, para dar efetividade ao direito findamental consagrado no art. 5°, LXIX, da Constituigdo Federal, o qual é instrumentado por meio de procedimento especial abreviado, é
permitido ao Poder Judiciario corrigir de oficio a autoridade coatora. Nessa linha de compreens3o, alias, ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. INDICAGAO EQUIVOCADA DAAUTORIDADE IMPETRADA. IDENTIFICAGAO CORRETA, PELO
JULGADOR (LEI 12.016/2009, ART. 6°, § 3°). POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Oart. 6°, § 3°, da Lei 12.016/2009 permite ao julgador, pela analise do ato impugnado na exordial, identificar corretamente o impetrado no mandado se seguranga, no ficando restrito a eventual literalidade de
equivocada indicagdo. Desde que, pela leitura da inicial e exame da documentago anexada, seja vidvel a identificagdo correta da autoridade responsavel pelo ato impugnado no writ, nada obsta que o julgador
determine que a notificagio seja adequadamente direcionada ou que possibilite ao impetrante oportunidade para emendar a inicial, sanando a falha, corrigindo-se, nessas hipéteses, equivoco facilmente
perceptivel.

2. Recurso ordinario provido para restituir os autos ao Tribunal de Justiga, a fimde que proceda, para os devidos fins, a notificagdo da autoridade corretamente identificada como responsavel pelo ato atacado,
julgando, emseguida, 0 mandamus como entender de direito.

(RMS 45.495/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em26/08/2014, DJe 20/10/2014)

2. Competéncia deste juizo para o conh dop it dado de seg; ca

Por envolver autoridade coatora ndo sediada nesta Subsegao Judiciaria, a competéncia deste Juizo para o julgamento deste mandado de seguranca deve ser afirmada ja no limiar do processo.
O mandado de seguranga ¢ remédio constitucional (art. 5.°, LXIX, CF/88) para protecéo de direito liquido e certo contra ato ilegal ou abusivo perpetrado por autoridade publica.

Consoante art. 44 do Cédigo de Processo Civil, “obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal, a competéncia é determinada pelas normas previstas no Codigo de Processo Civil ou
em legislagdo especial, pelas normas de organizagdo judicidria e, ainda, no que couber, pelas constituigdes dos Estados”.

O critério objetivo para definigdo da competéncia da Justica Federal em detrimento das demais (Justiga Estadual, Justica do Trabalho, Justica Militar e Justica Eleitoral) para o processamento do mandado de
seguranga ¢ o da qualidade da autoridade coatora (ratione funcionae). Dispde o art. 109, VIII, da Constituicio Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
()
VIII - os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

Ocorre que, uma vez fixada a competéncia da Justica Federal pelo art. 109, VIII, da Constituicio Federal, resta definir, dentro desta, qual o foro competente para o processamento e julgamento do mandado de
seguranga (competéncia territorial) e, para tal intento, a propria Constituicdo Federal trouxe norma especifica. “7n verbis ”:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

()

§ 2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

Assim, de forma plural (“as causa intentadas contra a Unido™) e sem pontuar excegdes, a Constituigo Federal, especificamente quanto ao critério de fixagdo da competéncia territorial, ¢ manifesta que o
cidaddo, ao demandar contra a Unifio, possui umrol fechado de possibilidades para determinar o foro no qual vai demandar.

Essa faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o
acesso ao Poder Judicidrio, valor social plasmado como garantia inalienavel de todo cidaddo (artigo 5°, XXXV, da CF). Sobre o tema, confira-se a “ratio decidendi”’ aplicada no RE 627.709:

Competéncia. Causas ajuizadas contra a Unido. Art. 109, § 2°, da CF. Critério de fixagdo do foro competente. Aplicabilidade ds autarquias federais, inclusive ao Conselho Administrativo de
Defesa Econémica (CADE). Recurso conhecido e improvido. A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da CF para julgar as
acdes propostas contra a Unido tem por escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Em situacdo semelhante a da Unido, as

ias federais i¢dio em todo o territério nacional. As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente
paltttw aque pertencem. A pzetendxda  fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem
processual néo estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. A jurisprudéncia do STF tem decidido pela incidéncia do
disposto no art. 109, § 2°, da CF as autarquias federais. (RE 627.709, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 20-8-2014, P, DJE de 30-10-2014, Tema 374)

A cuidar-se de mandado de seguranca impetrado contra autoridade piblica vinculada ao INSS, o qual integra necessariamente a agdo (art. 6° da Lei 12.016/2009), o caso sob exame ndo escapa a norma
expressa de competéncia territorial concorrente de foro prevista no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal, emrelagéo a qualndo se vislumbra sequer conflito aparente coma do art. 109, VIII, tambémda CF (uma cuida da
competéncia de foro e a outra da competéncia de justica, respectivamente).

Nio se desconhece o entendimento jurisprudencial até certo tempo consolidado no sentido de que a competéncia de foro (territorial) para o julgamento de mandado de seguranga ¢ fixada de acordo coma sede
funcional da autoridade apontada como coatora.

Conpete registrar, todavia, que dito entendimento temsido, enfim, revisto e superado pela jurisprudéncia mais recente para se admitir a incidéncia do art. 109, § 2°, da CF/88 emmandado de seguranga e, com
isso0, permitir que a impetracdo se dé emumdos foros concorrentes previstos na constituigdo, de acordo coma conveniéncia da parte impetrante (isto €, onde, segundo seu contexto particular, o acesso ao Judiciario possa ser
melhor e eficazmente exercido).

Essa tendéncia jurisprudencial rejuvenescida — a garantir efetividade a norma constitucional expressa do art. 109, §2°, da Constituigdo Cidada (supremacia da constitui¢do) e a prestigiar o principio constitucional
prevalente no caso concreto, o do livre acesso ao Poder Judicidrio (artigo 5°, XXXV, da CF), emdetrimento de conveniéncias que nio possuemamparo emunna interpretacio sistermtica, sequer literal, da ordem constitucional
vigente — encontra ressonncia, “‘verbi gratia”’, nos arestos adiante colacionados:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMRECURSO EXTRAORDINARIO. JURISDICAOE COMPETENCIA.
MANDADO DE SEGURANCA. UNIAO. FORO DE DOMICILIO DO AUTOR.APLICACAO DO ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Ajurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origem & demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 2. Agravo regimental improvido. (STF. RE 509442 AgR, Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 03/08/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-05 PP-01046 RT v. 99, n. 901, 2010, p. 142-144)

PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL.ARTIGO 109, § 2, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE. 1. Nao se
desconhece a existéncia de jurisprudéncia no ambito deste Superior Tribunal de Justi¢a segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para proc e

Jjulgamento da demanda é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto. a aplicagdo absoluta de tal entendimento
ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agdo em face da Unido, a Constituigdo Federal (art. 109, § 2°) possibilita a parte
autora o ajuizamento no foro de seu domicilio" (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009). 2. Diante do aparente conflito de
mterpreta(‘oes‘ lenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituicdo Federal ndo faz distingdo entre as vdrias espécies de acnav e pmced imentos. QIEVISI()S' na ]egLvlagan

pretensdo. 3. A faculdade prevtsta no art. 109, § 2°, da Constitui¢éo Federal, abrange o ajuizamento de agdo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justica
Federal, uma vez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no CC
153.878/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe 19/06/2018)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/03/2020  74/1605



PROCESSO CIVIL.AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAQ. AUTARQUIA FEDERAL.
APLICACAO DAREGRA CONTIDANOART. 109, § 2, DA CF. ACESSO A JUSTICA. PRECEDENTES DO STFE DO STJ.AGRAVO NAO PROVIDO. |. Tratando-se de
mandado de seguranga impetrado contra autoridade puiblica federal, o que abrange a Unido e respectivas autarquias, 0 Superior Tribunal de Justica realinhou a sua jurisprudéncia para adequar-
se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. admitindo que seja aplicada a regra contida no art. 109, § 2°_da CF._a fim de permitir o ajuizamento da demanda no domicilio
do autor; tendo em vista o objetivo de facilitar o acesso a Justica. Precedentes: Aglnt no CC 153.138/DF; Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Segdo, julgado em 13/12/2017, DJe
22/2/2018; Agint no CC 153.724/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe 16/2/2018; Agint no CC 150.269/AL, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 22/6/2017. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no CC 154470/DF, Primeira Secio, Rel. Min. 0OG FERNANDES,
DJe 18/04/2018)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRAATO DE PRESIDENTE DEAUTARQUIA FEDERAL . EXAME
NACIONAL DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICA-O. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EMRAZAO DASEDE FUNCIONAL DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA EAOPCAO PREVISTAPELO CONSTITUINTE EMRELACAOAO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR. ART. 109,
§2° DA CF. PREVALENCIADESTE ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EMDECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARAR A COMPETENCIADO JUIZO FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE. I - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo
federal do domicilio da parte impetrante. 11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e
pela sua sede funcional. 111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢ao judicidria do
domicilio do autor (RE 627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido. Precedentes em
decisdes monocraticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF;, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC 137.249/DF; Rel. Min.
Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF; Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 7/2/2017. IV - Agravo interno
improvido. (STJ, AgInt no CC 150269%/AL, Primeira Secio, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe22/06/2017).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. FORO DO DOMICILIO DAIMPETRANTE. ART. 109, §2°, CF/88. APLICABILIDADE.
1- Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo da 7* Vara Federal do Rio de Janeiro em face do Juizo da 1 Vara Federal de Séo Jodo de Meriti, que declinou da
competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, ja que a sede da autoridade a pontada como coatora é no Rio de Janeiro. 2- O art. 109, §2°, da CF/88, visando facilitar o acesso ao
Judicidrio da parte que litiga com a Unido, estabeleceu uma série de foros concorrentes para o ajuizamento da demanda em face da Unido, quais sejam, o do domicilio do autor; naquela onde
houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal. 3- Tal dispositive ndo faz qualquer restri¢do quanto ao tipo de acao ou
procedimento em face da Unido, razio pela qual é aplicdvel ao mandado de seguranca. Precedentes: STJ, Agint no CC 150269/AL, Primeira Segdo, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe
22/06/2017; STJ, Agint no CC 144407/DF, Primeira Se¢do, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 19/09/2017; STJ, Agint no CC 148082/DF, Primeira Segdo, Rel. Min.
FRANCISCOFALCAO, DJe 19/12/2017; STF, RE 509442 A gR/PE, Segunda Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 20/08/2010. 4- Assim sendo, optando o autor por impetrar o mandado
de seguranga no seu domicilio (Sdo Jodo de Meriti), tal qual lhe garante o art. 109, §2°, da CF/88, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, ainda que a
sede funcional d a autoridade coatora seja no Rio de Janeiro. 5- Conflito de Competéncia conhecido, declarando-se competente o MM Juizo da 1°Vara F ederal de Sdo Jodo de Meriti. (TRF
2%Conflito de Competéncia - Incidentes - Outros Procedimentos - Processo Civel e do Trabalho. Orgéo julgador: 3 TURMA ESPECIALIZADA. Data de decisio. 14/06/2018. Data de
disponibilizagdo. 18/06/2018. Relator: MARCUS ABRAHAM) DECISAO: Trata-se de conflito de competéncia em que se discute sobre a competéncia para proc 0 de dado de
seguranga. Segundo a d. Magistrada suscitante, a sede funcional ndo mais consiste em critério de fixagdo de competéncia parafins de dado de seguranga, podendo o impetrante eleger a
subsegdo judicidria de seu domicilio para impetrar mandado de seguranga. Jd o d. Magistrado suscitado entende ser competente o Juizo de domicilio da autoridade coatora. O MPF opinou pela
declaragéo da competéncia do Juizo Suscitado. E o relatério. Decido. Tenho que assiste razéo a posicdo adotada pelo DD. Procurador Regional da Repiiblica em seu parecer; cujas razées pego
vénia para adotar como fundamentos de decidir; verbis: Embora a competéncia para o mandado de seguranga tivesse solugdo pacifica no passado, fato é que, com anova Lei do Mandado de
Seguranga e a necessidade de se harmonizar seu teor com o texto constitucional, impds-se a radical alteragdo do entendimento sobre a matéria. Efetivamente, no sistema atual, ausente disposi¢do
especifica que imponha a sede da autoridade como ele o fixador de competéncia, somado a previsdo contidano art. 109, § 2°, da Constituigdo, pode, sem divida, o impetrante escolher por
ajuizar o mandado de seguran¢a em seu domicilio. E em o fazendo, descabe o controle judicial em sentido diverso. E esse o teor do atual entendimento do Superior Tribunal de Justica, como se vé
do seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEG URANCA CONTRAATO DE AUTORIDADE FEDERAL. ART. 109,
§2% DA CONSTITUICAO FEDERAL. OPCOES DO TEXTO CONSTITUCIONAL. DOMICILIO DO IMPETRANTE. AINDA QUE ASEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE
COATNO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DO JUIZO FEDERAL DA 2“VARA DE URUGUAIANA-SJ/RS. I-O Municipio de Itaqui impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar; contra ato da Diretora de Gestdo, Articulagdo e Projetos Educacionais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, no Juizo da 2 Vara Federal da Segdo
Judicidria de Uruguaiana - RS, que declinou da competéncia para a Se¢do Judicidria de Brasilia, sob o fundamento de que, por ser mandado de seguranga, o foro competente seria o da sede da
autoridade apontada como coatora. 11 - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada no sentido de que as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do
Judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda, ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal (STF, RE
627.709/DF;, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 30/10/2014). 111 - Optando o autor por impetrar o mandamus no seu domicilio e ndo naqueles outros previstos no § 2° do
art. 109 da Constitui¢do Federal, ndo compete ao magistrado limitar a aplicagdo do proprio texto constitucional, por ser legitima a op¢do da parte autora, ainda que a sede funcional da
autoridade coatora seja no Distrito Federal, impondo-se reconhecer a competéncia do juizo suscitado. Nesse sentido: STJ, CC 50.794/DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Se¢éo, DJU de
17/10/2005; No mesmo sentido, monocraticamente: STJ, CC 150.807/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 12/5/2017; CC 149.413/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de
4/5/2017; CC 151.882/DF; Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 2/5/2017; CC 147.267/DF;, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 3/5/2017; CC 150.602/DF, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 25/4/2017; CC 150.875/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 6/4/2017; CC 148.885/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 31/3/2017; CC
151.504/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de 29/3/2017; CC 150.128/DF; Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 23/3/2017; CC 150.693/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhdes,
DJede 14/3/2017). IV - Agravo interno improvido. (Aglnt no CC 148.082/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017) Ante o
exposto, com fundamento no art. 202, pardagrafo unico, do Regimento Interno desta Corte, conhego do conflito para declarar a competéncia do Juizo suscitado, qual seja, MM. Juizo Substituto
da 1“Vara Federal de Paranavai. Intimem-se. Oportunamente, proceda-se a baixa. (TR F da 4 Regido. 5029657-20.2018.4.04.0000, SEGUNDA SECAO, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 08/08/2018)

Desta feita, embora a parte impetrada tenha domicilio em Sao Paulo — SP (ato coator: “onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda”), cidade pertencente a Subsego Judiciaria de Sao

Paulo, onde a impetrante poderia ter ajuizado a presente agao, optou ela por aforar a impetraco nesta Subsecio de Franca, que também é um dos juizos federais concorrentes previstos no art. 109, § 2°, da Constituicdo
Federal: “emque for domiciliado o autor”.

3. Apreciaciio do pedido liminar.

O inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo Federal estabelece que ¢ cabivel o mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei 12.016/2009 prescreve que “conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder; qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes
que exer¢a”.

O direito liquido e certo a ser amparado pelo mandado de seguranga deve estar devidamente demonstrado pelo impetrante, por meio de prova pré-constituida, quando do ajuizamento da agdo mandamental, pois
o procedimento especial da Lei 12.016/2009 ndo admite dilagdo probatoria.

A concessdo da medida liminar no procedimento do mandado de seguranca demanda a presenca de requisitos especificos e cumulados, estes estampados no artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009,
quais sejam: a relevancia dos motivos emque se assenta o pedido da inicial (“fumus boni iuris ) e a possibilidade de ocorréncia de ineficdcia da medida caso a seguranga somente seja concedida na sentenga (“periculum in
mora”).

O artigo 7° da Lein.® 12.016/2009 traz o regime juridico especifico da liminar emmandado de seguranga:

Art. 7° Ao despachar ainicial, o juiz ordenara:

7,

1- que se notifique o coator do conteiido da peticao inicial, enviando-lhe a da via ap com as cpias dos documentos, afim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes;

11 - que se dé ciéncia do feito ao érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

Sfacultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1o Dadecisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar caberd agravo de instrumento, observado o disposto na Leino 5.869, de 11 dejaneiro de 1973 - Cédigo de Processo

Civil.
§ 20 Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza.

§ 30 Os efeitos da medida liminar; salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.
§ 40 Deferida a medida liminar; o processo terd prioridade para julgamento.

§ 50 As vedagaes relacionadas com a concessao de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 -
Codigo de Processo Civil.
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No caso concreto, a seguranga pleiteada, inclusive em sede liminar, é para impelir a administrago previdencidria a realizar a analise findamentada de requerimento de revisiio de beneficio no Ambito da
Seguridade Social.

Os principios basicos da Administragdo Publica estdo previstos na Constituigdo Federal (artigo 37) e a eles somamr-se outros constantes da Carta Magna, de forma inplicita ou explicita, mas sempre de
indispensavel aplicagdo. Dentre tais principios, destaca-se o da razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

A fingdo precipua da Administragdo ¢ fazer atuar a vontade da lei e, nesse mister insta zelar pela fiel observancia dos ditames legais na pratica dos atos administrativos, estando o exercicio de suas fimgdes
subsumida ao principio da legalidade.

A Administragdo deve também observancia ao principio da eficiéncia e da razoavel duragdo do processo, que, acumuladamente, consistem no dever que se impde a todo agente piblico ao realizar suas
atribuicdes compresteza, perfeigao e rendimento fincional.

Tais premissas s3o plenamente validas no que tange a apreciago de pretensdes recursais contra atos de indeferimento, cancelamento, revisao e suspensao de beneficios previdencidrios e assistenciais.

Impende asseverar que a legislagdo de regéncia nfio estipula prazo especifico para a apreciagéo do pedido de concessao, revisdo de beneficio previdencidrio ou de recurso contra decisdo denegatoria, uma vez
que a disposicdo constante no artigo 41- A, paragrafo 5°, da Lein® 8.213/91, disciplina apenas o prazo para o inicio do pagamento nas hipéteses de concessao inicial.

Desta forma, deve ser aplicada na espécie a regra geral estatuida no artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no anmbito da Administragéo Publica Federal:

,o.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

No sentido do exposto, trago a colagdo o seguinte julgado:

EMEN: MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. INTERPOSICA O DE RECURSO ADMINISTRATIVO. DEMORA NA RESPOSTA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA EFICIENCIA E DA GARANTIA A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. OMISSAO CONFIGURADA.

APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEIN. 9.784/99. 1. Concedida a anistia politica, encontra-se pendente de solugdo, por mais de quatro anos, recurso administrativo que busca a
indenizagdo com proventos de Capitédo-de-mar-e Guerra. 2. Em que pesem o grande niimero de pedidos feitos ao Ministro da Justica e o fato dos membros da Comissdo de Anistia, seu 6rgdo de
assessoramento, atuarem pro bono, aqueles que se consideram atingidos no periodo de 18 de setembro de 1946 a 5 de outubro de 1988, por motivagao exclusivamente politica, ndo podem ficar
aguardando, indefinidamente, a apreciagdo do seu pedido, sem expectativa de solugdo em prazo razoavel. 3. Néo é licito 4 Administracio Piiblica prorrogar indefinidamente a duracio de seus
processos, pois é direito do administrado ter seus requerimentos apreciados emtempo razodvel, ex vi dos arts. 5°, LXXI11, da Constituicio Federal e 2°da Lei n. 9.784/99. 4. O prazo a ser
fixado para o julgamento do pedido de anistia pela autoridade coatora, na linha da orientagdo firmada por esta Terceira Segdo, deve ser de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo, desde
que expressamente motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, dispositivo aqui aplicado de forma subsidicria. 5. Seguranga concedida.

(MS - MANDADO DE SEGURANGCA - 13584 2008.01.11040-4, JORGE MUSSI, STJ - TERCEIRA SECAO, DJE DATA:26/06/2009..DTPB:.)

No caso dos autos, entretanto, o pedido de concessdo de medida liminar deve ser indeferido.

O impetrante comprovou que formalizou o pedido na data mencionada na exordial, mas deixou de apresentar, todavia, elementos concretos que induzama conclusdo de existir o “periculum in mora” proprio da
liminar do mandado de seguranca: que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, na sentenca.

Cabe ressaltar que o presente mandado de seguranga ndo ataca o mérito de decisdo denegatoria de beneficio, mas a mora administrativa em processar e analisar o requerimento do segurado, de modo que, se
persistir a mora da Administragdo Previdencidria e for necessaria a prolago do provimento mandamental almejado, a eficacia da seguranga ndlo restard inviabilizada se esta somente for concedida na sentenca.

Impende asseverar também, nessa linha de intelecg@o, que o procedimento especial do mandado de seguranca ¢ extremamente célere, bem assim, que, nos termos preconizados pelo art. 14, § 3°, da Lein.®
12.016/09, exceto nos caso emque é vedada a concessio de liminar, a eventual sentenca de procedéncia é dotada de eficacia imediata.

No caso dos autos, entretanto, a andlise dos elementos constantes na exordial ndo demonstra, por meio de elementos concretos de prova, a presenga do risco de dano irreparavel necessario para respaldar a
concessdo da medida liminar.

Sobre a necessidade da presenga de umpericulum in mora peculiar como requisito especifico para a concessao de limnar em mandado de seguranga, cabe a citagdo de excerto de decisio proferida pelo
Ministro Celso de Melo, proferida em 16/05/2015 no MS 34064 MC/DF:

(...) E importante rememorar; neste ponto, que o deferimento da medida liminar; resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em
face de situagdes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°, 111, da Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (*'fumus boni juris”’), de um lado, e a possibilidade de lesdo
irrepardvel ou de dificil reparagdo (“‘periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessdrios, essenciais e cumulativos —, néo se legitima a concessao da medida liminar; consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranga. Liminar: Embora esta medida tenha cardter cautelar; os motivos para a sua concessdo estdo especificados no art. 79, 11, da Lein® 1.533/51, a saber: a) relevdncia do
Sfundamento da impetragdo, b) que do ato impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja deferida a seguranca. Néo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar:”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID— grifei)

Impende advertir; ainda, que o reconhecimento de situagdo configuradora de *‘periculum in mora” sujeita-se a constatagdo de que, ndo sustado o ato impugnado, dele venha a “resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lei n® 12.016/2009, art. 7°, inciso 111 - grifei).

) 71 7

Com efeito, a concessdo de medida liminar em sede de, como previ do, da cumulativa satisfagdo de dois requisitos fund is: (a) a plausibilidade juridica
da postulagéo deduzida pelo impetrante e (b) a ocorréncia de situagéo configuradora de “periculum in mora”, desde que, neste caso, evidencie-se hipdtese de irreparabilidade do dano.

Na realidade, a prépria Lein® 12.016/2009, que disciplina o processo de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido provimento cautelar esta sujeita a relevéncia do fundamento
Juridico e ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7°, inciso I11).

E por essarazdo que L UCIAVALLE FIGUEIREDO (“Mandado de Seguranga”, p. 141, item n. 5.4.3, 6“ed., 2009, Malheiros) adverte que, para efeito de concessdo da medida liminar; a
ineficdcia ha de significar “a possibilidade de a deciséo de mérito, no mandado de seguranga, quedar-se indcua”.

Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandacdo de Seguranga e A¢oes Constitucionais”, com atualiza¢do
de Rodrigo Garciada Fonseca, p. 93, itemn. 12, 35%ed., 2013, Malheiros), que esse provimento de urgéncia legitimar-se-d, nos termos da legislagdo vigente, “quando houver fundamento
relevante” e, também, se “do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se tais requisitos indissocicveis da outorga da cautelar
mandamental. Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade, a medida liminar néo se justificard, pois — tal como sucede na espécie — a alegada situagdo de dano potencial
restard descaracterizada e totalmente afastada, se, ao final, vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes ao *‘fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a ocorréncia de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante,
em condligdes tais que tornem ineficaz a eventual concessdo da ordem mandamental — encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Liminar em
Mandado de Seguranga”, p. 119/124, itemn. 1.2, 2°ed., 1999, RT: CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranga”, p. 116, 3°ed., 1999, Renovar; SERGIO
FERRAZ, “Mandado de Seguranga, p. 247/248, item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.). (...)

Nesse mesimo sentido, sobre a necessidade de se demonstrar especificamente o perigo da demora, segue aresto do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURACA. LIMINAR. NECESSARIOS ARELEVANCIA DA FUNDAMENTAGCAO E O PERIGO DA
DEMORA. NAO CONFIGURACAO DO ULTIMO REQUISITO.

- A demanda origindria é um mandamus em que foi indeferida a liminar que o objetivava, em sintese, a requlamentagdo da Lei n° 13.494/2017, relativa a programa de regularizagéo de débitos,
pela autoridade impetrada e a suspensdo da exigibilidade das suas dividas até que seja efetivada tal regulamentagdo ou a imediata aplicagdo da normatizagao feita pela Procuradoria-Geral da
Fazenda.

- Necessdrios o fundamento relevante e o perigo da demora para a concessdo da liminar (artigo 7°, inciso 111, da Lei n° 12.016/2009). No que se refere ao illtimo, nio foram desenvolvidos
argumentos comrelacdo a possibilidade de a decisdo agravada acarretar lesdo a agravante, que se limitou a pleitear a medida de urgéncia, sem apontar quais os eventuais danos que a
manutencio do decisum poderia ocasionar coma espera pelo julgamento do mandamus para a andlise da configuracio do perigo da demora. Desse modo, ausente o perigo de ineficdcia da

medida, desnecessdria a apreciagdo da relevéncia da fundamentagéo, pois, por si s6, néo legitima a providéncia almejada.

- Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028599-09.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em 29/08/2019, e - DJF'3
Judicial 1 DATA: 12/09/2019)

DIANTE DO EXPOSTO, porque os elementos de convicgdo apresentados ndo permitem vislumbrar a presenca do periculum in mora especifico do mandado de seguranga, indefiro o pedido de
concess:io de provimento liminar.
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Defiro os beneficios da Gratuidade da Justica (art. 98 do CPC).
Para prosseguimento do feito, delibero:

1. Ja que esta agdo representa demanda repetitiva, oficio a0 Ministério Piiblico Federal para os fins do art. 139, X, do Cédigo de Processo Civil. Por questio de instrumentalidade, a presente deciséo servira
de oficio e seu encaminhamento ao MPF realizar-se-4 mediante comunicag@o eletronica, na mesima oportunidade emque for realizada a comunicagio para os fins previstos no art. 12 da Lei 12.016/09.

2. Ap6s, notifique-se a autoridade coatora (Gerente da Agéncia da Previdéncia Social —
(inciso 1, artigo 7°, da Lein® 12.016/2009). Para tanto, se necessario, retifique-se a autuagdo do feito.

CEAB Reconhecimento de Direitos da SR-I), a qual devera prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias

3. Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de represen