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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL (198) N° 5000496-41.2017.4.03.6106
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MARTINELLI TRANSLOG LTDA

Advogado do(a) APELADO: DEMIS BATISTAALEIXO - SP158644-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

S#o Paulo, 4 de fevereiro de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO CIVEL(198) N° 5000583-70.2017.4.03.6114
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:MEXTRA ENGENHARIA EXTRATIVA DE METAIS EIRELI

Advogados do(a) APELADO: LUIS EDUARDO VEIGA - SP261973-A, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-S, SANDRO MACHADO DOS REIS - RJ93732-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 0012968-22.2013.4.03.6100

APELANTE: JOSEANTONIO NETO

Advogados do(a) APELANTE: ADERMIR RAMOS DA SILVA FILHO - SP254166, TANIA CRISTINA PIVA - SP228488
APELADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5006190-73.2017.4.03.0000
AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) AGRAVANTE: FLAVIA BIZUTTI MORALES - SP184692-N
AGRAVADO:AIRTON APARECIDO LUIZ

Advogado do(a) AGRAVADO:MARIO AUGUSTO CORREA - SP214431-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontrantse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5018794-32.2018.4.03.0000
AGRAVANTE:FLAVIO FREITAS NETTO

Advogado do(a) AGRAVANTE: GEORGE HAMILTON MARTINS CORREA - SP201395-N
AGRAVADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5025996-60.2018.4.03.0000

AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) AGRAVANTE: VALERIA DE FATIMAIZAR DOMINGUES DA COSTA - SP117546-N
AGRAVADO: CELIS RODRIGUES

Advogado do(a) AGRAVADO:ANA ROSARIBEIRO DE MOURA - SP205565-N

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTACONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL(198)N° 0002153-91.2012.4.03.6102

APELANTE: PAULO SERGIO DE SOUZA

Advogado do(a) APELANTE: PAULO HENRIQUE PASTORI - SP65415-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
Advogado do(a) APELADO: MARCO ANTONIO STOFFELS - SP158556-N
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE
APELACAO CIVEL (198) N° 0000046-11.2012.4.03.6123
APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELANTE: EVANDRO MORAES ADAS - SP195318-N
APELADO:DURCELINADAS DORES DE OLIVEIRA SOUZA

Advogado do(a) APELADO: THOMAZ HENRIQUE FRANCO - SP297485-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5002144-46.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:MARIAAPARECIDAAMARAL DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: CRISTIANE PARREIRA RENDA DE OLIVEIRA CARDOSO - SP119377-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora, contra acordo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Alega-se violagdo  lei infraconstitucional.

DECIDO.

O recurso nio merece admissao.

Inicialmente, ndo cabe o recurso por eventual violagdo ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acordao recorrido enfentou o cerne da controvérsia submetida ao Judicidrio, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugio do conflito e a pretensdo das partes.
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O acordio que julgou os embargos de declaragao, por sua vez, reconheceu que as teses e fundamentos necessarios a solugdo juridica foramapreciados pelo acorddo. Desta forma, trata-se de mera tentativa de
rediscussdo de matéria exaustivamente apreciada.

Nio se confinde omissdo ou contradigdo comsimples julgamento desfavoravel a parte, hiptese emque nio existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. OMISSAO
NAO CONSTATADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cddigo de Processo Civil que os embargos de declaragdo séo cabiveis quando constar; na decisdo recorrida, obscuridade, contradigdo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador; ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, pardgrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentagdo vdlida.
Ndo se prestam os aclaratérios ao simples reexame de questdes jd analisadas, com o intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. A parte embargante, na verdade, deseja a rediscussdo da matéria, jd julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo estd em harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos
declaratorios previstano art. 1022 do CPC.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDclno Agint no AREsp 874.797/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016)

Revisitar referida conclusdo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, inviavel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stimula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica:

""A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial”.

No mais, 0 que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade do segurado, néo sendo adequada a via estreita deste recurso
excepcional para a modificagdio do entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou
parcial; permanente ou termporaria) afirmado no acérddo recorrido a iz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo. Também néio cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da
preexisténcia oundo de patologia ao tempo da filiagdo do segurado ao regime previdencidrio, assimcomo para nova discussdo acerca das provas da progressdo ou agravamento da doenca havida como incapacitante.

A pretensdo do recorrente, como afirmado, € matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justia mencionada
anteriormene.

Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. A UXfLIO—DOENCA, APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ.
IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIAJURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1 - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assim, para se chegar a concluséo diversa seria necessario o
reexame fdtico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Siimula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de
similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agnt no AREsp 1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo é possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stimula do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO
SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVACAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE
DOS AUTOS. REQUISITOS PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade
laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioecondmico e cultural do segurado e néo apenas na
mcapaczdade em si, ndo foz analzsada pelo Tribunal a quo, nem mesmo,  foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de
prequestic 0, requisito indispensdvel ao acesso as instancias excepcionais.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu
que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussdes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo,
assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

g7 7

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p ia necessari a incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice na Stmula 7 do STJ, segundo a qual
a pretensdo de simples reexame de prova néio enseja Recurso Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGE‘NCIA,'FUNDAMENTAC/TO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispensdvel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acdrddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regir is (art. 541, pardgrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art. 105 da Constitui¢éo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.
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3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou néio em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel
de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuicdes e a
incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatdrio dos autos, cujo reexame é inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o 6bice da Sumula 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja Recurso Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS
LEGAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. Cabe ao julgador; responsavel pela condugdo do processo, uma vez especificadas as provas que as partes pretendem produzir; definir quais sdo necessarms para a forma§ao do seu
convencimento, podendo, pois, indeferir as que considerar imiteis ou protelatérias. Assim, néo had cerceamento de defesa quando, em decisdo adequad  fund , 0 juiz indefere

produgdo de prova, seja ela hal, pericial ou doc L

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do preenchimento dos requisitos para a percepgao de aposentadoria por
invalidez, demandaria reexame do acervo fatico-probatério constante dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o 6bice da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental néo provido.
(AgRgno AREsp 444.124/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016)

"

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", umma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo emvista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRgno
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministo MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5000756-11.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
APELADO:MARIA LUCIA SEVERO

Advogado do(a) APELADO: CRISTIANE PARREIRA RENDA DE OLIVEIRA CARDOSO - SP119377-A
OUTROS PARTICIPANTES:

RECURSO ESPECIAL

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por drgo fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.
DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questdo afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade do segurado, néio sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional
para a modificagdo do entendimento firmado nas instancias ordinarias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no acérddo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demnis provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reanalise da preexisténcia ou
ndo de patologia ao tempo da filiagio do segurado ao regime previdencidrio, assimcomo para nova discussdo acerca das provas da progressdo ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do(a) recorrente, como afirmado, é matéria que nio pode ser reapreciada pelas instancias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n® 7 do C. Superior Tribunal de Justiga,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. A UXfLIO—DOENCA, APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ.
IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIAJURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1 - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o
reexame fdtico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Siimula do STJ.

1I - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de
similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: Agnt no AREsp 1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

111 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, néo é possivel o

conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stimula do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto  questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.
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1V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO
SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE
DOS AUTOS. REQUISITOS PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE
SE NEGAPROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade
laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e néo apenas na
incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de
prequestic 0, requisito indispensavel ao acesso as instdncias excepcionais.

Aplicaveis, assim, as Stimulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu
que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussdes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo,
assim, os requisitos legais para a concesséo do beneficio.

4. A alteragdo dessa concluséo, na forma p dida, d daria necessari a incursdo no acervo fdtico-probatdrio dos autos, o que encontra ébice na Stimula 7 do STJ, segundo a qual
a pretensdo de simples reexame de prova néo enseja Recurso Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERQE‘NC]A.' FUNDAMENTA cAo DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/8TJ.

7,

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou os casos confi dos, com indicagdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispensdvel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regir is (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso 111 do art. 105 da Constitui¢do Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagéo continuada devido ao segurado que, estando ou nédo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel
de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condigdo de segurado, a caréncia de doze contribuigdes e a
incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questéo com fundamento no suporte fatico-probatdrio dos autos, cujo reexame é invidvel no Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Stmula 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicdo pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a incidéncia da Stmula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo emvista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRgno
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministo MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, niio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 17 de marco de 2020.

RECURSO EXTRAORDINARIO

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com fundamento no artigo 102, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por
Turma Julgadora deste Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Defende a parte recorrente que o acérdao viola os dispositivos constitucionais que aponta na pega recursal.
Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Verifico, de pronto, que o presente feito versa sobre a aplicabilidade do artigo 1°-F da Lein® 9.494/97, comredag@o dada pela Lein® 11.960/2009, emrelagdo as condenagdes impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza, para fins de atualizagéo monetaria, remuneragao do capital e compensagdo da mora, e que estio submetidos a sistermtica dos recursos repetitivos e/ou da repercussio geral, vinculados aos
Temas 491,492 ¢ 905 - STJ eao Tema 810 - STF.

Nao remanesce, em favor da parte recorrente, possibilidade alguma de acolhida de sua tese, vezque o excelso Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 870.947 - Tema 810, fixou as seguintes teses pela
sistemdtica da repercussdo geral, in verbis:
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"DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZAGAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENAGCOES JUDICIAIS DA FAZENDA
PUBLICA. ART. 1°F DA LEI N° 9.494/97 COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE
REMUNERACAO DA CADERNETA DE POUPANGA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE
(CRFB, ART. 5%, XXII). INADEQUAGAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZAGAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE
POUPANGA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS DE RELAGOES
JURIVDICO-TRIBUTA'RIAS,'DISCRIMINA CAO ARBITRARIA E VIOLAGAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB, ART. 5%, CAPUT).
RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O principio constitucional da isonomia (CRF B, art. 5, caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Puiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributdria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipdteses de relagdo juridica diversa da
tributdria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal
supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB, art. 5° XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lei n°9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/09, porquanto a
atualizag¢do monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Puiblica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo
de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. 3. A corregdo monetdria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo
nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servicos. A inflagéo, por
representar o aumento persistente e generalizado do nivel de preos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro,
LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Séo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice
Hall, 2006, p. 29). 4. A corregdo monetdria e a inflagéo, posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagdo légica, que os instrumentos destinados a realizar a
primeira sejam capazes de capturar a segunda, razdo pela qual os indices de corre¢do monetdria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordindrio parcialmente
provido."

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO, DJe-262 DIVULG 17-11-2017
PUBLIC 20-11-2017)

Emjulgamento datado de 03.10.2019, o Pretério Excelso rejeitou os embargos de declaragdo opostos, ssmmodulagio dos efeitos da decisio proferida nos autos do RE 870.947, sustentando, assim, a higidez
do acorddo de n¥érito pela Suprema Corte:

"Decisdo: (ED-Segundos) O Tribunal, por maioria, rejeitou todos os embargos de declaragdo e ndo modulou os efeitos da decisdo anteriormente proferida, nos termos do voto do Ministro
Alexandre de Moraes, Redator para o acérdao, vencidos os Ministros Luiz Fux (Relator), Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Dias Toffoli (Presidente). Ndo participou, justificadamente, deste
Jjulgamento, a Ministra Carmen Luicia. Ausentes, justificadamente, os Ministros Celso de Mello e Ricardo Lewandowski, que votaram em assentada anterior: Plendrio, 03.10.2019."

Nesse diapasdo, ficam autorizados os tribunais pétrios a aplicarema tese enfrentada, na esteira do que decidiu o Plenario do Supremo Tribunal Federal, consoante se extrai das ementas dos julgados a seguir
transcritas, in verbis:

"REPERCUSSAO GERAL - ACORDAO - PUBLICACAO - EFEITOS - ARTIGO 1.040 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A sistemdtica prevista no artigo 1.040 do Cédigo de
Processo Civil sinaliza, a partir da publicagéo do acérdéo paradigma, a observdncia do entendimento do Plendrio, formalizado sob o dngulo da repercussdo geral."”

(RE 579431 ED, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 13/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 21-06-2018 PUBLIC 22-06-2018)

"EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICA C/TO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL (ARTS. 328 DO RISTF E 543-B DO CPC). PUBLICAGAO DO ACORDAO RECORRIDO EM 15.3.2005. O Plendirio do Supremo Tribunal Federal proclamou a repercussdo
geral da questao relativa a incidéncia do ICMS na importagdo de bens por meio de arrendamento mercantil, RE 540.829-RG/SP. No sistema da repercussdo geral, a decisdo proferida no
leading case deve ser aplicada a todos os recursos andlogos, indep dos fund os especificos que os sustentam. O que releva é a questdo constitucional decidida, ndo a causa
petendi do apelo extremo. Concluido o julgamento do paradigma, cabe aos Tribunais de origem apreciar os recursos sobrestados, nos termos do art. 543, § 3°, do CPC, considerando o
contexto fdtico-probatdrio dos autos. Agravo regimental, ao qual se nega provimento."

(A1 621722 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 18/12/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-034 DIVULG 20-02-2013 PUBLIC 21-02-2013)

"EMENTA. Embargos de declaragdo no agravo regimental no recurso extraordindrio. Embargos com o objetivo de sobrestamento do feito. Aposentadoria especial. Conversdo de tempo
comum em especial. Repercussdo geral. Auséncia. Andlise concluida. Transito em julgado. Desnecessidade. Multa imposta no julgamento do agravo regi l4 0. Preced

1. A existéncia de precedente firmado pelo Tribunal Pleno da Corte autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre a mesma matéria, independentemente da publicacdo ou do
transito em julgado do paradi 2. Nao h lo i improcedéncia no recurso anteriormente interposto, é incabivel a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4, do Cédigo de
Processo Civil. 3. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, tdo somente  para afastar a multa imposta no julgamento do agravo regimental.”

(RE 1035126 AgR-ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 29/09/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 19-10-2017 PUBLIC 20-10-2017)

Portanto, estando o acérdéo recorrido em conformidade com a jurisprudéncia da Suprema Corte, autorizada a dizer, com cunho definitivo, acerca de interpretagdo de postulado de natureza constitucional,
impde-se 0 juizo negativo de admissibilidade do recurso excepcional.

Nao ¢ plausivel, por conseguinte, a alegagdo de ofensa a Constituicdo da Republica.

Dessa formn, destoando a pretensdo recursal da orientago firmada pelo Pretorio Excelso, aplicavel, na espécie, os artigos 1.030, 1, "a", segunda parte, c/c 1.040, 1, do Cédigo de Processo Civil

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario.
Respeitadas as cautelas de praxe, baixem-se os autos ao MM. Juizo de origem.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 17 de marco de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

APELAGAO CIVEL(198)N° 5001315-02.2018.4.03.6119
APELANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

APELADO:ULFERIND E COM DE PRODUTOS ELETRODOMESTICOS LTDA

Advogado do(a) APELADO: JANE CLEIDE ALVES DA SILVA - SP217623-A
OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Agravos emRecursos Excepcionais - DAEX

REVISAO CRIMINAL (428) N° 5011374-39.2019.4.03.0000
REQUERENTE:ADIGUN KUBARATALHAJA ADIJAT
REQUERIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA

Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N°0020191-22.2015.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

INTERESSADO: VIACAO TRANSBEL TRANSPORTES LTDA - EPP

Advogado do(a) INTERESSADO: GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR - SP197086-A
INTERESSADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

NO CASO EM COMENTO, A RECORRENTE MANEJOU AMBOS OS RECURSOS EXCEPCIONAIS (ESPECIAL E EXTRAORDINARIO). ABAIXO SEGUE ANALISE DE
ADMISSIBILIDADE DOS DOIS RECURSOS:

1. Cuida-se de recurso especial, com fundamento no art. 105, III, “a” da Constituigio Federal, interposto por VIACAO TRANSBEL TRANSPORTES LTDA.-EPP contra acérddo proferido por
Orgdo fracionario desta Corte.

O v. acorddo encontra-se assimementado:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PIS. COFINS. IRPJ. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO DAS CONTRIBUIGOES SOCIAIS, ICMS E CSLL. INCONSTITUCIONALIDADE. ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO. EXCESSO DE EXECUGAO.
NULIDADE DA CDA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. No caso vertente, a agravante apresentou excegio de pré-
executividade, ale do, essenciall , a nulidade do titulo executivo, em face das diversas inconstitucionalidades dos tributos cobrados. 2. Ainda que se tenha possivel a alegagdo de
inconstitucionalidade do tributo na via da excegdo de pré-executividade, invidvel, no caso, a sua apreciagdo, pois néo hd como aferir as receitas utilizadas pelo contribuinte para a composicdo
da base de cdlculo da exagdo. 3. No caso, as CDA's apenas indicam o niimero das inscrigdes e os valores globais cobrados, ndo sendo possivel constatar; de plano, se houve efetivamente a
tributagdo tida como indevida pela agravante. 4. A matéria suscitada exige dilacdo probatoria, ndo havendo elementos suficientes para se aferir a inexigibilidade dos valores cobrados. 5. O
conjunto probatdrio acostado aos autos é insuficiente para o exame da matéria suscitada, cuja andlise deverd ser feita em sede de embargos a execugdo. Precedentes. 6. A causa de pedir esta
bem delimitada no feito subjacente. Pretende a agravante, pela via excepcional da excegdo de pré-executividade seja reconhecida a inconstitucionalidade incidenter tantum da legislagéo que
tratado PIS, COFINS e IRPJ, por indevido alargamento das suas bases de cdlculo com a inclusdo do montante representado pelas parcelas daquelas contribuigdes sociais e também do ICMS
e CSLL, respectivamente, além de aduzir vicio de forma, ao argumento de que as exagdes ndo poderiam ser veiculadas por lei ordindria. Por fim, alega a nulidade do titulo executivo, que ndo
pode subsistir lastreado na inconstitucionalidade apontada, por auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade. 7. Assim circunscrita a causa de pedir; ndo merece qualquer reparo a decisdo
recorrida, ao definir que a matéria suscita extrapola o ambito de cognigdo da excegdo de pré-executividade, por exigir a indispensavel dilagdo probatdria, nomeadamente no tocante a
insubsisténcia do titulo executivo, devido a suposta inexigibilidade dos valores cobrados. 8. Consoante os precedentes que fundamentam a monocrdtica recorrida, néo obstante a viabilidade de
andilise do vicio da inconstitucionalidade da cobranga, fato é que o crédito tributdrio consolidado em execugdo foi regularmente declarado pela agravante, ao seu tempo e modo, conforme
atestam as certidoes de divida ativa acostas aos autos. 9. Destarte, na situagdo em tela, se revela imprescindivel a apuragdo das receitas computadas na base de cdlculo daquelas exagoes
supramencionadas, para somente entdo se concluir pelo excesso de execugdo e nulidade da CDA. 10. Ndo hd elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo
monocrdtica. 11. Agravo interno improvido.

Sustenta violagdo aos art.s 8% 371;493; 926; 803, I; 1.040, 111; 927, 111, todos do Cddigo de Processo Civil, e ao art. 39, paragrafo tinico, da Lein.® 6.830/80.

Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérddo recorrido pela Corte Superior, ante o acolhimento das alegagdes apontadas emsuas razdes de recorrer.
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Decido.
No caso vertente, cinge-se a controvérsia recursal, especialmente, acerca do cabimento da excegdo de pré-executividade manejada emfeito executivo fiscal

O orgio colegiado desta Corte Regional, consignou que a via da excegio de pré-executividade sO é possivel para alegagdo de matéria de ordem publica, desde que ndo demande dilagdo probatoria, devendo a
questdo veiculada no recurso ser analisada emsede de embargos a execugdo fiscal.

Cumpre destacar que o debate sobre as hipoteses de cabimento da excecao de pré-executividade foi definitivamente pacificado na Corte Superior por julgamento sob a sistermatica dos recursos repetitivos.
Comefeito, no julgamento do REsp 1.104.900/ES - tema 104 consolidou-se o entendimento que:
A excegdo de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagdo probatoria.
Como cedico, o entendimento emanado desta Corte encontra-se emperfeita sintonia coma jurisprudéncia da Corte Superior.
Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. A EXCEGCAO DE PRE-EXECUTIVIDADE SOMENTE E CABIVEL
QUANDO AS PROVAS PRE-CONSTITUIDAS FORAM DEMONSTRADAS A SACIEDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO: RESP
1.104.900/ES, REL. MIN. DENISE ARRUDA, DJE 10.4.2009. SUMULA 393/STJ. OBJEGAO INDEFERIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS ANTE A NECESSIDADE DE
DILAGAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. A la. Segdo do Superior Tribunal de Justia, por ocasido do julgamento do REsp. 1.104.900/ES, Rel. Min. DENISE ARRUDA (DJe 10.4.2009), sob a sistemdtica do art. 543-C do
CPC/1973, consagrou entendimento de que Exce¢do de Pré-Executividade somente é cabivel nas situagdes em que nio se faz necessdria dilagdo probatoria ou em que as questdes possam ser
conhecidas de oficio pelo Magistrado.

Incidéncia da Stmula 393/STJ.

2. A reforma do entendimento exarado pelo Tribunal de origem, no tocante a necessidade de dilagdo probatdria para o conhecimento da Excegdo de Pré-Executividade em que se pretende o
reconhecimento da nulidade da CDA, é inviavel em Recurso Especial, porquanto, tal como expressamente consignado no acérdéo recorrido, o acolhimento do pedido da recorrente somente
seria viavel mediante investigagdo probatoria.

3. Agravo Interno da Contribuinte desprovido.

(Agint no AREsp 1050317/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 28/02/2019)

No muis, verifica-se que a matéria abordada requer dilagdo probatoria, pois a alegada nulidade das CDA’s depende da aferi¢éo das receitas utilizadas pelo contribuinte para a composigao da base de calculo das
exagdes — PIS, COFINS, IRPJ, CSLL, evidenciando-se, nos termos do entendimento do STJ, a inadequago da via eleita.

De outro giro, para rever o entendimento consignado nesta Corte, como pretende a recorrente, € imprescindivel o revolvimento do arcabougo fatico, cujo propdsito esbarra no dbice da Stimula 7 do STJ, que
veda o reexame de provas naquela Corte.

. Ante o exposto, NEGO SEGUIMEN TO ao recurso especial emrelagéo ao debate resolvido no STJ por julgamento repetitivo (tema 104), conforme autoriza o art. 1.030, I, “b” do CPC, e, no que sobeja
NAO OADMITO.

Int.

2. Cuida-se de recurso extraordindrio, com findamento no art. 102, II1, “a”, da Constituico Federal, interposto por VIACAO TRANSBEL TRANSPORTES LTDA.-EPP contra acordio proferido
por 6rgdo fracionario desta Corte.

O v. acorddio encontra-se assimementado:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PIS. COFINS. IRPJ. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO DAS CONTRIBUIGCOES SOCIAIS, ICMS E CSLL. INCONSTITUCIONALIDADE. ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO. EXCESSO DE EXECUCAO.
NULIDADE DA CDA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. No caso vertente, a agravante apresentou excegdo de pré-
executividade, al do, essencialr , a nulidade do titulo executivo, em face das diversas inconstitucionalidades dos tributos cobrados. 2. Ainda que se tenha possivel a alegagdo de
inconstitucionalidade do tributo na via da excegdo de pré-executividade, invidvel, no caso, a sua apreciagdo, pois néo hd como aferir as receitas utilizadas pelo contribuinte para a composicao
da base de cdlculo da exagdo. 3. No caso, as CDA's apenas indicam o nimero das inscrigdes e os valores globais cobrados, néo sendo possivel constatar; de plano, se houve efetivamente a
tributagdo tida como indevida pela agravante. 4. A matéria suscitada exige dilagdo probatoria, ndo havendo elementos suficientes para se aferir a inexigibilidade dos valores cobrados. 5. O
conjunto probatdrio acostado aos autos é insuficiente para o exame da matéria suscitada, cuja andlise deverd ser feita em sede de embargos a execugdo. Precedentes. 6. A causa de pedir esta
bem delimitada no feito subjacente. Pretende a agravante, pela via excepcional da excegdo de pré-executividade seja reconhecida a inconstitucionalidade incidenter tantum da legislagéo que
tratado PIS, COFINS e IRPJ, por indevido alargamento das suas bases de cdlculo com a inclusdo do montante representado pelas parcelas daquelas contribuigdes sociais e também do 1CMS
e CSLL, respectivamente, além de aduzir vicio de forma, ao argumento de que as exagdes ndo poderiam ser veiculadas por lei ordindria. Por fim, alega a nulidade do titulo executivo, que ndo
pode subsistir lastreado na inconstitucionalidade apontada, por auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade. 7. Assim circunscrita a causa de pedir; ndo merece qualquer reparo a decisdo
recorrida, ao definir que a matéria suscita extrapola o ambito de cognigdo da excegdo de pré-executividade, por exigir a indispensavel dilagdo probatéria, nomeadamente no tocante a
insubsisténcia do titulo executivo, devido a suposta inexigibilidade dos valores cobrados. 8. Consoante os precedentes que fundamentam a monocritica recorrida, ndo obstante a viabilidade de
andlise do vicio da inconstitucionalidade da cobranga, fato é que o crédito tributdrio consolidado em execugdo foi regularmente declarado pela agravante, ao seu tempo e modo, conforme
atestam as certidoes de divida ativa acostas aos autos. 9. Destarte, na situagdo em tela, se revela imprescindivel a apuragdo das receitas computadas na base de calculo daquelas exagdes
supramencionadas, para somente entdo se concluir pelo excesso de execugdo e nulidade da CDA. 10. Néo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo
monocrdtica. 11. Agravo interno improvido.

Arecorrente sustenta violagdo ao art. 5°, LIV e LV da Carta Magna, pois entende inobservado o devido processo legal, o contraditorio, e a ampla defesa.

Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérdéo recorrido pela Corte Superior, ante o acolhimento das alegagdes apontadas emsuas razdes de recorrer.
Decido.

No caso dos autos, cinge-se a controvérsia recursal, especialmente, acerca do cabimento da excegdo de pré-executividade manejada em feito executivo fiscal

O orgio colegiado desta Corte Regional consignou que a via da excegdo de pré-executividade so € possivel para alegagdo de matéria de ordem publica, desde que nfio demande dilagdo probatéria, devendo a
questdo veiculada no recurso ser analisada emsede de embargos a execugdo fiscal. Assimsendo, entendeu pela inadequagio da via eleita.

Destaca-se que a solugdo da controvérsia se deu exclusivamente pela interpretagao da legislag@o infraconstitucional.
Alega a recorrente violagdo ao art. 5°, LIV e LV da Constituigdo Federal

Para possibilitar o manejo do recurso extraordinario a Corte Suprema exige o prequestionamento explicito dos dispositivos constitucionais tidos por violados, sendo também imprescindivel que o debate tenha
cunho constitucional e a ofensa seja direta. Emcasos emque o deslinde da causa se d pela interpretagdo da norma infraconstitucional, a ofensa a dispositivo constitucional, se houver, sera apenas indireta ou reflexa.

Comefeito, no julgamento do ARE 748.371/M T - tema 660, a Corte Suprema consignou que néio ha repercusséo geral no tocante as alegagdes genéricas de violagdes aos principios constitucionais quando
o debate dos autos gravita exclusivamente emtorno de aplicagio de legislagao infraconstitucional.

Tese firmada:

7 .

"Violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o j 0 da causa dep
entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada.”

de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Extensdo do

O precedente transitou emjulgado em06/08/13 e restou assimementado:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 25/03/2020 9/2188



Alegawo de Lemeamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal.
da causa dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussdo geral.

(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)
Confirmando tal entendimento colaciono o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. F'UNDAMENTACATO A RESPEITO DA REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. VIOLACA~O AO
ARTIGO 5% INCISOS 59, LIV e LV DA CF/88. OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. (...) 3.
O STF, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussdo geral da violagdo ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa
Jjulgada ou aos principios da legalidade, do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de natureza infraconstitucional. 4.
Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hd espago para a admisséo do recurso extraordindrio, que supoe

matéria constitucional prequestionada explici S5 Aar i¢do do recurso extraordindrio traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que seu acolhimento passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o obice da Sumula 279 desta Corte (Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario). 6. Agravo Interno a que se
nega provimento.

(STF, ARE 1176804/PE, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Julgado em 01/03/2019, Processo eletrénico DJe-051, Divulg. 14-03-2019, Public. 15-03-2019)

Ante 0 exposto, NEGO SEGUIM ENTO ao recurso extraordinario.

Int.

Sao Paulo, 12 de marco de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002710-65.2017.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: CLAUDIA RODRIGUES MUNHOS DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: REGIANI CRISTINA DE ABREU - SP189884-A
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagao ajuizada visando a concessdo de beneficio previdenciario.
DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questiio afeta ao acerto ou equivoco na analise da prova da incapacidade do segurado, néio sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional
para a modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou
ndo de patologia ao tempo da filiagio do segurado ao regime previdencidrio, assimcomo para nova discussao acerca das provas da progressao ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do(a) recorrente, como afimado, ¢ matéria que ndo pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica,
"verbis":

"4 PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL."
Ainda nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. A QX/LIO—DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ.
IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1- A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessdrio o
reexame fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Stimula do STJ.

11 - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de
similitude fatica entre acérddos. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

11 - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, néo é possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stmula do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO
SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE
DOS AUTOS. REQUISITOS PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE
SE NEGAPROVIMENTO.
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1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade
laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e néo apenas na
zncapaczdade em si, ndo fox analxsada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de
l ao acesso as instdncias excepcionais.

F 1 ’ 1 F
Aplicaveis, assim, as Stimulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessao do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu
que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta néo tém repercussoes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo,
assim, os requisitos legais para a concessdo do beneficio.

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p dida, de daria necessari a incursdo no acervo fadtico-probatorio dos autos, o que encontra ébice na Stimula 7 do STJ, segundo a qual
a pretensdo de simples reexame de prova néo enseja RGCLWM) Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. FUNDAMENTA cAo DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confiontados, com indicagéo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regir is (art. 541, pardagrafo vnico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso II1 do art. 105 da Constitui¢do Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragao inequivoca da ofensa
ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagdo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagéo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel
de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condicdo de segurado, a caréncia de doze contribuicdes e a
incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questdo com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos, cujo reexame é invidavel no Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Stmula 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja Recurso Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposicao pela alinea "¢, uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stimula 7/STJ impede o exane de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acérdéo, tendo em vista a situag@o fatica do caso concreto combase na qual deu solugio a causa a Corte de origem. Nesse sentido, v.g., AgRgno
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimemse.

Sio Paulo, 17 de margo de 2020.

APELAGAO CIVEL(198) N° 5075255-97.2018.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:NEUZA PAIXAO DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: JOELALEXANDRE SCARPIN AGOSTINI - SP245469-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acorddo proferido por 6rgio fracionario deste Tribunal Regional Federal, emagao ajuizada visando a concessao de beneficio previdenciario.
DECIDO.
A presente impugnagdo ndo pode ser admitida.

E que se pretende, por meio deste recurso especial, revolver a questiio afeta ao acerto ou equivoco na andlise da prova da incapacidade do segurado, néio sendo adequada a via estreita deste recurso excepcional
para a modificagdo do entendimento firmado nas instincias ordindrias quanto a existéncia ou inexisténcia da aventada incapacidade para o trabalho, ou ainda para se rediscutir o grau de incapacidade laboral (total ou parcial;
permanente ou temporaria) afirmado no acérdéo recorrido a luz do exame do laudo pericial e das demais provas amealhadas ao processo. Tambémndo cabe o especial, outrossim, para assegurar reandlise da preexisténcia ou
ndo de patologia ao tempo da filiagao do segurado ao regime previdencidrio, assimcomo para nova discussao acerca das provas da progressao ou agravamento da doenga havida como incapacitante.

A pretensdo do(a) recorrente, como afimado, ¢ matéria que nfio pode ser reapreciada pelas instincias superiores, a teor do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de Justica,
"verbis":

"A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVANAO ENSEJARECURSO ESPECIAL."

Ainda nesse sentido:
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PREVIDENCIARIO. A UXIIIO—DOEN CA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7/STJ.
IMPEDIMENTO DE ANALISE DE DIVERGENCIAJURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1 - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas que envolvem a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o
reexame fatico-probatdrio, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ.

11 - Ressalte-se ainda que a incidéncia do enunciado n. 7 quanto a interposicdo pela alinea a impede o conhecimento da divergéncia jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de
similitude fatica entre acorddos. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1044194/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 27/10/2017.

11l - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo é possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stimula do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo) e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

1V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1207597/GO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO PELA CAPACIDADE DO
SEGURADO. O BENEFICIO EXIGE A COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE TOTAL DEFINITIVA DO SEGURADO, O QUE NAO FICOU COMPROVADO NA HIPOTESE
DOS AUTOS. REQUISITOS PARA CONCESSAO DA APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO ESPECIAL DO SEGURADO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria por invalidez é concedida, nos termos do art. 42 da Lei 8.213/1991, ao Segurado que seja considerado incapaz ou insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade
laboral que garanta sua subsisténcia.

2. Verifica-se que a alegagdo de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida com base na andlise dos aspectos profissional, socioeconémico e cultural do segurado e néo apenas na
incapacidade em si, ndo foi analisada pelo Tribunal a quo, nem mesmo foram opostos Embargos de Declaragdo para que a Corte de origem se pronunciasse sobre o tema. Carece, portanto, de
prequestic 0, requisito indispensavel ao acesso as instdncias excepcionais.

Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, com base na prova pericial produzida em juizo, julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio, com base no laudo pericial produzido em juizo, que concluiu
que a Segurada possui capacidade laboral, uma vez que as patologias que apresenta ndo tém repercussdes clinicas capazes de gerar incapacidade laboral total e permanente, ndo preenchendo,
assim, os requisitos legais para a concessao do beneficio.

T ) ,

4. A alteragdo dessa conclusdo, na forma p ia necessari a incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que encontra dbice na Sumula 7 do STJ, segundo a qual
a pretensdo de simples reexame de prova néo enseja Recurso Especial.

5. Recurso Especial do Segurado a que se nega provimento.

(REsp 1447746/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 10/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE, SUMULA 284/STF.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS. CONCESSAO. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstdncias que identificam ou assemelham os casos confiontados, com indicagéo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regir is (art. 541, pardgrafo nico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso I1I do art. 105 da Constituigdo Federal. 2. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagéo dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do STF.

3. A aposentadoria por invalidez é beneficio de prestagdo continuada devido ao segurado que, estando ou néio em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel
de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Assim, ela é assegurada aquele que comprovar a condi¢do de segurado, a caréncia de doze contribuicdes e a
incapacidade.

4. A instancia de origem decidiu a questéo com fundamento no suporte fatico-probatdrio dos autos, cujo reexame é inviavel no Superior Tribunal de Justi¢a, ante o ébice da Stmula 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja Recurso Especial”.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 22/05/2018)

Finalmente, descabe o recurso quanto a interposi¢do pela alinea "c", uma vez que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo emvista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g., AgRgno
REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDcl no REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 16/04/2013.

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.
Intimemse.

Sio Paulo, 17 de margo de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 0018733-92.2008.4.03.6182

APELANTE: PEEQFLEX PARTICIPACOES, EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELANTE: HELOISAHARARI MONACO - SP70831-A

APELADO:PEEQFLEX PARTICIPACOES, EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) APELADO: HELOISAHARARI MONACO - SP70831-A

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES
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Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 0004023-41.2008.4.03.6126

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: GENERALMOTORS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) APELANTE: LEONARDO GALLOTTI OLINTO - SP150583-S
APELADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Do compulsar dos autos verifico que, no caso emtela, o Recorrente interpos RECURSO ESPECIAL ¢ RECURSO EXTRAORDINARIO. Abaixo passo a analisé-los:

1-RECURSO EXTRAORDINARIO

Cuida-se de Recurso Extraordindrio interposto por General Motors do Brasil Ltda., com findamento no art. 102, II1, "a" da Constituicio Federal, em face de acérdao proferido por 6rgio fraciondrio deste E.
Tribunal Regional Federal.

O acérdao combatido foi assimementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIB UTARIO. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. MANDADO DE SEGURANGCA. PREJUIZOS FISCAIS E BASE NEGATIVA DA
CSLL. COMPENSACAO IMPOSSIBILIDADE.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada estd em consondncia com o disposto no artigo 557 do Codigo de Processo Civil, visto que supedaneada em jurisprudéncia consolidada do C. Supremo Tribunal Federal,
do C. Superior Tribunal de Justica e desta Egrégia Corte.

2. Restou claramente demonstrado no decisum agravado o entendimento do C. Supremo Tribunal Federal no sentido de que a possibilidade de dedugdo de prejuizos de exercicios anteriores da
base de cdlculo do IRPJ e da CSSL, constitui um "beneficio fiscal". E, assim, sendo beneficio fiscal e ndo crédito, ndo se aplicam as regras da legislagdo geral de compensagdo.

di ) da Corte Suprema quanto ao descabimento da incidéncia de corregdo monetdria.

3. Do mesmo modo se observou o
4. As razoes recursais ndo contrapdem tais fundamentos a ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida.
5. Agravo interno desprovido.

Opostos embargos de declaragdo, os mesmos foramrejeitados.

Em seu recurso excepcional, a Recorrente alega, em sintese: (i) ofensa a legislagdo federal e a jurisprudéncia predominante; (i) violagdo ao conceito constitucional de lucro (art. 153, III, CF); (iii)
inconstitucionalidade da equiparagéo da dedugdo de prejuizos da base de calculo do IRPJ e da CSLL como meros beneficios fiscais.

Foramofertadas contrarrazdes.

E o relatdrio.

DECIDO.

Verifico que o Recorrente, apesar de desenvolver teses que entende amparar sua pretensdo e mencionar diplomas normativos, deixou de apontar o dispositivo constitucional que considera violado no aresto

recorrido, tendo se limitado, em verdade, a externar o seu inconformismo como acérdo recorrido, emdesatengdo ao disposto no art. 541 do CPC de 1973, cujo teor foi reproduzido no art. 1.029 do CPC, do que decorre a
sua deficiéncia de fund: consoante o entendimento sedimentado na Stimula n.° 284 do Sup Tribunal Federal:

"Stmula n.° 284 do STF. E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Ademais, imperioso anotar que, na via estreita do Recurso Extraordindrio, para que haja interesse em recorrer, néio basta mera sucumbéncia, como nos demais recursos ordindrios. E necessério que haja
efetivamente uma questdo constitucional, pois o extraordinario ndo se presta a examinar a justiga da decisdo, mas a solucionar controvérsia acerca da interpretagéo das normas da Constituicdo Federal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAO{{DINA'R]O COM AGRAVO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA N° 281/STF. PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
CONHECIMENTO, EM PARTE, DOAGRAVO, RELATIVAMENTE A QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal é no sentido de obstar o agravo quando ndo sdo atacados os fundamento s da decisdo agravada. Stimula 287/STF.
2. Orecurso extraordindrio é inadmissivel quando as instdncias de origem ndo esgotam a prestagao jurisdicional. Incidéncia da simulan®281/STF.

3. Ndo se admite o apelo extremo quando o dispositivo constitucional que nele se alega violado ndo estd devidamente prequestionado. Surgindo a violagdo no acérddo recorrido, é de rigor a
oposigdo de embargos de declaragdo perante a Corte a quo. Inteligéncia das sumulas ns 282 e 356/STF.

P )

4. A teor da siimula n° 284/STF, é invidvel o recurso ex i0 ¢ a deficiéncia na sua fund. do ndo permite comp ler de que forma estaria a se dar a ofensa a
Constituicdo.

5. Agravo regimental do qual se conhece em parte, relativamente a qual se nega provimento.

6. Nao se aplicao art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, ante as disposicoes dos arts. 17 e 18 da Lein®7.347/85.

(STF, ARE n.°1.002.799 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe-087 DIVULG 26-04-2017 PUBLIC 27-04-2017) (Grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO URBANO. GRATUIDADE A IDOSOS. RECURSO

EXTRAORDINARIO INTERPOSTO COM BASE NASALiNEASA, CEDDOINCISOIII DO ART. 102 DA CONSTITUIGCAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
APELO EXTREMO. SUMULA 284 DO STF.INOCORRENCIA DE CONFLITO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1-E deficiente a fundamentagio do recurso que nio particulariza de que forma ocorreu a alegada ofensa a Constitui¢io. Incidéncia da Stmula 284 do STF.

11 - A admissdo do recurso extraordindrio pela alinea d do inciso 111 do art. 102 da Constitui¢do Federal pressupde a ocorréncia de conflito de competéncia legislativa entre os entes da
Federagdo. Dessa forma, é incabivel o apelo extremo, fundado no aludido dispositivo, cuja pretensdo seja provocar o reexame da interpretagdo de norma infraconstitucional conferida pelo
Juizo de origem.

111 - Agravo regimental a que se nega provimento.
(STF, AIn.’833.240 AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I, Segunda Turma, ACORDAO ELETRONICO, DJe-040 DIVULG 25-02-2014 PUBLIC 26-02-2014)(Grifei).
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Ante 0 exposto, nAo admito o Recurso Extraordinario.

II1-RECURSO ESPECIAL

Cuida-se de Recurso Especial interposto por General Motors do Brasil Ltda., com fndamento no art. 105, 111, "a", da Constituigdo Federal, em face de acérdéo prolatado por érgio fraciondrio deste E.
Tribunal Regional Federal.

O acérdao combatido foiassimementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ART. 1.021, CPC. MANDADO DE SEGURANGCA. PREJUIZOS FISCAIS E BASE NEGATIVA DA
CSLL. COMPENSACAO IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada estd em consondncia com o disposto no artigo 557 do Codigo de Processo Civil, visto que supedaneada em jurisprudéncia consolidada do C. Supremo Tribunal Federal,
do C. Superior Tribunal de Justica e desta Egrégia Corte.

2. Restou claramente demonstrado no decisum agravado o entendimento do C. Supremo Tribunal Federal no sentido de que a possibilidade de dedugdo de prejuizos de exercicios anteriores da
base de cdlculo do IRPJ e da CSSL, constitui um "beneficio fiscal". E, assim, sendo beneficio fiscal e ndo crédito, ndo se aplicam as regras da legislagdo geral de compensagdo.

3. Do mesmo modo se observou o dli o da Corte Sup quanto ao descabimento da incidéncia de corregdo monetdria.
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4. As razoes recursais néo contrapdem tais 0s aponto de de rar o desacerto do decisum, limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida.
5. Agravo interno desprovido.
Opostos embargos de declaragio, os mesmos foramrejeitados.

Emseurecurso especial, o Recorrente alega, emsintese: (i) contrariedade aos seguintes dispositivos da legislagéo federal (Lein® 8.981/95, arts. 42 e 58; Lein® 9.430/96, art. 74; Lein® 9.250/95, art. 39; CPC,
art. 1.022, IT); divergéncia na interpretagéo dada a lei federal - classificagéo dos prejuizos fiscais como crédito fiscal passivel de compensagdo — Lei 8.981/95, arts. 42 ¢ 58.

Foramapresentadas contrarrazdes.
E o relatorio.
DECIDO.

De inicio, a ventilada nulidade por violagao ao art. 1.022 do CPC ndlo témcondigdes de prosperar, porquanto o acordao recorrido enfrentou de forma findamentada o cerne da controvérsia submetida ao Poder
Judicirio.

Nesse sentido, o "julgador néo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo
art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada
na decisdo recorrida" (STJ, EDclno MS 21.315/DF, Min. Rel DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada do TRF da 3.* Regido), Primeira Segdo, DJe 15/6/2016).

Ademnais, os findamentos e teses pertinentes para a decisdo da questdo juridica foram analisados, sem embargo de que "Entendimento contrdrio ao interesse da parte e omissdo no julgado sdo conceitos
que ndo se confundem” (STJ, EDclno RMS 45.556/RO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/08/2016).

Nao ¢ outro o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, como se depreende dos seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUPOSTOS DESVIOS E APROPRIAGCAO DE DINHEIRO PUBLICO. CRIME ORGANIZADO. RECEBIMENTO DA INICIAL DA ACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 165, 458 E 535 DO CPC. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO, CLARO E COERENTE E QUE CONSIGNOU A EXISTENCIA DE INDICIOS DE PROVAS.
ALEGACAODE VIOLACAO DO ART. 17, § 8% DALEIN. 8.429/1992. SUMULAN. 7 DO ST.J. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.

1. Agravo regimental interposto contra decisd@o que negou provimento ao agravo de instrumento e no qual se pretende a admissdo do recurso especial, ao fundamento de que a decisdo
agravada se apoiou em premissa equivocada.

2. Nos termos em que decidido pelo Tribunal de origem, néo ha falar em violagéo dos artigos 131, 165, 458 e 535 do CPC, pois o acorddo recorrido julgou a matéria, de forma suficiente, clara,
coerente e fundamentada, pronunciando-se sobre os pontos que entendeu relevantes para a solugdo da controvérsia, inclusive se manifestando, expressamente, sobre os pontos arguidos em
sede de embargos declaratorios.

3. No que pertine as alegagoes de violagdes dos artigos 3°e 282 do CPC, bem como do artigo 17, § 8°, combinado com os artigos 5, 6°, 10°, XII, e 16, todos da Lei n. 8.429/1992, observa-se
que a pretensdo recursal encontra ébice no entendimento constante da Stmulan. 7 do STJ, uma vez que é necessdrio o reexame do conjunto fdtico-probatdrio dos autos para, eventualmente,
afastar-se a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem.

4. E que o Tribunal capixaba, ao receber a inicial, apoiou-se em elementos de prova constante dos autos, fruto de investigagdo feita pelo Grupo de Repressdo ao Crime Organizado, e na
auséncia de prova em contrdrio por parte da ora recorrente. Assim, consignado no acérddo do Tribunal de Justica que ha indicios da existéncia do crime, ndo ha como, em sede de recurso
especial, verificar-se violagdo do art. 17, § 8, da Lei n. 8.429/1992, pois a andlise sobre a inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da agéo ou da inadequagdo da via eleita
necessita de exame dos elementos fdtico-probatdrios constantes dos autos.

5. A luz da interpretagdo jurisprudencial do STJ e nos termos do § 6° do art. 17 da Lei n. 8.429/1992, é suficiente para o recebimento da peticéo inicial de acdo civil publica por ato de
improbidade administrativa a existéncia de meros indicios de autoria e materialidade, néo se necessitando de maiores elementos probatdrios nessa fase inicial.

6. No que se refere a questdo a respeito da existéncia ou ndo de md-fé por parte da recorrente, incide o entendimento contido na Sumula n. 211 do STJ, uma vez que a matéria ndo foi objeto de
debates na Corte capixaba.

7. Agravo regimental ndo provido.
(STJ, AgRgno Agn.”1.357.918/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 08/04/2011)(Grifei).

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ARTIGO 535, DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. ]NDENIZAC/{O.
ACIDENTE DE TRANSITO. ABATIMENTO. SEGURO DPVAT. INOVACAO. IMPUGNAGAO. AUSENCIA. SUMULA N. 283 E 284-STF. VALOR. REEXAME. SUMULA N. 7-
STJ. JUROS DE MORA. ARTIGOS 1.062, DO CC/16, E 406, DO CC. DESPROVIMENTO.

I. "Nao se verificou a suposta violagdo ao art. 535, CPC, porquanto as questdes submetidas ao Tribunal de origem foram suficiente e adequadamente tratadas. Outrossim, inexistiu ofensa aos
arts. 165 e 458, 11, e 111, do mesmo diploma legal, tendo em vista que o orgdo julgador néo estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos colacionados pelas partes para expressar o
seu convencimento, bastando, para tanto, pronunciar-se de forma geral sobre as questdes pertinentes para a formagdo de sua convicgao." (4 Turma, AgRg no Ag 619312/MG, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, undnime, DJ 08.05.2006 p.217)
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11. A auséncia de imp ¢do especifica a fi que. 0 acorddo recorrido impede o éxito do recurso especial pela incidéncia da Stimula n. 283 do STF.

1. "O recurso especial é apelo de fundamentagdo vinculada e, por ndo se aplicar nessa instdncia o brocardo iura novit curia, ndo cabe ao Relator; por esfor¢o hermenéutico, identificar o
dispositivo supostamente violado para suprir deficiéncia na fundamentagdo do recurso. Incidéncia da Stmula n.° 284/STFE." (4 Turma, AgR-AG n. 1.122.191/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Salomdao, undnime, DJe de 01.07.2010).

V1. " A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." (Sumulan. 7/STJ).

V. " Os juros moratdrios incidem a taxa de 0,5%, ao més, até o dia 10.1.2003, nos termos do art. 1.062 do Cédigo Civil de 1916, e a taxa de 1%, ao més, a partir de 11.1.2003, nos termos do art.
406 do Codigo Civil de 2002." (4“ Turma, EDcl no REsp 285618/SP, Rel. Min.

Luis Felipe Saloméo, DJe 08/02/2010).
V1. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp n.”886.778/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 25/03/2011)(Grifei).
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No que concerne ao mérito, o E. Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que ndo € cabivel a compensagdo de base de calculo negativa de CSLL, na forma do art. 74 da Lein.® 9.430/1996, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535, CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF. PRAZO
DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. LC 118/2005. TEMA JA JULGADO PELO
REGIME CRIADO PELO ART 543-C, CPC, E DA RESOLUCA~0 STJ 082008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. BASE DE CALCULO NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAQ PELO ART. 74, DA LEI N.

9.430/96. APLICACAO DO ART. 16, DA LEI N. 9.065/95. I. A ndo demonstragdo da omissdo apontada e a sua relevéncia para o deslinde da controvérsia impedem o exame do recurso
especial pela violagéo ao art. 535, do CPC. Incidéncia da Siimula n. 284/STF - "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia". 2. O acérdéo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n°644.736/PE (Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, publicado no DJ de 27.08.2007, p. 170),

firmou o entendimento no sentido de que o art. 3°da LC 118/2005 somente pode ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. 3. No
mesmo julgado, foi assentado que o artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicagdo retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos passados, ofende o principio
constitucional da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 59, XXXVI). 4. Tema que j foi
objeto de julgamento pelo regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ 08/2008, no REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5. Ndo hd
direito a compensacdo pelo critério previsto no art. 74, da Lei n. 9.430/96, dos prejuizos fiscais decorrentes da apuragdo de base de cdlculo negativa para fins de cdlculo da CSLL, na
Jforma prevista pelo art. 16, da Lei n. 9.065/95. 6. Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Recurso especial do particular ndo provido.
(REsp 1089356/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 04/03/2011)

Verifica-se, portanto, que o acordéo recorrido esta emconformidade coma jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga.

Sob o findamento do art. 105, I1I, "c" da Constituigdo Federal, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica exige a comprovagio e demonstragdo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos
seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos Iegatv que o acordio recorrido ( ) b) 0 acordao paradtgma de tribunal diverso (sumulas 13, do STJ e 369, do STF),
deve ter esgotado a instdncia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser de ada de forma lit a Jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos
mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a discrepdncia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado, e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula 83, do STJ);
/) o acérddo paradigma deverd evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fdtica com o acdrddo
hostilizado".

(STJ, REsp n.”644.274, Rel. Min. Nilson Naves, DJ 28.03.2007)(Grifei).
No caso dos autos, a Recorrente invoca como paradigma acérddo oriundo do TRF2, sem, contudo, transcrevé-lo emsua integralidade.

Por outro lado, dos trechos colacionados néo se depreende que o acordao paradigma tenha enfrentado os mesmos dispositivos legais que 0 acorddo recorrido. O paradigima nos remete a legislagdo do Refis, Lei
1°9.964/2000, ndo enfrentada no acordéo recorrido.

Ademais, a divergéncia ndo ¢ atual, tendo o STJ se posicionado nos termos do acorddo recorrido (2* Turma, REsp 1089356/PR, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, julgado em
22/02/2011, DJe 04/03/2011)

Ante 0 exposto, nao admito o Recurso Especial.

Intimense.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002156-95.2013.4.03.6139

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:ERNESTO CARLOS PONTES DACOSTA
ASSISTENTE:MAURO PEDROSO DA COSTA

Advogado do(a) APELADO: CAROLINA RODRIGUES GALVAO - SP220618-A,
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora emdemanda ajuizada visando a concessdo de beneficio assistencial.

DECIDO.

O recurso nio merece admissdo.

In casu, verifica-se que o v. acérddo recorrido ndo destoa do entendimento sufragado pela Suprema Corte e pelo C. STJ. Obedecidas as balizas interpretativas firmadas pelas instdncias superiores e apds analise
meticulosa da prova dos autos, firmou-se a conclusio pela ndo comprovagao do requisito da miserabilidade do postulante do beneficio assistencial, ndo se pautando a deciso hostilizada, percebe-se, pela negativa do beneficio
apenas sob o findamento da intransponibilidade do critério objetivo de renda previsto na LOAS.

Dai que a pretensdo do recorrente de reexame do arcabougo fatico-probatorio relativo a infirmada condigio de miserabilidade social esbarra no entendimento consolidado na Stmula n® 7 do C. STJ, de seguinte
teor, verbis:

""A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL (LOAS). HIPOSSUFICIENCIA NAO DEMONSTRADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
DOSTJ.

1. O Tribunal de origem, ao levar em consideragdo, para fins de cdlculo da renda familiar per capita, o rendimento do filho maior que reside com a recorrente, decidiu a controvérsia em
consondncia com o entendimento iterativo do STJ. Precedentes.

2. A impugnagdo alusiva a exclusdo da renda do cunhado da parte autora do cdlculo dos rendimentos do grupo familiar per capita demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, procedimento vedado em recurso especial, ante o obice da Stuimula 7 desta Corte.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 758.475/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 23/11/2017)
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGA T1VA DE PRESTA ¢AO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PAMMETRO LEGAL
DE RENDA PER CAPITA INFERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. EXCLUSIVIDADE. DESCABIMENTO. CONJUNTO PROBATORIO DESFAVORAVEL. INVERSAO.
SUMULA7DOSTJ.

7 7

1. Descabe falar em violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérddo imp do aprecia fi a controvérsia, apontando as razoes de seu convencimento, ainda que em
sentido contrdrio a pretensdo recursal. 2. A Terceira Segdo, no julgamento do RESp n. 1.112.557/MG, sob o rito dos repetitivos, consolidou a orientacdo segundo a qual o critério objetivo de
renda per capita mensal inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo - previsto no art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 - néio é o tinico pardmetro para aferir hipossuficiéncia, que poderd ser aferida
por outros meios de prova.

3. Caso em que a Corte Regional julgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio assistencial por; com base também na situagdo familiar; além do critério previsto no art. 20, § 3°, da
Lein.

8.742/1993, considerar inexistente o alegado estado de miserabilidade do requerente.
4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 450.607/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/10/2017)

Descabe o recurso, no fecho, quanto a interposicao pela alinea 'c", uma vez que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a incidéncia da Stumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
emque falta identidade entre os paradigmas apresentados e os findamentos do acordéo recorrido, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto combase na qual deu solugdo a causa a Corte de origem Nesse sentido, v.g.,
AgRgno REsp 1.317.052/CE, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013; AgRg nos EDclno REsp 1.358.655/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em09/04/2013, DJe 16/04/2013).

Ante 0 exposto, nfio admito o recurso especial.

Int.

Sio Paulo, 17 de margo de 2020.

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 0000660-59.2010.4.03.6002
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: PEDRO ANTIGO, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) APELANTE: JANE PEIXER - MS12730-A

APELADO:UNIAO FEDERAL, PEDRO ANTIGO

Advogado do(a) APELADO: JANE PEIXER - MS12730-A

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo interposto pela parte contribuinte, com findamento no artigo 1.042 do Cédigo de Processo Civil, em face de decisdo que negou seguimento a seu recurso extraordinario (Id n® 87017663,
paginas 06/08), por considerar que a pretensdo do recorrente destoa de orientacio fimmada pelo Supremo Tribunal Federal em julgamentos realizados pela sistentica da repercussdo geral (RE n° 718.874 ¢ RE n° 566.621),
bemcomo emprecedente no qual restou assentada a inexisténcia de repercussdo geral da controvérsia (RE n° 959.870).

Encaminhados os autos ao Supremo Tribunal Federal, sobreveio decisao proferida pelo Ministro Dias Toftoli determinando a devolugao dos autos a esta Corte, tendo emvista que "ndo hd se falar em auséncia
de competéncia das Cortes de origem para o exame de admissibilidade do agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015 quando o referido recurso for interposto contra decisdo de inadmissdo de recurso
extraordindrio respaldada tdo somente na aplicabilidade de entendimento submetido a sistematica da repercusséo geral, o que incluiu, por 6bvio, a possibilidade de ndo conhecimento do recurso ou sua conversio
em agravo interno" (ARE n® 1205759).

E o relatorio.
Decido.
Emcumprimento da determinagio exarada pelo Supremo Tribunal Federal, passo a analise do agravo emrecurso extraordinério.

As decisdes de negativa de seguimento findadas na aplicagdo de entendimento firmado emregime de repercussio geral ou emjulgamento de recursos repetitivos ensejam, exclusivamente, o cabimento do agravo
interno, a exemplo do que ocorre nas decisdes de sobrestamento (art. 1.030, § 2°, c/c art. 1.021).

No caso concreto, a parte recorrente manejou o agravo previsto no artigo 1.042 do CPC, recurso incabivel na espécie, de modo que inexiste condigo de cognoscibilidade emrazio de erro grosseiro. Nesse
sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECLAMACAO. ALEGACAO DE USURPAGAO DE COMPETENCIA. AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, o agravo interno é recurso prprio a impugnacio de decisio que aplica entendimento firmado em regime de repercussio geral.
2. A interposi¢do de agravo em recurso extraordindrio caracteriza erro grosseiro da parte, que implica a preclusio da questdo.
3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplica¢do da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, em caso de decisdo undnime." (sem grifos no original)

(Rel 31661 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-230 DIVULG 26-10-2018 PUBLIC 29-10-2018)
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"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRA ORDINA'RIOA COMAGRAVO. INTERPOSICAO EM07.08. 2018, ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE 28,86%. EMBARGOS A
EXECUCAO. ANUENIOS. BASE DE CALCULO. APLICACAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. ART. 543-B, DO CPC/73.
JUROS MORATORIOS. TEMA 435. INTERPOSICAQO DE AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC/73. RECURSO INCABIVEL. CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO NA
INSTANCIA A QUO. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. CONTRADITORIO. AMPLA DEFESA. DEVIDO
PROCESSOLEGAL. LIMITES DA COISAJULGADA. MATERIAINFRACONSTITUCIONAL. TEMA 660.

1. Ndo cabe recurso dirigido ao STF, nos termos do art. 543-B, do CPC/73 e do que assentado no julgamento da Questdo de Ordem no Al 760.358, Rel. Min. Gilmar Mendes, da decisdo
do tribunal a quo que aplica a sistemdtica da repercussio geral. Diante da declaragdo de prejudicialidade do apelo extremo caberia, no caso, agravo interno direcionado ao prdprio orgio
colegiado competente na origem.

2. Ademais, impende registrar que, na espécie, é inaplicdvel o principio da fungibilidade, por se tratar de erro grosseiro.

3. O Supremo Tribunal Federal ja assentou, sob a sistemdtica da repercussdo geral, que suposta ofensa aos limites da coisa julgada e aos principios da ampla defesa e do contraditdrio, quando
a violagéo é debatida sob a dtica infraconstitucional, ndo apresenta repercussdo geral, o que torna inadmissivel o recurso extraordinario (RE 748.371-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
1°.08.2013, Tema 660).

4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagéo de multa, nos termos do art. 1.021, §4°, do CPC." (sem grifos no original)

(ARE 1074992 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 14/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-2019 PUBLIC 01-02-2019)

Ante 0 exposto, niio conhe¢o do agravo emrecurso extraordinario.

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Recursos - DARE

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0022248-76.2016.4.03.0000
AGRAVANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

AGRAVADO:MARIA LUCIA BATISTADOS SANTOS
Advogados do(a) AGRAVADO: SILVERIAMARIA DE SOUZA - SP185133, NEIDE APARECIDA GAZOLLA DE OLIVEIRA - SP167377
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

S@o Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELAGAO CIVEL (198) N° 0003647-08.2010.4.03.6119

APELANTE: JOSE ROBERTO DOS SANTOS

Advogado do(a) APELANTE: ANGELITAAPARECIDA STEIN - SP175602
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazies ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisio de Recursos - DARE

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N° 5000528-68.2016.4.03.6110

APELANTE:APEX TOOLGROUP INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRAMENTAS LTDA.

Advogados do(a) APELANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A, JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S, SANDRANEVES LIMADOS SANTOS - SP238717-
A

APELADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SOROCABA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

OUTROS PARTICIPANTES:
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ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisiio de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198) N° 0006550-24.2016.4.03.6113
APELANTE:MUNICIPIO DEJERIQUARA

Advogado do(a) APELANTE: DENNER MANOELDOS REIS - SP248391
APELADO: UNIAO FEDERAL

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazdes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONALFEDERALDA3* REGIAO
Divisdo de Recursos - DARE

APELACAO CIVEL (198) N° 0000236-47.2012.4.03.6131

APELANTE: BENEDITO CAETANO VIEIRA

Advogado do(a) APELANTE: ODENEY KLEFENS - SP21350-A
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: ELCIO DO CARMO DOMINGUES - SP72889
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA- CONTRARRAZOES

Certifico que os presentes autos achamse comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) contrarrazes ao(s) recurso(s) especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.030 do
Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Divisfio de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX
APELACAO CIVEL (198) N° 5027021-84.2018.4.03.9999
APELANTE:JOAO DE DEUS JACINTO DEALMEIDA
Advogados do(a) APELANTE: NORBERTO APARECIDO MAZZIERO - SP108478-N, JULIO CESAR POLLINI - SP128933-N, GERALDO JOSE URSULINO - SP145484-N, HELTON LUIZ
RASCACHI - SP275151-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram+-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Séo Paulo, 24 de mar¢o de 2020

APELAGAO CIVEL (198) N° 0002303-62.2008.4.03.6183
RELATOR: Gab. Vice Presidéncia
APELANTE: OSWALDO FELICIANO DOS SANTOS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/03/2020  18/2188



Advogado do(a) APELANTE: GUILHERME DE CARVALHO - SP229461-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: WILSON HARUAKI MATSUOK A JUNIOR - SP210114
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo emvista a realizagdo de juizo positivo de retratagdo, a abranger a integralidade do objeto do(s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito emjulgado.

Ap6s, devolvantse 0s autos ao juizo de origem.

Séo Paulo, 5 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0007854-02.2009.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOAQUIM FERREIRA CARDOSO

Advogado do(a) APELANTE: WALDEC MARCELINO FERREIRA - SP148162-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: MIGUELHORVATH JUNIOR - SP125413-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo emvista a realizagéo de juizo positivo de retratagdo, a abranger a integralidade do objeto do(s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito emjulgado.

Apbs, devolvamrse os autos ao juizo de origem.

Sio Paulo, 5 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0007235-62.2010.4.03.6106

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: EURIPEDES ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) APELANTE: VICENTE PIMENTEL - SP124882-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: LEANDRO MUSA DEALMEIDA - SP266855
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo emvista a realizagdo de juizo positivo de retratagdo, a abranger a integralidade do objeto do(s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito emjulgado.

Ap6s, devolvant se 0s autos ao juizo de origem.

Séo Paulo, 5 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003405-25.2010.4.03.6127

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VIVALDO PERETO

Advogado do(a) APELANTE: ALESSANDRO HENRIQUE QUESSADAAPOLINARIO - SP175995-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA - SP260306

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo emvista a realizagéo de juizo positivo de retratagdo, a abranger a integralidade do objeto do(s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito emjulgado.

Apbs, devolvamse os autos ao juizo de origem.

Sio Paulo, 5 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0005844-81.2010.4.03.6103

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:JOAQUIM DE ARIMATHEA CRUZ

Advogado do(a) APELANTE: HILTON PLACIDO DE OLIVEIRA - SP40779
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Tendo emvista a realizagéo de juizo positivo de retratagdo, a abranger a integralidade do objeto do(s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito emjulgado.

Apbs, devolvamse os autos ao juizo de origem.

Sio Paulo, 5 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0007545-44.2010.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: TERESINHA PASTORE DE SOUZA

Advogado do(a) APELANTE: MURILO GURJAO SILVEIRAAITH - SP251190-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: MARIO EMERSON BECK BOTTION - SP98184-B
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo emvista a realizagdo de juizo positivo de retratagdo, a abranger a integralidade do objeto do(s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito emjulgado.

Ap6s, devolvantse 0s autos ao juizo de origem.

Séo Paulo, 5 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0001655-48.2009.4.03.6183

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: VALDOMIRO DE SOUZA

Advogado do(a) APELANTE: JOSE TADEU ZAPPAROLI PINHEIRO - SP30969-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: LUCIANE SERPA - SP202214-B

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo emvista a realizagéo de juizo positivo de retratagdo, a abranger a integralidade do objeto do(s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito emjulgado.

Apbs, devolvamrse 0s autos ao juizo de origem.

Sio Paulo, 5 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0001705-17.2010.4.03.6126

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:APARECIDA FERNANDES BRAGA

Advogado do(a) APELANTE: GISELE SEOLIN FERNANDES - SP278771
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: FABIO ALMANSA LOPES FILHO - SP195741-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo emvista a realizagdo de juizo positivo de retratagdo, a abranger a integralidade do objeto do(s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte autora, declaro neste ato prejudicado(s) esse(s) recurso(s).
Certifique a Subsecretaria, oportunamente, o transito emjulgado.

Ap6s, devolvantse 0s autos ao juizo de origem.

Séo Paulo, 5 de margo de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0038042-84.2009.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) AGRAVANTE: RACHEL DE OLIVEIRA LOPES - SP208963-N
AGRAVADO: EDUARDO PEDRO DE SOUZA

Advogado do(a) AGRAVADO: IRAILSON DOS SANTOS RIBEIRO - SP156735-A
OUTROS PARTICIPANTES:
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DECISAO

Tendo emvista a realizagéo de juizo positivo de retratagdo na espécie, a abranger a integralidade do objeto dos recursos excepcionais interpostos pela parte agravada, declaro neste ato prejudicados esses recursos.
Certifique a Subsecretaria o transito emjulgado do acérdao.
Apbs, devolvanse os autos ao Juizo de origem

Int.

Séo Paulo, 6 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0026922-64.2002.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: FILOMENA TERESINHA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) APELANTE: CARLOS MOLTENI JUNIOR - SP15155-N
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
Advogado do(a) APELADO: MAURICIO MARTINES CHIADO - SP267926
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo em vista a realizagdo de juizo positivo de retratagdo na espécie, a abranger a integralidade do objeto do recurso de agravo (interposto em face da decisdo que negou seguimento ao recurso
especial) interposto pela parte autora, declaro neste ato prejudicado esse recurso.

Int.

Séo Paulo, 6 de marco de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N°® 5898607-17.2019.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO: TRANQUILINO BORGES DA SILVAFILHO

Advogado do(a) APELADO:MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA - SP213007-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO
Vistos.
Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no art. 105, inciso I11, da Constituigdo Federal, contra decisdo monocratica.

Decido.

Verifica-se que, embora presentes os pressupostos genéricos de admissibilidade, restou descumprida a disciplina prevista no inciso I11, do art. 105, da Constituigdo Federal, a qual exige como requisito
especifico, o esgotamento das vias recursais ordindrias.

A presente interposi¢do deu-se em face de decisdo singular, proferida nos termos do art. 557, do Cédigo de Processo Civil, cuja insurgéncia deve ser veiculada por recurso de agravo previsto no § 1° desse
dispositivo, configurando, assim, o ndo exaurimento da instancia ordinria, hipotese a ensejar a ndo admissibilidade do recurso especial.

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DECISAO SINGULAR. RECURSO ESPECIAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. AUSENCIA.
1. Nosso sistema processual impde o esgotamento das vias recursais de segundo grau para a interposi¢do de recurso as Cortes superiores, consoante preconiza a Stimula 281/STF.

2. Caberia ao recorrente esgotar a instdncia ordindria, com a interposigdo de agravo previsto no artigo 557, § 1°, do CPC contra adecisd@o monocritica.

3. Agravo regimental néo provido."

(STJ, AgRgno AREsp 41.123/GO, 2“Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. 02/02/2012, DJe 17/02/2012).
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Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial da parte autora.
Int.

Sao Paulo, 6 de marco de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0027263-80.2008.4.03.9999

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ANAMARIADE JESUS

Advogado do(a) APELANTE: JUCENIR BELINO ZANATTA - SP125881-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO:ANA CAROLINAROCHAE SILVA GUIDI - SP123657
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo em vista a realizagdo de juizo positivo de retratagdo na espécie, a abranger a integralidade do objeto do recurso extraordindrio e do agravo (interposto em face da decisio que negou
a0 recurso ial) interpostos pela parte autora, declaro neste ato prejudicados esses recursos.

5 P

Int.

Séo Paulo, 6 de marco de 2020.

APELACAO /REEXAME NECESSARIO (1728) N°0017766-17.1999.4.03.6100

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:ACH ENGENHARIA E CONSTRUTORALTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO
Advogado do(a) APELANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946-A

Advogado do(a) APELANTE: PAULO CESAR SANTOS - SP59929

APELADO:ACH ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
Advogado do(a) APELADO: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946-A

Advogado do(a) APELADO: PAULO CESAR SANTOS - SP59929

DECISAO

Do compulsar dos autos verifico que, no caso emaprego, a UN 1AO interpés RECURSO ESPECIAL. Contra 0 acordio que exerceu o juizo de retratagio a AUTORA interpds RECURSO
ESPECIALe RECURSO EXTRAORDINARIO. Abaixo passo a analisa-los:

A)RECURSO INTERPOSTO PELA UNIAO:
I1-RECURSO ESPECIAL
Cuida-se de Recurso Especial interposto pela Unifio, com fimdamento no art. 105, I11, "a", da Constituicdo Federal, emface de acorddo proferido por drgio fracionério deste E. Tribunal Regional Federal

Emseurecurso excepcional, a Recorrente alega, emsintese, que 0 acordao recorrido viola os arts. 150, §§ 1° e 4°; 156, VII e 168, 1, do Codigo Tributario Nacional, o art. 1°, § 2° do Decreto-Lein.® 1.422/75, bemcomo o
Decreto-Lein.® 87.043/82.

Foramapresentadas contrarrazoes.

Por decisdo da Vice-Presidéncia foi determinado o retorno dos autos @ Turma de origem, na forma do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973, a vista do quanto decidido pelo STJ no julgamento do RR-REsp 1
1.162.307/RJ.

Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.

A Turma de origemexerceu o juizo de retratagio, para dar provimento as Apelacdes do INSS e do FNDE, bemcomo a remessa oficial, e julgar prejudicada a Apelagdo da Autora, reconhecendo a constitucionalidade do
salario-educacio.

Intimada, a Unifio manifestou-se no sentido do desinteresse no prosseguimento do Recurso Especial previamente interposto (ID n.° 125868581).

O acérdao foi impugnado por novo Recurso Extraordinario e novo Recurso Especial interpostos pela Unizo.

E o relatorio.

DECIDO.

Tendo emvista o juizo de retratagiio positivo, ndo mais subsiste a decisdo anteriormente recorrida. Ademais, 0 novo acordao acolheu o pedido da Recorrente, reconhecendo-se a incidéncia postulada.
Verifica-se, deste modo, que o presente recurso perdeu o seu objeto.

Ademais, intimada, a Unido manifestou o seu desinteresse no prosseguimento do recurso anteriormente interposto.

Ante 0 exposto, niio admito o Recurso Especial, posto que prejudicado, tanto pela auséncia superveniente de objeto, quanto de interesse.

Intimemse.

B) RECURSOS INTERPOSTOS POR ACH ENGENHARIAE CONSTRUTORALTDA.:
I-RECURSO EXTRAORDINARIO

Cuida-se de Recurso Extraordinario interposto pela ACH Engenharia e Construtora Ltda., com findamento no art. 102, I1I, "a" da Constituigio Federal, contra acérdéo proferido por érgdo fracionério deste E. Tribunal
Regional Federal.
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O acérdao recorrido foi lavrado coma seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. SALARIO-EDUCACAO. SUMULA 732 DO STF. DECRETO-LEI 1.522/75 E DECRETOS 76.923/75 E 87.043/82. REPERCUSSAO GERAL NO RE
660.933/SP. COMPATIBILIDADE COM A CF/88. ACORDAO REFORMADO. JUIZO DE RETRATACAO. ARTIGO 543-B, § 3°DO CPC/73.

1. A questdo controvertida nos autos, acerca da constitucionalidade do saldrio educagdo previsto no Decreto-lei n". 1.422/75, com as alteragdes promovidas pelos Decretos n's 76.923/75 e 87.043/82, foi pacificada
pelo Colendo STF com a edigdo da Sumulan®. 732, verbis: "'E constitucional a cobranga da contribuigdo do saldrio-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constitui¢do Federal de 1988 e no regime da Lei
n’. 9424/96".

2. E dii o reiterado no jul 0 do RE 660.933/SP, ocorrido em 02/02/12, de Relatoria do Exm® Ministro Joaquim Barbosa, submetido a sistematica da Repercussdo Geral, nos termos do artigo 543-B do
CPC/73.

3. Honordrios advocaticios, a cargo da autora, fixados em R$ 10.000,00 - considerando o valor atribuido a causa: R$ 343.038,16, com posigéo em abril/1999 -, devidamente atualizados, na forma do disposto do
artigo 20, § § 3°e4°do CPC/73, incidente ao caso em tela.

4. Apelagoes do INSS e do FNDE, bem como a remessa oficial, a que se da provimento.

5. Apelagdo da autora a que se julga prejudicado.

6. Juizo de retratagéo, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cédigo de Processo Civil/73, aplicavel a espécie.

Opostos Embargos de Declaragio, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcionala Recorrente alega, emsintese, violagdo ao art. 5.°, XXX VI da CF, argumentando que apesar de o fimdamento adotado pelo Tribunal de origemestar adstrito ao enfoque constitucional da
discussdo, a Fazenda Nacional cometeuumgrave erro processual, pois deixou de impugnar - via recurso extraordinario - os findamentos de indole constitucional que foramutilizados pelo Tribunal de origem, por ocasido da
lavratura do acérdao, limitando-se a interpor Recuro Especial, razio pela qual tais fundamentos, repita-se, de indole constitucional, restaramacobertados pela preclusdo consumativa e formagdo de coisa julgada formal, a qual
ndo pode ser alterada ainda que o tribunal de origemse convenga de posigéo contraria.

Nao foramapresentadas contrarrazdes, apesar da intimag@o pessoal para tanto.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso ndo pode ser admitido.

No que tange a alegagdo de violagdo ao art. 5.°, XXX VI da CF, o Supremo Tribunal Federal temse pronunciado, reiteradamente, no sentido de que tais situagdes so podemser verificadas emcotejo coma legislagao
infraconstitucional, ndo justificando, portanto, o cabimento do recurso excepcional

Por oportuno, confira-se:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EMRECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. VIOLA CA.'OA 0S PRINCIPIOS DO CONTRA DIleRIO, DAAMPLADEFESAE DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSAINDIRETA OU REFLEXA . IMUNIDADE TRIBUTARIA. ENTIDADES ASSISTENCIAIS. REEXAME DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF. VINCULAGAO DOS BENS AS FINALIDADES ESSENCIAIS DA ENTIDADE. ONUS DA PROVA.
1. 4 jurtspmdenaa desta Cortefi rmou seno sentido de que é invidvel a apreciagdo, em recurso ext dindrio, de alegada viola¢do ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos
pri dalegalidade, do cont , da ampla defesa, do devido processo legal e da i bilidade da jurisdi¢do, uma vez que, se ofensa houvesse, seria meramente indireta ou reflexa, ja que
seria mpresumhvel 0 exame de normas infraconstitucionais.

2. Para firmar entendimento diverso do acérdéo recorrido quanto aos pontos aduzidos pela recorrente, seria indispenscvel o reexame da legislagdo infraconstitucional e do acervo fatico-probatdrio,
providéncia vedada em sede de recurso extraordindrio. Nessas condigdes, a hiptese atrai a incidéncia da Stmula 279/STF.

3. Esta Cortejd decidiu que ndo cabe a entidade demonstrar que utiliza os bens de acordo com suas finalidades essenciais. Ao contrdrio, compete a Administragdo tributdria demonstrar a eventual
tredestinagdo dos bens gravados pela imunidade.

4. Nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da verba honordria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°e 3°, do CPC/2015. 5. Agravo interno a que
se nega provimento, com aplicagdo da multa previstano art. 1.021, §4°, do CPC/2015.

(STF, ARE n.°689.175 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe-027 DIVULG 09-02-2017 PUBLIC 10-02-2017) (Grifei).

DIREITO DO TRABALHO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ALEGACAQ DE OFENSAAOS ARTS. 5%, I E XXXV, 37, XVI E XVII, 97 E 202, CAPUT, § 2, DA
CONSTITUICAO DAREPUBLICA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015.

1. Imprescindivel, a caracterizagdo da afronta a clausula da reserva de plendrio, que a decisdo esteja funde la na incompatibilidade entre a norma legal e a Constituigdo Federal, o que néo se verifica in casu.

2. O entendimento assinalado na decisdo agravada néo diverge da, ]urtspmdencta  firmada no Supremo Tribunal Federal. Compreensdo diversa demandaria a reelaboragio da moldura fitica delineada no

acorddo de origem, a tornar obliqua e reflexa | ofensa a Constil insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio.

3. A controvérsia, nos termos do jd asseverado na deciséo guerreada, ndo alcanga estatura constitucional. Néo hd falar em afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais. Compreensdo
diversa demandaria a andlise da legislagdo infraconstitucional, bem como o reexame da interpretagdo conferida a clausulas contratuais, procedimentos vedados em sede extraordindria. Aplicagéo da Simula n®
454/STF: “Simples interpretagdo de clausulas contratuais ndo da lugar a recurso extraordindrio”.

4. As razoes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, principalmente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito da Constitui¢do da Repuiblica.

5. Agravo interno conhecido e néo provido. i
(STE, ARE n.”1.196.297 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 06/08/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 14-08-2019 PUBLIC 15-08-2019) (Grifei).

Ante 0 exposto, niio admito o Recurso Extraordinario.
Intimense.
I1-RECURSO ESPECIAL

Cuida-se de Recurso Especial interposto por ACH Engenharia e Construtora Ltda., comfundamento no art. 105, I11, "a" da Constituigdo Federal, a desafiar acorddo prolatado por érgo fracionario deste E. Tribunal
Regional Federal.

O acérdio combatido foi lavrado coma seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. SALA:R]O—EDUCA cAo. SUMU’LA 732 DO STF. DECRETO-LEI 1.522/75 E DECRETOS 76.923/75 E 87.043/82. REPERCUSSAO GERAL NO RE
660.933/SP. COMPATIBILIDADE COM A CF/88. ACORDAO REFORMADO. JUIZO DE RETRATACAO. ARTIGO 543-B, § 3°DO CPC/73.

1. A questdo controvertida nos autos, acerca da constitucionalidade do saldrio educagdo previsto no Decreto-lein”. 1.422/75, com as alteragdes promovidas pelos Decretos n's 76.923/75 e 87.043/82, foi pacificada
pelo Colendo STF com a edi¢do da Stimulan®. 732, verbis: "E constitucional a cobran¢a da contribuicdo do saldrio-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigdo Federal de 1988 e no regime da Lei
n° 9424/96".

2. E dli o reiterado no jul do RE 660.933/SP, ocorrido em 02/02/12, de Relatoria do Exm° Ministro Joaquim Barbosa, submetido a sistemdtica da Repercussdo Geral, nos termos do artigo 543-B do
CPC/73.

3. Honordrios advocaticios, a cargo da autora, fixados em R$ 10.000,00 - considerando o valor atribuido a causa: R$ 343.038,16, com posicdo em abril/1999 -, devidamente atualizados, na forma do disposto do
artigo 20, § § 3°e 4°do CPC/73, incidente ao caso em tela.

4. Apelagoes do INSS e do FNDE, bem como a remessa oficial, a que se dd provimento.
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5. Apelagado da autora a que se julga prejudicado.
6. Juizo de retratagdo, nos termos do art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil/73, aplicavel a espécie.
Opostos Embargos de Declaragdo, foramrejeitados.

Emseurecurso excepcionala Recorrente alega, emsintese: (i) affonta ao art. 535 do CPC de 1973, uma vez que nfo foi examinado se o juizo de retratagio pode ser realizado quando no hi Recurso Extraordinario e os
fundamentos de indole constitucional tornam-se definitivos pois deixaramde ser impugnados e (ii) affonta aos arts. 467, 473 e 3.° e 543-B do CPC de 1973, alémde contrariedade ao entendimento adotado no enunciado da
Stmula n.° 126 do STJ, na medida emque: (ii. 1) embora a devolugdo tenha sido realizada apenas para os fins dispostos no inciso I1 do art. 7.° do art. 543-C do CPC de 1973 (pois s6 foi interposto Recurso Especial), ae.
Quarta Turma julgadora entendeu que era cabivel a retratagdo combase no art. 543-B, 3.° do CPC de 1973 e (ii.2) apesar de o findamento adotado pelo Tribunal de origemestar adstrito ao enfoque constitucional da
discussdo, a Fazenda Nacional cometeuumgrave erro processual, pois deixou de impugnar - via recurso extraordinario - os findamentos de indole constitucional que foramutilizados pelo Tribunal de origem, por ocasido da
lavratura do acérdao, limitando-se a interpor Recuro Especial, razio pela qual tais fundamentos, repita-se, de indole constitucional, restaramacobertados pela preclusdo consumativa e formagao de coisa julgada formal, a qual
ndo pode ser alterada ainda que o tribunal de origemse convenga de posigéo contraria.

Nio foramofertadas contrarrazdes, apesar da intimagdo pessoal para tanto.

E o relatorio.

DECIDO.

O recurso deve ser admitido.

Recurso tempestivo, alémde estarempreenchidos os requisitos genéricos alinhados no art. 1.029 do CPC.

Atendidos os requisitos do esgotamento das vias ordinarias e do prequestionamento.

Do compulsar dos autos, denota-se que o acérdao impugnado deixou de se manifestar sobre a questio da preclusa iva e formacdio de coisa julgada material, uma vez que os fundamentos constitucionais

adotados pelo acérdiio recorrido nio foram impugnados, na medida em que a Fazenda Nacional niio interpds Recurso Extraordinario, em aparente afronta ao que dispde o art. 1.022 do CPC. Foram opostos
Embargos de Declarag@o impugnando a referida omissao, os quais foramrejeitados ao argumento de que a Embargante pretendia coma sua interposicio a revisao do julgado.

A corroborar este entendimento, podemser citados os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DO PARANA PROVIDO, EM FACE DA
EXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC/73. AGRAVO INTERNO QUE IMPUGNA QUESTAO NAO APRECIADA, NA DECISAO ORA AGRAVADA. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. ART. 932, VIII, DO CPC/2015 C/C O ART. 255, § 4% 1il, DO RISTJ E SUMULA
568/ST.J. INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA SUMULA 211/STJ. PRESCRICAO DO DIREITO DE AGAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE DE SER APRECIADA, NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS, A QUALQUER TEMPO, INCLUSIVE EM SEDE DE REMESSA OFICIAL E EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica publicada em 02/05/2016, que, por sua vez, julgara Recurso Especial, interposto contra acordéo publicado na vigéncia do CPC/73.

1I. Limitando-se a decisdo agravada a acolher a tese de afronta ao art. 535, 11, do CPC/73, sem examinar a questdo de fundo - eventual ocorréncia de prescrigdo do direito de agdo -, carece a parte agravante,
nesse ponto, de interesse recursal.

I1I. Nos termos do art. 932, VIII, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°, 111, do RISTJ e a Siimula 568/STJ, pode o Relator dar provimento a Recurso Especial, quando o acérddo recorrido for contrdrio a
Jurisprudéncia dominante sobre o tema em julgamento.

A, 1,

1V. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que "o art. 535 do CPC resta violado q

£

omissos, contraditorios ou obscuros e relevantes ao desate da causa, ndo enf a do opor suscitada pela parte"

9

0 orgdo jul; a emitir pronunci acerca dos pontos tidos como

S

(STJ, AgRg no REsp 1.065.967/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/11/2009). No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.054.481/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/09/2016; Aglnt no REsp 1.611.298/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2016.

V. Também é firme o entendimento segundo o qual "o conhecimento da matéria trazida a esta Corte por meio de recurso especial pressupde a ocorréncia de prévio questionamento realizado na origem, isto é,
efetivo juizo de valor sobre o tema objeto das razdes recursais” (STJ, Aglnt no REsp 1.588.603/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2016).

V1. Caso concreto em que a questéo do cabimento dos Embargos de Declaragdo, para suscitar omissdo acerca de matéria de ordem puiblica, restou expressamente apreciada, pelo Tribunal de origem, inexistindo
Jfalar; portanto, em auséncia de prequestionamento do art. 535 do CPC/73.

VII. A jurisprudéncia do STJ "firmou-se no sentido de que as matérias de ordem puiblica, tais como prescri¢do e decadéncia, nas instancias ordinarias, podem ser reconhecidas a qualquer tempo, ainda que
alegadas em embargos de declaragdo, ndo estando sujeitas a preclusao” (STJ, AgRg no AREsp 686.634/DF, Rel. Ministro MOURA

RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 09/08/2016). Em igual sentido: STJ, AgRg no REsp 1.335.503/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/02/2015; REsp 1.252.842/SC,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/06/2011.

VIIIL. No caso, a sentenga - que determinou a revisdo do enquadramento funcional da autora, observada a Stmula 85/STJ - foi mantida, pelo Tribunal a quo, em sede de Apelagdo do Estado do Parand e também
de Remessa Necessdria. Em Embargos de Declaragdo, o Estado do Parand arguiu omissdo, quanto a prescrigdo do direito de agdo, relati a revisdo do enquadramento funcional da autora, omissdo ndo
sanada, em 2° Grau, arguindo-se, no Especial, violagdo ao art. 535, 11, do CPC/73. Na forma da jurisprudéncia, "o art. 475,1, do CPC determina que o reexame necessdrio devolve ao Tribunal a apreciagdo de
toda a matéria referente a sucumbéncia da F azenda Publica, ndo se sujeitando ao principio do quantum devolutum quantum appelatum, de modo que viola o art. 535, 11, do CPC o acorddo que, em embargos de
declaragdo, ndo enfrenta ponto ndo apreciado na remessa oficial” (STJ, AgRg no AgRg no AgRg no AgRg no REsp 1.143.440/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/11/2010).

IX. Agravo interno improvido, com manutengéo da deciséo ora agravada, que reconheceu a violagdo ao art. 535, 11, do CPC/73.

(STJ, Agint no REsp n.° 1.349.008, Rel. Min. A Magalhdes, S da Turma, DJe 22/11/2016) (Grifei).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO SOBRE PONTO RELEVANTE PARA O DESLINDE DA CAUSA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.

1. O Tribunal a quo tratou tdo somente do pedido de majoragdo dos valores indenizatdrios fixados, deixando de emitir juizo de valor sobre os demais pleitos elencados no recurso de apelagdo interposto pelo autor,;
quais sejam: a alteragdo do termo inicial para incidéncia dos juros moratorios para a data do evento danoso; o ressarcimento das custas e despesas processuais e o afastamento da sucumbéncia reciproca.

2. Embora, instada a se manifestar nos dois embargos de declaragdo opostos pelo ora recorrente, a Corte de origem -se omissa a respeito do quanto alegadi

3. De acordo com o art. 535, 11, do CPC, os embargos declaratorios sdo cabiveis quando for omitido ponto sobre o qual se deve pronunciar o juiz ou o tribunal. No caso, notéria a afronta ao dispositivo elencado
pois o acorddo ora embargado ndo enfrentou temas relevante s para o deslinde da causa.

4. Recurso especial a que se dd provimento para anular os acorddos dos embargos de declaragdo e determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que se pronuncie sobre o quanto alegado em sede aclaratoria.
(STJ, REsp n.°1.252.760/MT, Segunda Turma, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe 28/0-5/2014) (Grifei)

O conhecimento dos demais argumentos defendidos pelo recorrente sera objeto de exame pelo Superior Tribunal de Justiga, uma vez que sdo aplicaveis ao caso as Stmulas n.° 292 e 528 do Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, admito o Recurso Especial.

Intimense.

Séo Paulo, 5 de marco de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0003720-56.2000.4.03.6110

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
APELADO:JOSE CARLOS DEALMEIDA

Advogado do(a) APELADO: ZILDA DE FATIMA LOPES MARTIN - SP101603
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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo em vista a realizagido de juizo positivo de retratagio na espécie, a abranger a integralidade do objeto do recurso especial interposto pela parte autora (incidéncia de juros entre a data da conta e a
formalizagdo do precatorio), declaro neste ato prejudicado esse recurso.

Int.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 0002187-43.2002.4.03.6126

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:AGUINALDO FERREIRA

Advogado do(a) APELANTE: SERGIO GARCIAMARQUESINI - SP96414-A
APELADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) APELADO: LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES - SP311927-N
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Tendo emvista a realizagdo de juizo positivo de retratagdo na espécie, a abranger a integralidade do objeto do recurso especial interposto pela parte autora (a incidéncia dos juros da mora entre a data dos
calculos definitivos e a data da expedi¢io do precatorio), declaro neste ato prejudicado esse recurso.

Int.

Séo Paulo, 9 de marco de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0006750-37.2016.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

INTERESSADO: RENATO ANTONIO TONINI

Advogado do(a) INTERESSADO: MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824-A
INTERESSADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial, com fndamento no art. 105, I1I da Constituicdo Federal, interposto por RENATO ANTONIO TONINI contra decisio monocratica.

Pugna pela admissibilidade recursal para viabilizar a reforma do acérddo recorrido pela Corte Superior, ante o acolhimento de suas alegagdes expostas emsuas razoes de recorrer.

Decido.

No caso emcomento, o recurso ndo deve ser admitido, verifica-se a existéncia de dbice intransponivel ao transito recursal.

Comefeito, o inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal exige que o recurso especial, para ser admitido, seja interposto emface de "causas decididas, em vinica ou viltima instdncia (...)".
Destaca-se, entretanto, que o presente recurso foi apresentado contra decisdo monocratica, proferida com fundamento no artigo 932 do Cédigo de Processo Civil

Nos termos do art. 1.021, do mesmo diploma legal, € cabivel a interposigao de agravo ao 6rgio competente para o julgamento. Nao tendo sido esgotada a instancia ordinéria, o recurso especial ndio pode ser admitido,
por ndo preencher umde seus requisitos formais.

Nesse sentido ¢ a orientagdo firmada na Stimula 281 do E. Supremo Tribunal Federal - aplicavel analogicamente aos recursos especiais, in verbis:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber, na Justica de origem, recurso ordindrio da deciséo impugnada”.
Assimé o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. APELO NOBRE INTERPOSTO CONTRA JULGAMENTO MONOCRATICO. NAO
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF.
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1. "E inadmissivel o recurso extraordindrio quando couber; naJustica de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada" (Stimula 281/STF).

2. No caso, o recurso especial foi interposto contra decisd@o monocrdtica proferida na instancia inferior:

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no AREsp 858.787/GO, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3°REGIA0), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 12/08/2016)
Ante 0 exposto, NAQ ADMITO o recurso especial.

Int.

Séo Paulo, 9 de marco de 2020.

Poder Judiciario
TRIBUNALREGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Divisdo de Agravos em Recursos Excepcionais - DAEX

APELACAO CIVEL(198) N° 5001525-32.2017.4.03.6105

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

APELADO: VILMAALVES PEREIRA

Advogado do(a) APELADO: NASCERE DELLA MAGGIORE ARMENTANO - SP229158-A
OUTROS PARTICIPANTES:

ATO ORDINATORIO - VISTA CONTRAMINUTA
Certifico que os presentes autos encontram-se comvista ao(s) recorrido(s) para apresentar(em) resposta ao(s) agravo(s) interposto(s), nos termos do artigo 1.021, § 2°, e/ou 1.042, § 3°,do Cddigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 24 de marco de 2020

APELACAO CIVEL (198) N° 5001374-50.2018.4.03.6002

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE: LEANDRO TROSDOLF ALVES, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) APELANTE: PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS10789-A
APELADO:UNIAO FEDERAL, LEANDRO TROSDOLF ALVES

Advogado do(a) APELADO: PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS10789-A
OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela parte autora a desafiar acérdao proferido por érgio fracionario deste Tribunal Regional Federal.
Aduz violagdo aos dispositivos infraconstitucionais que aponta.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Comefeito, a decisdo recorrida, atenta as peculiaridades dos autos, assim fndamentou:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELA ¢cAo. MILITAR. ANULA CAODE INCORPORA CAO. ART. 139 DO DECRETO N° 57.654/66. SINDICANCIA. DOENGA
PRE-EXISTENTE. INCAPACIDADE PARA O SERVICO DO EXERCITO. DESLIGAMENTO LEGITIMO. APELACOES DESPROVIDAS.

1. Apelagées interpostas pela UNIAO pelo autor contra sentenca que julgou improcedentes os pedidos de nulidade do ato de incorporagio com reintegracdo ao servico militar e posterior
reforma, c lada com p 0 das verbas atorias em atraso e de indenizagdo por dano moral. Condenado o autor ao p o de custas e honorarios advocaticios de 10%
sobre o valor da causa, observada a gratuidade de justica, consoante art. 98, §3°, do CPC, nos seguintes termos.

2.0 conjunto probatdrio coligido revela que o autor foi incorporado as fileiras do Exército Brasileiro em 01.03.2012, no efetivo do 28° Batalhdo Logistico de Dourados /MS, e que em
30.06.2012, apos instauragdo de sindicdncia, restou anulada a incorporagdo pela conclusdo de que a doenga (psiquiatrica) preexistia a incorporagdo, nos termos do art. 139, §4°, do Decreto n.
57.654/66.

3. Nao se entrevé ilegalidade na anulagéo da incorporagdo do autor: A Administragdo militar incumbe avaliar a manutengdo ou néo dos militares tempordrios, procedendo ao desligamento por
anulagdo de incorporagdo, autorizada pelo art. 96, VI c.c. art. 124, Lei 6.880/80.

4. O perito reafirma que a incapacidade existia a época da incorporagdo e que ** muito provavelmente foi engajado num periodo transitorio de estabilidade da doenga”, que atual condi¢do de
incapacidade para atividade militar é definitiva, que “poderd exercer atividade de natureza bragal, evitando as essencialmente intelectuais e que ndo estd incapacitado para os atos da vida
independente’. Assim, o desligamento do militar é cabivel, considerada a preexisténcia da doenga a incorporagdo e a auséncia de invalidez social. Constatada irregularidade na incorporagdo.
Art. 139 do Decreto n®57.654/66. Precedentes.

5. Escorreita a decisdo de primeira instancia que considerou legal o ato de anulagdo de incorporagdo em razéo de doenga pré-existente incapacitante para o servigo militar: Por conseguinte,
insubsistente a tutela antecipada mantida na r. sentenga.

6. Apelagdes desprovidas.
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Revisitar a referida concluséo pressupde revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, invidvel no ambito especial, nos termos do entendimento consolidado na Stmula n° 7 do C. Superior Tribunal de
Justica:

""A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL.

MILITAR TEMPORARIO. LICENCIAMENTO. REFORMA EX-OFFICIO. INCAPACIDADE PARA O SERVICO MILITAR. DOENCA PREEXISTENTE. VINEXISTE‘NCIA DE
RELACAO DE CAUSA E EFEITO COM AS ATIVIDADES MILITARES. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NECESSARIO REEXAME DO
CONJUNTO FATICO. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo se conhece da violagdo a dispositivos infraconstitucionais e a tese recursal invocada quando a questdo ndo foi enfrentada pelo acordéo recorrido, carecendo do necessdrio
prequestionamento (Svimulas 282 e 356/STF).

2. Tendo o Tribunal de origem, com base no laudo médico pericial, reconhecido que a moléstia que acomete o agravante é preexistente a incorporagdo e que a incapacidade laboral néo restou
caracterizada para atividades civis, mas tdo-somente para o servi¢o militar; além do que, a patologia ndo tem qualquer relagdo de causa e efeito com o servigo ativo, decidir em sentido
contrdrio, pressupde o reexame do conjunto fdtico-probatdrio, o que é vedado por for¢a da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRgno AREsp 581.540/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 10/11/2014)
Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.
Int.

Séo Paulo, 3 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N® 0006413-29.2016.4.03.6182

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:FUNDACAO LEONOR DE BARROS CAMARGO

Advogado do(a) APELANTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513-A
APELADO:ANS AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, 111, da Constituicdo Federal, em face de acorddo prolatado por 6rgdo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acordio recorrido recebeu a seguinte ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. RESSARCIMENTO AO SUS. PLANO DE SAUDE. PRESCR]CAO QUINQUENAL. INOCORRENCIA. DECRETO N°20.910/1932.
LEI 9.656/98. CONSTITUCIONALIDADE. LEGALIDADE. NAO VIOLAGAO. ATENDIMENTOS NAO RESSARCIVEIS. URGENCIA/EMERGENCIA. APELAGAO NAO
PROVIDA. 1. Trata-se de recurso de apelagio interposto pela FUNDAGCAO LEONOR DE BARROS CAMARGO emface dar. sentenga de fls. 1323/1334 que, emautos de embargos i execugio,
julgouimprocedente os embargos, resolvendo o processo comresolugdo do mérito, comfulcro no art. 487, inciso I, do CPC. Semcondenago ao pagamento de honorérios advocaticios, emrazio da incidéncia
do encargo legal na divida, nos termos do que determina a Stimula 168 do extinto TFR. 2. No tocante a prescri¢do dessa obrigagdo, resta consolidada a jurisprudéncia no sentido de que o prazo para a cobranca
do ressarcimento ao SUS pelas operadoras de planos ou segurados de satde, previsto no artigo 32, da Lei9.656/1998, pelo uso dos servigos de satide ptblica, néo é de 3 (trés) anos, mas de 5 (cinco) anos, na
forma do Decreto n° 20.910/1932. 3. ncasu, verifica-se que os débitos referen-se as competéncias de janeiro a margo de 2008 tendo sido o processo administrativo instaurado em06/05/2011 e impugnado pela
Fundagdo Leonor de Barros Camargo em24/06/2011. A impugnago ndo foi conhecida devido & intempestividade (fls. 209/219), conforme decisao de 19/08/2011. O processo administrativo foi tido por
encerrado em 18/07/2013 e a divida foi inscrita em24/04/2014. A expedi¢io da GRU 1’ 00194.55047.04100.922345.03330.362181.9.58030004550379, com vencimento em27/08/2013 (fl. 222). A
execugdo fiscal, por sua vez, foi proposta em 11/07/2014 (fl. 178), antes, portanto, do prazo prescricional de cinco anos, que somente se concluiria em 18/07/2018. Sendo assim, ndo hé de falar-se emocorréncia
da prescrigio do débito. 4. Nos termos dos art. 32, o direito ao ressarcimento ao SUS por parte das operadoras surge tio somente do atendimento dos segurados e/ou seus dependentes na rede piblica, semque
seja necessario vinculo contratual entre a operadora do plano ou seguro satide e o hospital emque o atendimento ocorreu. 5. Tal cobranga ndo ofende nema legalidade nema constitucionalidade, como ja decidido
pelo Supremo Tribunal Federal: RE 597064, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em07/02/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-095 DIVULG 15-05-2018 PUBLIC 16-
05-2018. 6. Da simples leitura dos autos constata-se que as AIHs de nimeros 3508104221831, 3508104321381, 350810106646132, 3508106689626, 3508104204352, 3508104204869,
3508104206431,3508104206651, 35081042081253508104209973, 3508102831838, 3508104209676, 3508102831563, 3508106693256, 3508106693289, 3508106694390, 3508106695786,
3508,106695830, 3508106696480,3508106697656, 3508106697975, 3508500046348, 3508102838449, 3508102839692, 3508102767720, 3508104020432, 3507500155302, 3508102651009,
3508106626904, 3507124661447, 3508106479064, 3508102784945 ¢ 3508102797672 apresentaminternagdes e tratamentos motivados pela urgéncia/emergéncia (fls.197/204). 7. Como cedigo, o art. 35-
C da Lein®9.656/98 é expresso sobre a obrigatoriedade de atendimento emcasos de emergéncia e urgéncia, ndo fazendo qualquer ressalva, isto €, € obrigatorio o atendimento independentemente da cobertura
de atendimento ouda area de prestagio do servico prestado no contrato. Ademais, emse tratando de atendimentos/tratamentos motivados pela urgéncia/emergéneia, o periodo de caréncia nio ¢é superior a 24
horas, conforme art. 12, inciso V, alinea "c", da Lein® 9.656/98. 8. Legitima a incidéncia do encargo de 20% previsto no artigo 1° do decreto-lei 1.025/1969, que abrange as despesas coma cobranga de tributos
ndo recolhidos, bemcomo substituia verba honoraria. Esse € o entendimento da jurisprudéncia, o qual se encontra consagrado na simula i° 168 do extinto TFR: "O encargo de 20%, do Decreto-lei 1025, de
1969, é sempre devido nas execugdes fiscais da unido e substitui, nos embargos, a condenagio do devedor emhonorérios advocaticios". 9. Apelagdo ndo provida.

Emseurecurso especial pugna a parte recorrente pela reforma do acérddo, alegando violagao de dispositivos de atos normativos federais.

E o relatorio.

Decido.

Trata-se nos autos de cobranga de divida ativa nio tributaria consubstanciada no ressarcimento ao sisterma tnico de satde - SUS de valores gastos comusuarios que possuamplanos de satide.

Consigne-se, inicialmente, que ndo se confinde omissao ou contradi¢do com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acérdéo hostilizado enfrentou o cerne da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do conflito e a pretensio das partes, hipotese emque ndo existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido € o entendimento do Eg. STJ, conforme
se verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

O Eg Superior Tribunal de Justica - STJ, emanlise da questdo, decidiu pela regularidade do mencionado ressarcimento, conforme se verifica do julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. RESSARCIMENTO DEVIDO AO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS PELA OPERADORA DE PLANO DE
SAUDE. PAGAMENTO ADMINISTRATIVO NAO REALIZADO. 1NSC1§1CA~0 EM DIVIDA ATIVA. PRETENSAO EXECUTORIA QUE OBSERVA O PRAZO QUINQUENAL DO
DECRETON. 20.910/1932. PARCELAMENTO ADMINISTRATIVO DA DIVIDA: FATO INTERRUPTIVO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
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1. Embora o STJ tenha pacificado o entendimento de que a Lei n. 9.873/1999 s6 se aplica aos prazos de prescrigdo referentes a pretensdo decorrente do exercicio da agéo punitiva da Administragédo
Publica (v.g.: REsp 1.115.078/RS, Rel. Min. Castro Meira, DJe 06/04/2010), ha muito é pacifico no ambito do STJ o i 0 de que ap do executoria da créditos ndo tributdrios observa
o prazo quinquenal do Decreto n. 20.910/1932 (v.g.: REsp 1284645/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10/02/2012; REsp 1133696/PE, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Se¢do, DJe 17/12/2010; AgRg no REsp 941.671/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 02/02/2010).

2. A relagdo juridica que ha entre o Agéncia Nacional de Saiide - ANS e as operadoras de planos de savide é regida pelo Direito Administrativo, por isso inaplicavel o prazo prescricional previsto no
Cédigo Civil.

3. Deve-se acrescentar, ainda, que o parcelamento de crédito ndo tributdrio perante a Administragdo Publica é fato interruptivo do prazo prescricional, porquanto importa reconhecimento
inequivoco da divida pelo devedor: Assim, mesmo que inaplicdvel a Lei n. 9.873/1999, tem-se que o acérddo recorrido decidiu com acerto ao entender pela interrupgéo do prazo prescricional, o qual,
ainda, foi suspenso com a inscrigdo em divida ativa, nos termos do § 3°do art. 1°da Lei n. 6.830/1980.

4. Recurso especial improvido.

(REsp 1435077/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 26/08/2014)

Por sua vez, ¢ assente na jurisprudéncia da Eg. Corte Superior de Justica que a prescri¢do da pretenso de cobranca do ressarcimento ao SUS & quinquenal, por aplicagdo do Decreto n® 20.910/1932. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. CREDITO DA ANS. CUSTOS DE INTERNACAO E SERVICOS DE SAUDE. BENEFICIARIOS DE PLANO DE SAUDE. INSTITUICOES INTEGRANTES DO
SUS. RESSARCIMENTO. TERMO INICIAL. PRAZO DO LUSTRO PRESCRICIONAL.

1. O crédito da ANS foi apurado em processo administrativo, o qual é necessdrio ao cdlculo dos valores que deverdo ser ressarcidos ao Sistema Unico de Savide.
2. O entendimento do STJ é no sentido de que a prescrigéo para a cobranga da divida ativa de natureza ndo tributdria é quinquenal, com base no Decreto 20.910/1932.

3. Enquanto pendente a concluséo do processo administrativo, ndo hd falar em transcurso de prazo prescricional, nos termos do art. 4° do Decreto 20.910/1932 ("néio corre a prescrigdo durante a
demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as reparticdes ou funciondrios encarregados de estudar e apurd-la”). Com efeito, enquanto se
analisa o quantum a ser ressarcido, ndo hd, ainda, pretensao.

4. 86 se pode falar em pretensdo ao ressarcimento de valores apos a notificagdo do devedor a respeito da decisdo proferida no processo administrativo, uma vez que o montante do crédito a ser
ressarcido s serd passivel de quantificagdo apds a conclusdo do respectivo processo administrativo.

5. Recurso Especial ndio provido.

(REsp 1524902/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 16/11/2015)

Constata-se que a pretensdo recursal destoa destoa da orientagéo firmada na jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de Justica, sendo de rigor a inadmissdo do recurso excepcional.

De outro lado, esta Colenda Corte julgou regular os valores exigidos, de modo que a alteragio do julgamento, como pretende a recorrente, demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, defeso emsede de
recurso especial, a teor das Stmulas 7 ¢ 5 do C. STJ, respectivamente:

Stmula 7, STJ: A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Stimula 5, STJ: A simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja Recurso especial.

Nesse sentido, colaciono parte do julgamento realizado no AREsp n° 011972, in03/06/2014, no particular:

(...) omissis

Por outro lado, a andlise da tese sustentada pela parte recorrente, qual seja, de que os ressarcimentos indicados s6 poderiam ser cobrados caso os servigos estejam previstos em contrato,
demandaria, necessariamente, interpretagdo de clausulas contratuais e revolvimento do acervo fatico-probatdrio, o que é vedado por esta Corte em razdo do 6bice previsto nas Stmulas 5 e 7/STJ.

A proposito, outrossim, € o teor do seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. EXAME DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE. RESSARCIMENTO AO
SUS. PRESSUPOSTOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. Néo cabe ao Superior Tribunal de Justiga examinar na via especial suposta violagdo a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame de clausulas contratuais e do acervo
fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme os 6bices previstos nas Stimulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgno AREsp 656.481/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015)

Ademais, 0 acérdao recorrido reconheceu a legitimidade dos valores constantes na tabela TUN EP, de modo que a analise da alegacdo de exorbitancia dos valores cobrados implica emreanalise de fatos e provas dos autos,
encontrando 6bice na Stmula 7 do STJ (4 pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO SUS. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/1932. SUMULA 83/ST.J. APLICACAO DA TABELA
TUNEP. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Quanto a prescrigdo da pretensdo de cobranga do ressarcimento ao SUS, verifica-se que o acérddio recorrido estd em harmonia com o entendimento do STJ de que a prescricdo para a cobranga da
divida ativa de natureza néo tributdria é quinquenal, com base no Decreto 20.910/1932.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a causa em consondncia com a orientagéo do STJ, pelo que incide, na espécie, a Sumula 83/STJ, enunciado sumular aplicavel, inclusive, quando
fundado o Recurso Especial na alinea "a" do inciso I1I do art. 105 da Constituigdo Federal. 3. A andlise sobre a aplicagdo da tabela TUNEP e a verificagdo se os seus valores correspondem ao
efetivamente praticado pelas operadoras de plano de savide, exigiriam a apreciagéo dos ele de provas co nos autos, cuja revisdo é invidvel no dmbito do Recurso Especial, ante o obice

da Stimula 7 do STJ.

4. Além disso, verificar a ocorréncia ou ndo enriquecimento ilicito demandaria também reexame de matéria fatico-probatoria, vedado em Recurso Especial.

5. Recurso Especial ndo conhecido.
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(REsp 1698860/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5026254-70.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

AGRAVANTE:POSITIVO FOTOLAB LABORATORIO FOTOGRAFICO E COM LTDA - ME
Advogado do(a) AGRAVANTE: MOACIL GARCIA - SP100335-A

AGRAVADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, I11, da Constituicdo Federal, emface de acordéo prolatado por 6rgfo fracionario deste E. Tribunal Regional Federal.

O acérdao recorrido recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. PRESCRICAO. TRIBUTOS SUJEITOS ALANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ADESAO APARCELAMENTO.
CAUSAINTERRUPTIVA DO PRAZO PRESCRICIONAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. O cabimento da excegio de pré-executividade emexecugdio fiscal é questdo pacifica
consolidada na Stmula 393 do STJ. 2. O termo inicial da contagemdo prazo prescricional de cinco anos é a data da constituigdo definitiva do crédito tributario, nos termos do art. 174 do CTN. 3. Na hipotese
de tributo sujeito a langamento por homologagao, a constituicdo do crédito se da coma entrega da declaragio pelo sujeito passivo. 4. A constituigdo definitiva do crédito ocorrera quando aperfeicoada sua
exigbilidade como vencimento, desde que este seja posterior a entrega da declarago. 5. Nos moldes do art. 149 do Codigo Tributario Nacional, na auséncia de declaragdo do contribuinte ouse elaborada em
desacordo coma legislagdo tributaria, comomissdes ou inexatiddes a constituigio do crédito tributario poderd ocorrer de oficio. 6. As circunsténcias do caso concreto determinardo o marco inicial do prazo
prescricional, que podera ser a data do vencimento ou da entrega da declaragéo, o que for posterior; da intimag#o ou notificagdo da decisdo final do processo administrativo fiscal; do termo de confissdo
espontanea de débito fiscal ou do inadimplemento do acordo firmado. 7. A execugio fiscal foi ajuizada em?25.11.2011 (id 7214735 - Pag. 2) e determinada a citagdo em03.10.2012 (id 7214741 - Pag. 7). 8.0
débito emexecugdo ¢ relativo ao periodo de 1998 a 2002 e foi constituido mediante declaragdo de rendimentos, comdata de entrega mais antiga em 12.04.1999 (id 7214746 - Pag. 3). 9. A teor da interpretagdo
dada pelo E. STJ ao disposto no art. 174, paragrafo tnico, do CTN, c.c. o art. 219, § 1°, do CPC, apds as alteragdes promovidas pela Lei Complementar 118/2003, o marco interruptivo atinente a
determinagdo de citagdo do executado retroage a data do ajuizamento do feito executivo. 10. Emque pese a alegagao que os créditos exequendos relativos ao Simples Nacional restaramexpressamente vedados
de seremincluidos no parcelamento instituido pela Lein® 11.941/2009, certo € que referidos débitos foramindicados para seremparcelados, o que importou emato inequivoco de reconhecimento do débito,
interrompendo, assim, o curso da prescri¢do, nos termos do art. 174, IV, do CTN. 11. Assim, houve interrupgao do prazo prescricional por conta de adesdo a parcelamento firmado em30.05.2003, comdata de
exclusdo em06.06.2005 (id 7214746 - Pag. 4), tendo ocorrido nova interrupgdo do lustro em035.11.2009 (id 7214745 - Pag. 18). 12. O E. Superior Tribunal de Justiga entende que interrompido o prazo
prescricional emrazio da confissdo do débito e pedido de seu parcelamento por forga da suspensio da exigibilidade do crédito tributario, o prazo volta a fluir a partir da data do inadimplemento do parcelamento.
Precedente. 13. Logo, ajuizada a execug@o fiscalem25.11.2011, ndo ocorreua prescrigdo. 14. Ante o acolhimento parcial da excegdo de pré-executividade, cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios,
inclusive na hipdtese emque acolhida parcialmente, na medida emque, para invoca-1Ia, a parte empreendeu contratagdo de profissional. 15. Considerando o valor da execugio da execugdo, incide a hipotese
prevista nos termos do artigo 85, § 3°, I, do CPC, revelando-se razoavel fixar a verba honoréria em 10% (dez por cento) sobre o valor do débito declarado prescrito, determinando a sua atualizagdo monetéria,
emobservancia aos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal - Resolugao 134/2010 do CJF. 16. Agravo de instrumento parcialmente provido.

Emseurecurso especial pugna a parte recorrente pela reforma do acérddo, alegando violagao do artigo 174, paragrafo tmnico, I, do CTN, do artigo 1°, §§ 4°, 6° ¢ 11, da Lein® 11.941/2009 e dos artigos 1022, incisos I e II, e
489,§1°,do CPC.

E o relat6rio.

Decido.

Consigne-se, nicialmente, que niio se confinde omissdo ou contradi¢do com simples julgamento desfavoravel a parte. Ademais o acérddo hostilizado enfrentou o ceme da controvérsia submetida ao Judiciario, consistindo em
resposta jurisdicional plena e suficiente a solugdo do contlito e a pretensio das partes, hiptese emque no existe a alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC (535 CPC/73). Nesse sentido é o entendimento do Eg. STJ, conforme
se verifica no AgRgno AREsp 827.124/SP, in DJe 19/04/2016.

De outra parte, inexiste ofensa ao art. 489 do NCPC, encontrando-se o acérddo suficientemente findamentado. Destaca-se, por oportuno, que motivagdo contraria ao interesse da parte ndo significa auséncia de
fundamentago, conforme entendimento do Tribunal Superior. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIB'UTA'R]O. VIOLAGCAO DO ART. 489, § 1° DO CPC/2015 INEXISTENTE. DECISA0 FUNDAMENTADA EM PACIFICA JURISPRUDENCIA DO STJ.
ENTENDIMENTO CONTRARIO AO INTERESSE PARTE.

1. Ao contrdrio do que aduzem os agravantes, a decisdo objurgada é clara ao consignar que a jurisprudéncia do STJ é remansosa no sentido de que o décimo terceiro saldrio (gratificagdo natalina)
ste-se de cardter atdrio, o que legitima a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre tal rubrica, seja ela paga integraly ou proporcio .

2. O fato de o aviso prévio indenizado configurar verba reparatdria néo afasta o cardter remuneratdrio do décimo terceiro incidente sobre tal rubrica, pois sdo parcelas autonomas e de natureza
Juridica totalmente diversas, autorizando a incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre esta e afastando a incidéncia sobre aquela. Imimeros precedentes.

3. Se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivagédo com
fundamentagdo contrdria aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 ndo configurada.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp 1584831/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe 21/06/2016)

O Eg. Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento de crédito fiscal ou o seu mero requerimento, mesmo que indeferido o pedido, sdo causas de interrupgdo da
contagemdo prazo prescricional, por configurareminequivoca confissao extrajudicial do débito, nos termos do art. 174, paragrafo tnico, I'V, do CTN.

Ademais, decidiua Corte Superior de Justica que o prazo prescricional teminicio coma exclusio formal do contribuinte do programa de parcelamento fiscal. A propésito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535, II, DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLAGAO. PARCELAMENTO FISCAL. TERMO A QUO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. EXCLUSAO FORMAL DO CONTRIBUINTE. PRECEDENTES.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, I1, do CPC/1973 quando o Tribunal de origemdecide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu examme.
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2. O Superior Tribunal de Justica possui firme entendimento de que, quando hé parcelamento fiscal, 0 prazo prescricional teminicio coma excluso formal do contribuinte.
Precedentes.
3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1740771/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em21/06/2018, DJe 27/06/2018)

Nota-se que o acérddo recorrido encontra-se emconsondncia coma jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de Justica, sendo de rigor a inadmissdo do recurso excepcional.

Considerando que o parcelamento integrou 0 cémputo do prazo prescricional, a modificagéo do julgamento, como pretende a parte recorrente, demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, defeso emsede de
recurso especial, a teor da Stmula 7 do C. STJ (4 pretenséio de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial). Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PRESCRICAO. ADESA0 A PROGRAMA DE PARCELAMENTO. INTERRUPCAO. SUMULA 7 DO STJ.

O Superior Tribunal firmou orientagdo jurisprudencial no sentido de que a adesdo a programa de parcelamento de crédito fiscal ou o seu mero requerimento, mesmo que indeferido o pedido, sdo
causas de interrupgdo da contagem do prazo prescricional, por configurarem inequivoca confissdo extrajudicial do débito, nos termos do art. 174, pardgrafo vnico, 1V, do CTN.

7

Hipotese em que a Corte a quo afastou a alegagdo de prescrigdo dos débitos em debate, sob o fi o de que a doc ¢do juntada aos autos é suficiente para comprovar que a recorrente

esteve em programa de parcelamento até 13/07/2012, quando ocorreu a sua exclusdo formal.

Nesses termos, o acorddo recorrido decidiu a questdo ventilada com base na realidade que se delineou a luz do suporte fdtico-probatorio constante nos autos, cuja revisdo é invidvel no ambito do
recurso especial, ante o 6bice estampado na Simula 7 do STJ.

Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 954.491/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 15/03/2018)

A propésito, confira-se, outrossim, excerto extraido do julgamento proferido no REsp n° 1.650.763/SP, in Dle 19/04/2017, no particular:

(...) omissis

2. O Tribunal de origem concluiu: "No caso, a impetrante aderiu ao parcelamento em 30/11/2009 (fl. 198), tendo ela se manifestado pela inclusdo da inclusdo da totalidade dos seus débitos (fl. 206) e
efetuado o recolhimento de diversas parcelas (fls. 204/205), ndo deixando qualquer divida acerca da sua opgdo pela inclusdo dos débitos em questdo no parcelamento” (fl. 360, e-STJ).

3. Decidir de forma contrdria ao que ficou expressamente consignado no v. acdrdao recorrido, a fim de concluir que o parcelamento ndo se aperfeicoou pela falta de indicacdo dos débitos, implica
revolvimento do conjunto fdtico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

Ante 0 exposto, nio admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de margo de 2020.

APELACAO CIVEL (198) N° 5002979-83.2018.4.03.6114

RELATOR: Gab. Vice Presidéncia

APELANTE:INSTITUTO NACIONALDO