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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3?* REGIAO
Edicao n° 60/2020 — Sao P aulo, segunda-feira, 30 de marco de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000552

ACORDAO -6

0050164-97.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037353

RECORRENTE: VALDEMIR PEREIRA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para fixar a data de inicio do beneficio assistencial (DIB) na data do requerimento
administrativo (DER — 04/03/2016).

Sem condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que apenas o recorrente vencido deve arcar com esse 6nus, nos termos
do artigo 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.
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0033770-78.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037352

RECORRENTE:SINEIDE CERQUEIRAALVES (SP326734 - ARISVALDO ALVES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenga e julgar procedente o pedido a fim de condenar o INSS a
conceder o beneficio do auxilio-doenga, com data de inicio (DIB) na data do requerimento administrativo (DER - 27/04/2017).

Quanto aos juros de mora e corre¢ao monetaria, estes sao devidos na forma prevista na Resolugéo n° 267/2013, do CJF, cujos critérios estdo de
acordo com o julgamento do Plenario do STF, no RE n°870.947, ao afastar a atualizagdo monetaria pela variagdo da TR e estabelecer a incidéncia
de juros de mora em percentual idéntico aos aplicados & caderneta de poupanga para débitos ndo tributdrios, a partir de julho de 2009, nas a¢des
condenatorias em geral e nas a¢des previdenciarias, e atualizagéo e juros de mora pela variag@o da Selic para os débitos tributarios.

Tendo em vista o exaurimento do prazo de reavaliagdo das condi¢des clinicas da recorrente fixado pela pericia judicial (8 meses a contar de
04/09/2017 - data da pericia judicial), reputo prematura a determinagao para a imediata implantag@o do beneficio

De outra parte, diante do carater alimentar do beneficio, tenho por presentes os requisitos legais previstos no art. 300 do CP C de 2015, pelo que
CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPADA para determinar que o IN'SS, no prazo improrrogavel de 30
(trinta) dias, realize pericia médica a fim de reavaliar as condi¢des clinicas da autora, devendo o beneficio do auxilio-doenga ser concedido
incontinenti em caso do perito administrativo concluir pela subsisténcia da incapacidade laborativa, observando-se, desde ja, o cumprimento dos
requisitos da caréncia e da qualidade de segurado, os quais ndo poderdo ser eventualmente alegados para o indeferimento do beneficio.

Oficie-se a A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais — A ADJ, requisitando-se o cumprimento da presente decisdo no prazo assinalado, sob
pena de pagamento de multa no valor equivalente a uma prestagdo mensal do beneficio postulado nos autos por més de descumprimento.

Sem condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que, a teor do art. 55 da Lein®9.099/95, tal verba somente ¢ devida na hipétese de
sucumbéncia da parte recorrente.

Apds o transito em julgado, dé-se baixa dos autos para que o juizo de origem realize as medidas cabiveis para a liquidag¢@o do julgado, nos termos
desta decisdo.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sado P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 17 de margo de 2020.

0004363-26.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037650

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:DEMARLY APARECIDA ESTEVES (SP132720 - MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS para reformar a sentenga e julgar os pedidos improcedentes.

Sem honorarios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢ao Judiciria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza

Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acorddo, vencido o I. Relator.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz, Luciana Melchiori Bezerra e Renato de Carvalho Viana.
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Sao Paulo, sessdo virtual em 17 de margo de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para julgar improcedente o pedido formulado na inicial. Por via de
consequéncia, revogo a tutela de urgéncia anteriormente concedida. Expeca-se oficio ao INSS para que cancele o pagamento do
beneficio. Sem condenaciio ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein’ 9.099/95 somente prevé a
condenaciio do recorrente vencido. Eventual interesse do INSS na devolugéo dos valores auferidos pela autora durante o periodo de
vigéncia da tutela anteriormente concedida devera ser deduzido na via processual ade quada, consignando-se, ainda, que tal matéria
sequer restou ventilada no presente recurso. E o voto. II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio
partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secéo Judiciaria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queirozde Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente). Sao Paulo, 17 de marco de 2020.

0001960-79.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037349

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

RECORRIDO:ELENITA BARROS DOS SANTOS (SP084036 - BENEDITO TONHOLO, SP334312- CAMILA REGINA
TONHOLO, SP336748 - GUSTAVO ALVES BALBINO)

0052854-36.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNEILDA MAIA DE ALMEIDA (SP261605 - ELTIANA CASTRO)

FIM.

0001450-43.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037347

RECORRENTE:MARCO ANTONIO DOS SANTOS (SP080998 - JOAO HELVECIO CONCION GARCIA, SP219787 - ANDRE
LEONCIO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para julgar parcialmente procedente o pedido e, assim, condenar o INSS a conceder-lhe
o beneficio do auxilio-doenga, com data de inicio (DIB) na data do laudo da pericia judicial (28/09/2016), devendo o beneficio ser mantido até que o
autor possa ser submetido, a cargo do INSS, ao procedimento de reabilitagdo profissional (art. 62, §1°c/c o art. 89 da Lein®8.213/91).

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas entre a DIB e 31/03/2020.

Os atrasados deverao ser apurados pela contadoria do juizo de origem, com juros de mora e corregdo monetaria devidos na forma prevista na
Resolucdo n®267/2013, do CJF, cujos critérios estdo de acordo com o julgamento do Plenario do STF, no RE n° 870.947.

Diante do carater alimentar do beneficio, tenho por presentes os requisitos legais previstos no art. 300 do CPC de 2015, pelo que CONCEDO A
TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPADA para determinar que o IN'SS implante o beneficio do auxilio-doenga.

Oficie-se a A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais — A ADJ, requisitando-se a implantag@o do beneficio, com data de inicio do pagamento
(DIP) em 01/04/2020, bem assim, a realizagdo de processo de reabilitagdo profissional do autor.

Sem condenago ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que apenas o recorrente vencido deve arcar com esse 6nus, nos moldes
do artigo 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020 (data do julgamento).
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0005438-93.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YSAMU NAKATU (SP363076 - ROBERTA CASTANHO)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do IN'SS para reformar a sentenga e julgar os pedidos improcedentes.
Sem honorarios emrazio da auséncia de sucumbente vencido.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Secéo Judicidria do Estado de S&o P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Fabiola Queiroz de Oliveira, Relatora para o acorddo, vencido o I. Relator.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz, Luciana Melchiori Bezerra e Renato de Carvalho Viana.

S&o Paulo, sessdo em 17 de margo de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para julgar improce dente o pedido formulado na inicial. Por via de
consequéncia, revogo a tutela de urgéncia anteriormente concedida. Expeca-se oficio ao INSS para que cancele o pagamento do
beneficio. Sem condenagfo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9.099/95 somente prevé a
condenacio do recorrente vencido. Eventual interesse do INSS na devolucéo dos valores auferidos pela autora durante o periodo de
vigéncia da tutela anteriormente concedida devera ser deduzido na via processual ade quada, consignando-se, ainda, que tal matéria
sequer restou ventilada no presente recurso. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio
partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢fo Judicidria do
Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente). Sao Paulo, 17 de marco de 2020.

0003411-47.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037350

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: CAROLINAALVES (SP301592- DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)

0001647-28.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACI BUENO DA SILVA (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

FIM.

0001693-85.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037356
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIA GIUSTI FABER (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE
MARTINS, SP345871 - REBECA CRISTINA SOARES ANDRILI)

Diante do exposto:

1- nego provimento ao recurso do IN'SS, razio pela qual condeno-o, nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo.

2- dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS a averbar como tempo de atividade rural o periodo de 01/01/1961 a 31/12/1968,
além daqueles ja reconhecidos pelo juizo de origem,.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e, POR MAIORIA, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida, quanto ao recurso da parte autora, a Juiza Federal

Luciana Melchiori Bezerra..

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
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(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

0008157-53.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037357

RECORRENTE:ADENILSON DOS SANTOS (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para determinar a aplicagao da Resolu¢do n° 267/2013, no que toca a corre¢ao
monetaria.

Sem condenag¢do ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein® 9.099/95 prevé a condenagio somente ao
recorrente integralmente vencido.

E 0 voto.
11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sdo Paulo, 17 de margo de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei
10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado
da causa, cuja execucio fica suspensa em face da concesso do beneficio da assisténcia judicidria gratuita. K o voto. Il -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da3” Regido — Secfo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana,
Fabiola Queirozde Oliveira e Luciana M elchiori B ezerra (Suplente). Sdo Paulo, 17 de marco de 2020.

0010330-79.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037604

RECORRENTE:MARIA VERELICE DE SOUSA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005805-59.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037595

RECORRENTE:NORALDINA MARIA BARCELOS DE ANDRADE (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023723-16.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037611

RECORRENTE:MANOEL DE JESUS NASCIMENTO (SP330273 - JADILSON VIGAS NOBRE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0049241-71.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037378

RECORRENTE: JOAO PAULO FERREIRA SILVA SOUSA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia
judicidria gratuita.

E o voto.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/03/2020  5/1301



111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenca. Nos termos do artigo 55 da
Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honoririos advocaticios equivalentes a 10%
(dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execucio ficasuspensa em face da concessio do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita. K o voto. II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a
Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secfo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana M elchiori B ezerra (Suplente). Sdo Paulo, 17
de marco de 2020.

0029646-52.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037580

RECORRENTE:ALEXANDRE COLOMBARA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038055-17.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037587

RECORRENTE: EDMILSON JOAO DE LIMA (SP 166521 - EUCLIDES FRANCISCO DA SILVA, SP302879 - RENATA DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS para manter integralmente a sentenca. Condeno o recorrente ao pagame nto
de honoririos advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacio, nos termos do art. 85, §2° do
CPC/2015.E o voto. I1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a
Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da3* Regifio — Secéo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori B ezerra (Suplente). Sio Paulo, 17
de marco de 2020.

0008693-98.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037377

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARLOSALBERTO FELIPE PEREIRA (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA) GREICE FELIPE
PEREIRA DO AMARAL (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA) HELOISAHELENA FELIPE PEREIRA (SP 141635 -
MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA) CARLA FELIPE PEREIRA (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA) GREICE
FELIPE PEREIRA DO AMARAL (SP123331 - NILSON DE ASSIS SERRAGLIA) CARLOSALBERTO FELIPE PEREIRA
(SP123331-NILSON DE ASSIS SERRAGLIA) CARLA FELIPE PEREIRA (SP123331 - NILSON DE ASSIS SERRAGLIA)
HELOISAHELENA FELIPE PEREIRA (SP 123331 - NILSON DE ASSIS SERRAGLIA)

0003517-60.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037388

RECORRENTE: JOSELINA DE SOUSA RODRIGUES (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP314486 - DENISE ZARATE
RIBEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001561-50.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037375
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANIL MARTINS CORREA DE SOUZA (SP098647 - CELIA ZAFALOM DE FREITAS RODRIGUES)

0005425-33.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037376

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PATRICIA DE FATIMA MARTINS (SP343717- ELLEN SIMOES PIRES, SP211735- CASSIA MARTUCCI
MELILLO BERTOZO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Diante do exposto, niio conheco do recurso do INSS, mantendo ar. sentenca na integra. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c
o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da
condenaciio apurado até a data da prolagio da sentenca (Siimula n°® 111 do STJ). E o voto. I1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido
este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regiio — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana
Melchiori Bezerra (Suplente). Sao Paulo, 17 de marco de 2020.

0001379-95.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANDO VICENTE DA SILVA (SP339647 - ELIAS MORAES)

0000116-91.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELIAPARECIDA CARLOS (SP348621 - LEANDRO APARECIDO PEREIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS. Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001,
condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagio. E o voto. I11I -
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho
Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana M elchiori Bezerra (Suplente). Sdo Paulo, 17 de mar¢o de 2020 (data do julgamento).

0000058-43.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037366

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO:MARIAHELENA GUILHERME DE OLIVEIRA (SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

0000405-31.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILDA RAIMUNDO (SP224442 - LINDUARTE SIQUEIRA BORGES)

FIM.

0031403-47.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037583

RECORRENTE:ELIENE DA SILVA LEMOS (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 -
CARINA BRAGA DEALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenga.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da
concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por MATORIA, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sdo Paulo, 17 de margo de 2020.

0001354-68.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037372

RECORRENTE:PEDRO GABRIELNETO (SP118014- LUCIANA LOPESARANTES BARATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.
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Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugéo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia
Jjudiciaria gratuita.

E 0 voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020 (data do julgamento).

0010199-07.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILO MACEDO TOLENTINO (SP138268 - VALERIA CRUZ)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios no valor de 10%
(dez por cento) do valor da condenagio.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por MATORIA, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 17 de margo de 2020.

0001363-88.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037373

RECORRENTE:JOSE LUIS SERRA (SP266101 - VILMA DE MATOS CIPRIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugio fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).
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Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

0003545-04.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA MENDES COURA (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Condeno 0 INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o.
E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 17 de margo de 2020.

0001472-65.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037374

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SILVINA PAIXAO FRANCA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP345064 - LUIZ HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, conheco parcialmente do recurso e, nessa parte, nego provimento.

Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo, nos termos do
art. 85, §2°do CPC/2015.

E 0 voto.
1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por MATORIA, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar provimento,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sdo Paulo, 17 de margo de 2020.

0002916-95.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301038219

RECORRENTE:JURANDIR DE SOUZA (SP355732- LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA) SUL
AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA)

Diante do exposto, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA,MANTENDO
INTEGRALMENTE A SENTENCA,NA FORMA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugao fica suspensa em face dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
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E o voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de S@o Paulo, por MATORIA, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator para o acérddo. Vencida a Relatora Sorteada, Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 17 de margo de 2020.

0007559-25.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS VEIGA (SP309276 - ANDREA DEMETI DE SOUZA ROSSI)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo, nos termos do
art. 85,§2°do CPC/2015.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Secéo Judicidria do Estado de S&o P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 17 de margo de 2020.

0001318-90.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037371

RECORRENTE:LEONICE RICE FRANCISQUETI (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugéo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenca. Nos termos do art. 55 da Lei
n°9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao
pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execucio ficasuspensa em face da
concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em
que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo
Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana M elchiori
Bezerra (Suplente). Sio Paulo, 17 de marco de 2020.

0011644-94.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037396

RECORRENTE:PAULO MANOEL DOS SANTOS (SP390320 - MARCIANA MARTINS DA MATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001092-71.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037329

RECORRENTE:MARIA LUISADAMASCENO DA SILVA (SP336760- JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000473-55.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037247

RECORRENTE:REGINALDO APARECIDO NUNES DE OLIVEIRA (SP339522 - RITA DE CASSIA KLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002241-75.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037328

RECORRENTE: LUZINETE MONTEIRO DOS SANTOS FERNANDES (SP293087-JOAO MARIANO DO PRADO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001227-16.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037242

RECORRENTE:JANE MARY BERETTA (SP131014- ANDERSON CEGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005439-15.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037326

RECORRENTE:BILIZARIO VIEIRA DINIZ (SP260140- FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO,
SP421392- ANA CAROLINA DE CARVALHO, SP375031 - CAMILA DE FATIMA ZANARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000104-59.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037332
RECORRENTE:APARECIDA ANANIAS DE PAULA (SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015503-87.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037322

RECORRENTE:MANOEL MESSIAS DOS SANTOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005929-71.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037324

RECORRENTE:EMILIA DALVA ALVES DE OLIVEIRA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI, SP368409 -
VERNISON APARECIDO CAPOLETI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023493-32.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037319

RECORRENTE:ROSA PEREIRA DE MATOS (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0060321-95.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037589

RECORRENTE:EBENEZER BENTO (SP037209 - IVANIR CORTONA, SP051459 - RAFAEL CORTONA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002917-35.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037385

RECORRENTE:MARIAPERPETUA DOS SANTOS DE BESSA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000559-72.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037246

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA MOREIRA (SP385418 - JESSYCA PRISCILA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000411-97.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037331

RECORRENTE:KELLY LIMA DOS SANTOS (SP300851 - ROZELENE DA SILVA KUAE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019670-50.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037320

RECORRENTE:RUTE FERNANDES DE CASTRO RIBEIRO (SP220288 - ILMA GLEIDE MATOS MALTA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002928-52.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037327

RECORRENTE:MARIA DAS GRACASALEIXO DE MARQUI (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001365-89.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037241

RECORRENTE: EMILSON RODRIGUES DOS SANTOS (SP287057- GUSTAVO RINALDI RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000377-50.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037248

RECORRENTE:JOSE RAMIRO SERAFIM DA SILVA (SP157417- ROSANE MAIA, SP322509 - MARILENE OLIVEIRA
TERRELLDE CAMARGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001570-19.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037379

RECORRENTE: VIVIANE CRISTINA BONATO (SP268144 - RENATA RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003656-56.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037237

RECORRENTE:ZULMARIA RODRIGUES SANTOS (SP319009 - LAIS CRISTINA DE SOUZA, SP322908 - TANIA
APARECIDA FONZARE DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006692-75.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037393

RECORRENTE:DENISE PAVESE DO AMARAL (SP366953 - MARIA APARECIDA SOUZA DA TRINDADE, SP226426 -
DENISE RODRIGUES ROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011031-77.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037395

RECORRENTE:LUCINEIDE PIRESAZEVEDO ALMEIDA (SP367045 - VICTOR MORAES CAMARGO STEMPNIEWSKI,
SP341979- CARLOS CEZAR SANTOS CASTRO, SP358756 - JTUNILSON JOAO DE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002370-12.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037384

RECORRENTE:JOSEFA FERREIRA DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002001-53.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037380

RECORRENTE:PRISCILA CRISTINA CARDOSO DA SILVA (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002009-93.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037381

RECORRENTE:MARIAALVES DE SOUZAARAUJO (SP304192 - REGINA DE SOUZA JORGE ARANEGA, SP308113 -
ANDERSON RODRIGO ESTEVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000283-15.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037367

RECORRENTE:CLAUDIA DA SILVA (SP150551 - ANELISE CRISTINA RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0008820-02.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037394

RECORRENTE:PAULO CESAR CAMASSUTI (SP400482 - JOICE ILEUZA DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000594-34.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037370

RECORRENTE:MARCIA GUILHERMINA LUCENA (SP072136- ELSON BERNARDINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005681-71.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037325

RECORRENTE:JOAO DE JESUS SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011079-33.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037323

RECORRENTE:JOSE FRANCISCO CATTANEO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001443-31.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037240

RECORRENTE: ELGITO CARDOSO DE JESUS (SP226619 - PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000695-96.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037245

RECORRENTE: VERA LUCIA DE SOUZA CUNHA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002884-63.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037239

RECORRENTE:ARLETE TEIXEIRA RIBEIRO (SP263312-ADRIANO JOSE PRADA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0053610-74.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037317

RECORRENTE:BERNADETE OLIVEIRA DE GOIS (SP285704 - KATIA BONACCI BESERRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008098-38.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037236

RECORRENTE: CICERO FEITOSA DO NASCIMENTO (SP223103 - LEOPOLDINA ALECSANDER XAVIER DE
MEDEIROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019558-81.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037321

RECORRENTE: GABRIELA LIMA PERES (SP208218 - EMERSON VIEIRA DA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030870-88.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037318

RECORRENTE: SONIA GOMES CINTRA (SP192013- ROSA OLIMPIA MAIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS, para manter integralmente a sentenca. Condeno o INSS ao pagamento de
honoririos advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacio, nos termos do art. 85, §2° do CPC/2015.
E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais
Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra (Suplente). Sao Paulo, 17 de margo de 2020.

0021794-73.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037610
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGMILSON AMAURI ROBERTO (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

0041194-45.2015.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037599
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOB MARTINSALARCON (SP168984 - HELDER MASQUETE CALIXTI)
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0001485-79.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037590
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO JOSE DE CARVALHO (SP297485- THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

FIM.

0000049-90.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037365

RECORRENTE:MARIA APARECIDA RODRIGUES BORTOLETO (SP 128408 - VANIA SOTINT)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Condeno a parte autora em honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, cuja exigibilidade fica suspensa em face
da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

0005631-40.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037391

RECORRENTE: DANIEL DO NASCIMENTO VICENTE (SP 178592 - HILTON CHARLES MASCARENHAS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenga.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da
concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sdo Paulo, 17 de margo de 2020.
0012103-36.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037608

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUXILIADORA GOMES (SP269775- ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado atribuido a causa.
E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
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Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

0034405-25.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037585
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ FERNANDO LOPES DA SILVA (SP380530- VAGNER DA SILVA COSTA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte ré para manter integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por
cento) do valor da condenag@o.

E 0 voto.
[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por MATORIA, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sdo Paulo, 17 de margo de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, niio conheco do recurso da parte autora. Nos termos do artigo S5 daLei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei
10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado
da causa, cuja execugio fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. E o voto. II -ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secfo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, nfio conhecer do recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola
Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori B ezerra (Suplente). Sdo Paulo, 17 de marco de 2020.

0003973-54.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037363

RECORRENTE:JOSE APARECIDO DE SOUZA (SP150596-ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP059715 -
JOSE ROBERTO PONTES, SP160929 - GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000041-56.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037359

RECORRENTE: VALDELICE FERNANDES (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP151180- ALMIR
FERREIRA NEVES, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001291-44.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037619

RECORRENTE:JOAQUIM FERREIRA COELHO (SP076431 - EDUARDO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenga.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte
recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execucdo fica suspensa em face da
concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.
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111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por UNANIMIDADE, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, vencida a Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira quanto a preliminar de coisa julgada.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 17 de margo de 2020 (data do julgamento).

0012344-70.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037397

RECORRENTE: VALDECI FELIX DA SILVA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugéo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia
Jjudiciaria gratuita.

E o voto.

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.

0026649-96.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037400

RECORRENTE: RUTE ROCHA SILVA LUZ (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia
Jjudicidria gratuita.

E o voto.

I11-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.
0000352-71.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037368

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES FREIRE SIQUEIRA (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10%
(dez por cento) do valor da condenagéo.

E 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS. Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001,
condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagio. E o voto. I11I -
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judicidria do Estado de Siio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho
Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra (Suplente). Sdo Paulo, 17 de margo de 2020.

0027530-10.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS BARBOSA FERREIRA (SP261911 - JOSE HUMBERTO DEMIDOFF LEAL)

0008901-82.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA CANDIDA DE LIMA (SP306815 - JANAINA BOTACINI, SP191564 - SERGIO ESBER SANT'ANNA)

0002225-81.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037591
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELVIRA ROSA TOFANIN FERRARA (SP155617- ROSANA SALES QUESADA)

FIM.

0000079-07.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301037358
RECORRENTE:SELMAAPARECIDA DEANDRADE (SP206225 - DANIEL FERNANDO PIZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, VOTO para dar provimento recurso a fim de ser anulada a sentenga recorrida, determinando-se o retorno dos autos para o juizo
de origem a fim de que se proceda a realizagdo de novas pericias, nas especialidades de psiquiatria e oftalmologia.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Secéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga recorrida e determinar o retorno dos autos ao
juizo de origem para a realizagdo de pericias médicas especializadas em psiquiatria e oftalmologia, bem assim, para os demais atos processuais

subsequentes e necessarios para o novo julgamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

S&o Paulo, 17 de margo de 2020 (data do julgamento).
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ACORDAO EM EMBARGOS-13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaraciio, mantendo o aresto embargado. Condeno a parte embargante ao pagamento da
multa previstano § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido
acausa. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifo — Secfio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) J uizes(as)
Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana M elchiori B ezerra (Suplente). Sdo Paulo, 17 de marco de
2020.

0041966-08.2015.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301037341
RECORRENTE:MARIA CRISTINA MANGIERI (SP285575- CARLOS EDUARDO DINIZANGELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007737-77.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301037234
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO ANTONIO SILVA (SP216306 - NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)

FIM.

0002289-75.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301037344
RECORRENTE:ANTONIO CELSO SIDRAO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, acolho os embargos de declaragio opostos pela parte autora para sanar a omissdo apontada, na forma da fundamentag&o supra,
sem efeitos infringentes.

Por corolario, afasto a condenagéo da multa determinada no acérdao embargado.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz

Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020 (data do julgamento).

0058541-23.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301037343
RECORRENTE:FRANCISCO ALMEIDA CARVALHO (SP234153 - ANA CRISTINADE JESUS DONDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo o aresto embargado.

Condeno a(s) parte(s) embargante(s) ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em
0,5% (meio por cento), do valor atribuido a causa.

E o voto.
II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz

Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).
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Sdo Paulo, 17 de margo de 2020.

0001716-23.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301037340

RECORRENTE:JOSE DORIOCAN AGUIAR PINHEIRO (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA, SP201485 - RENATA
MINETTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragdo, mantendo o aresto embargado.
Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cddigo de Processo Civil/15, que fixo em 1% (um
por cento), do valor atribuido a causa cuja execugao fica suspensdo em face da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sdo Paulo, 17 de margo de 2020 (data do julgamento).

0007563-62.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301037345
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIOMARQUES PEREIRA DE OLIVEIRA (SP 127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA
MENOSI)

Diante do exposto, acolho, em parte, os embargos de declaragio opostos pela parte autora para sanar a omissao apontada, na forma da
fundamentag¢@o supra, sem efeitos infringentes.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaragéo, nos termos do

voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 17 de margo de 2020.
0042623-76.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301037342

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO GONCALVES DA SILVA (SP395516- MARIANA ARGONZO D AQUANNO)

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracdo, mantendo o aresto embargado.

Condeno a parte embargante ao pagamento da multa prevista no § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cddigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5%
(meio por cento), do valor atribuido a causa cuja execugdo fica suspensdo em face da concesso do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Eo voto.

[II-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sdo Paulo, 17 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaragio, mantendo o aresto embargado. Condeno a parte e mbargante ao pagamento da
multa previstano § 2° do artigo 1.026 do artigo do Cédigo de Processo Civil/15, que fixo em 0,5% (meio por cento), do valor atribuido
acausa. E o voto. ITT -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima
Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaracéio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as)
Federais Renato de Carvalho Viana, Fabiola Queiroz de Oliveira e Luciana Melchiori B ezerra (Suplente). Sdo Paulo, 17 de marco de
2020.

0014610-67.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301037233
RECORRENTE:LEILA APARECIDA DE SOUSA (SP359602 - SERGIO AGUIAR LANCHOTTI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP327026- CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA)

0003854-25.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301037235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELAPARECIDO GOBBO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAQO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000553

ACORDAO-6

0017313-97.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039375

RECORRENTE:ANTONIO MANUEL VILARES (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Ricardo
Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo— 11 de marg¢o de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 25 de marco de 2020 (data do
julgamento).
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0000229-03.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040444

RECORRENTE:ELZA AGUILAR STANGARI SILVA (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000803-88.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040463

RECORRENTE:MARIO ERNESTO LIBARDI (SP110874 - JOSE VANDERLEI BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000781-42.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040461

RECORRENTE: LUZIATASSIAAUGUSTO (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO, SP368811 - BRUNO GOMES
TORNEIRO, SP236860 - LUCIANA MARTINS PEREIRA, SP406449 - CAROLINA CAMPANA CAMARIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007811-80.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040440
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO ALVES FERREIRA (SP240320- ADRIANA RIBEIRO)

0005986-58.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040438
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE LUIZ DOS SANTOS (SP347763 - RAFAEL CARNEIRO DINIZ)

FIM.

0009344-62.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040945
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRE CARLOS BRAGA (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sé&o Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0010060-84.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO MOREIRA DE SOUZA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sé&o Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0045165-33.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040993

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS MARCELLO (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira e Mércio Rached Millani.

Sé&o Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0027343-94.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040610

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARIA GOMES FREIRE (SP 132539 - MARIA ELIZABETH FRANCISCA DE
QUEIROZ)

II1-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séao Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, dar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 25 de marc¢o de 2020 (data do julgamento).

0001892-56.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040475
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EUNICE NEGRINI RUIZ (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS)

0002008-92.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040624

RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP 152149 -
EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005923-88.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040615
RECORRENTE:JOSEAPARECIDO ANTUNES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005970-62.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040614

RECORRENTE:LUCIANO DE PAULA SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007801-48.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040623

RECORRENTE:MARIA LIGIA DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007940-97.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040622

RECORRENTE:EDNA DE ALMEIDA PEREIRA RAMOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018817-41.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO MOREIRA SOBRINHO (SP109529 - HIROMI YAGASAKIYSHIMARU)

FIM.

0005422-37.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040616

RECORRENTE:MARIANEIDE CORREA DE CAMPOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s o partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0014783-23.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040936
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE RODRIGUES DA SILVA (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da Terceira Regido - Secao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz
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Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.
Sao Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0006444-75.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040973

RECORRENTE: EDVALDO SANTANA MOREIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: GIOVANNA CRISTINA RIBEIRO SANTANA MOREIRA DA SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sao Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

5005157-05.2018.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040949

RECORRENTE:LEILAJANE RIBEIRO CUSTODIO (SP293242 - DANIELLE CARINE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Sao Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira. Sao Paulo, 25 de mar¢o de 2020 (data do julgamento).

0000924-20.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040465
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON DONIZETE DOS SANTOS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0035169-74.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040612
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO BEZERRA (SP191920- NILZA GONCALVES)

FIM.

0004984-50.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040676
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL GONCALO JORDAO (SP103086- LUIS CARLOS ZORDAN)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0003280-02.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040943
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA ELIANA RAMOS GUELERI (SP163743 - MIRIAM DE FATIMA QUEIROZ
REZENDE)

IIT1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
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Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira,
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio Rached Millani.

Sdo Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 25 de marco de 2020 (data do
julgamento).

0012722-26.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040688

RECORRENTE: VALMIR RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP390544 - MARIANE DE
OLIVEIRA CARVALHO GARCIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007897-07.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040685

RECORRENTE: VALDEMAR DA SILVA BENEDITO (SP 159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001436-61.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOEL NATAL DOS SANTOS (SP361367 - THIAGO PETEAN)

0001961-28.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040454
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTANUNES VIEIRA (SP345021 - JOSE CARLOS AGUIAR, SP255782 - MARCIO
ADRIANO DE CAMARGO, SP329609 - MARCELO MEIRELLES MATOS)

0002097-25.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO PEREIRA LIMA (SP213862 - CAROLINE GUGLIELMONIABE ROSA)

0002609-12.2016.4.03.6131 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO GALLO GIMENEZ (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0003104-43.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ITAMAR DA CUNHA BARBOSA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0005139-19.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI RIBEIRO (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)

0009231-33.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040451
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANSEN BEZERRA DE VASCONCELOS (SP176874 - JOAQUIM CASIMIRO NETO)

FIM.

0007861-12.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDENILSON CESAR BARTELLI (SP105416- LUIZ CARLOS GOMES)

11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade adequar o julgado, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.
Séo Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Qitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Secfo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo
Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 25 de marc¢o de 2020 (data do
julgamento).
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0000458-10.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA MARIA SOARES PEREIRA (SP248935- SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)

5001262-34.2016.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040997

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS - COHAB
(SP209427 - SIMONE NOVAES TORTORELLI) (SP209427 - SIMONE NOVAES TORTORELLI, SP310936 - HEITOR
CARVALHO SILVA)

RECORRIDO:MARIO AUGUSTO FRANCO CAMARGO (SP362853 - GILTIAN ALVES CAMINADA) ELTANDRA MARA
BATISTA (SP362853 - GILIAN ALVES CAMINADA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo
Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 25 de marco de 2020 (data do
julgamento).

0002288-79.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040942
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA MARIAFUSCO (SP193627- ALESSANDRA JULIANE MARANHO DE MORAES)

0016244-30.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040947

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARCOS ANTONIO DE SOUSA (SP250122 - EDER MORA DE SOUZA, SP402793 - ROSENIR JOSE DE
SOUSA)

FIM.

0001571-32.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039371

RECORRENTE:JOSEFAAMELIA DA CONCEICAO FILHA (SP248763 - MARINA GOIS MOUTA, SP402956 - JULTIANA
JANDIARA CARVALHO COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sdo Paulo, 25 de margo de 2020. (data do julgamento).

0007178-07.2010.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANGELO MANGANOTTE (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, adequar o julgado e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sé&o Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0004783-05.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040448
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO VIDAL (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dou parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sé&o Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).
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0000218-80.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040662
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIMAS GONCALVES DOS SANTOS (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

IIT1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0002262-11.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040669
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DONIZETE FRANCO (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séo Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0002602-29.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040638
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MICAELLY DO NASCIMENTO SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer juizo de retratagio e negar provimento ao recurso do INSS,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0003332-70.2011.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040646
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CAROBELI SOBRINHO (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, adequar o julgado e dar parcial provimento aos recursos, nos termos
do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0002111-82.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERENICE VICENTE DA SILVA (SP191681 - CAIO GONCALVES DE SOUZA FILHO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

Séao Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0000663-59.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039374
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILDO SANADA (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DE ARAUJO)

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifio — Segdo Judiciaria do Estado de S&o P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Séo Paulo — 25 de margo de 2020. (data do julgamento).

0001220-45.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041032
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA ELENA RIBEIRO (SP321391 - DIEGO SCARIOT)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso adesivo da parte autora e negar provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

S&o Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0000177-73.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041017
RECORRENTE:ANGELA MONTEIRO LIMA (SP116305- SERGIO RICARDO FONTOURA MARIN)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séo Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0006639-98.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040923
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA PEREIRA ALVES (SP269535 - MARTA LUCIA LUCENA DE GOIS)

IT1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de ambas as partes, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira
e Marcio Rached Millani.

S&o Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0002997-69.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041064
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCO ANTONIO DE MELLO (SP322509- MARILENE OLIVEIRA TERRELL DE
CAMARGO, SP157417- ROSANE MATA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

S&o Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo
Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 25 de marc¢o de 2020 (data do
julgamento).
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0005361-18.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040657

RECORRENTE:CLARICE TORRES SANTIAGO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003519-91.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040908

RECORRENTE:ARACY JOSE DA ROCHA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003144-46.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040898

RECORRENTE:RIVAIL BATISTA DOS SANTOS (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003161-18.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040902

RECORRENTE: SERVINO BATISTA DE SOUZA (SP 104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003779-71.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040912

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PATRICIA VIEIRA DE CARVALHO (SP280502-ALEXANDRE RODRIGUES DE SOUZA, SP266136 - GISELE
MARIA DA SILVA)

0033077-26.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO FONSECA DA COSTA (SP211234-JOAO SANTIAGO GOMES NETO)

0004785-28.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040917

RECORRENTE:REGINALDO NOCENTE (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003801-30.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040930

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:RENILDA APARECIDAALVES (INTERDITADA) (SP337366 - ROBERTA FERREIRA REZENDE, SP 193368 -
FERNANDA FERREIRAREZENDE DEANDRADE)

0004214-16.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040915

RECORRENTE:NEUSA CAMARGO DE MIRANDA (SP168179 - JOELMA ROCHA FERREIRA GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002694-73.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040894

RECORRENTE:MARCO ANTONIO DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005406-22.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040656

RECORRENTE: SERGIO ROBERTO NETO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005229-58.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040658

RECORRENTE:ANA PEREIRA DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005780-38.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040655
RECORRENTE:SAYONARAABRANTES ELIAS SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006405-19.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040918

RECORRENTE: SERGIO APARECIDO DE GODOI (SP 186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007145-36.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040924

RECORRENTE:MARCOS JOSE NOBRE ALVES (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006948-78.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040725

RECORRENTE:SEVERINO DELARIO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008981-36.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO VEGA (SP206794 - GLEICE FABIOLA PRESTES CAMARA)

0009192-77.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301040723

RECORRENTE: REINALDO DA SILVA SOARES (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000172-63.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040842

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAURO LUCIO SANCHES (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP353476- ARMANDO CANDELA JUNIOR,
SP209298 - MARCELO JOSEPETTI)

0001658-55.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040730

RECORRENTE:MARINA SOUZA DA SILVA (SP177713 - FLAVIA FERNANDES CAMBA, SP 192875 - CLAUDIA DE
AZEVEDO MATTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000968-41.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL QUADRO SOARES (SP382028 - FERNANDO SOARES MARTINS)

0000349-08.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040735

RECORRENTE: VALTER AIRES DE CAMARGO (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013331-09.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040722

RECORRENTE: LUIS EDUARDO VIEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000755-21.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO VITORINO DE MELO (SP403936 - DAYANE MARTINEZ LIMA FERREIRA)

0000797-70.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040732

RECORRENTE:MARIA DA GLORIA DE OLIVEIRA SOARES (SP205264 - DANIELA BIANCONI ROLIM POTADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000764-61.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040678

RECORRENTE:MIRALVA DA CONCEICAO ARAUIJO (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000605-36.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040733

RECORRENTE:EVAAPARECIDA BARRETOS DE SOUZAMELLO (SP120077- VALDECIR APARECIDO LEME)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001613-94.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040661

RECORRENTE:ROSANGELA BEZERRA DE MENESES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002576-63.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040881

RECORRENTE: MOISES FRANCISCO PEREIRA (SP307234- CARLAJANAINAAPARECIDA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001865-97.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040659

RECORRENTE: PATRICIA GONCALVES DE SOUZA SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001833-04.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040677

RECORRENTE:PATRICIA PIZZIRANI (SP401690 - LETICIA MEIKO FERNANDA HIRATA TAKEDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001684-53.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040728 ,
RECORRENTE:ELZA APARECIDA DA SILVA (SP269680 - VILMA APARECIDA DA SILVA, SP157398 - DEBORA MARIA
MARAGNI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001744-69.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040660

RECORRENTE:DAMARES DA PAIXAO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000299-98.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040679

RECORRENTE:JULIANO TANGANELI DE CAMPOS (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO
JOSEPETTI, SP353476- ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002231-45.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040727

RECORRENTE: CLAUDIONOR CASTRO MARTINS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002312-57.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040878

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO RIGUEIRA (SP348837- ELDA RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002118-37.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040876

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:JOAO ANTONIO CARDOSO (SP294035- ELCIO FERNANDES PINHO, SP291842 - ANDRE LUIS BATISTA
SARDELLA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo
Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveirae Marcio Rached Millani. Sdo Paulo, 25 de marco de 2020 (data do
julgamento).

0001763-20.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040873

RECORRENTE:MARIA EURIDES DA SILVA (SP276118 - PATRICIA DE ALMEIDA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019215-85.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040932

RECORRENTE:ISABELLA MAYUMI VITORIO FRANCESCHINI (SP220330 - MIGUEL CARLOS CRISTIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024989-96.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040927

RECORRENTE:EDISON ALVES DA SILVA (SP330245 - ERICA CRISTINA SOARES DEALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003604-45.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040910

RECORRENTE:JOSE LUIS DA SILVA (SP368635- JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA, SP311458 - EMERSON EGIDIO
PINAFFI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003359-66.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040905

RECORRENTE:RAIMUNDA DA SILVA DOS SANTOS (SP195289-PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001302-89.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040929 ~

RECORRENTE:SANDRA NEIDE BRITO DA SILVA (SP258305 - SIMONE FALCAO CHITERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000155-45.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040803

RECORRENTE:CLAUDETE ALVES BERNARDO (SP368635-JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001861-33.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040780

RECORRENTE:SAULO MORAIS BUENO (SP298552- LEANDRO CAMARA DE MENDONCA UTRILA, SP259748 -
SANDRO ALMEIDA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001672-55.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040869
RECORRENTE:ISABELAPARECIDA ARMAGNI BEZERRA (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000715-05.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040852

RECORRENTE:JOSE CARLOS RIBEIRO DOS SANTOS (SP322064 - TIAGO ZBEIDI CRESCENZIO, SP294555 - WILLIAN
SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000731-41.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040856

RECORRENTE: SELMA APARECIDA VIRGILIO DOS SANTOS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015528-03.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DE MORAES (SP359498 - LIDIANE RAMOS CERVERA)

0001049-12.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301940863

RECORRENTE:FABIANA REGINA OTAVIO (SP213007- MARCO AURELIO CARRASCOSSI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves
de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 25 de mar¢o de 2020 (data do julgamento).

0000223-10.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041116

RECORRENTE:ARLINDA DE ARAUJO ROCHA (SP309488 - MARCELO DONA MAGRINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039508-76.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041114

RECORRENTE:HOZANA JOSEFA DA SILVA (SP396005 - TADEU LUZ DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008476-50.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041115

RECORRENTE:CLEUZA APARECIDA BRAGUIN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Secfio Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do
mandado de seguranca, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sao Paulo, 25 de marco de 2020 (data do
julgamento).
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0000098-95.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301041128

IMPETRANTE:EDSON VILAS BOAS ORRU (SP136208 - EDSON VILAS BOAS ORRU)

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) JUIZ FEDERAL DA 1A
VARA-GABINETE DO JEF DE CAMPINAS - SAO PAULO

0000030-48.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301041129

IMPETRANTE: TATIANA DE ANDRADE TORRES (SP277630- DEYSE DE FATIMA LIMA)

IMPETRADO:JUIZADO ESPCEIAL FEDERAL DE BARUERI/SP MINISTERIO PUBLICO FEDERAL UNIAO FEDERAL
(AGU)

FIM.

0009345-76.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041098
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROZIMEIRE DE ALMEIDA LIMA (SP 172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sé&o Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 25 de marc¢o de 2020 (data do
julgamento).

0006152-13.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041121

RECORRENTE: FRANCISCO INACIO COSTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002747-72.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041058
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO RODRIGUES (SP366508 - JONATAS CANDIDO GOMES, SP348593 - GEIZE DADALTO CORSATO)

0005611-56.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041088

RECORRENTE:MARIA DAS DORES LOURENCO (SP258152 - GUILHERME PESSOA FRANCO DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004238-71.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSADIVINA DA SILVA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0004916-86.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301()41086
RECORRENTE: GILMAR BATISTA DE SANTANA (SP 175909 - GILCELIO DE SOUZA SIMOES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003378-73.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041122
RECORRENTE:MASAYUKIATARASHI (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003413-09.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FATIMA ANTONIA DE OLIVEIRA (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

0040658-92.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041104

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA RITAMACHADO DE OLIVEIRA (SP291457 - MARCIO FERNANDO DO NASCIMENTO, SP250275 -
REINALDO SOARES DE MENEZES JUNIOR)

0001991-82.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041112

RECORRENTE:RAYSSA CAVALHEIRO DA MOTA (SP351306- REGINALDO FAVARETO, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN, SP197054 - DHAIANNY CANEDO BARROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)
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0006094-50.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041089
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENEAS JACINTO DE PROENCA (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)

0006497-82.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041091
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACEMA OLIVEIRA RODRIGUES (SP107695 - EDMEA MARIA PEDRICO)

0007734-83.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041094

RECORRENTE: LUIZ ROBERTO TREVIZAN (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001205-71.2017.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301041110

RECORRENTE:ALMIR RABELO DE SANTANA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007836-13.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIBERIO ANTONIO CORREA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0065742-95.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041108
RECORRENTE:JUARES BIZERRA DOS SANTOS (SP111776 - DINORAH MOLON WENCESLAU BATISTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0041174-15.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041105

RECORRENTE:AMANDA BISPO DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000210-66.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS PIRES DEARAUJO (SP191632 - FABIANO BANDECA)

0012851-31.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041100

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GILSON CAETANO MOURA (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 - CAROLINA DUTRA DE
OLIVEIRA)

0001297-60.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA JESUS COTRIM GALVAO (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)

0000950-36.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRAYAN GABRIELAFONSO DE SOUZA (SP224751 - HELLEN CRISTINA PREDIN NOVAES)

0000508-46.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041024

RECORRENTE:JOSE VALMOR CAMPOS (SP304559 - ELIANE ANDREA DE MOURA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

0000479-26.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041023

RECORRENTE: JENIFFER TALITA SILVA DOS SANTOS (SP349935- EDDY CARLOS CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000152-23.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041016

RECORRENTE: CLEONICE APARECIDA CLEMENTE CEZAR (SP 159340 - ZELIA DA SILVA FOGACA LOURENCO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000103-76.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040946

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA GUIMARAES (SP393183 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 -
RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

0000323-23.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041020

RECORRENTE: PAULO CELSO SIMIONATO (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002341-11.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041123

RECORRENTE:JOSE GOMES DE PINHO JUNIOR (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001427-50.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041036

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:LUZIA CELIADE ALMEIDA PRADO GARCIA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA, SP320490 - THIAGO GUARDABASSI GUERRERO)

0001432-05.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041038

RECORRENTE:PAOLA GASPAR BARROS DA SILVA (SP262386- HELIO LOPES DA SILVA JUNIOR) MARIA
GABRIELLY GASPAR BARROS DA SILVA (SP262386 - HELIO LOPES DA SILVA JUNIOR) JOAO GABRIEL GASPAR
BARROS DA SILVA (SP262386 - HELIO LOPES DA SILVA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001436-05.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041039

RECORRENTE: CLAUDIONOR SILVA OLIVEIRA (SP176589 - ANA CLAUDIA SANTANA GASPARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001354-60.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS PINHEIRO MARCOS PASSOS (SP371978 - JAIRO LUIZ DE MELO)

0001597-31.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041041

RECORRENTE:JOAO BATISTA SUDATI (SP269394 - LAILA RAGONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001807-66.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041113

RECORRENTE:HELOISA GUASTI DOS SANTOS (SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001697-07.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE FERREIRA LEITE (SP204264 - DANILO WINCKLER)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 25 de marcgo de 2020 (data do
julgamento).

0006446-71.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041090
RECORRENTE:JOANAAVELINO DE FREITAS (SP317784 - EDMILSON MORAIS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003035-90.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041066

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA ULLIAN NOSSA (SP143700- ARI DALTON MARTINS MOREIRA JUNIOR, SP 133938
-MARCELO ATAIDES DEZAN, SP137043 - ANA REGINA ROSSI KLETTENBERG)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI,
SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

0002627-38.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041118

RECORRENTE:ROSANIADE JESUS FERNANDES (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036569-26.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041102

RECORRENTE:MIRIAN RODRIGUES COELHO (SP296151 - FABIO BARROS DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004708-19.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE DE PAULA FERREIRA BRITO (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
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0001967-68.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MIQUELINA ESCATAMBULO (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0006915-13.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301041093

RECORRENTE: VILMARA LIMA DA SILVA (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5010533-56.2018.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO CARLOSANDREOLI (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0034180-68.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301041117

RECORRENTE:ANTHONI SACRAMENTO GOMES (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048627-61.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041107
RECORRENTE:CARLOSAUGUSTO DE JESUS GONZAGA (SP253192- ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR,
SP253192D - ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR, SP273225 - OSATAS CORREA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0043814-88.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041106
RECORRENTE:LAURA MITSUKO SHIGAKI (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001092-25.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041133

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO PEREIRA DE ALMEIDA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA
PEREIRA JUNIOR)

0001459-62.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041040

RECORRENTE:ELIETE PEREIRA DOS SANTOS (SP270061 - BARBARA MARIA CORNACHIONI GIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001573-27.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301041119

RECORRENTE: ZELINDA NUNES MORENO (SP277116 - SILVANA FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000606-76.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301041120

RECORRENTE:MARIA EDELZUITA DE ANDRADE FERREIRA (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001121-47.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041031
RECORRENTE:FRANCISCO LUIZ CHAVES (SP343405- NATHALIA ALVES DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP295139- SERVIO TULIO DE BARCELOS)

0011020-45.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041099

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:REGINA MARIAALVES CARNEIRO (SP421466 - MAURO ZAMARO) PATRICIA MARIAALVES
CARNEIRO (SP421466 - MAURO ZAMARO) THOMAZ DE AQUINO ALVES CARNEIRO (SP421466 - MAURO ZAMARO)
LELIAMARIAALVES CARNEIRO (SP421466 - MAURO ZAMARO)

0013355-03.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041101
RECORRENTE: VALDIM RAMOS DOS SANTOS (SP 126856 - EDNILSON BOMBONATO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000111-94.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301041012

RECORRENTE: PAULA CLERY HENRIQUES SANTOLAYA (SP307348 - RODOLFO MERGUISO ONHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000565-07.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041028

RECORRENTE:APARECIDA PERES GIMENES (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000332-42.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041022

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA
CARDOSO FABIANO)

RECORRIDO:RITADE CASSIAALVES BORGES (SP300843 - RITA DE CASSIAALVES BORGES)
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0001096-57.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301041030

RECORRENTE: JOSE ALVES DA SILVA (SP278059 - CLAUDIA HELENA JUNQUEIRA, SP326295 - MARTA JAQUELINE
DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002957-21.2019.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301040426

RECORRENTE:MIAKIPET SHOP EIRELI (SP407347- MARCOS VINICIUS TAVARES CORREIA) (SP407347- MARCOS
VINICIUS TAVARES CORREIA, SP407134 - ALISSON DE OLIVEIRA SILVA) (SP407347- MARCOS VINICIUS TAVARES
CORREIA, SP407134- ALISSON DE OLIVEIRA SILVA, SP407217 - FELIPE BIZINOTO SOARES DE PADUA) (SP407347 -
MARCOS VINICIUS TAVARES CORREIA, SP407134- ALISSON DE OLIVEIRA SILVA, SP407217 - FELIPE BIZINOTO
SOARES DEPADUA, SP411198 - MARCIO APARECIDO LOPES DA SILVA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Sao Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0002021-94.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040433
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO AFONSO SILVEIRA (SP289731 - FERNANDA QUAGLIO CASTILHO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, julgar extinto o feito, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.
Sdo Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

0005413-46.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANILZA GARCIA MATHEUS (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.
S&o Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

5006356-70.2019.4.03.6100 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041009
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:REBECCA SOARES DEANDRADE (SP325571 - ANDREIAAPARECIDA OLIVEIRA BESSA)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Ricardo Geraldo Rezende Silveira, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Marcio
Rached Millani.

S&o Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaragio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
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Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo, 25 de marco de 2020 (data do
julgamento).

0015040-19.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041175
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITALUZIA DE CASTRO ARAUJO (SP065561 - JOSE HELIO ALVES)

0004275-56.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041169
RECORRENTE:DANIELLA LOPES RIBEIRO (SP379825- ANGELO ROBERTO DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaracio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 25 de marc¢o de 2020 (data do
julgamento).

0008818-03.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041190
RECORRENTE:JOSE PAULINO TOSTES NETTO (SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001771-22.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:LUZIA PIRES SILVA (SP343225- ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP350671 - ANA EMILIA
PEDIGONE CORDEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

0015370-45.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041187
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA APARECIDA VIEIRA (SP224238 - KEILA CRISTINA OLIVEIRA DOS SANTOS)

0007446-17.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041192
RECORRENTE:CHARLES SOARES DAFONSECA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001873-68.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041204
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICOLLY DOS SANTOS MORAES (SP278436 - MARIA TERESA RIBEIRO FELDMAN)

0000475-68.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041218
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AMENAIDE AMARALDOS SANTOS (SP394620- ELCY MENDES DOS SANTOS, SP387661 - NATALIA
ANDRIOLI DA SILVA)

0003036-76.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SANTOS SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000582-88.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041215
RECORRENTE:AFONSO ANTONIO DE LIMA (SP204912 - EDNA DE LURDES SISCARI CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000135-96.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041222

RECORRENTE: ELIETE DO ESPIRITO SANTO BOTELHO (SP 112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003105-91.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISILDO PIMENTA BERNARDO (SP317074- DANIELA OLIVEIRA GABRIELMENDONCA)

FIM.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaracio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 25 de marc¢o de 2020 (data do
julgamento).
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0011412-84.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041172

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) BANCO PANAMERICANO
S.A.(SP023134- PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS) (SP023134- PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS, SP 178060 -
MARIA ELISAPERRONE DOS REIS TOLLER)

RECORRIDO:ANDRE MARQUES SILVA (SP296462 - JOSE DE ARIMATEA VALENTIM)

0008536-69.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041171
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTE FRANCISCO SIMOES (SP299707 - PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA
LIMA)

FIM.

5004339-87.2017.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041176
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ALVES FILHO (SP166002 - ALEXANDRE SILVERIO DA ROSA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séo Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaracio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 25 de marcgo de 2020 (data do
julgamento).

0024109-07.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041185
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOEL DOS REIS SILVA (SC026084 - GEISAALVES DA SILVA)

0000581-42.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041216
RECORRENTE:AMILTON LUCIANO DO CARMO (SP269394 - LAILA RAGONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000180-41.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041221
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FAUSTO ALVES CRUZ (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0000704-64.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WLADIMIR GARCIA (SP 156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO, SP396297 - MARCIO LUIZ
GREGORIO JUNIOR, SP187081 - VILMA POZZANI)

0001187-32.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041208
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIZEU PEREIRA BARBOSA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001028-09.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041211

RECORRENTE: VITORIO AUGUSTO MALFATTO (SP353673 - MARCELO CESAR ANGELO MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002195-64.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EURIPEDES APARECIDO FERREIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0001066-03.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041210
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADRIAN DEALMEIDA PEREIRA (SP152839- PAULO ROBERTO GOMES)ADRYEL VITOR DEALMEIDA
PEREIRA (SP152839- PAULO ROBERTO GOMES)ANDRIELY DE FATIMA ALMEIDA PEREIRA (SP152839- PAULO
ROBERTO GOMES)

FIM.

APLICA,-SE 1§OS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
IIT-ACORDAQO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Qitava
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Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaracio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 25 de marc¢o de 2020 (data do
julgamento).

0003133-35.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041180
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDO ERNESTO DE SOUSA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0002087-45.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041181
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRENE MARIA DE SOUZA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

FIM.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaracio, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sdo Paulo, 25 de marc¢o de 2020 (data do
julgamento).

0004075-10.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041194
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO: MILENE FERNANDES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,
SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0003068-25.2018.4.03.6331 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041198

RECORRENTE: VALDIVIA CARMANHANI MARTINEZ (SP152197 - EDERSON RICARDO TEIXEIRA, SP346522 -
JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SARECHE, SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003282-53.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041196
RECORRENTE:ANTONIO CELESTRINO CARDOSO (SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA, SP264779A - JOSE
DANTAS LOUREIRO NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001083-14.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041209

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JAMIL FRANCISCO RODRIGUES (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP410448 - GUSTAVO
CARLESCI CABBAU DO AMARAL, SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO, SP274714 - RAFAEL MATEUS VIANA DE
SOUZA)

0002954-66.2019.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041151

RECORRENTE:ALZIRA CABRAL (SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA, SP309873 - MICHELE
MAGALHAES DE SOUZA)

RECORRIDO: GUILHERME ANDRE DE FREITAS VILELA (SP186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ, SP 122211 -
MARCOS ROBERTO DOS SANTOS RIBEIRO)

0002800-31.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO CONCEICAO DOS SANTOS (SP381492 - CAROLINA JUSTINO ROCHA)

0002743-89.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041202
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA TERESA MARQUES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0000678-36.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041214
RECORRENTE:LEONIDAS MARQUES DE OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000186-98.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON DOS PASSOS (SP366015- CAROLINA MITIE HOSAKA)

0003042-57.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041199
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS GONCALVES (SP346457- ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0008241-95.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041191
RECORRENTE:JOSE DIAS DA SILVA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000393-13.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO DE SOUZA (SP107189 - SERGIO ARGILIO LORENCETTI)

0003701-33.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041195
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADINEUZA SANTOS DA SILVA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0001378-94.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041207
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE ALMEIDA (SP318250- CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001822-47.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041205
RECORRENTE:FRANCISCA VANEIDE DE SOUZA (SP332311 - RENATA FONSECA FERRARI, SP337515-ALLANA
MARA FUDIMURA PIOVANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014051-82.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041189
RECORRENTE:MIRIAN APARECIDA CAMPANER BUZO (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014345-94.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041188
RECORRENTE:ENI QUEIROZ DE ANDRADE (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005396-81.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041193
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO MARTINS SIQUEIRA BRITO (PR061386 - FABIOLADAROCHA LEALDE LIMA)

0324453-03.2005.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041182
RECORRENTE:CARMEN REGINA PINHA DA SILVA (SP 111699 - GILSON GARCIA JUNIOR) CARLOS ROBERTO DIAS
DA SILVA - FALECIDO (SP111699 - GILSON GARCIA JUNIOR, SP321288 - LEANDRO DE MOURA MILLAN) CARMEN
REGINA PINHA DA SILVA (SP429800 - THALITA DE OLIVEIRA LIMA, SP380803 - BRUNA DO FORTE MANARIN,
SP301284 - FELIPE FERNANDES MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0057009-77.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041183

RECORRENTE: CAROLINE QUASS DOS SANTOS (SP232323 - BIANCA TIEMI DE PAULA USSIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secéo Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaraciio, nos termos do voto do(a) juiz(iza)
federal relator(a). Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio
Rached Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira. Sio Paulo, 25 de marco de 2020 (data do julgamento).

0000911-30.2017.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041137

REQUERENTE:MARIZA APARECIDA STOLFI (SP202142- LUCAS RAMOS TUBINO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000957-19.2017.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041136

REQUERENTE:ADALBERTO CAMPOS DOS SANTOS (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0013780-72.2015.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041174
RECORRENTE:ADEMIR DE OLIVEIRA FRATELLI (PR067171 - DOUGLAS JANISKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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IIT-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Ricardo Geraldo
Rezende Silveira.

Séo Paulo, 25 de margo de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000559

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal,em querendo, apresentar contrarrazoes ao
recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0010898-32.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006877
RECORRENTE:CARLOSALBERTO CASALLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5002184-75.2017.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006881
RECORRENTE:ISABELLY INACIA PEREIRA DOS SANTOS (SP261460- ROSERLEY ROQUE VIDAL MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030945-93.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006879

RECORRENTE: MONICA LUCIALFREDO (SP286762- SAMUEL GONCALVES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005108-64.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006875
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA RAMOS MARTINS (SP269178 - CLAUDIA CRISTINA CONSTANTINO SIQUEIRA)

0001458-10.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEDRO PEREIRA (SP175659 - PAULO ROBERTO DE CASTRO LACERDA)

0006035-40.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006876

RECORRENTE:JOAO MARIO DOS SANTOS (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003144-91.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006871
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO DE OLIVEIRA (SP385685- DANIELA FREITAS GENTILDE ALMEIDA PEDROSO)

0003151-80.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006872
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LAUESTE MENDES DE SOUZA (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 -
FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0000299-52.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VAGNER CRUZ REIS (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)
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0003651-65.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006873

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:APARECIDA DE LOURDES GUILHERME MALUMBRES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 -
SAYLES RODRIGO SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0022135-66.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006878

RECORRENTE: MELQUIDES JOSE CRUZ (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004401-09.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA DOS SANTOS CARVALHO (SP170959 - JOSINEI SILVA DE OLIVEIRA)

0001320-95.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006869
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDETE APARECIDA CECCONELLO DE FARIA (SP171828 - PAULO ALEXANDRE DE
MORAISABDALLA)

FIM.

0000768-15.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006868

RECORRENTE: OSMAR RODRIGUES (SP219382- MARCIO JOSE BORDENALLI, SP 132894 - PAULO SERGIO BIANCHINI,
SP210290- DANILO DE OLIVEIRA TRAZZI, SP358245- LUCIANA APARECIDA ERCOLI BIANCHINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000560

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002395-10.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301040171
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DARCIDE SOUZA NASCIMENTO (SP028280- DARCI DE SOUZA NASCIMENTO)

Vistos, em deciso.

Trata-se de acdo em que se postula o pagamento de diferengas devidas a titulo de correg¢do monetaria em depdsitos de caderneta de poupanga.
As partes firmaram acordo (evento 40).

A Caixa Economica Federal, por sua vez, apresentou o comprovante de deposito efetuado em favor da autora (evento 42/44).

Assim, tenho por prejudicados os recursos e, tendo em vista a noticia da transagéo entre as partes, HOMOLOGO o acordo firmado e, em
consequéncia, julgo extinto o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, tendo em vista a transagao extrajudicial.

Custas na forma da lei.

Apds o transito em julgado, devolvam-se os autos a Origem, observadas as formalidades legais.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo as partes livremente manifestado intencio de por termo alide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com
fundamento no art. 487, I11, “b”, do Codigo de Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art.
41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor
depositado deve ser realizado diretamente na instituiciio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicdo de ordem ou
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alvar4 judicial. Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0001491-65.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042044
RECORRENTE:REGINA CELIA SEGALLA GARRIDO GABRIEL (SP201899 - CILMARA CORREA DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

0066338-65.2008.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301034630
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARY CECILIA BACALARSKI (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETIJUNIOR) LUIZ BACALARSKI-
ESPOLIO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) MARINALVA GOLDAR BACALARSKI (SP221160- CARLOS
AFONSO GALLETIJUNIOR)

FIM.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante as peticdes das partes, HOMOLOGO, para que produzaseus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado. Assim, julgo
extinto o feito, com resoluciio do mérito, nos termos do art. 487, inc. I11, letra"b", do Cédigo de Processo Civil/2015. O(s)
levantamento(s) do(s) deposito(s) devera(do) ser requerido(s) perante o juizo da execu¢io. Apods as cautelas de praxe, dé-se baixa
dos autos. Intimem-se.

0001793-22.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301038645
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:EDNA OMENANOVELLO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA) GERSON THOMAZIELO
NOVELLO (SP135247-RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA) NELSON NOVELLO (SP270222 - RAQUEL CELONI
DOMBROSKI) CELIAAPARECIDANOVELLO DE LABIO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0009397-95.2008.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301038644
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL MARIANA CORREIA DE OLIVEIRA (SP221160- CARLOS AFONSO
GALLETIJUNIOR)ANA PAULA CORREIA DE OLIVEIRA (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) FAGNER
HENRIQUE CORREIA DE OLIVEIRA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) FABIA CORREIA DE
OLIVEIRA RODRIGUES (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)JOAO DE OLIVEIRA NETO (SP221160 -
CARLOSAFONSO GALLETIJUNIOR) LIDIA DIAS DE OLIVEIRA (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETIJUNIOR)
ANAPAULA CORREIADE OLIVEIRA (SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO) MARIANA
CORREIA DE OLIVEIRA (SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO) JOAO DE OLIVEIRANETO
(SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO) FABIA CORREIA DE OLIVEIRA RODRIGUES (SP098391 -
ANDREAANGERAMI CORREA DA SILVA GATO) LIDIA DIAS DE OLIVEIRA (SP098391 - ANDREA ANGERAMI
CORREA DA SILVA GATO) FAGNER HENRIQUE CORREIA DE OLIVEIRA (SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA
DA SILVA GATO)

RECORRIDO:LUIZ JOSE DE OLIVEIRA (FALECIDO) (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) LOURDES
DIAS DE OLIVEIRA (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0001715-28.2009.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301038650

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:NEIDE FERREIRA LUCIETTO NEUSA FERREIRA MULLER (SP 194550 - JULIANA PONIK
PIMENTA, SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

FIM.

0002344-78.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042182
RECORRENTE: CRISTIANE DE LIMA (SP381776- THAMARA DA CRUZ)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS) (SP 111552 - ANTONIO
JOSE ARAUJO MARTINS, SP398351 - MARILIA DE OLIVEIRA FIGUEIREDO)

Trata-se de ag@o de conhecimento pela qual a parte autora postula a liberag@o do dinheiro existente em sua conta individualdo FGTS, tendo em
vista estar desempregada e ter filha cursando faculdade, carecendo de receitas para a subsisténcia.

A r. sentenga julgou improcedente o pedido.

No recurso, requer o autor a reforma.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Vieram os autos para esta 4* Turma Recursal, para onde este relator se removeu em 03.10.2019.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n®
568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

E ainda: "(...) Na forma da jurisprudéncia do STJ, o posterior julgamento do recurso, pelo 6rgao colegiado, na via do A gravo Regimental ou interno,
tem o conddo de sanar qualquer eventual vicio da decisdo monocratica agravada ...". (STJ, AgInt no AREsp 1113992/MG,AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2017/0142320-2, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES (1151), T2, Data do Julgamento
16/11/2017, Data da Publicagdo/Fonte DJe 24/11/2017).

Ressalto que o julgamento monocratico, no caso, ¢ motivado pelas circunstancias excepcionais em que o mundo e o Brasil vive hoje, mercé das
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medidas urgéncias de satde por conta do COVID-19.

Conheco de recurso inominado, porque presentes os requisitos para tanto.

Como bem observou o MM Juizo a quo, a movimentagao de conta vinculada ao FGTS ¢ admitida nas hipdteses previstas do art. 20 da Lei 8.036/90,
cujas seguintes situa¢des abaixo transcritas sdo pertinentes ao deslinde do feito.

“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situagdes: I - despedida sem justa causa, inclusive a
indireta, de culpa reciproca e de forga maior; (Redag@o dada pela Medida Provisdria n°2.197-43, de 2001) I-A - extingdo do contrato de trabalho
prevista no art. 484-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto- Leino 5.452, de 1o de maio de 1943; (Incluido pela Lei
n°13.467,de 2017) 11 - extingdo total da empresa, fechamento de quaisquer de seus estabelecimentos, filiais ou agéncias, supressao de parte de suas
atividades, declaracdo de nulidade do contrato de trabalho nas condi¢des do art. 19-A, ou ainda falecimento do empregador individual sempre que
qualquer dessas ocorréncias implique rescisdo de contrato de trabalho, comprovada por declaragio escrita da empresa, suprida, quando for o caso,
por decisdo judicial transitada em julgado; (Redago dada pela Medida Provisdria n®2.164-41, de 2001) 111 - aposentadoria concedida pela
Previdéncia Social; IV - falecimento do trabalhador, sendo o saldo pago a seus dependentes, para esse fim habilitados perante a Previdéncia Social,
segundo o critério adotado para a concessdo de pensdes por morte. Na falta de dependentes, fardo jus ao recebimento do saldo da conta vinculada os
seus sucessores previstos na lei civil, indicados em alvara judicial, expedido a requerimento do interessado, independente de inventario ou
arrolamento; V - pagamento de parte das prestagdes decorrentes de financiamento habitacional concedido no ambito do Sistema Financeiro da
Habitagdo (SFH), desde que: a) o mutudrio conte com o minimo de 3 (trés) anos de trabalho sob o regime do FGTS, na mesma empresa ou em
empresas diferentes; b) o valor bloqueado seja utilizado, no minimo, durante o prazo de 12 (doze) meses; c) o valor do abatimento atinja, no maximo,
80 (oitenta) por cento do montante da prestagdo; VI - liquidagado ou amortizagdo extraordinaria do saldo devedor de financiamento imobiliario,
observadas as condi¢cdes estabelecidas pelo Conselho Curador, dentre elas a de que o financiamento seja concedido no d&mbito do SFH e haja
mtersticio minimo de 2 (dois) anos para cada movimentagao; VII — pagamento total ou parcial do preco de aquisi¢ao de moradia propria, ou lote
urbanizado de interesse social ndo construido, observadas as seguintes condi¢des: (Redagio dada pela Lein® 11.977, de 2009) a) o mutudrio devera
contar com o minimo de 3 (trés) anos de trabalho sob o regime do FGTS, na mesma empresa ou empresas diferentes; b) seja a operagio financiavel
nas condi¢des vigentes para o SFH; VIII - quando o trabalhador permanecer trés anos ininterruptos, a partir de 1° de junho de 1990, fora do regime
do FGTS, podendo o saque, neste caso, ser efetuado a partir do més de aniversario do titular da conta. (Redagao dada pela Lein®8.678, de 1993) IX
- exting@o normal do contrato a termo, inclusive o dos trabalhadores temporarios regidos pela Lein®6.019, de 3 de janeiro de 1974; X - suspensio
total do trabalho avulso por periodo igual ou superior a 90 (noventa) dias, comprovada por declarago do sindicato representativo da categoria
profissional. XI - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes for acometido de neoplasia maligna. (Incluido pela Lein®8.922, de 1994)
XII - aplicag@o em quotas de Fundos Mutuos de Privatizagao, regidos pela Lein® 6.385, de 7 de dezembro de 1976, permitida a utilizagdo maxima de
50 % (cinqiienta por cento) do saldo existente e disponivel em sua conta vinculada do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, na data em que
exercer a opgdo. (Incluido pela Lein®9.491, de 1997) (Vide Decreto n°2.430, 1997) XIII - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes
for portador do virus HIV; (Incluido pela Medida Provisdria n°2.164-41, de 2001) XIV - quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes
estiver em estagio terminal, em razio de doenga grave, nos termos do regulamento; (Incluido pela Medida Provisdria n®2.164-41, de 2001) XV -
quando o trabalhador tiver idade igual ou superior a setenta anos. (Incluido pela Medida Proviséria n®2.164-41, de 2001) XV - necessidade pessoal,
cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes condi¢des: (Incluido pela Lein®
10.878, de 2004) a) o trabalhador devera ser residente em areas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagéo de
emergéncia ou em estado de calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo Governo Federal; (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004) Assinado
digitalmente por LEONARDO ESTEVAM DE ASSIS ZANINI:10310 Documento N°2019/631200001047-81103 Consulte a autenticidade em
httpr//web.trf3.jus.br/autenticacaojef b) a solicitacdo de movimentagao da conta vinculada serd admitida até 90 (noventa) dias apds a publicagao do
ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situag@o de emergéncia ou de estado de calamidade puiblica; e (Incluido pela Lein® 10.878, de
2004) ¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento. (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004) X VII -
integralizagdo de cotas do FI -FGTS, respeitado o disposto na alinea i do inciso XIII do art. So desta Lei, permitida a utilizagdo maxima de 30%
(trinta por cento) do saldo existente e disponivel na data em que exercer a op¢do. (Redagdo dada pela Lein® 12.087, de 2009) XVIII - quando o
trabalhador com deficiéncia, por prescri¢@o, necessite adquirir rtese ou protese para promogao de acessibilidade e de inclusdo social. (Incluido pela
Lein® 13.146, de 2015) (Vigéncia) XIX - pagamento total ou parcial do preco de aquisigdo de imdveis da Unido inscritos em regime de ocupagio ou
aforamento, a que se referem o art. 40 da Leino 13.240, de 30 de dezembro de 2015, ¢ o art. 16-A da Leino 9.636, de 15 de maio de 1998,
respectivamente, observadas as seguintes condi¢des: (Incluido pela Lein® 13.465, de 2017) a) o mutuario devera contar com o minimo de trés anos
de trabalho sob o regime do FGTS, na mesma empresa ou em empresas diferentes; (Incluido pela Lein® 13.465, de 2017) b) seja a operagdo
financidvel nas condi¢des vigentes para o Sistema Financeiro da Habitagdo (SFH) ou ainda por intermédio de parcelamento efetuado pela
Secretaria do Patriménio da Unido (SP U), mediante a contratagdo da Caixa Econdémica Federal como agente financeiro dos contratos de
parcelamento; (Incluido pela Lein® 13.465, de 2017) c) sejam observadas as demais regras e condi¢des estabelecidas para uso do FGTS. (...)”.
Noutro passo, infere-se do conjunto probatorio que a autora encontra-se em situagao de dificuldades financeiras sérias

Nao se pode ignorar que a pretensao néo causa prejuizo a quem quer que seja, ja que o dinheiro do fundo lhe pertence.

Ainda que ndo haja previsdo especifica na Lei Lei Complementar n° 26 de 11/9/1975, analogicamente, ha possibilidade de liberagéo por outros
motivos plausiveis.

O momento atual configura contexto sem precedentes de crise sanitaria e econdmica, que podera levar a nimero significativo de mortes, aumento de
desemprego, desigualdade social e violéncia, sendo imprevisiveis as consequéncias.

Nessas situagdes, deve sempre ser lembrada a ligdo de Dalmo Dallari, que preconiza um novo direito para uma nova realidade, in verbis: “(...) o
direito devera ser concebido como necessidade essencial da pessoa humana, para que os seres humanos preservem sua dignidade e satisfagam as
exigéncias de sua natureza fisica e espiritual. Assim sendo, o direito auténtico ndo pode ser confundido com a criago arbitraria de regras de
convivéncia, impostas por alguns a obediéncia de todos ou de parte do povo. Sendo resultado de uma sele¢@o de valores, praticado pela experiéncia
reiterada, o direito auténtico terd, necessariamente, um contetido ético (...). Na realidade do século vinte e um, o Estado é necessario, para dar
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eficacia ao direito e para agir visando assegurar a todos o efetivo acesso aos direitos consagrados na Constituigdo” (Uma Histdria: Aula Final. In:
Boletim dos Procuradores da Republica, n. XLIV, ano I'V. Sao Paulo, dezembro de 2001).

Enfim, em casos como esse, de jurisdigdo voluntaria, pode o juiz agir com equidade.

A concessao de direitos sociais € 0 combate a pobreza sdo objetivos claros do constituinte de 1988, como se vé do Preambulo e inimeras normas
principiolégicas de justi¢a social, constante nos arts. 1°, 111, 3% I e I11, 170, caput, 193 e 203.

Deve considerar os fins sociais na aplicagdo da lei, consoante determina o art. 5°da LIND B, reiterando-se que, no presente caso, a liberagéo do
saldo ndo atinge a esfera juridica de terceiros.

Mutatis mutandis, visando a privilegiar as condi¢des pessoais da requerente, especialmente a dificil situagio financeira, em virtude de seu
desemprego, Tribunais Regionais Federais tém decidido pela possibilidade de liberagéo dos valores referentes ao PIS também:
“PIS.ALVARA PARA LEVANTAMENTO DE VALORES DEPOSITADOS EM CONTA VINCULADA. INTERPRETACAO
EXTENSIVA DAS HIPOTESES LEGAIS — LEl COMPLEMENTAR 26/75.

1- As hipdteses de levantamento de valores depositados em conta vinculada ao PIS estdo previstas no art. 4°, § 1°, da Lei Compl. 26/75.

2- O rol legal ndo se mostra taxativo, mas devera ser interpretado de forma abrangente, de forma a abarcar outras situagdes, como por exemplo o
desemprego ¢ a crise financeira em sua decorréncia.

3 - Recurso conhecido e provido para liberar os valores depositados ao P1S, via alvara judicial.

4 - Honorarios advocaticios arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos reais).”

(“AC 1122605/SP, 3* Turma, DJU 12/09/2007, Rel. Juiz Rubens Calixto, TRF da 3* Regido, grifo nosso)

“ADMINISTRATIVO. PIS. LEVANTAMENTO. NECESSIDADE PREMENTE. DIFICULDADES FINANCEIRAS.
DESEMPREGO. PROBLEMAS DE SAUDE.

- Os valores depositados a titulo de PIS/PASEP sdo de titularidade do trabalhador e destinam-se a financiar o programa de seguro-desemprego e
de abono salarial ao trabalhador de baixa renda, ou seja, destinados a preservagdo da vida e da saude.

- Hipdtese de saque ndo enumerada pelo Conselho Diretor do Fundo, porém de acordo com a finalidade socialdo PIS,e como
compromentimento do Estado perante a Sociedade, a Familia e a dignidade da pessoa humana.

- Prequestionamento quanto a legislagdo invocada estabelecido pelas razdes de decidir.

- Apelagdo improvida.”

(AC 200171000219195/RSS, 3* Turma, DJ 26.11.2003, Rel. Silvia Maria Gongalves Goraieb, TRF da 4* Regido, grifo nosso)

Outro nio foi o entendimento adotado pela TNU:

“ADMINISTRATIVO. PIS. LEVANTAMENTO. APLICACAO ANALOGICA DA LEI N° 8.036/90. COMPROVADA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Trata-se de pedido
de uniformizagdo apresentado pela parte autora-recorrente em face de acorddo que julgou improcedente o pedido de levantamento do PIS, sob o
fundamento de que de que a hipdtese de desemprego por mais de trés anos ndo esta prevista no art. 4°, § 1°, da Lei Complementar 26/75, como
situagdo que autorize o levantamento do PIS e que, havendo norma disciplinadora da matéria, ndo ha espago para a aplica¢do da analogia. 2. A parte
autora sustenta que o ac6rdao ¢ divergente do entendimento da Turma Recursal de Goids e da TNU que, valendo-se, por analogia, do disposto no
art. 20, VIII, da Lei 8.036/90, autorizam o levantamento de saldo existente em conta do PIS para o beneficiario que esta ha mais de trés anos
ininterruptos fora do regime do FGTS. 3. Emrelagio a possibilidade de levantamento dos valores do P1S, tenho como comprovada a divergéncia
jurisprudencial, na forma do art. 14, §2°, Lein® 10.259/2001, em relagdo ao julgado da TNU e da TR/GO. 4. A questio ja ¢é pacificada nesta Turma
Nacional de Uniformizag¢ao, no sentido proposto pela recorrente: “PIS. LEVANTAMENTO. PRECEDENTES DATNU E DO STJ. 1. ‘As
hipéteses previstas na Lei Complementar n°26/75 para levantamento do PIS néo sdo taxativas e comprovada a situagéo de desemprego involuntario
do trabalhador ha mais de trés anos, justifica-se a aplicagio analdgica da Lein® 8.036/90, para permitir o saque dos valores depositados em sua
conta’. (PEDILEF 200235007011727 Relator(a) MARIA DIVINA VITORIA Data da Decisdo 20/08/2002 Fonte/Data da Publicagdo DJGO
28/08/2002)” (E, ainda, 20095151050473-6- sessdo de 12 de junho de 2013, minha relatoria; PEDILEF 05070241720104058400- Rel. Vanessa
Vieira de Mello- decisdo 27/06/2012 ¢ PEDILEF 200440007002321, Relator Antonio Schenkel, decis@o 17/03/2011). 5. Incidente conhecido e
provido para determinar a Caixa Econdmica Federal que proceda a liberagdo dos valores depositados na conta do PIS vinculada ao autor”
(Acoérdao 05187926820094058013, Relator(a) JUIZ FEDERAL PAULO ERNANE MOREIRA BARROS, Relator para Acérdao Juiza
FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, Data 04/09/2013, Data da publicagdo 20/09/2013, DOU 20/09/2013 pag.
142/188).

Nesse mesmo sentido, em casos semelhantes, também decidiu o E. Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO — PIS— LEVANTAMENTO PARA TRATAMENTO DE PORTADOR DE DOENCA GRAVE —
POSSIBILIDADE DE SAQUE MESMO DIANTE DAAUSENCIA DE EXPRESSAPREVISAO LEGAL.

1. E possivel o levantamento do PIS para custear tratamento de portadores de moléstia grave. Precedentes.

2. Recurso especial improvido.”

(RESP 658381/RS, 2* Turma, DJ 10/10/2005, Rel. Eliana Calmon)

Enfim, o momento ¢ de decidir com base na equidade, a fim de evitar males maiores gerados pela insuficiéncia econémica, para preservar, em ultima
analise, o direito a vida (art. 5° caput, da CF).

Assim, dou provimento ao recurso e autorizo o levantamento imediato dos valores depositados na conta do FGTS da requerente, consoante pleiteado
Oficie-se, para cumprimento no prazo de 10 (dez) dias.

Honorarios de advogado indevidos (art. 55 da Lei9.099/95).

Publique-se. Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/03/2020  45/1301



0003568-59.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042304
RECORRENTE:ISABEL CARDOSO CARACA (SP204453 - KARINA DA SILVA CORDEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo do beneficio assistencial de prestagio
continuada a parte autora.

A parte autora alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessao do beneficio, no tocante a hipossuficiéncia e ao requisito subjetivo,
pelas razdes que apresenta.

Contrarrazdes nio apresentadas.

E orelat6rio.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagéo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n®
568 do Superior Tribunal de Justica).

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagéo continuada previsto no artigo 20 da Lein.
8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigcdes para a concessio do beneficio
da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou a
hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

A analise do caso concreto ndo presciente da mengao as criticas, vertidas no Brasil e em paises desenvolvidos, aos direitos sociais, considerados de
nicho, por ndo se destinarem a todos.

Hé quem acuse certos beneficiarios de usarem a seguridade social “como meio de vida” (Cf. “O custo dos direitos”, Stephen Holmes e Cass R.
Sustein, Sdo Paulo: Martins Fontes, pp. 109-123).

Muitos enxergam uma excessiva busca de direitos sociais na Justica, forjadora de exagerada atuacdo protetiva do Estado (Cf., quanto a doutrina
estrangeira, por todos, a obra de Catarina dos Santos Botelho, Direito sociais em tempo de crise: revisitando as normas constitucionais
programaticas. Coimbra: Almedina, 2015, p. 416 € ss.), em pleitos as vezes descabidos (Canotilho, a propdsito, teceu consideragdes percucientes no
texto O direito dos pobres no activismo judiciario. In: CORREIA, Marcus Orione Gongalves; CORREIA, Erica Paula Barcha. CANOTILHO,
J. J. Gomes. (coords). Direitos Fundamentais Sociais. Sdo Paulo: Saraiva, 2013), em detrimento da nogéo de responsabilidade individual.

Por uma dtica oposta, outros pretendem extrair, para a efetivagdo dos direitos sociais de prestag@o, uma interpretagéo otimizada, no sentido de
conferir a maxima efetividade das normas constitucionais, objetivando minimizar as injusti¢as da sociedade, sobretudo no Brasil onde avultam a
pobreza e as desigualdades sociais.

De qualquer maneira, faz-se necessaria, em casos que tais, a interpretagéo dos fendmenos faticos a luz das normas e principios constitucionais e
infraconstitucionais.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foi levado a apreciag@o do Pretorio Excelso por meio de uma A ¢do Direta de Inconstitucionalidade, movida
pelo Procurador Geral da Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode
ser exigido a partir da edicdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o
STF reputou constitucional a restrigdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.® 8.742/93.

P osteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min.
Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sdo
Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

N3o obstante, o Superior Tribunal de Justica, em vérios precedentes, considerou que a presungo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a
Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagado da condicao de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min. Felix
Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp,j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001,p. 512; REspn.
223.603/SP,STJ, 5* T., Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°,da Lein. 8.742/93 ndo pode
ser considerado taxativo, acdrdao produzido com repercussdo geral (STF, RE n. 580963, Tribunal P leno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225,
14/11/2013).

Contudo, a fim de se evitar o descompasso entre a renda per capita ao final obtida ¢ aquela inicialmente considerada, devera o titular de beneficio de
salario minimo deficiente ou idoso (artigo 34, § tnico, do EI e RE 580963) ser excluido do niicleo familiar, consoante precedentes da TN'U.

A decisdo concluiu que a mera interpretagao gramatical do preceito, por siso, pode resultar no indeferimento da prestago assistencial em casos que,
embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notdria hipossuficiéncia econémica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s6 das modificagdes faticas (politicas, econémicas e sociais), mas principalmente das alteragdes legislativas
que ocorreramno Pais desde a edi¢do da Lei Orgénica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, nio ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lein. 8.742/93 como absoluto e unico para a aferi¢do da situagdo de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros pardmetros, como os defluentes da legislagio acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacéo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagao pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.
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Sendo assim, a0 menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 nao impede o julgador de
levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagao de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasao, apresento alguns parametros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a %4 do saldrio minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a 4 e inferior a ' saldrio minimo sdo miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a %2 salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, I'V, da Constituigao Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos 0s casos, outras circunstancias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patrimonio
do requerente também se subsume a nogdo de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa
propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de saude, auxilio permanente de parentes ou terceiros etc.
Cumpre salientar que o beneficio de prestago continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um puiblico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato
de ndo teremrenda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou nio, o ambito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessdo do benefticio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da
Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para
otrabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita
inferior a um quarto do salario minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°e 2°do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do
beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou o
padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais emrelagéo aos filhos e destes em relag@o aqueles) ndo pode ser substituido pela intervengao
Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituicdo Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento ndo puder ser provido pela
familia. Essa conclusdo tem arrimo no préprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de protecdo social prioritaria € a familia,
em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituigdo Federal, in verbis: " Os pais t€ém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, € 0s
filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformiza¢éo do Instituto
Nacional de Seguridade Social (IN'SS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagao continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado
que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengdo”. A decisdo aconteceu durante sessdo realizada em 23/2/17,
em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagio do art. 20, §1°,da Lein. 8.742/93, conforme as normas veiculadas
pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatalndo deve afastar a
obriga¢do de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigcao de miserabilidade socioecondmica (arts. 1694 e 1697, do Codigo Civil),
em obediéncia ao principio da subsidiariedade” (PEDILEF 200580135061286).

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituicdo da Repuiblica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario emrelagéo as demais técnicas de protecdo social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituigdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, for¢oso é reconhecer que a assisténcia social, a par
da dimens&o social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, sob pena
de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a prote¢ao social da coletividade, ndo apenas das futuras gera¢des, mas também da
atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes
de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuicdes, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposi¢ao a propria
natureza dos direitos sociais que ¢ a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (nfo individuais) da norma, a luz
do artigo 5°da LINDB.

Diga-se de passagem que a concessao indiscriminada do beneficio assistencial, mediante interpretagéo extensiva ou ampliativa dos requisitos
constitucionais, geraria no apenas injustica aos contribuintes da previdéncia social, mas incentivo para que estes parem de contribuir, ou mesmo nao
se filiem ou ndo contribuam ao seguro social, 0 que constituiria situagdo andmala e gravissima do ponto de vista atuarial, apta a comprometer o
custeio de todo o sistema.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensao do principio da
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subsidiariedade: "O Estado é, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-Ihe, assinala Ledo XIII, agir em favor dos fracos
e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que é nogao
fundamental para a compreenséo do conteudo da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na
condugdo do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo cabe
destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum
Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situagdes e Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse tdpico, licito ¢ inferir que quem esta coberto pela previdéncia social estd, em regra, fora da abrangéncia da assisténcia social.
Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como propdsito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem
gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto,
que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode
ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no 4&mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos
e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constituicdo do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).

41DOSOS EPESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipdtese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foireduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1°de
janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redag@o dada pela Lein® 13.146/2015 -,
passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com
diversas barreiras, possam obstruir sua participa¢do plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas.

CASO CONCRETO

No caso dos autos, verifico que a . sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se
nas provas constantes nos autos.

A matéria suscitada em sede recursal ja foi analisada pelo juizo de origem.

Enfim, vive em casa de alvenaria, em condi¢cdes dignas, sem pagar aluguel, em companhia do marido aposentado e filha.

No total, a autora tem 9 (nove) filhos, maiores e capazes.

Nesse sentido, vide itens 2 e 3, supra.

Em conversao de diligéncia, a autora foi intimada a apresentar a qualificacdo completa dos filhos, mas recursou-se.

Logo, ndo foram comprovados os fatos constitutivos de seu direito.

Cumpre salientar que o beneficio de prestagdo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um ptiblico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato
de ndo teremrenda ou de ser essa insignificante.

Ainda que se leve em conta o RE 580963, ndo ha falar-se em hipossuficiéncia para fins assistenciais.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida
deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo em acérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo é provido,
total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga é confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei 9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer
Soares, julgado em 12/11/2004).

A proposito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogéo pelo 6rgao revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagdo
ao artigo 93, inciso I X, da Constituicdo Federal, emrazio da existéncia de expressa previsdo legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagio o
seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida & luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta 4 Constituicio
do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga, sem
que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituigdo do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgemAl
726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagao unanime, DJe de 27/11/2008).

Por fim, reitere-se que o critério da miserabilidade ndo pode ser reduzido ao critério matematico, cabendo a aferigcdo individual da situagao
socioecondmica, caso a caso. Essa a ratio do RE n° 580963 que, por ter repercussdo geral, admite o julgamento monocratico.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 46, da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°,da Lein. 10.259/01, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em
especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do
tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa a cobranga diante da eventual justi¢a gratuita deferida.

Retire-se de pauta.

Publique-se. Intimem-se.
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0002690-54.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042320
RECORRENTE:MARIADILZA DOS SANTOS DE CAMPOS (SP334518- DEBORA LUCI PAES DE MEDEIROS) BAPTISTA
LEITE CAVALCANTE (SP334518 - DEBORA LUCI PAES DE MEDEIROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[#I - RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou procedente o pedido de concessao do beneficio de beneficio assistencial,
discriminados os consectarios.

Nas razdes, requer, 0 INSS, a reforma do julgado alegando ndo estar cumprido o requisito objetivo. Subsidiariamente, requer a fixagdo da DIB na
data da sentenca.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

Informado o falecimento da parte autora, promoveu-se a habilitagdo dos sucessores.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estéo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n°
568 do Superior Tribunal de Justica).

Sobre a possibilidade, a luz do direito intertemporal decorrente da entrada em vigor do CP C/2015, de decisao unipessoal do relator pautada na
definicdo de entendimento dominante preconizada pelo art. 557 e §§ do CP C/1973, destaco precedente desta Corte, da lavra do e. Desembargador
Federal Johonsom di Salvo, nos autos da apelagao civeln. 0016045-44.2010.4.03.6100/SP, ao qual adiro integralmente.

Conhego do recurso porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Discute-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestagéo continuada previsto no artigo 20 da Lein.
8.742/93, regulamentado, atualmente, pelos Decretos n. 6.214/2007 e 7.617/2011.

Essa leideu eficacia ao inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, ao estabelecer, em seu artigo 20, as condigdes para a concessio do beneficio
da assisténcia social, a saber: ser o postulante portador de deficiéncia ou idoso e, em ambas as hipoteses, comprovar a miserabilidade ou a
hipossuficiéncia, ou seja, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

1.DA HIPOSSUFICIENCIA OU MISERABILIDADE

A respeito do requisito objetivo, o tema foilevado a apreciacdo do Pretério Excelso por meio de uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade, movida
pelo Procurador Geral da Republica, quando, em meio a apreciagdes sobre outros temas, decidiu que o beneficio do art. 203, inciso V, da CF s6 pode
ser exigido a partir da edigdo da Lein.® 8.742/93.

Trata-se da ADIN 1.232-2, de 27/08/98, publicada no DJU de 1/6/2001, Pleno, Relator Ministro Mauricio Correa, RTJ 154/818, ocasido em que o
STF reputou constitucional a restricdo conformada no § 3o do art. 20 da Lein.© 8.742/93, conforme a ementa a seguir transcrita:

Posteriormente, em controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal manteve o entendimento (vide RE 213.736-SP, Rel. Min.
Marco Aurélio, informativo STF n.° 179; RE 256.594-6, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ 28/4/2000, Informativo STF n.° 186; RE n.° 280.663-3, Sao
Paulo, j. 06/09/2001, relator Mauricio Corréa).

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justiga, em varios precedentes, considerou que a presungéo objetiva absoluta de miserabilidade, da qual fala a
Lei, ndo afasta a possibilidade de comprovagao da condig@o de miserabilidade por outros meios de prova (REsp n. 435.871, 5* Turma Rel. Min. Felix
Fischer, j. 19/9/2002, DJ 21/10/2002, p. 61, REsp n. 222.764, STJ, 5°T., Rel. Min. Gilson Dipp, j. 13/2/2001, DJ 12/3/2001,p. 512; REspn.
223.603/SP, STJ, 5* T.,Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 21/2/2000, p. 163).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento ao reconhecer que o requisito do artigo 20, §3°, da Lein. 8.742/93 ndo pode
ser considerado taxativo, acordao produzido com repercussao geral (STFE, RE n. 580963, Tribunal Pleno, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n. 225,
14/11/2013).

A decisdo concluiu que a mera interpretagio gramatical do preceito, por siso, pode resultar no indeferimento da prestagéo assistencial em casos que,
embora o limite legal de renda per capita seja ultrapassado, evidenciam um quadro de notdria hipossuficiéncia econdmica.

Essa insuficiéncia da regra decorre ndo s6 das modificag¢des faticas (politicas, econdmicas e sociais), mas principalmente das alteracdes legislativas
que ocorreram no Pais desde a edicdo da Lei Organica da Assisténcia Social, em 1993.

Assim, ndo ha como considerar o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lein. 8.742/93 como absoluto e Unico para a aferi¢do da situagdo de
miserabilidade, até porque o proprio Estado Brasileiro elegeu outros parametros, como os defluentes da legislagdo acima citada.

Deve-se verificar, na questdo in concreto, a ocorréncia de situacéo de pobreza - entendida como a de falta de recursos e de acesso ao minimo
existencial -, a fim de se concluir por devida a prestagio pecunidria da assisténcia social constitucionalmente prevista.

Sendo assim, ao menos desde 14/11/2013 (RE 580963), o critério da miserabilidade do § 3° do artigo 20 da Lein. 8.742/93 ndo impede o julgador de
levar em conta outros dados, a fim de identificar a situagao de vida do idoso ou do deficiente, principalmente quando estiverem presentes
peculiaridades, a exemplo de necessidades especiais com medicamentos ou com educagao.

Nesse diapasdo, apresento alguns pardmetros razoaveis, norteadores da analise individual de cada caso:

a) todos os que recebem renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario minimo sdo miseraveis;

b) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a /4 e inferior a 2 saldrio minimo sdo miseraveis;

¢) nem todos que percebem renda familiar per capita superior a % salario minimo deixam de ser miseraveis;

d) todos que perceberem renda mensal familiar superior a um salario minimo (artigo 7°, I'V, da Constituicdo Federal) ndo sdo miseraveis.

No mais, a mim me parece que, em todos os casos, outras circunstincias diversas da renda devem ser levadas em conta, mormente se o patriménio
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do requerente também se subsume a nogdo de hipossuficiéncia. Vale dizer, € de ser apurado se o interessado possui poupanga, se vive em casa
propria, com ou sem ar condicionado, se possui veiculo, telefones celulares, plano de saude, auxilio permanente de parentes ou terceiros etc.
Cumpre salientar que o beneficio de prestagdo continuada foi previsto, na impossibilidade de atender a um puiblico maior, para socorrer os
desamparados (artigo 6°, caput, da CF), ou seja, aquelas pessoas que sequer teriam possibilidade de equacionar um orgamento doméstico, pelo fato
de ndo teremrenda ou de ser essa insignificante.

2.CONCEITO DE FAMILIA

Para se apurar se a renda per capita do requerente atinge, ou nio, o &mbito da hipossuficiéncia, faz-se mister abordar o conceito de familia.

O artigo 20 da Lein. 8.742/93 estabelecia, ainda, para efeitos da concessdo do beneficio, os conceitos de familia (conjunto de pessoas do art. 16 da
Lein. 8.213/91, desde que vivendo sob o mesmo teto - § 1°), de pessoa portadora de deficiéncia (aquela incapacitada para a vida independente e para
otrabalho - § 2°) e de familia incapacitada de prover a manutengéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa (aquela com renda mensal per capita
inferior a um quarto do salério minimo - § 3°).

A Lein. 12.435, vigente desde 7/7/2011, alterou os §§ 1°¢ 2° do artigo 20 da Lein. 8.742/93, estabelecendo que a familia, para fins de concessao do
beneficio assistencial, deve ser aquela composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou o
padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Ao mesmo tempo, o dever de sustento familiar (dos pais emrelagio aos filhos e destes em relag@o aqueles) ndo pode ser substituido pela intervengao
Estatal, pois o proprio artigo 203, V, da Constituigao Federal estabelece que o beneficio é devido quando o sustento nao puder ser provido pela
familia. Essa conclus@o tem arrimo no préprio principio da solidariedade social, conformado no artigo 3°, I, do Texto Magno.

O que quero dizer € que, a guisa de regra minima de coexisténcia entre as pessoas em sociedade, a técnica de prote¢@o social prioritaria ¢ a familia,
em cumprimento ao disposto no artigo 229 da Constituicdo Federal, in verbis: " Os pais t€ém o dever de assistir, criar ¢ educar os filhos menores, ¢ os
filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade."

A proposito, a Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais (TNU), ao analisar um pedido de uniformizag¢ao do Instituto
Nacional de Seguridade Social (IN'SS), fixou a tese que “o beneficio assistencial de prestagio continuada pode ser indeferido se ficar demonstrado
que os devedores legais podem prestar alimentos civis sem prejuizo de sua manutengo”. A decisfo aconteceu durante sessio realizada em 23/2/17,
em Brasilia. Quanto ao mérito, o relator afirmou em seu voto que a interpretagio do art. 20, §1°,da Lein. 8.742/93, conforme as normas veiculadas
pelos arts. 203, V, 229 e 230, da Constituigdo da Republica de 1988, deve ser no sentido de que “a assisténcia social estatal ndo deve afastar a
obrigagdo de prestar alimentos devidos pelos parentes da pessoa em condigao de miserabilidade socioecondomica (arts. 1694 ¢ 1697, do Codigo Civil),
em obediéncia ao principio da subsidiariedade”.

3.SUBSIDIARIEDADE DA ASSISTENCIA SOCIAL

Por conseguinte, a vista da preponderancia do dever familiar de sustento, hospedado no artigo 229 da Constituigdo da Republica, a Assisténcia
Social, tal como regulada na Lein® 8.742/93, tera carater subsidiario emrelagéo as demais técnicas de prote¢ao social (previdéncia social,
previdéncia privada, caridade, familia, poupanga etc), dada a gratuidade de suas prestagdes.

Com efeito, levando-se em conta o alto custo do pretendido “Estado de bem-estar social”, forjado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988
quando a grande maioria dos paises europeus ja haviam reconhecido sua inviabilidade financeira, forgoso é reconhecer que a assisténcia social, a par
da dimenséo social do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1° 111, do CF), s6 deve ser prestada em casos de real necessidade, sob pena
de comprometer — dada a crescente dificuldade de custeio — a protegdo social da coletividade, ndo apenas das futuras geragdes, mas também da
atual.

De fato, o beneficio previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal tem o valor de 1 (um) salario minimo, ou seja, a mesma quantia paga a milhdes
de brasileiros que se aposentaram no Regime Geral de Previdéncia Social mediante o pagamento de contribuicdes, durante varios anos.

De modo que a assisténcia social deve ser fornecida com critério, pois do contrario se gerardo privilégios e desigualdades, em oposicéo a propria
natureza dos direitos sociais que € a de propiciar igualdade, isonomia de condi¢des a todos, observados os fins sociais (ndo individuais) da norma, a luz
do artigo 5°da LINDB.

Pertinente, in casu, o ensinamento do professor de direito previdenciario Wagner Balera, quando pondera a respeito da dimensio do principio da
subsidiariedade: "O Estado ¢, sobretudo, o guardido dos direitos e garantias dos individuos. Cumpre-lhe, assinala Ledo XI11, agir em favor dos fracos
e dos indigentes exigindo que sejam, por todos respeitados os direitos dos pequenos. Mas, segundo o principio da subsidiariedade - que é nogao
fundamental para a compreenséo do conteudo da doutrina social cristd - o Estado ndo deve sobrepor-se aos individuos e aos grupos sociais na
condugdo do interesse coletivo. Ha de se configurar uma permanente simbiose entre o Estado e a sociedade, de tal sorte que ao primeiro ndo cabe
destruir, nem muito menos exaurir a dindmica da vida social I (¢ o magistério de Pio XI, na Enciclica comemorativa dos quarenta anos da 'Rerum
Novarum', a 'Quadragésimo Anno', pontos 79-80)." (Centenarias Situagdes ¢ Novidade da 'Rerum Novarum', p. 545).

Por fim, quanto a esse topico, licito € inferir que quem esta coberto pela previdéncia social esta, emregra, fora da abrangéncia da assisténcia social.
Nesse sentido, prelecionou Celso Bastos, in verbis: “A assisténcia Social tem como proposito satisfazer as necessidades de pessoas que ndo podem
gozar dos beneficios previdenciarios, mas o faz de uma maneira comedida, para ndo incentivar seus assistidos a ociosidade. Concluimos, portanto,
que os beneficiarios da previdéncia social estdo automaticamente excluidos da assisténcia social. O beneficio da assisténcia social, frise-se, ndo pode
ser cumulado pelo beneficiario com qualquer outro no &mbito da seguridade social ou de outro regime, salvo o de assisténcia médica” (Celso Bastos
e Ives Gandra Martins, in Comentarios a Constitui¢do do Brasil, 8o Vol., Saraiva, 2000, p. 429).
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41DOSOS E PESSOAS COM DEFICIENCIA

Na hipdtese de postulante idoso, a idade minima de 70 (setenta) anos foi reduzida para 67 (sessenta e sete) anos pela Lein. 9.720/98, a partir de 1°de
janeiro de 1998, e, mais recentemente, para 65 (sessenta e cinco) anos, com a entrada em vigor do Estatuto do Idoso (Lein. 10.741/03).

No que se refere ao conceito de pessoa portadora de deficiéncia - previsto no § 2°da Lein. 8.742/93, com a redag@o dada pela Lein® 13.146/2015 -,
passou a ser considerada aquela com impedimentos de longo prazo, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com
diversas barreiras, possam obstruir sua participa¢do plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

CASO CONCRETO

No caso dos autos, verifico que a . sentenga recorrida foi clara e bem fundamentada com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se
nas provas constantes nos autos.

Assim, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decisdo recorrida
deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Esclarego, por oportuno, que “ndo ha falar em omissdo em acérddo de Turma Recursal de Juizado Especial Federal, quando o recurso ndo € provido,
total ou parcialmente, pois, nesses casos, a sentenga € confirmada pelos proprios fundamentos. (Lei9.099/95, art. 46.)” (Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Minas Gerais, Segunda Turma, processo n° 2004.38.00.705831-2, Relator Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer
Soares, julgado em 12/11/2004).

A propésito, que o Supremo Tribunal Federal concluiu que a adogo pelo 6rgéo revisor das razdes de decidir do ato impugnado ndo implica violagdo
ao artigo 93, inciso 1X, da Constitui¢do Federal, em razio da existéncia de expressa previsao legal permissiva. Nesse sentido, trago a colagdo o
seguinte julgado:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. Controvérsia decidida a luz de legislagdes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituigao
do Brasil. 2. O artigo 46 da Lein. 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a remissio aos fundamentos adotados na sentenga, sem
que isso implique afronta ao artigo 93, IX, da Constituigao do Brasil. A gravo regimental a que se nega provimento.” (STF, 2* Turma, AgRgem Al
726.283/RJ, Relator Ministro Eros Grau, julgado em 11/11/2008, votagéo unanime, DJe de 27/11/2008).

De fato, deve ser seguida a orientagdo do RE n. 580963 (repercussio geral — vide supra), podendo ser apurada a hipossuficiéncia por outros
critérios, a0 mesmo tempo em que legitima o julgamento monocratico.

Quanto ao termo inicial, deve ser mantido na data fixada na sentenga, porque compativel com os termos da Lein® 8.742/93.

Por fim, de oficio fixo o termo final do beneficio em 14/4/2018, data do falecimento do autor.

Cabera ao INSS efetuar a revisdo do beneficio a cada 2 (dois) anos, na forma do artigo 21, caput,da LOAS.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CPC c/c 92 da Lei9.099/95, nego provimento ao recurso.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotacdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0054040-70.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042442
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
RECORRIDO:MARIA CALIXTO DA COSTA (SP195117- RIVALDO TEIXEIRA SANTOS DEAZEVEDO)

Vistos etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente, cujo cumprimento pela parte ré restou comprovado nos autos com a
anexag¢do de documentacao, e, apds regular intimac¢&o conforme certiddo, houve aquiescéncia expressa ou tacita pela parte autora.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengao de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com
fundamento no art. 487, 111, “b”, e, tendo a ré cumprido sua obriga¢ao, extingo a execugdo nos termos do artigo 924, inciso 11, ambos do Codigo de
Processo Civil

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0001266-33.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301040170
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GERALDINA FRANCISCA DOS SANTOS (SP156488 - EDSON ALVES PEREIRA)
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Vistos, em deciso.

Trata-se de acdo em que se postula o pagamento de diferencas devidas a titulo de corre¢do monetaria em depdsitos de caderneta de poupanga.
As partes firmaram acordo (evento 27).

A Caixa Economica Federal, por sua vez, apresentou o comprovante de deposito efetuado em favor da autora (eventos 29 ¢ 33).

Assim, tenho por prejudicados os recursos e, tendo em vista a noticia da transagao entre as partes, HOMOLOGO o acordo firmado e, em
consequéncia, julgo extinto o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, tendo em vista a transac¢éo extrajudicial.

Custas na forma da lei.

Apds o transito em julgado, devolvam-se os autos a Origem, observadas as formalidades legais.

Intimem-se.

0002623-84.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301041723

RECORRENTE:ROBSON MARIO SEO (SP261915- JULIANA FONTES DOS SANTOS) WALQUIRIAYUMI SAITO SEO
(SP261915- JULIANA FONTES DOS SANTOS)

RECORRIDO:PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA (PR036903 - THAIS PORTUGAL ZAITTER)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, em decisio.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora visando a concessao de tutela antecipada que lhe permita a utilizagao do saldo
da conta vindulada a0 FGTS para fins de purgag@o da mora de contrato habitacional.

A parte autora norticiou nos autos ter celebrado acordo com a parte ré e requereu a desisdéncia do recurso.

Homolo a desisténcia e julgo extinto o feito, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Cddigo de Processo Civil

Sem condenagio em honorarios advocaticios.

Intimem-se.

0000684-27.2005.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301041300
RECORRENTE:JOSE DIAS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Na petigdo do evento 58, a parte autora requer desiste da a¢o e requer sua homologagao.

Decido.

Prolatada sentenga, ndo cabe mais pedido de desisténcia da a¢do, mas tdo somente do recurso interposto.
Assim sendo, recebo o pedido formulado na peticado do evento 58 como pedido de desisténcia do recurso.

O artigo 998 do Codigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, independentemente da anuéncia do recorrido ou litisconsorte,
desistir do recurso.

Face ao exposto, homologo a desisténcia do recurso interposto, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil.

Intimem-se.

0008135-19.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301041777
RECORRENTE:MAURO SANTANA FORTUNATO (SP415365- RONALDO LUIZ DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em virtude de ter sido julgado improcedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo de
contribuigdo, com reconhecimento de tempo rural.

DECIDO

E facultado ao relator, na busca pela efetividade e pela celeridade processuais, decidir monocraticamente o recurso interposto, negando-lhe
seguimento, quando for “inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificadamente os fundamentos da decisdo recorrida”, nos
termos do inciso 111 do artigo 932 do CPC.

Nos termos do artigo 42 da Lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, cabera recurso inominado da sentenga
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no prazo de 10 (dez) dias.
A sentenga de mérito foi prolatada em 01.10.2019, sendo que houve intimagao da parte autora em 03.10.2019, conforme certiddo de publicacdo
anexada no evento 25 e pesquisa no Diario Eletronico da Justica Federal da 3* Regido, a seguir:

A Parte Autora interpds recurso inominado contra a sentenga em 18.10.2019.

Considerando que o prazo recursal contado em dias tteis se ultimou em 17.10.2019, entendo que o recurso ¢ intempestivo.
Posto isso, ndo conhego do recurso pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

0000320-63.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042375
REQUERENTE:ANTONIO JOAO FRABIO DE OLIVEIRA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora de decisdo que acolheu os calculos do INSS e indeferiu a impugnagéo do autor.
Sustenta o recorrente, em suma, que os valores apurados nos autos estdo incorretos. A firma que ¢ necessario que a Contadoria refaca os calculos,
pois “ha divergéncias entre os Salarios de Contribuicdo constantes na Carta de Concessao e no CNIS da parte Autora, e demonstra através de
Planilhas que a RMI da Parte Autora esta equivocada”.

Ao final, postula que seja anulada a decisdo recorrida e ordenada nova remessa dos autos a Contadoria.

Nos autos principais foi apresentada peticdo na qual a parte autora reitera a alegag@o de equivocos nos célculos.

11-DECISAO

Diante do que dispdem os artigos 4° ¢ 5°da Lein. 10.259/2001, somente ¢ cabivel recurso contra decis@o que examina requerimento de medida
cautelar ou tutela de urgéncia.

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo encerra a fase executiva, questiona célculos elaborados no curso da fase executiva, apds acordo, de
maneira que ndo ¢ passivel de impugnagao por esta via.

Nesse sentido ja decidiu esta 15° Turma:

“Diferente do sistema recursal do procedimento comum, o do Juizado Especial ¢ marcado pela simplicidade, a fim de que o processo chegue a termo
commaior celeridade (art. 2°da Lei9.099/1995). A Lei 10.259/2001, em seu art. 5°, prevé o cabimento de recurso para a Turma Recursal tdo
somente contra dois tipos de pronunciamento do juizo de primeiro grau: (i) sentenga; e (ii) decisdo interlocutéria que verse sobre tutela provisoria.
Tertiumnon datur. A decisdo que declina da competéncia tem natureza interlocutdria, nos termos do art. 203, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
Apesar de certificar a auséncia de um requisito de validade do processo (art. 485, 1V), ndo pde fim a fase cognitiva do procedimento comum nem
extingue a execucao apenas determinando a remessa dos autos para o juizo competente (art. 64, § 3°). Conclui-se, portanto, que o pronunciamento
judicial atacado é insusceptivel de controle pela Turma Recursal, cabendo tdo somente embargos de declaragdo em uma das quatro hipdteses
previstas no art. 1.022 do CP C: obscuridade, contradi¢do, omissdo e erro material. Ante todo o exposto, ndo conheco do recurso da parte autora,
nos termos da fundamentagdo acima.

Como o mérito recursal nao foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenagéo em custas e honorarios advocaticios
mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribuicao do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995. Dispensada a
elaborac¢do de ementa na forma da lei.

E ovoto” (RECURSO INOMINADO/SP 0009268-67.2016.4.03.6315, Relator JUIZA FEDERAL LUCIANA JACO BRAGA, Orgio
Julgador 15 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, Data da Publicagio/Fonte e-DJF3 Judicial D ATA: 26/03/2019).

ASSISTENCIAL. RECURSO CONTRA DECISAO QUE DEFERIU REQUERIMENTO DE HABILITACAO DE
SUCESSORES NA FASE DE EXECUCAO DO JULGADO. CONSIDERANDO QUE A DECISAO RECORRIDANAO SE
CARACTERIZA COMO SENTENCA,NEM TAMPOUCO DEFERE MEDIDA DE URGENCIA OU POE FIM A EXECUCAO,
NAO E CABIVEL O RECURSO. RECURSO DO INSS NAO CONHECIDO. (Recurso Inominado n. 0002946-54.2014.4.03.6330. Rel.
Juiz Fed. Fabio Ivens De Pauli. e-DJF3 Judicial D ATA: 24/06/2019).

Isso posto, nego seguimento ao presente recurso.

Sem condenagado em honorarios advocaticios.

Defiro a Justica gratuita.

Publique-se. Deciséo registrada eletronicamente. Intimem-se.

0004719-72.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042387
RECORRENTE: ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO (SP031453 -
JOSE ROBERTO MAZETTO) (SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO, MG105420 - GIOVANNI CHARLES PARAIZO)
(SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO, MG105420 - GIOVANNI CHARLES PARAIZO, SP299793 - ANDRE LOPES DA
SILVA)

RECORRIDO: JULIO CESAR VIDOTTO (SP318801 - RICARDO LACERDA ZACCHARIAS)

Vistos etc.
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Trata-se de recurso interposto pela Ordem dos Mussicos do Brasil em face da procedéncia dos pedidos formulados pela parte autora.
O recurso inominado contra sentenga foi interposto em 13.07.2018, sem o devido recolhimento do preparo.
Reza o artigo o artigo 42 da Lein. 9.099/95:
Art. 42. O recurso sera interposto no prazo de dez dias, contados da ciéncia da sentenga, por petigdo escrita, da qual constardo as razdes e o pedido
dorecorrente.
§ 1°O preparo sera feito, independentemente de intimagao, nas quarenta e oito horas seguintes a interposi¢ao, sob pena de desergao.
Diante deste cenario, na sessdo de julgamento de 18.09.2019, o feito foi convertido em diligéncia para que, no prazo de 05 (cinco) dias, a Ordem dos
Musicos do Brasil procedesse ao recolhimento em dobro do preparo, sob pena de desergao, nos termos do artigo 1.007, §4°,do CPC.
O prazo transcorreu sem qualquer cumprimento ou manifestagéo da parte autora.
Somente foi juntada petigdo da OMB em 29.10.2019 noticiando a perda do objeto de seu recurso.
Ante o exposto, ndo conhego do recurso interposto pela Ordem dos Musicos do Brasil.
Petigdo comum juntada em 29.10.2019: Ciéncia a Parte A utora.
Transcorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado.
Int. Cumpra-se.

0000420-18.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRA TICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042410

RECORRENTE: CLAUDIA ARMOND CORCINO RIBEIRO (SP306552 - VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1-RELATORIO

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora de decisdo que indeferiu, em parte, o pedido de assisténcia judiciaria gratuita e
determinou o recolhimento de honorarios periciais.

Sustenta o recorrente, em suma, que ndo tem condigcdes de arcar com as despesas processuais e que, por isso, faz jus a Justica gratuita.
11-DECISAO

Diante do que dispdem os artigos 4° e 5°da Lein. 10.259/2001, além do recurso inominado, somente é cabivel recurso contra decisdo que examina
requerimento de medida cautelar ou tutela de urgéncia.

No caso dos autos, a decisdo recorrida ndo € de natureza cautelar ou relativa a pedido de tutela antecipatdria, de maneira que ndo é passivel de
impugnag¢ao por esta via.

Sobre o cabimento de recursos apenas nas hipoteses citadas, ja decidiu esta 15* Turma:

“Diferente do sistema recursal do procedimento comum, o do Juizado Especial ¢ marcado pela simplicidade, a fim de que o processo chegue a termo
com maior celeridade (art. 2°da Lei9.099/1995). A Lei 10.259/2001, em seu art. 5°, prevé o cabimento de recurso para a Turma Recursal tdo
somente contra dois tipos de pronunciamento do juizo de primeiro grau: (i) sentenca; e (ii) decisdo interlocutoria que verse sobre tutela provisoria.
Tertiumnon datur. A decisdo que declina da competéncia tem natureza interlocutdria, nos termos do art. 203, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
Apesar de certificar a auséncia de um requisito de validade do processo (art. 485, 1V), ndo pde fim a fase cognitiva do procedimento comum nem
extingue a execucdo apenas determinando a remessa dos autos para o juizo competente (art. 64, § 3°). Conclui-se, portanto, que o pronunciamento
judicial atacado é insusceptivel de controle pela Turma Recursal, cabendo tdo somente embargos de declaragdo em uma das quatro hipdteses
previstas no art. 1.022 do CP C: obscuridade, contradi¢@o, omiss@o e erro material. Ante todo o exposto, ndo conheco do recurso da parte autora,
nos termos da fundamentagio acima.

Como o mérito recursal nio foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenagdo em custas ¢ honorarios advocaticios
mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribuigdo do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995. Dispensada a
elaboragdo de ementa na forma da lei.

E ovoto” (RECURSO INOMINADO/SP 0009268-67.2016.4.03.6315, Relator JUIZA FEDERAL LUCIANA JACO BRAGA, Orgiio
Julgador 15 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, Data da Publicagio/Fonte e-DJF3 Judicial D ATA: 26/03/2019).

ASSISTENCIAL. RECURSO CONTRA DECISAO QUE DEFERIU REQUERIMENTO DE HABILITACAO DE
SUCESSORES NA FASE DE EXECUCAO DO JULGADO. CONSIDERANDO QUE A DECISAO RECORRIDANAO SE
CARACTERIZA COMO SENTENCA,NEM TAMPOUCO DEFERE MEDIDA DE URGENCIA OU POE FIM A EXECUCAO,
NAO E CABIVEL O RECURSO. RECURSO DO INSS NAO CONHECIDO. (Recurso Inominado n. 0002946-54.2014.4.03.6330. Rel.
Juiz Fed. Fabio Ivens De Pauli. e-DJF3 Judicial D ATA : 24/06/2019).

Examinando os autos, nota-se que a parte autora nio postulou medida de urgéncia na inicial ou no pedido de reconsideragio.

Isso posto, nego seguimento ao presente recurso.

Sem condenagio em honorarios advocaticios.

Publique-se. Decisdo registrada eletronicamente. Intimem-se.
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DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0013188-59.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041103
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FRANCISCO AZEVEDO (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)

Vistos em decisdo de embargos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos pela Parte Autora no qual alega, em sintese, que a decisdo proferida por esta Relatora em
14.02.2020 padece de vicios.

E o relatorio.

Conheco dos Embargos de Declarag@o, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48 da lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “caberdo embargos de declaragido
contra sentenga ou acorddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”.

No caso emtela, a questdo trazida a Juizo ja foiamplamente discutida e analisados todos os pedidos, ndo havendo omissao, obscuridade ou
contradi¢do na decisdo recorrida.

O presente recurso busca alterar a r. decisdo apenas em virtude do inconformismo da recorrente com os fundamentos expostos, apartado de
qualquer dos pressupostos acima mencionados, possuindo nitido carater infringente.

Observo, por oportuno, que os embargos de declaragdo ndo constituem a via adequada para expressar inconformismo com questdes ja analisadas e
decididas pelo julgador, o que configura o desvirtuamento da fungéo juridico-processual do instituto. Nesse sentido, julgado do Colendo Supremo
Tribunal Federal, in verbis:

“(...) 1. A pretexto de sanar omissao ou erro de fato, repisa 0 embargante questdes exaustivamente analisadas pelo acérdio recorrido. 2. Mero
inconformismo diante das conclusdes do julgado, contrarias as teses do embargante, ndo autoriza a reapreciag@o da matéria nesta fase recursal. 3.
Embargos rejeitados por inexistir omisso a ser suprida além do cunho infringente de que se revestem”. (ADI-ED 2666/ DF, Relator(a): Min.
Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJ 10-11-2006, P P-00049).

Por fim, esclarego que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Sumula n. 356, firmou posi¢@o no sentido de considerar prequestionada a
matéria constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposigdo de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a
omissdo. (v. REsp 383.492-MA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159 Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).
Ressalto, ainda, que € defeso a parte inovar em sede de embargos e ndo ha que se falar em omiss@o quanto a pontos acerca dos quais: ndo ha
necessidade de manifestagao do Juizo para deslinde da controvérsia ou nio houve insurgéncia no recurso.

Consigno, por fim, que o recurso ¢ intempestivo considerando a suspenso do prazo até o dia 20 de janeiro, bem como a contagem do prazo em dias
uteis.

Em face do exposto, rejeito os embargos declaratdrios interpostos pela Parte Autora, mantendo a decisdo embargada em todos os seus termos.
Intimem-se.

5000677-04.2016.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041238
RECORRENTE:REGINALDO CRUZ JUNIOR (SP227731 - THIAGO DE FREITAS LINS, SP224584 - MARIA CLAUDIA
GARCIA MORAES, SP220738 - LUCIANO HERCILIO MAZZUTTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP267078 - CAMILA GRAVATO IGUTI)

Vistos em decisdo de embargos.

Trata-se de Embargos de Declarago interpostos pela Parte Autora no qual alega, em sintese, que a decisdo exarada por esta Relatora padece de
vicios.

E o relatério.

Conhego dos Embargos de Declaragao, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48 da lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “caberdo embargos de declaragido
contra sentenga ou acorddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”.

No casoem tela, a questdo trazida a Juizo ja foi amplamente discutida e analisados todos os pedidos, ndo havendo omissao, obscuridade ou
contradi¢do na decisdo recorrida.

Somente corrijo o erro material com relagdo a informag@o de que a parte autora foi intimada em 30.08.2019, conforme certiddo de publicagdo
anexada no evento 56, e ndo em 05.09.2019, como constou na decisdo prolatada em 14.02.2020.

E para que ndo haja qualquer davida, colaciono os dados do Didrio Eletrénico da Justica Federal da 3* Regido:

O presente recurso busca alterar a r. decisdo apenas em virtude do inconformismo da recorrente com os fundamentos expostos, apartado de
qualquer dos pressupostos acima mencionados, possuindo nitido carater infringente.

Observo, por oportuno, que os embargos de declaragdo ndo constituem a via adequada para expressar inconformismo com questdes ja analisadas e
decididas pelo julgador, o que configura o desvirtuamento da fungo juridico-processual do instituto. Nesse sentido, julgado do Colendo Supremo
Tribunal Federal, in verbis:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/03/2020  55/1301



“(...) 1. A pretexto de sanar omissao ou erro de fato, repisa 0 embargante questdes exaustivamente analisadas pelo acérdio recorrido. 2. Mero
inconformismo diante das conclusdes do julgado, contrarias as teses do embargante, ndo autoriza a reapreciagdo da matéria nesta fase recursal. 3.
Embargos rejeitados por inexistir omissdo a ser suprida além do cunho infringente de que se revestem”. (ADI-ED 2666/ DF, Relator(a): Min.
Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJ 10-11-2006, P P-00049).

Por fim, esclareco que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Stimula n. 356, firmou posi¢céo no sentido de considerar prequestionada a
matéria constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposigdo de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a
omissdo. (v. REsp 383.492-MA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159 Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).
Ressalto, ainda, que é defeso a parte inovar em sede de embargos e ndo ha que se falar em omiss@o quanto a pontos acerca dos quais: ndo ha
necessidade de manifesta¢do do Juizo para deslinde da controvérsia ou ndo houve insurgéncia no recurso.

Em face do exposto, rejeito os embargos declaratdrios interpostos pela Parte Autora, mantendo a decisdo embargada em todos os seus termos.
Intimem-se.

0026874-48.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041224
RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO MANSO (SP294136- LUIZ EDUARDO VIRMOND LEONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de Embargos de Declarag@o opostos pela parte autora no qual alega, em sintese, que o acorddo proferido nesta Turma Recursal padece de
vicios, bem como, pretende o prequestionamento da matéria veiculada em sede recursal.

E o relatério.

Registro ser possivel apreciar o recurso, mesmo monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n®37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo
932, do Cddigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Nos termos do artigo 48 da lein®9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “caberdo embargos de declaragéo
contra sentenga ou acordio nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”.

E o artigo 49 do mesmo diploma legal fixa o prazo de cinco (05) dias, contados da ciéncia da decis@o, para a oposicdo de embargos de declaragao.

A intimag¢@o da parte autora ocorreu em 30.01.2020, conforme certiddo de publicag@o encartada no evento 38, e os embargos de declaragdo foram
interpostos em 12.02.2020. Considerando que o prazo recursal contado em dias tteis se ultimou em 06.02.2020, entendo que o recurso é
intempestivo.

Em face do exposto, ndo conhego dos embargos declaratdrios opostos pela parte autora, mantendo o acérdio embargado em todos os seus termos.
Transcorrido o prazo legal dé-se baixa destas Turmas Recursais.

Publique-se. Intimem-se.

0007559-02.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301038992
RECORRENTE:NOELINACIO DE SOUZA (SP225100- ROSELAINE APARECIDA ZUCCO DE OLIVEIRA, SP293530 -
DENER DA SILVA CARDOSO, SP058305 - EURIPEDES REZENDE DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decis@o do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios,
consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag¢@o no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nfo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicdo do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
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BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARTA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO
DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO
AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia
do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial.
Assim, a oposi¢do de embargos de declaragéo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposicdo do agravo, cabera embargos. No presente caso,
a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegéao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo
havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragio e interrupgo do prazo para a oposi¢do do adequado recurso. 7. Agravo interno nao
provido. (STJ, AgIntno AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAINTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL.DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao
de embargos de declaragdo contra a decis@o do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Nao € cabivel agravo para a corrego de suposto
equivoco na aplicagio da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo
do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 ¢ cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a deciso embargada, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE — PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente —
a pretexto de esclarecer uma inexistente situa¢do de obscuridade, omissao, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o
objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-
03-2018)

Anoto que a parte sequer apontou qual seria a contradi¢do da decisdo. Registre-se que contradi¢éo para efeitos de embargos € no texto da decisdo
embargada e ndo eventual contrariedade com a jurisprudéncia, para cuja solug@o ha recurso proprio que nio os aclaratdrios.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2° do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301000561

DESPACHO TR/TRU -17

0000949-67.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO BAZILIO (SP192619- LUCIANO RICARDO HERMENEGILDO, SP293500- ANA PAULA
MIRANDA DOS SANTOS)

Dé-se vista ao INSS do PPP de fls. 06/07 do arquivo 29.
Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
Int.

0060028-43.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301041315

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL MARIA APARECIDA OLIVEIRA CASTRO (SP254007 - MARIA
APARECIDA OLIVEIRA CASTRO)JOSE CARLOS DE MENEZES CASTRO (SP254007 - MARIA APARECIDA OLIVEIRA
CASTRO)

RECORRIDO:RUBIA MAGNOLIA LOBO DA COSTA (FALECIDA) (SP254007 - MARIA APARECIDA OLIVEIRA
CASTRO)

Tendo em vista que ndo hé relagdo de prevengdo entre o presente feito e os autos de mimero 00028866-51.2008.403.6100, bem como, que ja foi
procedida a inclusdo dos sucessores no polo ativo da demanda, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado até o julgamento dos temas 264, 265, 284
¢285do STF.

Cumpra-se.

0001560-46.2015.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042205

RECORRENTE:ADEMIR PEREIRA DA LUZ (SP242926 - ZILDA DE MELO LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a contadoria das Turmas Recursais para que seja elaborado o célculo de tempo de contribuigcao da parte autora apoés a DER,
bem como informar sobre os apontamentos (se e quando) aos requisitos para a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.
Apds, voltem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0005109-13.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042258
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAIO GABRIEL LIMA DA SILVA (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

Oficio do INSS (eventos 60/61): Ciéncia a parte autora da implantag@o do beneficio.
Int.

0000626-70.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILSON LOPES (SP271753 - ISMAELAPARECIDO BISPO PINCINATTO)

Recorre 0 INSS do reconhecimento de periodo especial posterior a 01/01/2004, em razio da exposi¢do ao agente nocivo ruido.
Sustenta que do PPP ndo consta a técnica utilizada para medi¢@o e apuragdo da medida do ruido informado.
Sobre essa matéria,a TN'U fixou a seguinte tese:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposigdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissio ou diivida quanto a indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢cdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma". (TEMA 174 da TN'U — julgado em 21/03/2019)

O PPP de fls. 60/61 do arquivo 2 ndo indica a metodologia para a aferigdo do agente nocivo ruido e também ndo veio acompanhado do respectivo
laudo técnico.
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Assim, determino a parte autora a juntada de copia do laudo técnico que embasou o PP P. Prazo de 30 (trinta) dias.
Com juntada, dé-se vista dos autos ao INSS.

Apos, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0031366-83.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042461
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZABETE MACHADO NASCIMENTO (SP354256 - RENATO JOSE DE CARVALHO,
SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)

Tendo em vista o transito em julgado do acorddo, esgotou-se a jurisdicdo nesta instancia recursal.

Restitua-se o feito ao Juizo de origem, a fim de que seja iniciada a fase de cumprimento de sentenca, no bojo da qual devera ser decidida a questao
trazida pelo IN'SS nos anexos 79/80.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Em razio de existéncia de impedimento (artigo 144, inciso 11, do CPC), redistribua-se, com urgéncia.

0061769-21.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON GOES BARRETO FILHO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0061760-59.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042185
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDA CASTILHO DAS NEVES (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0054311-50.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO OSCAR SAMPAIO ARRUDA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

FIM.

0002734-29.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301017935

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI) LUIZ CLAUDIO
ALBERS (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) LINEIDE BECK STRABELLIALBERS (SP 197086 -
GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) EUNICE MEIRY BECK STRABELLI BARONE (SP197086 - GERALDO
SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) HELIO DE JESUS BARONE (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)
NILCEIABECK STRABELLI (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) NAILDA BECK STRABELLIDOS
SANTOS (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) DAVI CAMPOS DOS SANTOS (SP197086 - GERALDO
SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:LYDIA BECK STRABELLI (FALECIDA) (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)

Arquivo 42: indeferido o pedido da parte autora. A CEF pode recursar a proposta de acordo. P ortanto, ndo cabe intimag@o para o cumprimento da
proposta formulada.

Tendo em vista a proposta de acordo formulada pela parte autora e o decurso de prazo, manifeste-se a CEF sobre a proposta de acordo formulada
pela parte autora, juntando aos autos o comprovante do deposito, no prazo de 05 (cinco) dias

O siléncio sera interpretado como discordancia.
Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0007097-18.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038941

RECORRENTE:PEDRO DE SOUZA (SP186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de concessao de beneficio por incapacidade e o ponto controvertido esta na comprovagdo da incapacidade para as atividades
habituais.
Analisando os autos, verifico que o processo n° 00015039020124036119 foi julgado improcedente em razao de ndo ter sido comprovada a
incapacidade laboral.
Ja no presente feito, o senhor perito fixou a incapacidade a partir de 2011. Diante da divergéncia entre os laudos técnicos periciais, apresente a parte
autora no prazo de 15 dias copia do laudo pericial realizado nos autos do processo n° 00015039020124036119.
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Int.

0002269-13.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301039365
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON GOMES DA SILVA (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

Concedo a dilagao de prazo de 30 (trinta) dias, requerida pela parte autora.
Intimem-se.

0003114-94.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042664

RECORRENTE:MARCO CEZAR MORAES (SP274194 - RODRIGO BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando-se que o autor formulou pedido de reafirmagdo da DER anteriormente a prolagéo da sentenga, bem como alega que continuou
trabalhando no curso da ag&o, encaminhem-se os autos & Contadoria Judicial, a fim de verificar em qual data o autor contava com tempo suficiente
para aposentacdo. Cabe esclarecer, que os calculos deverio ser efetuados de acordo com o decidido na sentenga, ou seja, considerando os periodos
reconhecidos como especiais na sentenga, bem como os reconhecidos administrativamente pelo INSS.

Apos, tornem conclusos.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Egrégio Superior Tribunal de Justica proferiu recente decisdo nos autos dos Recursos Especiais ns®1.831.371/SP, 1.831.377/PR
e 1.830.508/RS (Tema 1.031), no sentido de recomendar o sobrestamento de todas as demandas que té m por objeto a possibilidade
de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢cdo da Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
comousem o uso de arma de fogo. Outrossim, é de se destacar a importincia da uniformizacio de juris prudéncia como corolario do
principio da seguranca juridica, e seu papel na conjugacéo de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada pela
ponderacio entre principios como a celeridade, aseguranca e a justica, Assim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo
da manifestacfo pela juris prudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema, para que a tutela jurisdicional se ja dotada de
efetividade e igualdade. Retire-se o feito da pauta de julgamentos e acautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0000462-32.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301039914
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR ALBERTO SIMOES (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

5001395-81.2018.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301039917
RECORRENTE:ALEXANDRE BOEMIA DOS SANTOS (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000538-37.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038933
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS RODRIGUES (SP100678 - SANDRA LUCIA DOS SANTOS)

Concedo o prazo de 5 (cinco) dias para os requerentes juntarem a certiddo de obito de Francisco de Assis Rodrigues, falecido em 21/11/2014.
Retornem os autos ao arquivo em caso de descumprimento.
Intimem-se.

0001058-80.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038940
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)

Recorre 0 INSS do reconhecimento de periodo especial posterior a 01/01/2004, em razio da exposi¢do ao agente nocivo ruido.
Sustenta que do PP P ndo consta a técnica utilizada para medi¢do e apurag@o da medida do ruido informado.
Sobre essa matéria,a TN'U fixou a seguinte tese:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigdo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposigdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";
(b) "Em caso de omissao ou divida quanto a indicag@o da metodologia empregada para aferi¢do da exposigdo nociva ao agente ruido,o PPP ndo
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medigao, bem como a respectiva norma". (TEMA 174 da TN'U — julgado em 21/03/2019)
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O PPP de fls. 27/28 do arquivo 15 ndo indica a metodologia para a afericdo do agente nocivo ruido e também ndo veio acompanhado do respectivo
laudo técnico.

Assim, determino a parte autora a juntada de cdpia do laudo técnico que embasou o PP P. Prazo de 30 (trinta) dias.

Com juntada, dé-se vista dos autos ao INSS.

Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0007880-55.2008.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301017591
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANA APARECIDA DA SILVA (SP192642 - RACHEL TREVIZANO)

Ciéncia a parte autora do(s) depdsito(s) efetuado(s) pela CEF.
Em caso de discordancia, manifeste-se no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio serd interpretado como concordancia e o processo sera extinto com resolugdo do mérito.

Intimem-se.

0003752-28.2014.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301039921

RECORRENTE: JOSE ROBERTO DO NASCIMENTO (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

O Egrégio Superior Tribunal de Justica proferiu recente decisdo no sentido de recomendar o sobrestamento de todas as demandas que tém por
objeto a possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho
rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo, tema 1.007.

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na
conjugacdo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagéo entre principios como a celeridade, a seguranga e a
justica, Assim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestacéo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema,
para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Retire-se o feito de pauta de julgamentos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003984-69.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301039920
RECORRENTE:ANTONIO DONIZETE FERREIRA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

O Egrégio Superior Tribunal de Justica proferiu recente decisdo em face da Peticdo n® 12482/DF, no sentido de reanalisar o entendimento firmado
no julgamento do Tema 692/STJ, referente a devolug@o dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social -
RGPS em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

Outrossim, € de se destacar a importincia da uniformiza¢ao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranca juridica, e seu papelna
conjugagdo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagéo entre principios como a celeridade, a seguranga e a
justica, Assim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestacdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema,
para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Retire-se o feito da pauta de julgamentos ¢ acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0001683-76.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038942
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANE ANDREA DEARAUJO (SP381115- REGINALDO WUILIAN TOMAZELA)

Considerando que o decorreu o prazo para eventual recurso emrelagdo ao v. acordio, certifique-se o transito em julgado, dando-se baixa nos autos,
remetendo-os ao juizo de origem, instdncia adequada para processar a execucdo do julgado, em que serd analisada as peticdes, anexadas em
19/12/2019 e 28/01/2020 (arquivos 65 e 66).

Intimem-se.

0013102-67.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nir. 2020/9301038630
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZA MINAKO NAYA KATAGUIRI (SP405278 - DARCY RODRIGUES MONTEIRO
JUNIOR, SP376915 - TOBIAS HENRIQUE BERNARDO, SP147014 - ESTELA NAUFAL SAUD, SP 175361 - PAULA SATIE
YANO)

Arquivos 31 e 32: Providencie-se o cadastramento dos patronos constituidos no sistema processual.

Intime-se a advogada Paula Satie Yano, OAB/SP 175.361 da presente decisdo, apos, exclua-se seu cadastro da presente demanda.
Apds, retornem os autos ao arquivo sobrestado, nos termos da decisdo doe. STF.

Cumpram-se. Intime-se.

0004169-97.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA DA SILVA (SP286059 - CELMA APARECIDA RODRIGUES DA SILVA ORTEGA)

Peticdes 51 e 52: defiro. Concedo o prazo de 30 (trinta) dias, para cumprimento da decisdo anterior.
Intimem-se.

0000495-86.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO SEBASTIAO DE LIMA (SP242769 - EDIMARCOS GUILHERME BALDASSARI)

Recorre 0 INSS do reconhecimento de periodo especial posterior a 01/01/2004, em razdo da exposi¢do ao agente nocivo ruido.
Sustenta que do PP P ndo consta a técnica utilizada para medi¢do e apurag@o da medida do ruido informado.
Sobre essa matéria,a TN'U fixou a seguinte tese:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢cdo de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual,
devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicag@o da metodologia empregada para aferi¢do da exposigdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma". (TEMA 174 da TN'U — julgado em 21/03/2019)

O PPP de fls. 08/10 do arquivo 2 ndo indica a metodologia para a aferigdo do agente nocivo ruido e também ndo veio acompanhado do respectivo
laudo técnico.

Assim, determino a parte autora a juntada de cdpia do laudo técnico que embasou o PP P. Prazo de 30 (trinta) dias.

Com juntada, dé-se vista dos autos ao INSS.

Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000562
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DECISAO TR/TRU - 16

0001047-90.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042412
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FLAVIO MARTINS (SP276348 - RITA DE CASSIALOURENCO FRANCO DE
OLIVEIRA, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é possivel o reconhecimento da atividade de sapateiro pelo mero enquadramento da atividade, devendo a
comprovacgdo da especialidade deve ser feita por meio de documentos, ndo bastando a simples anotacéo da CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retrata¢@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no(s) Acérdao(s) a seguir, que representa(m) o entendimento atual e
dominante da Corte Superior:

“Descabe a contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na industria de calgados pelo mero enquadramento por categoria profissional
com base nas anota¢des constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposicdo do empregado a agentes prejudiciais a satide ou a
ntegridade fisica deve ser demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovagao da insalubridade decorrente de quaisquer outros agentes
nocivos. (Pedido de Uniformizagio Regional n® 0000118-60.2018.403.9300, julgado em 26/09/2018 — Juiz Federal Clécio Braschi— acérdido
publicado em 15/10/2018).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de
Séo Paulo. Alega, em apertada sintese, que é necessaria a constatacio de efetivo desempenho de atividade perigosa, mediante
comprovacio de efetivo uso de arma de fogo durante a jornada de trabalho, para enquadramento da atividade de vigilante como
natureza especial, anterior a Lei 9032/95. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF,
os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacéio, quando o acoérdio recorrido divergir de
entendimento consolidado: a) em regime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela
Turma Nacional de Uniformizacfio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; c)
em incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regifio; ou d) em stimula ou ente ndime nto dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma
Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussiio levantada refere-se ao quanto decidido no(s) Acordao(s) a seguir, que
representa(m) o entendimento atual e dominante da Corte Superior: “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL SUSCITADO PELO AUTOR. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE
TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. EQUIPARACAO A ATIVIDADE DE GUARDA,NOS TERMOS DA SUMULA 26
DA TNU.NECESSIDADE DE EFETIVA COMPROVACAO DO PORTE DE ARMA DE FOGO TANTO PARA O
PERIODO POSTERIOR QUANTO ANTERIOR A LEI N. 9.032, DE 28/04/1995. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
NESTA TNU. QUESTAO DE ORDEM N.°013/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. grifos nossos (Pedido de
Uniformizacéo de Interpretaciio de Lei(Turma) 0500254-55.2017.4.05.8402, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO. DATADA PUBLICACAO 22/03/2019)” Da detida leitura dos
autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a juris prudé ncia referida. Ante o exposto, nos
termos do artigo 14,1V, “d”, da Resoluc¢io 586/2019 - CJF, determino a devoluciio dos autos ao(2) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a)
pararealizacio de eventual juizo de retratagio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolucéio 586/2019 — CJF, “anova
decisdo proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando inte gralme nte pre judicados os pedidos de uniformizacio de
interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000952-08.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042415

RECORRENTE:ANTONIO MENDES FLORIZA (SP219782 - ALUIZIO PINTO DE CAMPOS NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004025-61.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042439

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ANDRADE FILHO (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA
PEREIRA)

FIM.

0065887-59.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042074
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILTON GONCALVES DA CONCEICAO (SP306764- EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a mera alegacdo, através de anotagdes em Carteira de Trabalho, declarago de Sindicato e certificados de
participag@o em cursos de formagao, que o segurado exerceu a atividade de vigilante, por sis6, ndo € suficiente para ensejar o reconhecimento de
condi¢des especiais, sendo necessaria a constatagio de efetivo desempenho de atividade perigosa, mediante comprovagao de efetivo uso de arma de
fogo durante a jornada de trabalho.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retrata¢@o, quando o acdordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao quanto decidido no(s) Acérdao(s) a seguir, que representa(m) o entendimento atual e
dominante da Corte Superior:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL SUSCITADO PELO AUTOR.
PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. EQUIPARACAO A ATIVIDADE DE
GUARDA,NOS TERMOS DA SUMULA 26 DA TNU. NECESSIDADE DE EFETIVA COMPROVACAO DO PORTE DE
ARMA DE FOGO TANTO PARA O PERIODO POSTERIOR QUANTO ANTERIOR A LEI N. 9.032, DE 28/04/1995.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NESTA TNU. QUESTAO DE ORDEM N.°013/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
grifos nossos

(Pedido de Uniformizacao de Interpretagio de Lei(Turma) 0500254-55.2017.4.05.8402, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. DATA DA PUBLICACAO 22/03/2019)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolu¢do dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008172-79.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041614
RECORRENTE: GILVANETE TAVARES BEZERRA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo (evento n° (evento n° 36) que ndo conheceu pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario
interpostos contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag3o, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformizac¢do, no qual o
agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em anélise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio ou simula, de
maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo
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de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn®40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decis@o de madmisséo do Incidente de Uniformizacdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplica¢do de regra de
direito material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, &
unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolucdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmissao do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinrio proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizag@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicag@o de precedente julgado sob a sistematica da
repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I —negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao
geral ou a recurso extraordindrio interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussdo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

IT — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizagdo do juizo de retratag@o, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

1V — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacdo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7° inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da
publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagio do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n® 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nao admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Emanalise da decis@o de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cédigo
de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagéo as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragéo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratag3o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolug@o n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, a
Turma Nacional de Uniformizag¢ao e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.
Cumpra-se. Intime-se.

0035844-47.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042265

RECORRENTE:MADALENA MENDES DOS SANTOS (SP311687 - GABRIEL YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordio recorrido esta eivado de erro material, pois ocorreu um equivoco de interpretacdo quanto as datas das
cartas originais (com o valor da RMI paga) e das impressas ap6s a realizagdo do acordo na ag@o Civil Publica e os seus beneficios foram concedidos
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com valores mensais inferiores aos que deveriam ter sido pagos, devendo, portanto, ser anulado o acérdao e o retorno dos autos para turma de origem
para nova analise do recurso interposto.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O recorrente apresentou como paradigmas, acérdaos proferidos pelas 3" Turma Recursal da 1* Regido, 2* Turma Recursal do Rio de Janeiro e 1*
Turma Recursal do Espirito Santos ambas da 2* Regido e 4* Turma Recursal da 4* Regido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretacio de lei federal direcionado @ TRU quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretacéo da lei. O pedido
fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformiza¢do Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros drgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizagao.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 10,1, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000849-75.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042396
RECORRENTE:MARIADAPENHA DE OLIVEIRA CHIMENEZ (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os periodos de afastamento em que a segurada gozou o beneficio de auxilio doenga devem ser computados como
periodo especiais, em razao destes periodos estarem intercalados com a atividade especial desempenhada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

O recorrente apresentou como paradigmas, acérdao proferido pela 4* Turma Recursal do Rio Grande do Sul

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal direcionado 8 TRU quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretacdo da lei. O pedido
fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.
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Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros drgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omiissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagio de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Peticdo evento n. 54. Trata-se de peticdo da parte autora, requerendo o inicio da execugdo do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, I1, do Codigo de
Processo Civil

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apds o transito em julgado, é dizer, quando encerrada a fase cognitiva. A ssim, iniciar a fase de
execucdo enquanto pendente pedido de uniformizag@o ou recurso extraordinario violaria o rito fixado na lei de regéncia.

Acrescento que a execucdo fracionada — apenas dos capitulos cobertos pela coisa julgada — é medida estranha ao procedimento do Juizado Especial
e incompativel com os principios estampados no art.2° da Lei9.099/1995.

Se deferida a providéncia requerida pela parte autora, com base em disposi¢des do Codigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a serem
apreciadas por este juizo, cujas atribuicdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressao de instincia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

Diante do exposto, indefiro o requerimento da parte autora.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 10,1, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040653-80.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042296

RECORRENTE:AFONSO RODRIGUES FURTADO (SP311687- GABRIELYARED FORTE,PR020830- KARLA NEMES,
PR042410- GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordio recorrido esta eivado de erro material, pois ocorreu um equivoco de interpretag@o quanto as datas das
cartas originais (com o valor da RMI paga) e das impressas ap6s a realizagdo do acordo na agdo Civil Piiblica e os seus beneficios foram concedidos
com valores mensais inferiores aos que deveriam ter sido pagos, devendo, portanto, ser realizado juizo de retratag@o quanto ao acérddo recorrido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43DA TNU,"IN VERBIS™
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"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusso trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posigao de cada um deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hiptese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032813-82.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042180
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JULIA SANTOS DA COSTA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussdo relativa ao Tema 810, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢@o monetaria
e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da caderneta de
poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagéo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados 0s mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenacdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratorios segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanca € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09;
e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagao monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de precos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdio, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao J EF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

P osteriormente, tornem os autos para a analise de admissibilidade do recurso extraordinario interposto pela parte autora (evento n°45).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0002033-21.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042176
RECORRENTE:MARIAANTONIA PIMENTA DE OLIVEIRA (SP086814- JOAO ANTONIO FARIAS DE SOUZA
RODRIGUES BATISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussdo relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5° da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregdo monetaria
e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da caderneta de
poupanca (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda P1blica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados 0s mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixag@o dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;
e 2) O art. I°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicacéo da tese firmada, consoante mnteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declarag@o ja foram julgados, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
Posteriormente, tornem os autos para a analise de admissibilidade do recurso extraordinario interposto pela parte autora (evento n° 50).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0032619-09.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042275
RECORRENTE:FERNANDA DOS SANTOS (SP295566 - CARLAISOLA CASALE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessédo de beneficio por incapacidade, auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez.

Recorre a parte autora postulando a reforma da sentenga.

E a sintese do necessério.

E o relat6rio.

Decido.

No caso dos autos, constato que as informagdes prestadas pelo perito especialista em neurologia ndo foram suficientes para o deslinde da questo
ora tratada.

A parte autora requereu durante a instrug@o probatoria a realizagdo de pericia para andlise das seguintes doengas: “(...) AVC (Acidente Vascular
Cerebral) em 01/07/2014, ficando com sequelas como HEMIPLEGIA (CID-G81), GONARTROSE(M17.0), PNEUMOCONIOSE (J64),¢
atualmente apresentando problemas de ordem psiquidtrica (F- 063, G459, F06.3, F32.3) apresentando mudanca de comportamento e transtornos
mentais (...)"”

Embora entenda que a parte autora possa ser periciada por um tinico médico, haja vista que os peritos nomeados nos Juizados possuem capacitagdo
técnico-cientifica para apreciar a incapacidade decorrente de diversas patologias, analisando os exames médicos apresentados e fazendo o exame
Ocorre que nos presentes autos, o perito judicial, apesar de mencionar a doenga psiquidtrica, restringiu sua conclusdo ao aspecto neurologico: “A iz
do historico, exame fisico e documentos constantes nos autos, constatamos que o examinado ndo € portador de incapacidade, da parte da neurologia,
visto que ndo ha déficit neurologico instalado..”. Apontando ao final a necessidade de avaliagdo com psiquiatra.

A juiza sentenciante, mesmo advertida acerca de tal omissdo, manteve o indeferimento da realizag@o de nova pericia, apresentando dentre outros
fundamentos, a limitag&o de pericias imposta pela Lein. 13.876, em 20/09/19.

Neste ponto discordo da ilustre juiza sentenciante, pois ndo vejo que as razdes expostas na sentenga sejam suficientes a negar o pedido da parte
autora.

Isso porque, consoante ja relatado, a pericia médica realizada deveria abranger todos os pedidos formulados pela parte autora. A partir do momento
que resta um pedido sem analise e, expressamente apontado pelo perito que ndo o fez, remetendo a questdo para outro profissional, ndo se pode falar
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em producdo de prova pericial completa.

Diante do exposto, determino a baixa dos autos em diligéncia, com o retorno do mesmo ao juizado de origem, de modo a que seja complementada a
instrug@o com a realizagdo de pericia na especialidade psiquiatria, ou na auséncia de profissional, que a mesma seja realizada por outro profissional,
mas com a avali¢do especifica das doengas psiquidtricas alegadas pela parte autora.

Deve oi. perito nomeado destacar se, com base nos documentos apresentados para a elaboragio da pericia, seria possivel concluir que a parte
autora esta ou esteve incapaz de exercer suas atividades habituais e, se positivo, desde que momento e a partir de quanto tempo sugere uma nova
avaliaco, justificando sua resposta com base nos documentos médicos apresentados.

A parte autora devera ser intimada, pessoalmente, para comparecer a pericia na data designada, munida de todos os documentos médicos que
comprovem suas enfermidades.

O laudo médico devera ser apresentado no prazo de 10 (dez) dias a contar da realizagao da pericia.

Apds a apresentag@o do novo laudo, dé-se ciéncia as partes para que, querendo, se manifestem no prazo de 05 (cinco) dias.

Em seguida, decorrido o referido prazo, conclua-se o feito a esta Turma Recursal para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000342-96.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042230
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE INACIO DE SOUZA (SP111796 - ROSANGELA CUSTODIO DA SILVA RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional, pedido de uniformizagéo nacional e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, que seja reconhecido o tempo de labor rural e conseqiiente averbagao dos periodos entre 12/11/1971 a 23/05/1983 ¢ 22/08/1983 a
23/07/1991.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

DOS PEDIDOS DE UN]FORMIZACAO REGIONAL ENACIONAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a parte autora manejou incidente de uniformizagao de jurisprudéncia contra acérdao proferido pela Sétima Turma recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido em que pretende a rediscussio sobre a prova dos autos.

A propésito da questdo suscitada nos autos, 0 A cordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

(..)

Das provas coligidas aos autos, vislumbro prova material efetiva do periodo entao reconhecido na r. sentenga, bem como durante o ano de 1977, dada
o Certificado de Reservista abranger o ano de 1977 em sua face principal e no seu verso o ano de 1978, cuja qualificagdo do documento aponta o
autor como lavrador e dispensa do servigo militar obrigatorio, ja que esse residia a ocasiio em Municipio que ndo cobria o servigo castrense —
assertiva factivel com a premissa juridica em pauta.

Ja orestante do periodo vindicado, esse ndo prospera, porquanto desvinculado de base material documental que resguarda sua aplicag@o, a teor do
art. 55 § 2° da Leide Beneficios.

Deveras, vislumbro efetiva diivida para o periodo de labor rural relativo ao pleito vindicado, pois desconexo de base documental que fundamenta o
enredo fatico explicitado — arrendamento de 76 a 90, sem saber ao certo a propriedade exata e sua titularidade.

Nesse passo, procede o raciocinio do juizo a quo para o fim de restringir a extenséo da eficacia documental dos anos de lavor rural em regime de
economia mista do autor, ora recorrente.

Por sua vez, o recurso do INSS néo vinga.

Deveras, a legislagao perfilhada pela autarquia esta vigente e a r. sentenga fundamenta o decisum em sintonia com a legislagao e a jurisprudéncia.
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Nesse passo, ratifico, pois, o raciocinio do julgador a quo, para manter a r. sentenga, a0 menos na impugnagao langada.

Ja quanto aos consectarios legais, esses sequer sdo debatidos na r. sentenga, ja que insuscetivel de condenag@o monetaria a autarquia previdenciaria,
a mingua de todos os requisitos para a aposentadoria da parte autora.

Ante o exposto, dou apenas parcial provimento ao recurso do autor para o fim de condenar o INSS a averbar o periodo de 01.01.77 a 31.12.77, como
trabalho rural, a titulo de segurado especial.

Ante o exposto, NAO ADMITO os pedidos.

DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a deciséio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “‘guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatdrio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-0
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente o reconhecimento de tempo de atividade rural para fins de averbacgéo.

Assimptrata-se de rediscussao sobre a prova realizada pelas Instancias ordinarias.

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo:

Ementa

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. Aposentadoria de trabalhador rural. Requisitos

para concessdo do beneficio ndo demonstrados na origem. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordinario, a analise da legislagéo infraconstitucional e o reexame dos fatos ¢ das
provas dos autos. Incidéncia das Stimulas n°s 636 e 279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido.

(ARE 674431 AgR/PR — PARANA — AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAV O — Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI — Julgamento: 07/05/2013 — Orgéo Julgador: Primeira Turma — Publicagio ACORDAO ELETRONICO — Dje — 123— DIVULG
26-06-2013— PUBLIC 27-06-2013)

Afastar tal conclusao implicaria no reexame da matéria fatico probatoria, o que ¢ invidvel em sede de recurso extraordinario.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinrio.”.
Diante do exposto, ()NAO ADMITO os pedidos de uniformizago, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF; (i) com
fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026751-55.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042137
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PAULA BECKER MONTIBELLER JOB (SP216270- CARLOS EDUARDO DEARRUDA FLAITT)

Vistos em decisdo.

Analisando os autos, declaro-me suspeita para prosseguir o julgamento, nos termos do art. 145, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, motivo este pelo
qual determino a redistribuicdo do presente feito a outro Juiz Federal Relator.

Intime-se. Cumpra-se.

0000587-89.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041488

RECORRENTE:RODRIGO PIRES DA ROCHA (SP374881-JOAO IRINEU MARQUES FERRAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante a auséncia de interposicao de recursos contra a sentenga proferida em 01/10/2019, ndo ha prestagéo jurisdicional devida por esta Turma
Recursal. Baixem os autos & origem.
Intimem-se.

0001580-63.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042432

RECORRENTE:ALBINO FERREIRA DA SILVA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
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causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, I, e 195, § 5° da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregdo monetaria
e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneracio basica da caderneta de
poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“l) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados 0s mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;
¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des
impostas a Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérddo, ¢ possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao J EF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0063686-02.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042530
RECORRENTE:GENIVALDO ARAUJO NASCIMENTO (SP407408 - RAMON DE QUEIROZ GIUDICE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Verifico que a hipdtese dos autos se refere a alterag@o do indice de corre¢@o monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do
Tempo de Servico (FGTS)—da TR para o INP C ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da
Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

Decido.

Tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17 da Lei
8.177/91, dispositivos que estabelecem a corre¢@o dos depdsitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis R oberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensao de todos os feitos que
discutem o assunto, conforme reprodugio a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragao (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e
o ndo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo
na demora); (¢) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para
determinar a suspensdo de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do
presente feito, até determinagédo em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que envolve analise de pleito de concesséo do beneficio assistencial de prestacéio
continuada a parte autora. Dada vista ao Ministério Publico Federal, permaneceu inerte. K o sumario. A despeito dos principios
constitucionais da autonomia e inde pendéncia funcional do Ministério Piiblico, parece-me que aintervencio do Parquet no presente
caso é obrigatéria. O CPC/2015 estabelece, emseu art. 178: “Art. 178. O Ministério Publico sera intimado para, no prazo de 30
(trinta) dias, intervir como fiscal da orde m juridica nas hipéteses previstas emlei ou na Constituiciio Federal e nos processos que
envolvam: I - interesse piblico ou social; II - interesse de incapaz; I11 - litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana.
Paragrafo unico. A participacio da Fazenda Publica ndo configura, por siso, hipétese de intervencio do Ministério Publico.”
Naturalmente, niio se trata de litigio apenas sobre interesse da Fazenda Publica ou do INSS (interesses secundarios), mas também
de interesse de parte autora que alegaser pessoa com deficiéncia, que objetiva o recebimento de um direito social (interesses
primarios). A questio de identificar, no caso, a situagdo prevista no artigo 20, § 2°, da Lei n° 8.742/93, demanda intervencio do
Parquet, seja qual for o resultado de pericias mé dicas, que naturalmente niio vincula o entendimento do juiz. Assim, resta autorizado
concluir que se mostra necesséria a intervencio do MPF nesta causa, sob pena de nulidade. Nesse diapasio: PREVIDENCIARIO.
PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO ASSISTENCIAL.AUSENCIA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO.
ARTIGO 279 DO CPC.RECURSO PREJUDICADO. SENTENCAANULADA. I- A auséncia da manifestaciio do Minis tério
Publico em primeira instincia com previso legal obrigatéria gera a nulidade do processo e oportuniza ao 6rgio ministerial a
propositura de acéio rescisoria (art. 967, I11, a, CPC de 2015), se este néo foi ouvido no processo em que era obrigatoria a
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intervencio. I - Parecer do Ministério Publico Federal acolhido. Prejudicada a apelaciio (ApCiv-APELACAO CIVEL/SP,
5097899-97.2019.4.03.9999, Relatora Desembargador Federal MARISA FERREIRA DOS SANTOS, 9° Turma, Data do
Julgamento 13/06/2019, Data da Publicaciio/Fonte e - DJF3 Judicial 1 DATA: 18/06/2019). PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. ART. 203, V, CF/88, LEI N. 8.742/93 E 12.435/2011. AUSENCIA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL.NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS I - A auséncia da manifestacio do Ministério Publico em
primeira instincia com previs o legal obrigatéria gera a nulidade do processo e oportuniza ao 6rgiio minis terial a propositura de acéo
rescisoria (art. 967, I11, a, CPC de 2015), se este nio foi ouvido no processo em que era obrigatoria a intervencdo. I1 — Preliminar
arguida pelo Ministério Publico Federal acolhida. Sentenca anulada. Apelacdo do autor prejudicada (ApCiv-APELACAO CiVEL/
SP, 5411174-40.2019.4.03.9999, Relator Desembargador Federal GILBERTO RODRIGUES JORDAN, 9* Turma, Data do
Julgamento 26/07/2019, Data da Publicaciio/Fonte Intimagéo via sistema DATA: 31/07/2019). Digno de nota que, a despeito de niio
haver acfio rescisérianos JEF s, a questio foi tratada inclusive em julgamento da Terceira Secéo do E. Tribunal Regional Federal da
3* Regio, o resultando do julgamento representado na seguinte ementa: PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.ACAO
RESCISORIA.ARTIGO 485, INCISO V,DO CPC/1973. BENEFICIO ASSISTENCIAL. MATERIA PRELIMINAR
REJEITADA.INCAPAZ. AUSENCIA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. VIOLACAO DE LEI
CONFIGURADA.PEDIDO DE RESCISAO PROCEDENTE. JUIZO RESCISORIO: PRESENTES OS REQUISITOS
PARAA CONCESSAO DO BENEFiCIO ASSISTENCIAL. CONSECTARIOS. 1) Aciio resciséria ajuizada na vigéncia do
CPC/1973. 2) A autora encontra-se interditada, tendo como curadora sua méae. O prazo decadencial previsto no art. 495 do CPC néo
corre contra os absolutamente incapazes, nos termos do art. 198, I, ¢/c art. 208 do CC/2002. 3) Rejeitada a alegaciio de que a genitora
niio possui capacidade postulatdria, pois trata-se da representante legal da autora, ndo havendo necessidade da juntada de

ins trumento publico de procuragio. Precedentes. 4) Permanece o interesse de agir com relacio ao periodo de 31/03/2008 a
10/10/2011, que nio foi objeto de andlise na acio que tramitou no JEF. Preliminar de caréncia de acio rejeitada. S) Conforme arts. 82,
1,84 e 246 do CPC/73, compete ao Ministério Publico intervir nas causas em que ha interesses de incapazes, sendo obrigatéria sua
intimacéo, sob pena de nulidade do processo. Ainda que a parte nio tenha arguido a necessidade de intervencio, caberia ao juizo, de
oficio, verificar o ocorrido e anular o processo a partir do momento em que o érgéo deveria ter sido intimado (art. 246, p. tinico). 6)
Restaram violadas as disposicées contidas nos arts. 82,1, 84 e 246 do CPC/73, sendo caso de resciséio do julgado com fundamento no
art. 485, V, do diploma processual. 7) Em homenagem aos principios da instrumentalidade das formas e da razoavel duracéio do
processo, e considerando a instauracéo do contraditorio e a participacdo do Ministério Publico Federal durante o processamento da
resciséria, bem como a existéncia de provas produzidas em primeira instincia, a melhor solucéo a ser dada ao caso € a preconizada no
artigo 515, §1°, do CPC/1973, aplicado analogicamente ao juizo rescisorio. (...) 20) M atéria preliminar re jeitada. A ¢iio rescisoéria que
se julga procedente. No juizo rescisorio, procedente o pedido formulado na lide subjacente. Como se vé, a auséncia de manifestacio
do Ministério Piiblico em processos onde se discute 0 BPC pode gerar nulidade, nesse caso demandando re julgame nto, causando
sobrecarga de trabalho do Judicidrio, pre juizo aos cofres publicos em caso de condenacio (na inclusio de valores expressivos a titulo
de juros de mora) e prejuizo ao hipossuficiente, sob o aspecto da demora na solugio do litigio. Posto isso, oficie-se a Camara de
Coordenacio e Revisao do Ministério Publico Federal, em analogia ao disposto no artigo 62, 1V, da LC 75/93, para que delibere
sobre anecessidade de indicar outro membro da Instituiciio para oficiar neste feito. Fica suspenso o processo até deliberacio da
referida Camara. Intimem-se.

0004519-80.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040192

RECORRENTE: WESLLEY JOSE DO NASCIMENTO PINTO (SP284143 - FABIANA RAQUEL MARCAL, SP258020 -
ALEXANDRE ARAUJO DAUAGE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008241-76.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040191

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JULIO MAIA DE JESUS JUNIOR (SP363760 - PAULO CESAR DE FARIA, SP 107875 - ANTONIO APARECIDO
LEMES)

0019215-56.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040190
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAMUEL RODRIGUES XAVIER (SP276835 - PATRICIA RODRIGUES IZAIAS)

FIM.

0002547-92.2008.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038616
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA MAUTONE (SP213073- VERA LUCIA MAUTONE)

O Colendo Supremo Tribunal Federal proferiu decisdes nos autos dos Recursos Extraordinarios nos 591.797-SP (Tema 265), 626.307-SP (Tema
264),631.363 (Tema 284), 632.212-SP (Tema 285), no sentido de admitir a repercussdo geral e recomendar o sobrestamento das demandas
individuais que tratarem da recomposicao de expurgos inflacionarios ocorridos nos Planos Bresser, Verao, Collor I e Collor I1.

E de se destacar a importancia da uniformizagio de jurisprudéncia, como coroldrio do principio da seguranga juridica.

Assim, determino o sobrestamento do feito, até que a questdo seja decidida pelo C. STF.

Acautelem-se os autos em pasta propria. Int.

0002066-09.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041519

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO MACARIO JUNIOR (SP348010- ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 - AILTON APARECIDO
TIPO LAURINDO)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que periodos de auxilio-doenga intercalados com periodos trabalhados em condigdes especiais, devem ser computados
como tempo de servigo especial.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Verifico que a questao debatida aguarda julgamento pelo Superior Tribunal de Justiga, no Tema 998, cujo caso piloto esta pendente, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

"O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao
computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.

O tema foi julgado, publicado em 01/08/2019, ainda ndo foi certificado o transito em julgado.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determinoo SOBRESTAMENTO do feito até que certificado o
transito em julgado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003775-46.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040198

RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS TOME DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenca que envolve andlise de pleito de concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada a
parte autora.

Dada vista ao Ministério Publico Federal, permaneceu inerte.

E o sumério.

A despeito dos principios constitucionais da autonomia e independéncia funcional do Ministério P ublico, parece-me que a intervengao do P arquet no
presente caso ¢ obrigatoria.

O CPC/2015 estabelece, em seu art. 178:

“Art. 178. O Ministério Publico sera intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como fiscal da ordem juridica nas hipdteses previstas em lei
ouna Constituicdo Federal e nos processos que envolvam:

I - interesse publico ou social;

I1 - interesse de incapaz;

111 - litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana.

Paragrafo tinico. A participagéio da Fazenda Pblica nfo configura, por siso, hipdtese de interveng@o do Ministério Publico.”

Naturalmente, ndo se trata de litigio apenas sobre interesse da Fazenda Publica oudo INSS (interesses secundarios), mas também de interesse de
parte autora que alega ser pessoa com deficiéncia, que objetiva o recebimento de um direito social (interesses primarios).

A questdo de identificar, no caso, a situagéo prevista no artigo 20, § 2°, da Lein® 8.742/93, demanda intervengao do Parquet, seja qual for o resultado
de pericias médicas, que naturalmente nio vincula o entendimento do juiz.

Assim, resta autorizado concluir que se mostra necessaria a intervengdo do MP F nesta causa, sob pena de nulidade.

Nesse diapasao:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AUSENCIA DE INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO. ARTIGO 279 DO CPC. RECURSO PREJUDICADO. SENTENCAANULADA.

1- A auséncia da manifestag@o do Ministério Publico em primeira instdncia com previsao legal obrigatdria gera a nulidade do processo e oportuniza
ao drgdo ministerial a propositura de agéo rescisoria (art. 967,111, a, CP C de 2015), se este nao foi ouvido no processo em que era obrigatoria a
intervengao.

11 - Parecer do Ministério Piiblico Federal acolhido. Prejudicada a apelagio (ApCiv- APELACAO CIVEL/SP, 5097899-97.2019.4.03.9999,
Relatora Desembargador Federal MARISA FERREIRA DOS SANTOS, 9° Turma, Data do Julgamento 13/06/2019, Data da
Publicagdo/Fonte e - DJF3 Judicial 1 DATA: 18/06/2019).

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 203, V, CF/88, LEI N. 8.742/93 E 12.435/2011. AUSENCIA DE
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS
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I - A auséncia da manifestagdo do Ministério Publico em primeira instancia com previsdo legal obrigatdria gera a nulidade do processo e oportuniza
ao 6rgdo ministerial a propositura de ago rescisoria (art. 967, 111, a, CP C de 2015), se este ndo foi ouvido no processo em que era obrigatdria a
intervengao.

I1 — Preliminar arguida pelo Ministério Piblico Federal acolhida. Sentenga anulada. A pelagio do autor prejudicada (ApCiv-APELACAO
CIVEL/ SP, 5411174-40.2019.4.03.9999, R elator Desembargador Federal GILBERTO RODRIGUES JORDAN, 9* Turma, Data do
Julgamento 26/07/2019, Data da Publicagao/Fonte Intimagao via sistema D ATA:31/07/2019).

Digno de nota que, a despeito de niio haver ago rescisoria nos JEF s, a questao foi tratada inclusive em julgamento da Terceira Se¢do do E.
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o resultando do julgamento representado na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485, INCISO V,DO CPC/1973. BENEFiCIO
ASSISTENCIAL. MATERIA PRELIMINAR REJEITADA. INCAPAZ. AUSENCIA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO. VIOLACAO DE LEI CONFIGURADA. PEDIDO DE RESCISAO PROCEDENTE. JUiZO RESCISORIO:
PRESENTES OS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL. CONSECTARIOS.

1) Agdo rescisoria ajuizada na vigéncia do CPC/1973.

2) A autora encontra-se interditada, tendo como curadora sua mae. O prazo decadencial previsto no art. 495 do CP C ndo corre contra os
absolutamente incapazes, nos termos do art. 198, I, c/c art. 208 do CC/2002.

3) Rejeitada a alegag@o de que a genitora ndo possui capacidade postulatoria, pois trata-se da representante legal da autora, ndo havendo
necessidade da juntada de instrumento piblico de procuragio. Precedentes.

4) Permanece o interesse de agir comrelagao ao periodo de 31/03/2008 a 10/10/2011, que ndo foi objeto de analise na a¢do que tramitouno JEF.
Preliminar de caréncia de agdo rejeitada.

5) Conforme arts. 82,1, 84 ¢ 246 do CP C/73, compete ao Ministério P1iblico intervir nas causas em que ha interesses de incapazes, sendo
obrigatoria sua intimacao, sob pena de nulidade do processo. Ainda que a parte ndo tenha arguido a necessidade de intervengao, caberia ao juizo, de
oficio, verificar o ocorrido e anular o processo a partir do momento em que o drgio deveria ter sido intimado (art. 246, p. inico).

6) Restaram violadas as disposi¢des contidas nos arts. 82,1, 84 e 246 do CP C/73, sendo caso de rescisdo do julgado com fundamento no art. 485, V,
do diploma processual.

7) Em homenagem aos principios da instrumentalidade das formas e da razoavel duracéo do processo, e considerando a instaurag¢@o do contraditério
e a participacdo do Ministério Publico Federal durante o processamento da rescisoria, bem como a existéncia de provas produzidas em primeira
instincia, a melhor solugéo a ser dada ao caso ¢ a preconizada no artigo 515, §1°,do CP C/1973, aplicado analogicamente ao juizo rescisorio.

(...) 20) Matéria preliminar rejeitada. A ¢do rescisoria que se julga procedente. No juizo rescisorio, procedente o pedido formulado na lide subjacente.

Como se V¢, a auséncia de manifestagdo do Ministério Publico em processos onde se discute o BP C pode gerar nulidade, nesse caso demandando
rejulgamento, causando sobrecarga de trabalho do Judicirio, prejuizo aos cofres publicos em caso de condenagdo (na inclusao de valores
expressivos a titulo de juros de mora) e prejuizo ao hipossuficiente, sob o aspecto da demora na solucéo do litigio.

Posto isso, oficie-se a Camara de Coordenagao e Revisdo do Ministério P1iblico Federal, em analogia ao disposto no artigo 62,1V, da LC 75/93,
para que delibere sobre a necessidade de indicar outro membro da Instituicdo para oficiar neste feito.

Fica suspenso o processo até deliberacio da referida Camara.

Intimem-se.

0025892-68.2018.4.03.6301 - 88 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042268

RECORRENTE:JAIR APARECIDO SIMOES (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 62: defiro a dilag@o de prazo por 20 (vinte) dias.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se o presente feito de pedido de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edicdo da Lei
9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo. O Superior Tribunal de Justica determinou a suspensio dos
processos que tratam dessa matéria, conforme decisdo nos REsp 1831371/SP, REsp 1831377/PR, e REsp 1830508/RS:
“PREVIDENCIARIO.RECURSO ESPECIAL. PROPOSTADE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS
REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM
USO DEARMA DE FOGO,APOSAEDICAO DA LEI 9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997.ARTS. 57 E 58 DA LEI
8.213/1991. ATO DE AFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO
1.036, § 50. DO CODIGO FUX E DOS ARTS. 256-E, 11, 256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO
NACIONAL.ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior
Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, afe tar o processo ao rito dos
recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspender a tramitaciio de processos em todo territério nacional,
inclusive que tramitem nos juizados especiais , conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Relator os
Ministros Og Fernandes, M auro Campbell Marques, Assusete M agalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Herman B enjamin e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, o Sr. Ministro Francisco Falcéio. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
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Benedito Gongalves. Brasilia/DF, 1° de outubro de 2019 (Data do Julgamento). MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO Relator” Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacfo pela juris prudéncia dos Tribunais
Superiores para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade. Intimem-se as partes, nos termos do § 8°, artigo
1037 do Cédigo de Processo Civil. Apds, arquivem-se os autos em pasta propria.

0039443-81.2019.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038937
RECORRENTE:GERALDO SOUZA DA SILVA (SP 112235 - GILVANDI DE ALMEIDA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000200-44.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038936
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVANILDO GONCALVES DEANDRADE (SP331029-IZAULLOPES DOS SANTOS)

FIM.

0000628-77.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038636

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE LOURDES DE SOUSA SANTA ANA (SP388886- LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI, SP323710-
FERNANDO DA SILVA JUSTO, SP123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES EL
KHOURI)

Foi determinado no processo REsp 1786590/SP e REsp 1788700/SP, em tramite junto ao Colendo Superior Tribunal de Justica:

13

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.786.590 - SP (2018/0313709-2)

RELATOR :MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO :DANIELMORAES

ADVOGADOS :EDUARDO LELLIS LEITE RUPOLO COLOGNEZ E OUTRO(S) - SP 195993

JULIANA MUNHOZ ZUCHERATO - SP157059 ALESSANDRA CRISTINA BOZELLI DE OLIVEIRA - SP 344884

EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. RITO DOS ARTIGOS 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015. RESP 1.786.590/SP E RESP 1.788.700/SP. ADMISSAO. CONTROVERSIA 63/STJ. 1. Admitida a afetagiio no 4mbito da
Controvérsia 63/STJ, mediante modificacdo da delimitagio da tese controvertida para: "P ossibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade
do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em
periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio". 2. Recursos Especiais
submetidos ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica: "A PRIMEIRA SECA O, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade,
suspendeu a tramitag@o de processos em todo territdrio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, conforme proposta do Sr. Ministro
Relator. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina e Francisco Falcdo. Presidiu
ojulgamento o St. Ministro Mauro Campbell Marques."

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Intimem-se as partes, nos termos do § 8°, artigo 1037 do Codigo de Processo Civil.
Apds, acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001788-87.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CELI MARTINELLI DE OLIVEIRA (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judicidria de Sdo Paulo.

Decido.
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Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5° da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria
e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da caderneta de
poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixag@o dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09;
e2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicacéo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragéo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declarag@o ja foram julgados, sem modulagdo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao J EF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

P osteriormente, tornem os autos para a analise de admissibilidade do recurso extraordinario interposto pela parte autora (evento n° 38).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003695-97.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOEMIA VIANA DA SILVA (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo ndo admitiu pedido de uniformizacao dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, pedido de
uniformizagao dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢do e negou seguimento ao recurso extraordinario, todos interpostos pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

DECIDO.

Ao se analisar o caso dos autos, verifico ser devido o sobrestamento do processo tendo em vista que a questio acerca da possibilidade de devolugao
dos valores em virtude de decisdo judicial precaria posteriormente revogada encontra-se pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, Tema 692, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, e no qual houve a determinagao, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspensao nacional de todos os feitos ndo
transitados em julgado que tratam do assunto.

Confira-se a questdo submetida a apreciagdo:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢ao relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolug@o dos
valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser
posteriormente revogada.”

Diante do exposto, nos termos do artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determinar o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

No que concerne as demais questdes, saliento que serdo objeto de analise apos o restabelecimento da movimentagao processual.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013088-65.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042354

RECORRENTE:LORENZO DUARTE LUIZ (SP 190766 - ROBERTA CRISTINA CELSO MOTA) LAYSLA EDUARDA
DUARTE LUIZ (SP190766 - ROBERTA CRISTINA CELSO MOTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Oficio do INSS anexado em 06.03.2020: Intime-se a parte autora para que, no prazo de 10 (dez) dias, junte a estes autos o atestado carcerario
atualizado do segurado recluso.

Com a juntada, independentemente de nova decisao, oficie-se a0 INSS para cumprimento da tutela concedida no acérdio (evento 32).

Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recursos excepcionais interpostos pelas partes
autora e ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sio Paulo. Decido.
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Verifico que o mérito recursal envolve a discussio relativa ao Tema 810, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal Federal,
sob asistematica da repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute,
aluzdos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicio Federal, a validade, ou néo, da correcio monetaria e dos juros moratérios
incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de re muneracio basica da caderneta de
poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacéo dada pela Lei 11.960/2009”. E
de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-Fda Lein®
9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo juridico-tributiria, aos quais devem ser aplicados os
mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relagéo juridica no-tributiria, a fixacfio dos juros moratérios
segundo o indice de remuneraciio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extensio, o disposto no
art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com aredacfo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacfo dada pela Lei
n° 11.960/09, na parte em que dis ciplina a atualizacio mone taria das condenacées impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio
oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que niio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o acoérdio, é possivel, desde logo, a aplicacéio da tese firmada, consoante
inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo
aos embargos de declaracdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os
embargos de declaragio ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade,
muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007016-64.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040208
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARINA ANDRADE (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

0001338-84.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039572
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MOZART GARCIA DOS SANTOS REIS (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em decisio. O Superior Tribunal de Justicana ProAfR no REsp 1831371/ SP determinou a suspensio do processamento de
todos os processos emtodo o territério nacional que versem sobre a matéria (Tema 1031): Ementa: “PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL. PROPOSTADE AFETACAO DO RECURSOESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM USO DEARMADE
FOGO,APOSAEDICAO DA LEI9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DALEI 8.213/1991. ATO DE
AFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DOSTJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § 50. DO
CODIGO FUX E DOS ARTS.256-E, 11,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL.”
Acordio: “Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros daPrimeira Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspender a tramitagdo de processos emtodo territério nacional, inclusive que tramitem
nos juizados especiais, conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman B enjamin e, nos
termos do art. 257-B do RISTJ, o Sr. Ministro Francisco Falcio. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro B enedito Gong¢alves.” Assim,
observo estar a questio colhida nestes autos pendente de julgamento em Instincia Superior e, nessas circunstancias, em
conformidade com os artigos 927, 1036 e seguintes do Codigo de Processo Civil e a Questio de Ordem n. 23 da Turma Nacional de
Uniformizacio, o feito deveraser sobrestado até o julgamento do tema afetado. Ante o exposto, em cumprimento a decisio do
Superior Tribunal de Justica (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento do tema afe tado. A cautelem-se os autos em
pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0003119-54.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041776

RECORRENTE:JAIRO DOS SANTOS (SP311059 - ANDRE LUIZ PIERRASSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042407-47.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041775

RECORRENTE: VALTER FERREIRA DOS SANTOS (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002336-38.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DE SOUZA MENDES (SP264628 - SILVANA APARECIDA CHINAGLIA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que concedeu beneficio assistencial de prestagdo continuada (LO A S-Deficiente) ao autor.

O INSS interpds recurso em face da sentenga, sob o fundamento de contradi¢@o da sentenga com o laudo pericial.

Com efeito, verifico que a sentenga desconsiderou as conclusdes do perito judicial, sob o argumento que foi concedida curatela definitiva ao irmao do
autor.

Cumpre aqui salientar que a existéncia de certiddo de interdigdo ndo induz & conclusio que a parte autora ndo possua condigdes para o desempenho
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das atividades da vida diaria e do trabalho, especialmente por observar que as hipoteses de curatela abrangem situagdes que impliquem em restrigdes
para a pratica de atos da vida civil, mas ndo para o labor propriamente dito.

Todavia, antes de proceder a analise do mérito recursal, insta considerar que o perito judicial recomendou a realizacdo de pericia psiquiatrica.

Diante do exposto, determino o retorno dos autos ao Juizado de origem, a fim de que seja realizada pericia judicial com médico psiquiatra, de modo a
elucidar, de forma completa, todas as queixas médicas da parte autora.

Coma realizagdo da pericia, dé-se vista as partes para que se manifestem quanto ao contetido do laudo pericial e, oportunamente, encaminhem-se os
autos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0006856-06.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042337

RECORRENTE:ANDRE MACIEL CUNHA LEITE (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que envolve analise de pleito de concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada a
parte autora.
Dada vista ao Ministério Publico Federal, em duas oportunidades, permaneceu inerte.
E o sumario.
A despetito dos principios constitucionais da autonomia e independéncia funcional do Ministério Publico, parece-me que a intervengéo do Parquet no
presente caso ¢ obrigatoria.
O CPC/2015 estabelece, emseu art. 178:
“Art. 178. O Ministério Publico sera intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como fiscal da ordem juridica nas hipdteses previstas em lei
ouna Constituicad Federal e nos processos que envolvam:
I - interesse publico ou social;
11 - interesse de incapaz;
111 - litigios coletivos pela posse de terra rural ou urbana.
Paragrafo tnico. A participacdio da Fazenda Pblica ndo configura, por si so, hipdtese de interveng@o do Ministério Publico.”
Naturalmente, ndo se trata de litigio apenas sobre interesse da Fazenda Publica oudo INSS (interesses secundarios), mas também de interesse de
parte autora que alega ser pessoa com deficiéncia, que objetiva o recebimento de um direito social (interesses primarios).
A questdo de identificar, no caso, a situagéo prevista no artigo 20, § 2°, da Lein® 8.742/93, demanda intervengdo do Parquet, seja qual for o resultado
de pericias médicas, que naturalmente ndo vincula o entendimento do juiz.
Assim, resta autorizado concluir que se mostra necessaria a interveng@o do MPF nesta causa, sob pena de nulidade.
Nesse diapasao:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AUSENCIA DE INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO. ARTIGO 279 DO CPC. RECURSO PREJUDICADO. SENTENCAANULADA.

1- A auséncia da manifestag@o do Ministério Publico em primeira instdncia com previsao legal obrigatdria gera a nulidade do processo e oportuniza
ao Orgdo ministerial a propositura de agdo rescisoria (art. 967, 111, a, CP C de 2015), se este nao foi ouvido no processo em que era obrigatoria a
intervengao.

I1 - Parecer do Ministério Publico Federal acolhido. Prejudicada a apelagdo (ApCiv- APELACAO CIVEL/ SP, 5097899-97.2019.4.03.9999,
Relatora Desembargador Federal MARISA FERREIRA DOS SANTOS, 9° Turma, Data do Julgamento 13/06/2019, Data da
Publicacdo/Fonte e - DJF3 Judicial 1 DATA: 18/06/2019).

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART, 203, V, CF/88, LEI N. 8.742/93 E 12.435/2011. AU SENCIA DE
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS

I - A auséncia da manifestagdo do Ministério Piblico em primeira instincia com previsdo legal obrigatodria gera a nulidade do processo e oportuniza
ao 6rgdo ministerial a propositura de ago rescisoria (art. 967,111, a, CP C de 2015), se este ndo foi ouvido no processo em que era obrigatdria a
intervengao.

I1 — Preliminar arguida pelo Ministério Publico Federal acolhida. Sentenga anulada. Apelagéo do autor prejudicada (ApCiv-APELACAO
CIVEL/SP, 5411174-40.2019.4.03.9999, R elator Desembargador Federal GILBERTO RODRIGUES JORDAN, 9* Turma, Data do
Julgamento 26/07/2019, Data da Publicagao/Fonte Intimag¢ao via sistema D ATA: 31/07/2019).

Digno de nota que, a despeito de ndo haver a¢do rescisoria nos JEF s, a questdo foi tratada inclusive em julgamento da Terceira Se¢do do E.
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o resultando do julgamento representado na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485, INCISO V,DO CPC/1973. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. MATERIA PRELIMINAR REJEITADA. INCAPAZ. AUSENCIA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO. VIOLACAO DE LEI CONFIGURADA. PEDIDO DE RESCISAO PROCEDENTE. JUIZO RESCISORIO:
PRESENTES OS REQUISITOS PARAA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL. CONSECTARIOS.

1) A¢do rescisoria ajuizada na vigéncia do CPC/1973.

2) A autora encontra-se interditada, tendo como curadora sua mie. O prazo decadencial previsto no art. 495 do CP C ndo corre contra os
absolutamente incapazes, nos termos do art. 198, I, c/c art. 208 do CC/2002.
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3) Rejeitada a alegagdo de que a genitora ndo possui capacidade postulatoria, pois trata-se da representante legal da autora, ndo havendo
necessidade da juntada de instrumento publico de procurag@o. Precedentes.

4) Permanece o interesse de agir com relagéo ao periodo de 31/03/2008 a 10/10/2011, que nao foi objeto de analise na ag¢ao que tramitou no JEF.
Preliminar de caréncia de agdo rejeitada.

5) Conforme arts. 82,1, 84 e 246 do CP C/73, compete ao Ministério Publico intervir nas causas em que hé interesses de incapazes, sendo
obrigatoria sua intimagao, sob pena de nulidade do processo. Ainda que a parte ndo tenha arguido a necessidade de intervengao, caberia ao juizo, de
oficio, verificar o ocorrido e anular o processo a partir do momento em que o érgio deveria ter sido intimado (art. 246, p. Ginico).

6) Restaram violadas as disposi¢des contidas nos arts. 82,1, 84 e 246 do CP C/73, sendo caso de rescisio do julgado com fundamento no art. 485, V,
do diploma processual.

7) Emhomenagem aos principios da instrumentalidade das formas e da razodvel durag@o do processo, e considerando a instaurag@o do contraditorio
¢ a participagdo do Ministério Ptiblico Federal durante o processamento da rescisoria, bem como a existéncia de provas produzidas em primeira
instancia, a melhor solu¢do a ser dada ao caso é a preconizada no artigo 515, §1°, do CP C/1973, aplicado analogicamente ao juizo rescisorio.

(...) 20) Matéria preliminar rejeitada. Ao rescisoria que se julga procedente. No juizo rescisorio, procedente o pedido formulado na lide subjacente.

Como se V€, a auséncia de manifestagio do Ministério Piblico em processos onde se discute o BP C pode gerar nulidade, nesse caso demandando
rejulgamento, causando sobrecarga de trabalho do Judicidrio, prejuizo aos cofres publicos em caso de condenacgéo (na inclusio de valores
expressivos a titulo de juros de mora) e prejuizo ao hipossuficiente, sob o aspecto da demora na solugéo do litigio.

Posto isso, oficie-se a Camara de Coordenagdo e Revisdo do Ministério Pblico Federal, em analogia ao disposto no artigo 62,1V, da LC 75/93,
para que delibere sobre a necessidade de indicar outro membro da Instituicdo para oficiar neste feito.

Fica suspenso o processo até deliberagao da referida Camara.

Retire-se o feito de pauta.

Intimem-se.

0000415-93.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA ALVES NOGUEIRA (SP115080 - APARECIDA AMELIA VICENTINI)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS de decisdo que deferiu tutela antecipatéria, determinando a implantagéo de beneficio
por incapacidade.

Sustenta a autarquia, em suma:

"No caso dos autos, a parte autora teve beneficio por incapacidade cessado / indeferido, COM FUNDAMENTO EM EXAME PERICIAL
OFICIAL,QUE ATESTOU AAPTIDAO DAAUTORA PARA O TRABALHO EM 04/12/2018, 13/08/2019 E 29/10/2019.

Nio bastasse isso, A COISA JULGADA FORMADA NO PROCESSO 0011676-02.2018.4.03.6302 CONFIRMOU AAPTIDAO PARA
AS ATIVIDADES HABITUAIS EM 27/03/2019, o que merece prevalecer até nova pericia judicial que ateste em sentido contrario.

Assim, havendo pericias oficiais administrativas, NAO PODEM ATESTADOS MEDICOS PARTICULARES A ELAS SE
SOBREPOREM, devendo, assim, ser cassada a antecipagdo de tutela concedida."

Pleiteia a concessio de efeito suspensivo ao recurso e, ao final, seu provimento, para que seja revogada a tutela antecipatoria.

E o que cumpria relatar.

Diante do que dispdem os artigos 4° e 5°da Lein. 10.259/2001, ¢ cabivel recurso contra decisdo que examina requerimento de medida cautelar ou
tutela de urgéncia.

Nos termos do art. 932,11, do CP C, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos processos de competéncia originaria
do tribunal.

No caso, no entanto, ndo estio presentes os requisitos para a concessdo da medida.

Isso porque, a principio, nao ha motivos para se modificar a decisdo do Juizo de origem deferiu a tutela antecipatdria, apos detalhado exame dos autos
e da alegada incapacidade da parte autora.

Segundo o art. 300 do diploma processual, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

No caso, como asseverou a decisio recorrida, neste exame sumario, € vidvel a concessio da tutela antecipatoria.

Cumpre reproduzir os fundamentos adotados pelo decisum impugnado:

"Nos termos do art. 300, do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Ademais, reforga tal normativa o artigo 4° da Lei 10.259/2001, que regulamenta os Juizados Especiais Federais, ao dispor que “O Juiz podera, de
oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagao”.

No caso dos autos, verifico que a autora possui contrato de trabalho entre 05.04.2010 a 15.09.2019, tendo cumprido assim o requisito da caréncia e
qualidade de segurado.

Foi juntado aos autos prontuario médico da parte autora junto a rede de satide municipal, com 2020/630200065960-72088-JEF elementos de que a
autora padece de varias moléstias. Ainda que ndo seja possivel concluir quais delas sdo incapacitantes, € certo que o relatério médico do psiquiatra
anexado a fl. 07 do evento 31 indica que o controle dos sintomas, nessa especialidade, tem sido parcial, associado ao fato de que as demais
medicac¢des utilizadas pela autora a deixam dopada.

Diante disso, verifico a presenga dos requisitos para concessao da medida.
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ISTO CONSIDERADO, face as razdes expendidas, DEFIRO A TUTELA pleiteada pela Autora e determino a implanta¢do do beneficio de
auxilio-doenga, a partir desta data, no prazo de trinta dias."

Do exame dos autos, constata-se que a decisdo recorrida encontra-se amparada em varios documentos médicos apresentados pela parte autora.
Nesse contexto, por ora, impde-se a manutengao da tutela antecipada, ou, por outras palavras, o indeferimento do pedido de concessio de efeito
suspensivo ao presente recurso ou de deferimento de antecipagdo da tutela recursal.

Isso posto, indefiro o requerimento de concessao de efeito suspensivo ao presente recurso.

Intime-se a parte contraria para que se manifeste no prazo legal. Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento por esta 15* Turma Recursal.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Em 3/10/2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos de
declaraciio opostos contra o acérdiio que julgou o RE 870.947/SE sob o regime da repercussio geral (Tema 810) e nio modulou os
efeitos de tal decisdo. Tendo em vista esse novo fato, e que a questiio ora em discuss?o ji foi objeto de exame no processo n°
0005371-70.2016.4.03.6302, 14" Cadeira, concedo prazo de S (cinco) dias para que a parte ré digase desiste do recurso interposto.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017946-65.2006.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042537

RECORRENTE: WAGNER CRUZ LARA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000365-72.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042557

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
IMPETRADO:JUIZFEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO JOSE DOS
SANTOS ALVES (SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI, SP225003 - MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINT)

0002719-07.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042548

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO RAUL DA SILVA
SIMPLICIO (SP245400 - INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO, SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA
ROSA)

0003674-13.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042547
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JONASALVES DE MOURA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0001469-45.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042552

RECORRENTE: GUMERCINDO RODRIGUES ROCHA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006736-09.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042544
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES PEDRO JANUARIO (SP255132 - FABIO FERREIRA DOS SANTOS)

0013390-12.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042538

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEONOR MARIA DA SILVA (SP225003 - MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI,
SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

0012348-59.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042539
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCILIA DE BARROS (SP 143299 - ISABEL CRISTINE MOREIRA DE SOUZA)

0000147-66.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO ELPIDIO DE OLIVEIRA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0012172-79.2005.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042540

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAURO LASSEK FERREIRA (SP029987 - EDMAR CORREIA DIAS, SP173909 - LUIS
GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

0050344-31.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042536
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VAGNER AMBROZIO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0006707-56.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042545
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO PERON (SP229156 - MOHAMED ADI NETO)
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0002621-22.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042549

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

IMPETRADO:IVANIR BATISTA (SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS, SP182250- DIANA PAOLA
SALOMAO FERRAZ)

0000960-08.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042555

REQUERENTE: WALTER LIMA DE AGUIAR (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORTI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000430-87.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042556
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MADALENA DOS SANTOS AGUIAR (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0000262-65.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042558

REQUERENTE: MARIA FIRMINO DE OLIVEIRA DA SILVA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002579-70.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042550

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

IMPETRADO:JORDELINA PEREZ GALDINO (SP254746 - CINTIA DE SOUZA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE
DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

0009688-63.2006.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042543

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON FERREIRA DOS SANTOS (SP 150596 - ANA PAULAACKELRODRIGUES DE
OLIVEIRA)

0011543-40.2007.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042541
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: LUCILALOURENCO FARNETANE (SP248115 - FABIANA ROSSI RODRIGUES)

0076394-94.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042534
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DANIELLA CARLA FLUMIAN MARQUES (SP176193 - ANA PAULA BIRRER (MATR. STAPE N°1.358.293))

0010517-34.2008.4.03.6315 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042542

RECORRENTE:YOLANDA BARBOSA TRAVASSOS (SP207815 - ELIANE DE ARAUJO COSTA) TANIA REGINA
BARBOSA TRAVASSOS (SP207815- ELIANE DEARAUJO COSTA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

0003916-80.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042546

RECORRENTE:ALVARO HENRIQUE VIANA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002351-04.2008.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE XAVIER LIMA (SP240146 - LINDA LUIZA JOHNLEI WU)

FIM.

0010856-51.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIA SHIZUE KOBAYASHI NIKAIDO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo

Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a

sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, I, e 195, § 5° da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregdo monetaria

e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da caderneta de

poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“l) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes

da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados 0s mesmos juros

de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);

quanto as condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de

poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;
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e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicacéo da tese firmada, consoante mteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragéo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declarag@o ja foram julgados, sem modulagdo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

P osteriormente, tornem os autos para a analise de admissibilidade do pedido de uniformizago interposto pela parte autora (evento n° 54).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001682-47.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042023

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO:PAROQUIA NOSSA SENHORA MENINA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO) (SP215087 - VANESSA
BALEJO PUPO, SP282084 - ELVIO BENEDITO TENORI)

A CEF noticia a adesdo da parte autora ao acordo de Pagamento de Planos Econdémicos da P oupanga, motivo pelo qual pleiteia a homologagao da
transacdo extrajudicial.

Diante da inexisténcia de manifestagao da parte autora em juizo, determino que a mesma se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao teor do
pedido formulado pela CEF.

Fica a parte autora ciente que seu siléncio sera considerado como aquiescéncia com a homologagao da transagéo extrajudicial

Oportunamente, tornem os autos conclusos.

Intime-se a parte autora.

0084404-30.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038921
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA BARROSO (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

A parte autora requer a intima¢ao da CEF para apresentar os extratos da(s) conta(s) poupanga(s) objeto(s) dos autos.
Entretanto, ndo apresentou um tnico documento que comprovasse a existéncia da(s) conta(s) nem a sua titularidade.

Compulsando os autos, verifico que foi anexada apenas solicitagdo de extrato de poupanga junto a ré (arquivo n® 01, fls. 15 e 17), insuficiente para
comprovar sua condi¢do de titular de conta poupanga nas épocas dos planos econdmicos.

Nos termos do art. 333, inc. I,do CPC/1973 e do art. 373, inc. I, do CP C/2015), o 6nus de comprovar o direito alegado ¢ da parte autora.

E,a TNU, no processo n° 0051410-82.2007.4.01.3300, de relatoria do Juiz Federal Bruno Leonardo Camara Carra e publicadono D.O.U. de
21/11/2014 fixou a seguinte tese:

“(...) nas agdes relativas ao pagamento das diferencgas de atualizagdo monetaria sobre saldos de caderneta de poupanca (Planos Bresser, Verio,
Collor I e Collor IT), com a apresentacéo da prova da titularidade da conta pelo autor, deve a Caixa Econémica Federal apresentar os extratos
necessarios a confirmar a existéncia de saldo positivo.” (destaque nosso)

Assim, como a parte autora ndo comprovou a existéncia da(s) conta(s) nem a sua titularidade, indefiro o pedido de intimagdo da CEF para juntar
extratos da(s) conta(s).

Mantenho o sobrestamento do feito.
Arquivem-se 0s autos.

Intimem-se.

0021265-89.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042200
RECORRENTE:APARECIDO MIGUEL (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisao proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “{...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo
grau para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e 0 STJ” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. eampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignacio da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na
forma do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, dbice intransponivel ao processamento
de apelo extremo, conforme inteligéncia da Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada”. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO.NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe ao
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tiltima instancia (...) (art. 102,
IIT). Assim, cumpre ao recorrente esgotar todos os recursos ordinarios cabiveis nas instancias ordinarias. 2. No caso, o Recurso Extraordinario foi
interposto contra decisio monocratica proferida nos autos do REspn°® 1.212.407/SP, de modo que incide o dbice descrito na Stmula 281/STF (E
nadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na Justiga de origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (STF,ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000193-28.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038932

RECORRENTE: MARIA CRISTINA SANCHES CASATI (SP332164- ELTON JOHNNY PETINT)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de A gravo de Instrumento processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora,
MARIA CRISTINA SANCHES CASATI, contra decisdo que indeferiu pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela nos autos da a¢@o principal.
Decido.

Em analise mitio litis, verifico que ndo se encontram presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagao fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a
deferir desde logo a tutela de urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (artigo 300 do
CPC/Lein’®13.105/2015 e artigo 4° da Lein® 10.259/2001) e, de outro, os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°,
inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da presung¢@o de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos
quando este ultimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e
se vislumbre a conformagio das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, € que sera possivel a concessao de prestagio
jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilag@o probatoria
no curso regular do processo.

No caso concreto, em sede de cognigdo sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstincias antes declinadas, pois os documentos juntados sdo
msuficientes para comprovar a dependéncia econémica da autora com relag@o ao seu filho Luiz Fernando Sanches Casati, sendo necessaria a
produgao de provas sob o crivo do contraditorio.

Como bem destacou o juizo monocratico, ainda que o imposto de renda do seu filho, referente ao exercicio 2019, ano calendario 2018 indique a parte
autora como sua Unica dependente (arquivo 8), no momento da prisdo do filho (15/07/2019 — 127 do arquivo 1), percebia renda advinda de trabalho,
sendo vinculada a empresa L.A. dos Santos P apelaria, conforme demostra CNIS anexado aos autos (arquivo n. 14).

Desse modo, ndio ha certeza que na data da prisdo haveria a real dependéncia econdmica, o que sera verificado por meio de produgao de provas, em
audiéncia de instruco e julgamento designada.

Cabe ressaltar, que ainda que assim ndo fosse, conforme fundamentos da decisdo proferida, em 27/02/2020, para a concessio de auxilio-recluso,
além da qualidade de dependente do segurado, faz-se necessario cumprir outros 02 requisitos:

a) condi¢cdo de segurado do detento ou recluso, que nio receber remuneragdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria
(art. 80 “caput” da Lei8.213/91);

b) renda bruta mensal igual ou inferior a R$ 360,00 (art. 13 da EC n°20, de 15.12.98);

O Plenério do Supremo Tribunal Federal, em 25.03.2009, ao julgar os Recursos Extraordinarios 587365 e 486413, decidiu que a renda do recluso
deve servir de parametro quando se trata da concessao de auxilio-reclusdo. Ou seja, a baixa renda é qualidade do segurado, ndo de seus
dependentes, sendo que a mesma néo pode exceder o limite previsto administrativamente.

No caso em concreto, Luiz Fernando Sanches Casati foi detido em 15/07/2019 (fls. 28 do arquivo 02) e sua remunerag¢ao nesse més foino valor de
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R$4.693,73 (fl. 37 do arquivo 02), acima do limite legal estabelecido.
A tabela abaixo traz o valor limite para fins de direito ao beneficio de auxilio-reclusao:

PERIODO SALARIO DE CONTRIBUICAO TOMADO
EM SEU VALOR MENSAL NORMATIVO

A partir de
01/01/2019 1.364,43 PORTARIA N9, DE
15/01/2019

A partir de
01/01/2018 1.319,18 PORTARIA N°15,DE
16/01/2018

Assim, diante da auséncia de probabilidade do direito, deve ser mantida a decis@o recorrida.
Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Comunique-se 0 juizo a quo desta decisio.

Publique-se. Intime-se.

0013353-85.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040177

RECORRENTE:MARIAAP. DE LOURDES ARTUZI MELO (SP245304 - ANNA PAULA CASSIANO, SP080084 - ELEINE
PRIMI CORREA LIMA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Em petigdo anexada aos autos (evento 19), a parte autora alegou que deixou de comparecer a audiéncia de conciliagio, designada para o dia
05/11/2019 (14:00h) por ter tomado conhecimento de sua realizagao tardiamente. Contudo, requer sua inclusdo "nas mesmas condi¢des condicdes
oferecidas pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL no dia da referida audiéncia em 5.11.2019".

Diante disso, manifeste-se a CEF, no prazo de 10 (dez) dias se ha o interesse de extinguir o feito por meio de conciliagdo, apresentando a proposta
mencionada pela parte autora.

Com a resposta da CEF, dé-se vista para parte autora por igual prazo.

Apbs, retornem conclusos.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela

parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Decido.
Verifico que o mérito recursal envolve a discussiio relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esti pendente no Supremo Tribunal Federal,
sob a sistematica da repercussiio geral, com aseguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute,
aluzdos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicio Federal, a validade, ou néo, da correcio monetaria e dos juros moratérios
incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de re muneracio basica da caderneta de
poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacfo dada pela Lei 11.960/2009”. E
de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-Fda Lein®
9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os
mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributiria, a fixacfio dos juros moratérios
segundo o indice de re muneraciio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extenso, o disposto no
art. 1°-Fda Lein® 9.494/97 com a redacéio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redac¢do dada pela Lei
n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a re muneraciio
oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricfio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacio de precos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o acoérdio, é possivel, desde logo, a aplicaciio da tese firmada, consoante
inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo
aos embargos de declaracdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os
embargos de declaraciio ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade,
muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com os recursos.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005112-31.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041718
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO JOAO DA SILVA (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 -
RHOBSON LUIZALVES, SP321059- FRANCIELI BATISTAALMEIDA)
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0009797-62.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR HENRIQUE ZAMPINI (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0033149-52.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041715

RECORRENTE: MARIA BATISTA FERREIRA (SP162138 - CARLOS ROBERTO ELIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001283-08.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041719
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA OZELIA OLIVETTI (SP 163748 - RENATA MOCO, SP343906 - VICTOR CELSO
GIMENES FRANCO FILHO, SP310873 - MARIA FERNANDA SANDOVAL EUGENIO BARREIROS)

0000416-67.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041720
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO DO NASCIMENTO CORREIA (SP200343 - HERMELINDA ANDRADE CARDOSO MANZOLI)

0004314-17.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041381

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARLON ANTONIO DA SILVA (SP094583 - MARIA APARECIDA PAULANI, SP276304 - FLAVIO DE MATOS
LEITAO)

0001042-62.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039859

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE GERALDO DA SILVA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP235326 -
MAGNEI DONIZETE DOS SANTOS, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO, SP 101439 - JURANDIR
CAMPOS)

0003728-65.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041382

RECORRENTE: CARLOS MARIO PINHEIRO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA, SP232063
-CAROLINA JORGETTI ROSENTHAL, SP265132- JOELMA FRANCISCA DE OLIVEIRA, SP219459 - ERICA SEVERINO
DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040913-89.2015.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041714
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE PINTO DE SOUZA (SP238473 - JOSE APARECIDO ALVES)

FIM.

0002802-14.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038617

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALTAIR JOSE DIAS (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP343225 - ANDRESSA SILVA
GARCIA DE OLIVEIRA,SP185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)

Eventos 78 e 79: Indefiro o pedido de restabelecimento do benficio, uma vez que o cancelamento foi precedido de pericia administrativa que
constatou a recuperagdo da capacidade laborativa.

Caso a parte autora ndo concorde coma decisdo do INSS, devera apresentar recurso administrativo, ou ajuizar nova agéo judicial, ja que esta
ac¢do tem como objeto apenas o pedido formulado

0007753-04.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042201

RECORRENTE:ROBERLEI PEREIRA MARTINS (SP042715- DIJALMA LACERDA, SP084841 - JANETE PIRES, SP242836 -
MARCOS ROBERTO BERTUZZI, SP 187004 - DIOGO LACERDA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Considerando o indeferimento da justi¢a grauita, concedo prazo de 10 (dez) dias, para a parte autora comprovar o recolhimento das custas
processuais, sob pena de extingdo do processo sem resolugdo de seu mérito.
Int.

0002088-80.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042430
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIVAL LEITE DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdéo proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese: 1) a impossibilidade de se considerar vinculo exclusivamente pelas anotagcdes em CTP S, sem recolhimentos constantes
no CNIS, e nem produg@o de qualquer outra prova além das anotagdes na CTP'S que pudesse corroborar o alegado; I11) a manutengéo da corregéo
monetaria e os juros de mora do débito da Fazenda Pblica, oriundo deste processo, pelo indice oficial de remuneragio basica da caderneta de
poupanca, até que o ordenamento juridico positivo sobre o ponto venha a ser alterado.

E o breve relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagdo nacional

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 75, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizaggo, que
assim dispde:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTP S) emrelagdo a qualndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de
presuncgdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagio de vinculo de
emprego nio conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS). ”

Da detida leitura dos autos, verifico que a Autarquia Previdencidria ndo contesta a veracidade do documento e, portanto, o acérddo combatido se
encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

IT) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discusséo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria
e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da caderneta de
poupanca (Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a reda¢do dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenacdes
da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados 0s mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenacdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanca ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09;
¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXITI), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de pregos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérddo, € possivel, desde logo, a aplicagio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragao ja foram julgados, sem modulagdo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, impde-se a intimag&o da parte para que se manifeste quanto ao prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao; (ii) quanto
ao recurso extraordindrio, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Posto isso, oficie-se a Camara de Coordenaciio e Revisdo do Ministério Publico Federal, em analogia ao disposto no artigo 62,1V, da
LC 75/93, para que delibere sobre anecessidade de indicar outro membro da Instituiciio para oficiar neste feito. Ficasuspenso o
processo até deliberaciio da referida Camara. Intimem-se.

0000967-84.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANNA ELIZA DE OLIVEIRA CAMARGO (SP303347-JOAO SILVESTRE SOBRINHO)
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0000316-56.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040193

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARLOS CESAR DE LIMA FACHO (COM CURADOR ESPECIALNOMEADO SENTENCA) (SP047330 -
LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)

FIM.

0005750-31.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIVINO SOUSA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recursos excepcionais interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto estd pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5° da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregdo monetaria
e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da caderneta de
poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagao dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que j4 houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda Pblica, ¢ nconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados 0s mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09;
e 2) O art. 1°F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenacdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricéo desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

P osteriormente, tornem os autos para a analise de admissibilidade do pedido de uniformizagao interposto pela parte autora (evento n® 51).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002809-91.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038928INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Defiro o pedido de habilitagdo de José Domingos da Costa, Rayane Joselita de Sousa Costa, Anatalia Joselita de Sousa Costa e Marilza Joselita de
Sousa Costa (arquivos 68, 77 e 83), na qualidade de sucessores da autora falecida, nos termos dos artigos 112 da Lein. 8.213/91,1.060,1,do CPC e
1829, 1, do Cédigo Civil.

Remetam-se os autos a Secretaria Atendimento para alterag@o do polo ativo da demanda.

Apds, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta para julgamento.

Cumpra-se.

0000431-47.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042254

RECORRENTE:PASCOALKAORU HIGA (SP149385- BENTO CAMARGO RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessao da medida de urgéncia.
Vista a parte contraria para manifestacdo em dez dias.
Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela

parte ré contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judicidria de Sdo Paulo. Decido.
Verifico que o mérito recursal envolve a discussiio relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esti pendente no Supremo Tribunal Federal,
sob asistematica da repercussio geral, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute,
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aluzdos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicio Federal, a validade, ou néo, da correcio monetaria e dos juros moratérios
incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de re muneracio basica da caderneta de
poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009”. E
de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-Fda Lein®
9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os
mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional da
isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributiria, a fixacfio dos juros moratérios
segundo o indice de re muneraciio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extensio, o disposto no
art. 1°-Fda Lein® 9.494/97 com a redacéio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein°® 9.494/97, com a redac¢do dada pela Lei
n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a re muneraciio
oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacio de pregos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina”. Em regra, publicado o acoérdio, é possivel, desde logo, a aplicaciio da tese firmada, consoante
inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo
aos embargos de declaracio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os
embargos de declaragio ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade,
muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012124-74.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042643

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL
(AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON ALVES DE SOUZA (SP266782 - PAULO SERGIO DE JESUS)

0000067-84.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039722

RECORRENTE:JOSE MORALES SANCHES (SP 187081 - VILMA POZZANI, SP 156450 - REGINA CELIA CANDIDO
GREGORIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001052-67.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO LOIOLA (SP293087-JOAO MARIANO DO PRADO FILHO, SP251532- CASSIA
ALEXANDRA CANDIDO)

0001582-39.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEILA ADRIANA HERRERA MIGLIORINI (SP337340 - ROSEMEIRE BRAGANTIM DEL RIO DUARTE)

0000047-14.2007.4.03.6303 - I' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042025

RECORRENTE:NELSON JOSE CALSAVARA (SP 197846 - MARCIA MARIA DE OLIVEIRA BACHEGA PINHEIRO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010682-11.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039566
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA FARIAS PACHECO DOS SANTOS (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0029488-65.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039721
RECORRENTE:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE
RECORRIDO: SONIA JUNQUEIRA DE PASSOS MOTTA SILVEIRA (SP348634 - LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA)

0005531-20.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040057

RECORRENTE:ARILTON LOURENCO (SP282875 - MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0060819-46.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042024

RECORRENTE: JORGE FERRARESI (SP 150697 - FABIO FEDERICO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0030577-70.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042267
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ]
RECORRIDO/RECORRENTE: TERYO NAKANO (SP100804- ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

Tendo em vista a petigdo e documentos apresentados pela CEF, dé-se vista a parte autora para manifestagéo no prazo de 05 (cinco) dias.
No siléncio, tornem os autos conclusos para homologac¢ao do acordo.
Intimem-se.
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0000401-12.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039351

RECORRENTE:RICARDO ANTONIO DA SILVA JUNIOR (SP179258 - TATIANA CRISTINA CARNEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora
contra decisdo que indeferiu pedido de antecipacio dos efeitos da tutela nos autos da a¢do principal.

Decido.
Em anélise mitio litis, verifico que ndo se encontram presentes 0s pressupostos necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situag@o fatica de real comprovagio nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a
deferir desde logo a tutela, seja do periculum in mora em sede de ag@o cautelar (artigo 798 do CP C e artigo 4°da Lein.®. 10.259/2001) seja do
conhecido “fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagado’ na tutela antecipatoria do mérito (artigo 273 do Diploma Processual Civil), e
de outro os principios constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado,
além da presung@o de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e
se vislumbre a conformag@o das alegagdes com o demonstrado documentalmente na pega recursal, € que sera possivel a concessdo de prestagio
jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatdria
no curso regular do processo.

No caso concreto, em sede de cognigdo sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstincias antes declinadas.

Os requisitos para a concessdo de pensdo por morte séo qualidade de segurado do de cujus, quando do falecimento e condi¢éo de dependente do
beneficiario emrelagéo ao segurado falecido.

Emrelagdo ao filho, restringe a dependéncia econdmica ao menor de 21 anos ou invalido. Nao héa qualquer lacuna ou inconstitucionalidade na lei que
permitam a ampliag@o no rol de dependentes para abranger o filho universitario fora das hipéteses previstas em lei.
Neste sentido o posicionamento do STJ e da TN'U acerca do tema:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE A IDADE DE 24 ANOS OU ATE A CONCLUSAO DO ENSINO SUPERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES.DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. 1. N#o ha como abrigar agravo regimental que nio logra desconstituir os fundamentos da decisdo atacada. 2. E do proprio
texto legal a determinacéo de que o pagamento da penséo por morte extingue-se quando o dependente completa 21 anos de idade - em se tratando de
filho(a) ou pessoa equiparada, e irmao(d) - salvo quando se tratar de pessoa invalida. 3. A violagao de dispositivos constitucionais, ainda que para fins
de prequestionamento, ndo pode ser apreciada em sede de recurso especial. 4. A gravo regimentala que se nega provimento.

(AGRESP 200600276108, HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), STJ - SEXTA TURMA,
DJE DATA:16/08/2010.)

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHA MAIOR UNIVERSITARIA. PRORROGACAO ATE A CONCLUSAO
DO CURSO.IMPOSSIBILIDADE. INCIDENTE PROVIDO. 1. “A pensao por morte, devida ao filho até os 21 anos de idade, nio se
prorroga pela pendéncia do curso universitario” (Stimula n° 37/TNU). 2. Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia provido, com determinagao de
devolucio dos recursos com mesmo objeto as Turmas de origem a fim de que, nos termos do art. 15, §§ 1°e 3%, do RI/TNU, mantenham ou
promovam a adequagdo da decisdo recorrida.

(PEDIDO 200563110069381, JUIZA FEDERAL SIMONE DOS SANTOS LEMOS FERNANDES, DOU 07/10/2011.)

Ante o exposto, INDEFIRO a medida, dita como de urgéncia, postulada.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0057661-60.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038680
RECORRENTE:HIGOR AUGUSTO DA SILVA (SP105220 - EVILASIO FERREIRA FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente pedido de alteragdo do indice de corregio
monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) — da TR para o INP C ou outro indice

correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.
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Decido.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA
731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE
NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17 DA LEIN. 8.177/ 1991
COMBINADO COM OSARTS.2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993.

1. Para os fins de aplicagdo do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢ mister delimitar o &mbito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo
de controvérsia: discute-se a possibilidade, oundo, de a TR ser substituida como indice de correg¢do monetaria dos saldos das contas vinculadas ao
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo- FGTS.

2. O recorrente assevera que "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, 0o FGTS
também deixou de remunerar corretamente os depdsitos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicagdo do INP C ouIP CA ou, ainda,
de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagdo.

3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei obriga a aplicagdo da TR como fator de corre¢@o de monetaria, na medida em que o FGTS ndo tem
natureza contratual, tendo em vista que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corre¢do monetaria que lhe remunera.

4. A evolugio legislativa respeitante as regras de corre¢do monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art.
3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢do monetaria das contas fundiarias respeitaria a legislagao especifica; (i) posteriormente, a Lein.
5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os depdsitos estariam sujeitos a corre¢ao monetaria na
forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitagao e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4% (iii) em 1989, foi editada
a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, em seu art. 11, que a corre¢do monetaria observaria os parametros fixados para atualizagido
dos saldos de depositos de poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢do monetéria dos depdsitos vinculados
a0 FGTS com pardmetro nos ndices de atualizagao da caderneta de poupanca; (v) a Lein. 8.177/ 1991 estabeleceu regras de desindexagao da
economia, vindo a estipular, emseu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, € ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavela
remunerag¢do basica da poupanga; e (vi) a partir da edigdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2° ¢ 7°, a Taxa Referencial.

5. O FGTS ndo temnatureza contratual, na medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro
Ilmar Galvio, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e RE226.855/R S, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000.

6. E vedado ao P oder Judiciario substituir indice de corregaio monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR,, Relator Ministro Gilmar
Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002.

7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagao aos trabalhadores,
possuia finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art. 6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO
CPC/2015

8. A remuneragdo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria,
sendo vedado, portanto, ao P oder Judiciario substituir o mencionado indice.

9. Recurso especial ndo provido. Acérddo submetido a sistematica do artigo 1.036 do CP C/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES,PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17
da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a correg@o dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Nagqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspenséo de todos os feitos que
discutem o assunto, conforme reprodugéo a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discuss&o sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e
o ndo reconhecimento da repercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo
na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclus@o do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para
determinar a suspensdo de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do
presente feito, até determinacéo em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Arquivem-se 0os autos em pasta propria.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001494-85.2017.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042181
RECORRENTE:ANTONIO ALAOR PEREIRA (SP152541 - ADRIANA CRISTINA OSTANELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1. Chamo o feito a ordem.

2. Trata-se de a¢o ajuizada em face da Caixa Economica Federal— CEF, na qual a parte autora objetiva a corre¢@o dos depdsitos existentes em
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sua conta vinculada do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo— FGTS, mediante indices de corre¢do monetaria que melhor reflitam as perdas
inflaciondrias do periodo iniciado em 1999, ao invés da aplicagdo da Taxa Referencial - TR atualmente aplicada.

3. Conforme decisdo tomada pelo C. Supremo Tribunal Federal em medida cautelar na A DI 5090, foi determinada a suspenséo do processamento
de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre idéntica questdo e que tramitem no territorio nacional (art. 1037, 11, do
CPQC).

3.1. Assim, tendo em vista que o presente caso veicula pedido da mesma natureza, determino o sobrestamento do feito no aguardo de decisdo
definitiva sobre a questo, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

4. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e dé-se prosseguimento a tramitagao do feito.

5. Intimem-se. Cumpra-se.

0002612-93.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038620
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOROTEA RODRIGUES DE SOUZA (SP379267 - RODRIGO LIBERATO)

Eventos 73/74: Defiro o pedido de habilitagdo dos(as) herdeiros(as) relacionados(as) no requerimento.
Proceda a Secretaria as devidas anotacdes.

Apds, devolvam-se os autos para inclusdo julgamento dos embargos de declaragéo.

Int.

0003761-98.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039835

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO: TEREZINHA DE CASTRO ROSSINI (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou procedente o pedido formulado, nos termos do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. A demanda ajuizada pela autora objetiva a concessao de de beneficio assistencial & pessoa com
deficiéncia, tendo como causa de pedir o indeferimento ocorrido na via administrativa.

Luiz Gomes Rossini formulou pedido de habilitagao neste processo, emrazio do falecimento da autora, Terezinha de Castro Rossini.

Dispde a legislagao previdenciaria, Lei Federaln.® 8.213/1991, em seu artigo 112, in verbis: “O valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera
pago aos seus dependentes habilitados a pensdo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de
mventario ou arrolamento.” (grifo nosso)

Para andlise do pedido sdo necessarios documentos que comprovem a situagdo de dependente ou herdeiro da parte falecida. Assim, faz-se
necessario a apresentagdo de: a) certiddo de dbito; b) carta de (in)existéncia de habilitados & pensao por morte fornecida pelo Instituto-réu; ¢) carta
de concessdo da pensdo por morte quando for o caso; d) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo imprescindivel
copias do RG e CPF; e) comprovante de endere¢o com CEP.

Analisando os autos, verifico que no caso em tela ndo constam dos autos todos os documentos necessarios a apreciagdo do pedido, restando, por ora,
prejudicada a analise do requerido.

Diante do exposto, determino a intimag@o da interessada para providenciar, no prazo de 30 (trinta) dias, a juntada dos documentos destacados - carta
de (in)existéncia de habilitados & pens@o por morte fornecida pelo Instituto-réu e comprovante de endereco atual com CEP — sob pena de
arquivamento do feito.

Prazo: 30 (trinta) dias.

Com a complementag@o dos documentos, voltem conclusos.

Decorrido o prazo sem cumprimento do determinado, arquive-se.

Sem prejuizo, cientifique-se o Ministério Piblico Federal para fins do artigo 82, I, do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Intimem-se e cumpra-se.

0000383-88.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301038990

REQUERENTE: LUCINEIDE DA CONCEICAO SILVA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento, que recebo como recurso de medida cautelar, interposto por LUCINEIDE DA CONCEICAO SILVA,
contra decisdo mterlocutdria proferida no processo n® 0000598-17.2020.4.03.6342, que concedeu os beneficios da justica gratuita, nos termos do § 1°
do artigo 98, do Cddigo de Processo Civil, excetuados os contidos nos incisos V e VI no que se refere aos honorarios periciais € a remuneragao do
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intérprete ou do tradutor nomeado para apresentagdo de versdo em portugués de documento redigido em lingua estrangeira.
Pugna pela procedéncia do pedido, para que a decisdo interlocutéria seja revista, requerendo que o pagamento dos honorarios periciais fique na
responsabilidade da Unido.
A leique instituiu os Juizados Especiais Federais assim dispde:
Art. 4° O Juiz poder4, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparacéo.
No presente caso, niio se pode olvidar que, para o prosseguimento do feito a ndo concesséo da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 98 do CPC,
acarretara ao autor o 6nus de recolher os honorarios periciais, sob pena de extingdo do processo.
Cadigo de Processo Civil assim dispde acerca da gratuidade da justiga:
Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais € 0s
honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.
§ 1°A gratuidade da justica compreende:
I - as taxas ou as custas judiciais;
11 - os selos postais;
111 - as despesas com publica¢do na imprensa oficial, dispensando-se a publicagdo em outros meios;
I'V - a indenizagdo devida a testemunha que, quando empregada, recebera do empregador salario integral, como se em servigo estivesse;
V - as despesas com a realizacdo de exame de codigo genético - DN A e de outros exames considerados essenciais;
V1 - os honorarios do advogado e do perito e a remuneracédo do intérprete ou do tradutor nomeado para apresentagio de
versdo em portugués de documento redigido em lingua estrangeira;
VII - o custo coma elaborag¢do de memoéria de calculo, quando exigida para instaurago da execugdo;

¢ q gida p ¢ c
VIII - os depdsitos previstos em leipara interposicdo de recurso, para propositura de agdo e para a pratica de outros atos processuais inerentes ao
exercicio da ampla defesa e do contraditorio;
IX - os emolumentos devidos a notarios ou registradores em decorréncia da pratica de registro, averbagdo ou qualquer outro ato notarial necessario a
efetivagdo de decisdo judicial ou a continuidade de processo judicial no qual o beneficio tenha sido concedido.
§ 2° A concessdo de gratuidade ndo afasta a responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais e pelos honorarios advocaticios
decorrentes de sua sucumbéncia.
§ 3° Vencido o beneficiario, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser
executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da decisio que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a
situagdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagdes do beneficiario.
§ 4° A concessio de gratuidade ndo afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que The sejam impostas.
§ 5°A gratuidade podera ser concedida emrelagdo a algum ou a todos os atos processuais, ou consistir na redugéo percentual de despesas
processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento.
§ onforme o caso, o juiz podera conceder direito ao parcelamento de despesas processuais que o beneficiario tiver de adiantar no curso do
§ 6° Conft derd der direit lamento de d beneficiario tiver de adiant d
procedimento.
§ 7° Aplica-se o disposto no art. 95, §§ 3°a 5° ao custeio dos emolumentos previstos no § 1°, inciso IX, do presente artigo, observada a tabela e as
condi¢des da lei estadual ou distrital respectiva.
§ a hipotese do § 1° inciso [ X, havendo davi quanto ao preenchimento a os pressupostos para a concessao de gratuidade, o
§ &N dtese do § 1°. IX, havendo dtvida fundada 1t himento atual d 1 ao de gratuidad:
notario ou registrador, apos praticar o ato, pode requerer, ao juizo competente para decidir questdes notariais ou registrais, a revogacdo total ou
parcial do beneficio ou a sua substitui¢@o pelo parcelamento de que trata o § 6° deste artigo, caso em que o beneficidrio sera citado para, em 15
(quinze) dias, manifestar -se sobre esse requerimento.
Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢do inicial, na contestagdo, na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou
em recurso.
§ 1° Se superveniente & primeira manifestag¢ao da parte na instancia, o pedido podera ser formulado por peti¢do simples, nos autos do proprio
processo, e ndo suspendera seu curso.
§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagao do preenchimento dos referidos pressupostos.
§ 3° Presume-se verdadeira a alegag@o de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.
§ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessio de gratuidade da justica.
§ 5°Na hipdtese do § 4° o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de
beneficiario estara sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem direito & gratuidade.
§ 6° O direito a gratuidade da justica € pessoal, ndo se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo requerimento e deferimento
expressos.
§ 7°Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo,
incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizagao do recolhimento.
Art. 100. Deferido o pedido, a parte contraria podera oferecer impugnago na contestagio, na réplica, nas contrarrazdes de recurso ou, nos casos de
pedido superveniente ou formulado por terceiro, por meio de peticdo simples, a ser apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, nos autos do proprio
processo, sem suspensdo de seu curso.
Paragrafo unico. Revogado o beneficio, a parte arcara com as despesas processuais que tiver deixado de adiantar e pagara, em caso de ma-fé, até o
décuplo de seu valor a titulo de multa, que sera revertida em beneficio da Fazenda P1iblica estadual ou federal e podera ser inscrita em divida ativa.
Art. 101. Contra a decisdo que indeferir a gratuidade ou a que acolher pedido de sua revogacdo cabera agravo de instrumento, exceto quando a
questdo for resolvida na sentenga, contra a qual cabera apelagao.
§ 1°O recorrente estara dispensado do recolhimento de custas até decisio do relator sobre a questdo, preliminarmente ao julgamento do recurso.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/03/2020  93/1301



§ 2° Confirmada a denegacdo ou a revogacdo da gratuidade, o relator ou o drgéo colegiado determinara ao recorrente o recolhimento das custas
processuais, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Art. 102. Sobrevindo o transito em julgado de decisdo que revoga a gratuidade, a parte devera efetuar o recolhimento de todas as despesas de cujo
adiantamento foi dispensada, inclusive as relativas ao recurso interposto, se houver, no prazo fixado pelo juiz, sem prejuizo de aplicagdo das sangdes
previstas em lei.

Paragrafo unico. Nao efetuado o recolhimento, o processo sera extinto sem resolugao de mérito, tratando-se do autor, e, nos demais casos, nao
podera ser deferida a realizagdo de nenhum ato ou diligéncia requerida pela parte enquanto ndo efetuado o depdsito.

Da leitura dos dispositivos acima, verifica-se que as despesas processuais ndo se limitam ao valor de custas e preparo.

A parte requerente deve apresentar declaragio de que ndo tem condigdes de pagar as custas oriundas do processo, sem haver prejuizo proprio ou de
sua familia, o que foi devidamente providenciado pelo recorrente, que apresentou a declarag@o de pobreza, nos termos da lei, presumindo-se
verdadeira.

Posto isso, defiro a tutela de urgéncia, suspendendo a parte da decisio que deferiu os beneficios da gratuidade da justica, em que excetuou o disposto
nos incisos V e VI do §1° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil, bem como a determinagao de recolhimento dos honorarios periciais pela parte
autora.

Comunique ao juizo de origem o teor desta decisao.

Intime-se o recorrido, para resposta, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Intimem-se.

0002632-21.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042424
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARLUCIO FERREIRADOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacédo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que apresentou recurso inominado impugnando especificamente o fundamento principal de presente demanda, mas o
recurso foi improvido em termos genéricos, com o que ndo apreciou o ponto questionado no recurso, sendo patente a nulidade do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag@o calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢ao de Interpretacio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL
ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DOACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA
N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A
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Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001086-68.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042457
RECORRENTE:AGUINALDO ALVES DE BARROS (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento de determinado periodo como especial diante da auséncia de apresentacdo de
documento habil e necessario a comprovagao, qual seja, PPP completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por
registros ambientais e, assim, embasamento em laudo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a inexisténcia de comprovagao valida da atividade especial desenvolvida pela parte
autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacao de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag?o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0082087-15.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042447
RECORRENTE:CLEMENCIA DE SOUZA CORTE (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que laborou na fun¢éo de atendente de enfermagem, merecendo tal periodo ser considerado como especial eis que a
fungdo exercida esta elencada no quadro anexo do Decretos n® 53.831/64 (c6digo 1.3.2) e anexo I do Decreto n° 83.080/79 (cddigo 1.3.4), os quais
vigoram até a edicdo do Decreto n°2.172/97 (05.03/97), comprovado com anotagdo em CTPS.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acdérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo vejamos:
“RECURSO ESPECIALN®1.429.310- RS (2014/0005651-1)

RELATOR :MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO :PROCURADORIA-GERALFEDERAL - PGF - PR0O00000F

RECORRIDO :HELOISA COUTINHO SPORLEDER

ADVOGADOS :ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) -

DF005939

CRISTIANO OHLWEILER FERREIRA - RS053720

LETICIA INES KOTHE DE OLIVEIRA - RS086068

EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. BIOQUiMICO. EXPOSICAO AAGENTES
BIOLOGICOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DA ATIVIDADE:EXPOSICAO A
AGENTES NOCIVOS,NAO OCASIONALNEM INTERMITENTE (ART. 57,§ 30., DA LEI 8.213/1991). ESPECIALIDADE
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO PROBATORIO
DOSAUTOS. RECURSO ESPECIALDO INSSA QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. E firme a orientagdo desta Corte de que até 28.4.1995 ¢ admissivel o reconhecimento da especialidade por categoria profissional ou por sujeigao a
agentes nocivos, aceitando-se qualquer meio de prova (exceto para ruido); a partir de 29.4.1995 ndo mais € possivel o enquadramento por categoria
profissional, devendo existir comprovagao da sujeigdo a agentes nocivos por qualquer meio de prova até 5.3.1997 e, a partir de entdo e até 28.5.1998,
por meio de formulario embasado em laudo técnico, ou por meio de pericia técnica, desde que a exposicdo aos agentes nocivos ndo seja nem
ocasional, nem intermitente, em condi¢cdes especiais (art. 57, § 30.,da Lei8.213/1991).

2. No caso dos autos, a Corte de origem, confirmando a sentenga reconheceu o periodo reclamado pela segurada como tempo de servigo especial,
ao fundamento de que as provas coligidas aos autos, em especial o formulario DSS-8030, o laudo pericial individual e o PP P, comprovam que ela
estava submetida a exposicao, em carater habitual, ndo ocasional nem intermitente, a agentes bioldgicos nocivos.

3.7

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0010428-91.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042686

RECORRENTE:ROSANGELA SILVA (SP108307- ROSANGELA CONCEICAO COSTA)ALINE SILVA CANDIDO (SP 108307
-ROSANGELA CONCEICAO COSTA) GABRIEL SILVA CANDIDO (SP108307- ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os depoimentos das testemunhas foram unanimes em registrar que o falecido ndo estava trabalhando no final de sua
vida antes de falecer, comprovando seu estado de desempregado involuntério, fazendo jus a extensdo do periodo de graca e, consequentemente,
estendendo sua qualidade de segurado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagédo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional ¢ da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagao de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado do falecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000949-21.2013.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042491
RECORRENTE:MARIALOPES PASCHOALIN FARIA (SP272136- LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO
STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.
Trata-se de pedido de uniformizagéo interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em suma, ter preenchido seus requisitos legais para a obtengéo do beneficio pleiteado, especialmente em relagdo a miserabilidade.

Em seguida, a parte autora interpds agravo interno visando a reforma de suposta decis@o que teria negado seguimento a seu recurso extraordinario.
E o relatério. Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de acerca do requisito da miserabilidade, para fins de obter o beneficio
assistencial de prestagdo continuada (LOAS).

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagio de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se)(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

2) Do agravo interno

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° ¢ 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial ou
extraordindrio, com base na aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo érgéo colegiado ao qual estiver vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas hipéteses de inadmisséo, o
recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Fiela essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 CJF3R dispde que: (i) inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagao, nos termos do
inciso I do artigo 10 oudo art. 7°, X, a parte podera interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, 8 Turma Nacional
de Uniformizagio oua Turma Regional de Uniformizagao, conforme o caso; ¢ (ii) negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de
uniformizagéo nos termos do inciso I1 do artigo 10, cabera agravo interno.

No caso em andlise, 0 agravo interno foi interposto antes da realizagio do juizo de admissibilidade do recurso extraordindrio, faltando-lhe objeto.

Ao contrario do que ocorre, por exemplo, com o mandado de seguranga (art. 1° caput, da Lei 12.016/2009), os recursos ndo podem ser interpostos
preventivamente, dependendo, por definigéo, da existéncia de uma decisdo judicial a ser impugnada. Como ensinam Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo
Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 14. ed. Salvador: JusP odivim, 2017, p. 107, grifo no original), “recurso € o meio ou
nstrumento destinado a provocar o reexame da decisao judicial, no mesmo processo em que proferida, com a finalidade de obter-lhe a invalidagdo, a
reforma, o esclarecimento ou a integragdo”.

Esclarego que o caso dos autos ndo se confunde com a hipdtese de o recurso ser interposto antes de iniciado o prazo, quando, entéo, sera
considerado tempestivo (art. 218, § 4°, do CP C). Enquanto nesta situacdo ja existe decisdo desfavoravel a parte, mas ainda ndo se iniciou o prazo
recursal (art. 1.003, caput), naquela simplesmente ndo ha pronunciamento judicial que onere a situag@o da parte.

Por se tratar de recurso manifestamente incabivel, 0 agravo interposto ndo gera efeito no processo, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo
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Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA:CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
mexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢ao de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016,
grifo no original);

“PROCESSUALPENAL.AGRAVOS REGIMENTAIS INTERPOSTOS EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSOS
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS. NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS
A ORIGEM.

1. N&o cabe agravo regimental contra decisdo colegiada.

2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo para impugnagdes ao julgado atacado seguiu fluindo até
seu termo final.

3. Agravos Regimentais ndo conhecidos. Certificagdo do transito em julgado e determinago de baixa imediata dos autos a origem” (STF, 1* Turma,
ARE 1.165.001 AgR-AgR/RS, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 12/4/2019, DJe 24/4/2019).

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacio; e (ii) com base no artigo
932, 111,n30 CONHECO do agravo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0014103-08.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042672

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANALIA DE OLIVEIRA (SP249048 - LELIO EDUARDO GUIMARAES, SP282987 - CARINA TEIXEIRA
BRAGA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a autora deixou de receber alimentos desde 1987, quando ingressou no mercado de trabalho, ou seja, ha mais de duas
décadas antes do dbito do instituidor e, o recebimento de beneficio assistencial pela parte autora desde 2004, corrobora o fato de que nio dependia
economicamente do falecido ex-marido, mas sim do P oder Piblico, ndo fazendo jus a pensio por morte ora requerida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac¢éo do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag¢@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da ndo dependéncia econodmica da parte autora emrelagdo ao segurado
falecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000631-84.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042560

RECORRENTE: GIZELI ALVES SANTOS (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal mterposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi vitima de acidente de transito, com sequela em mao esquerda, tem direito ao auxilio-acidente, visto que a
jurisprudéncia entende que ha direito ao beneficio mesmo quando o grau de lesdo seja minimo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuagao da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, comparacao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indica¢éo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

O acordao combatido manteve a sentenga de improcedéncia, visto que a lesdo apresentada pela parte autora em sua mao esquerda ndo causa
diminuigéo da capacidade de trabalho habitual ou incapacidade para outros trabalhos, apds analise dos documentos anexados e do laudo pericial,
fundamentou:

“...7. No caso em exame, apesar de constatado o acidente de qualquer natureza, ndo foi verificada a redugdo da capacidade para o labor habitual.
Transcrevo trecho pertinente do laudo pericial:

“[...] Consideragdes: Requerente com idade abaixo de quarenta anos. Escolaridade mediana.

Refere cursos profissionalizantes. Declara estar trabalhando registrada em Telemarketing. Queixa de dificuldade e limitagao de atividade devido a
les@o na mo esquerda, lado ndo dominante (destra), resultado de sequela de acidente de transito ocorrido em 2015. Estava neste periodo de
desempregada, mas conservando a condi¢do de segurada pelo INSS, tendo recebido auxilio-doenga de 10/09/2015 a 10/11/2015. Tendo consolidada
suas lesdes empregou-se novamente na fungdo de Telemarketing, como nos dias de hoje, e selecionadora de amendoim.

Passou por pericia médica oficial recentemente onde constatou-se as mesmas alteragdes anatomo funcionais. Tem perda funcional parcial,
incompleta, de mao ndo dominante, & esquerda, e repercussao leve para atividades habituais.

Considerando o Anexo 11, Decreto 3048/99, que descreve as alteragdes articulares, pds acidente, a alinea f restringe a cobertura para os casos de
perda maxima da mobilidade, ou seja, acima de 2/3 para o primeiro e segundo dedos da mao, desde que atingida a metacarpofalangiana e
mterfalangiana.

Feito entrevista, exame fisico e analisando os documentos médicos concluimos que ndo ha incapacidade laboral ou para atividade habitual nem ha
enquadramento para o auxilio-acidente no caso atual.

Conclusdo:

-SEQUELA DE TRAUMATISMO NAMAO ESQUERDA COM PERDA PARCIAL,INCOMPLETA DA MOBILIDADE DO I1
DEDO DEFINITIVA, SEM REPERCUSSAO PARA ATIVIDADE LABORAL. [...]” - grifei

8. Néao houve, pois, a comprovagio da alegada redugdo da capacidade laborativa, ndo caracterizando situag@o ensejadora do beneficio de auxilio-
acidente...”
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Em seu recurso a parte autora alega que ha entendimentos do STJ e TNU, de que o beneficio deve ser concedido, ndo importa o grau de les3o,
mesmo que seja minimo.

No entanto, os paradigmas apresentados tem entendimento de que a leséo deve ter causado diminuigéo da capacidade laborativa, o que ndo € o caso
da autora, pois o laudo atestou que ndo houve diminuig&o para sua atividade habitual ou de qualquer outra.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acoérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se
pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretag@o de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sio Paulo. Alega, emsintese, ter direito a
aposentadoria rural, contudo, no acérdio foi decidido que as provas dos autos niio foram consideradas suficientes para comprovacio
do tempo laborado na zona rural. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagéo dalei. A fun¢éo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de
direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO
DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE
ESCRITURA.DANO MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia
ordinaria, a luz dos principios dalivre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do
contexto fitico-probatoério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberaciio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do
acordao recorrido de mandaria, necessariamente, reapre ciacio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
Observo que no acoérdiio foram analisadas as provas e laudos existentes nos autos, julgando que a parte autora niio apresentou
documentos capazes de comprovar o periodo de trabalho rural pleiteado. No caso concreto pretende a parte recorrente rediscusséo
sobre provas, laudos, fatos e o direito ao beneficio. Verifico que a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de
incidente de uniformizacfo, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretaciio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformiza¢o unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE
PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as niio é
papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que néo se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
amatéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Simula n. 42/TNU:
“Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, NAO ADMITO o
pedido de uniformizagio com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009459-19.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041617
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ENIO JOSE FERREIRA DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
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0009517-22.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELIA VALIN DE AGUIAR (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINTI)

0001895-87.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041618
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIANA IZABEL DO NASCIMENTO (SP225174- ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)

FIM.

0009253-74.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042459

RECORRENTE: CARMEN LUCIA DE LIMA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, ter direito a contagem de tempo compreendido entre 06/11/95 a 09/11/97 registrado na CTPS e sustenta ser possivel considerar
essa prova com a confirmagao de testemunhas.

E o breve relatério.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instAncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberac@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
Observo que o acorddao manteve a sentenga de improcedéncia onde foram analisadas as provas, ndo reconhecido o tempo de trabalho pleiteado,
visto que o IN'SS apontou rasura no registro da CTP'S e ouvindo a unica testemunha, esta ndo soube precisar qual foi o tempo em que a autora
trabalhou como empregada doméstica, mesmo porque nio morava em Sdo Paulo nessa época. Portanto, analisadas as provas e laudos existentes
nos autos, foi verificado que a parte autora ndo apresentou documentos capazes de comprovar o trabalho no periodo reclamado.
No caso concreto pretende a parte recorrente rediscussdo sobre provas, laudos, fatos e o direito ao beneficio.
Verifico que a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragado do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéio com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 — CJF.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001328-48.2011.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301041282

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EUNICE APARECIDA DOS SANTOS (SP282063 - DANILO SANTIAGO LOFIEGO PERES, SP279576 -
JONATHAN KASTNER)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram apreciadas as alega¢des no acorddo, dessa forma requer a nulidade por falta de fundamentos, contudo,
ndo aponta quais as alegagdes que ndo foram apreciadas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Trata-se de pedido de beneficio assistencial a deficiente, 0 acérddo manteve a sentenca de procedéncia, fundamentando:

"...2. Recurso do INSS alegando, em sintese: (i) que ocorreu coisa julgada, tendo em vista que a parte autora ingressou, em 2010, com o processo n°
0002295-30.2010.4.03.6308, que tramitou perante o JEF de Avaré, no qual também pleiteava a concesso de beneficio assistencial & pessoa
deficiente; (ii) que ndo ficou comprovada a incapacidade, ja que em pericias anteriores a parte autora foi considerada capacitada; (iii) que devem ser
aplicados aos atrasados os indices de corre¢iio monetaria e os juros moratdrios previstos no art. 1°-F da Lein®9.494/97.

3. Preliminarmente, no que diz respeito a alegacao de coisa julgada emrelac@o ao processo n® 0002295-30.2010.4.03.6308, a decisao de 25/05/2011
foi clara ao mencionar que “Ocorre que neste caso, embora a parte autora ndo tenha ficado desincumbida do 6nus de comprovar o agravamento ou a
nova patologia existente, o fato ficou demonstrado por meio da pericia médica realizada”.

4. Contudo, ha de ser observado que a r. sentenca proferida naqueles autos acolheu o laudo pericial produzido em 02/06/2010, o qual concluiu pela
auséncia de incapacidade laborativa da parte autora. Assim, o periodo anterior a 02/06/2010 esta acobertado pela coisa julgada.

5. Tendo em vista que o presente processo pleiteia o beneficio em virtude do agravamento das patologias, com reconhecimento da incapacidade a
partir da juntada do laudo que a atesta, em 16/05/2011, ndo acolho a preliminar de coisa julgada..."

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciagao ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE lNTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO No Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da ag¢o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002619-34.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042486
RECORRENTE:MARIADE LOURDES SOARES (SP118483 - ARTUR JOSE ANTONIO MEYER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.
Alega, em suma, ter direito a concessao de beneficio por incapacidade, tendo preenchido seus requisitos, especialmente em relagdo a incapacidade.
Aduz possuir incapacidade total e permanente, até mesmo por causa de sua idade avangada, bem como devido a estar acometida por doenga
irreversivel.

Em seguida, a parte autora interpds agravo interno visando a reforma de suposta decis@o que teria negado seguimento a seu recurso extraordinario.
E o relatério. Decido.

1) Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 766 em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio
geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. 1. Hipdtese em que o acérddo recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessio do auxilio-doenga. 2. Discussio
que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Stimula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral.
(ARE 821296 RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 25/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-203 DIVULG 16-
10-2014 PUBLIC 17-10-2014)

2) Do agravo interno

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado ao qual estiver vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas hipdteses de inadmissdo, o
recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Fiel a essa sistematica, a Resolugao n. 3/2016 CJF3R dispde que: (i) inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagao, nos termos do
inciso I do artigo 10 oudo art. 7°, IX, a parte podera interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, 8 Turma Nacional
de Uniformizagdo oua Turma Regional de Uniformizagao, conforme o caso; ¢ (ii) negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de
uniformizagéo nos termos do inciso I1 do artigo 10, cabera agravo nterno.

No caso emanalise, 0 agravo interno foi interposto antes da realizag¢do do juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, faltando-lhe objeto.

Ao contrario do que ocorre, por exemplo, com o mandado de seguranga (art. 1° caput, da Lei 12.016/2009), os recursos ndo podem ser interpostos
preventivamente, dependendo, por definicdo, da existéncia de uma decisdo judiciala ser impugnada. Como ensinam Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha (“Curso de Direito Processual Civil”, v. 3. 14. ed. Salvador: JusP odivm, 2017, p. 107, grifo no original), “recurso é o meio ou
instrumento destinado a provocar o reexame da decisio judicial, no mesmo processo em que proferida, com a finalidade de obter-lhe a invalidagdo, a
reforma, o esclarecimento ou a integragao”.

Esclarego que o caso dos autos nio se confunde com a hipétese de o recurso ser interposto antes de iniciado o prazo, quando, entéo, sera
considerado tempestivo (art. 218, § 4°,do CP C). Enquanto nesta situagio ja existe decisdo desfavoravel a parte, mas ainda ndo se iniciou o prazo
recursal (art. 1.003, caput), naquela simplesmente ndo ha pronunciamento judicial que onere a situag@o da parte.

Por se tratar de recurso manifestamente incabivel, o agravo interposto ndo gera efeito no processo, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Supremo Tribunal firmou entendimento de o [sic] recurso interposto na origem, quando julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou
inexistente, ndo suspende nem interrompe o prazo para a interposi¢do de recurso adequado.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 704.854 AgR/RS, rel. min. Carmen Lucia, j. 21/10/2016, DJe 7/11/2016,
grifo no original);

“PROCESSUALPENAL.AGRAVOS REGIMENTAIS INTERPOSTOS EM FACE DE DECISAO COLEGIADA. RECURSOS
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS. NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS
A ORIGEM.

1. Nao cabe agravo regimental contra decisdo colegiada.

2. Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de modo que o prazo para impugnagdes ao julgado atacado seguiu fluindo até
seu termo final.

3. Agravos Regimentais ndo conhecidos. Certificagdo do transito em julgado e determinago de baixa imediata dos autos a origem” (STE, 1* Turma,
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ARE 1.165.001 AgR-AgR/RS, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 12/4/2019, DJe 24/4/2019).

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario; e (i) com
base no artigo 932, I11,nd0 CONHECO do agravo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000563

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que 0 Memorando-Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS importou em
renuncia aos prazos decadencial e prescricional resultando na interrupc¢io da respectiva contagem. Os autos encontravam-se
sobrestados aguardando a solucéo referente ao Tema 134 TNU. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14,1V, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacio, quando o
acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei dirigido
a0 Superior Tribunal de Justica; c) em incidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia
que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em siimula ou ente ndime nto dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 134, julgado
pela Turma Nacional de Uniformizacgdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “A
reviso do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversio do auxilio-doenca, nos termos do art. 29, 11, da Lein.
8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é¢ a data da concess&o do beneficio
originario. O prazo decadencial para revisio pelo art. 29, I1, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, e m raziio do

reconhe cimento adminis trativo do direito, perpetrada pelo M emorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Em razio do
M emorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS /PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisio pelo art. 29,
II,da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacio. Vide Tema 120.”
(PEDILEF 5004459-91.2013.4.04.7101/RS, Turma Nacional de Uniformizacio, Rel. Juiz Federal José Henrique Guaracy Rebélo,
julgado em 12/05/2016, transito em julgado em 25/09/2019). Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra
em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, I'V, “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF,
determino a devolucio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual juizo de retratacdo. Ressalte-se
que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resoluciio 586/2019 — CJF, “anova decis do proferida pela Turma de orige m substitui a anterior,
ficando inte gralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢io de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000183-29.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042484

RECORRENTE: JOVENISIA DA SILVA SANTOS (SP280928 - DIRCEU CORDEIRO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004220-77.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042480
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADRIANO MOURA PEREIRA (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR042410 - GABRIEL
YARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)

0000600-45.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042483

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CARDOSO (SP327295 - PEDRO HENRIQUE MARTINELI DE FREITAS, SP 156582 -
ELSON KLEBER CARRAVIERI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0049120-19.2011.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042477

RECORRENTE:JUAREZ PEREIRA DIAS (SP311687- GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES, PR042410 -
GABRIELYARED FORTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000631-65.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042482

RECORRENTE:ANTONIO MIGUEL DA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP156582 - ELSON KLEBER
CARRAVIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001788-43.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042481

RECORRENTE: CLOTILDES DE SOUZA SILVA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046677-95.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042478

RECORRENTE:ROSANGELA DIAS DE OLIVEIRA (PR042410 - GABRIELYARED FORTE, PR020830 - KARLA NEMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008513-48.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042479

RECORRENTE:ANA LUCIA INFANTE (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP197054 - DHATANNY CANEDO BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢io n° 586/2019 do CJF. Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal interposto
pela parte ré contra acoérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo. Alega,
em apertada sintese, que o acérdio recorrido contraria a juris prudéncia acerca do termo inicial de contage m do prazo de cadencial, por
aplicar inde vidamente a tese da actio nata de modo a relativizar sua fixacio em torno do beneficio derivado, quando néo caberia fazer
tal distincio. O feito encontrava-se sobrestado, aguardando o julgamento do Tema 125 TNU. Decido. Nos termos do artigo 14,1V, da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de orige m para eventual juizo de retrataciio, quando o
acordao recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussfio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacdo ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido
a0 Superior Tribunal de Justica; ¢) em incidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia
que irradiem efeitos sobre a Regido; ou d) em stiumula ou ente ndimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio
refere-se ao Tema 125, julgado pela Turma Nacional de Uniformiza¢do, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade,
firmou-se aseguinte tese: “(i) o marco inicial para a contage m do prazo decadencial do beneficio de pensio por morte transcorre
independentemente do beneficio do segurado instituidor. Portanto, a partir da data do inicio (DIB) do beneficio [ derivado]; e (ii) em
alinhamento com a jurisprudéncia do STJ acima destacada, caso o direito de reviséo especifico do pensionista niio seja alcancado
pela decadéncia, o beneficidario nfio podera receber eventual diferenca oriunda do recalculo do beneficio do instituidor [originario], em
relaciio ao qual houve o transcurso do prazo decadencial, mas fara jus ao reflexo financeiro correspondente na pensfo concedida.”
Todavia, no julgamento do PEDILEF n°5056680-63.2013.4.04.7000 o colegiado da Turma Nacional de Uniformizacéo propds o
cancelamento do referido tema com base na decisfio da Primeira Sec¢io do Superior Tribunal de Justica, proferidano EREsp
1605554/PR, que unificou o entendimento entre as Turmas do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria controvertidaem
sentido contrario a tese fixada, cujo inteiro teor aseguinte: PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE,
MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DAAPOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE,
EM RAZAO DADECADENCIA DE REVISAO DO BENEFiCIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA
LEI 8.213/91,NA REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE
FIRMADANO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEM A
544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEM A 966), EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA
334) E 626.489/SE (TEM A 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA DESPROVIDOS. I. Trata-se, na origem, de aciio ajuizada pela parte embargante, be neficiiria de penséo por
morte do pai, em face do INSS, objetivando arevisdo de seu beneficio de pensio, mediante préviarevisio da renda mensal inicial do
beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele
implementado as condi¢des para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite maximo do salario-de-contribuicéio
em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido
beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei7.787/89. I1. O acérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de
revisio da pensfo por morte, mediante revisio da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja haver
decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisao. I11. O acérdao paradigma, em caso anilogo, afastou a decadéncia,
sob o fundamento de que, por forca do principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial para a revisio da renda mensal
inicial da aposentadoria do ins tituidor da pens&o por morte é a data de concessiio da penséo. I'V. A Primeira Secéo do STJ, em
28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do
CPC/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela M edida
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Provisoria 1.523-9/1997, convertidana Lei9.528/1997, no direito de revisiio dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente
aesse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013). V. Referido entendime nto foi ratificado, pela
Primeira Secéio do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CPC/73, dos Recursos Especiais
1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se atese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da
Lei8.213/1991 para reconhe cimento do direito adquirido ao beneficio previdencidrio mais vantajoso", entendimento em consonincia
com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema313) e 630.501/RS (Tema 334), julgados sob o regime da
repercussio geral. VI. O STF, em 21/02/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido a0 melhor beneficio, no RE
630.501/RS, julgado sob o regime darepercussio geral (Tema 334 - ""Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com
legislacdo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos parasua concessfio"), firmou o entendimento no sentido de que,
também nessa hipétese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisfio e a prescricéio das parcelas ja vencidas, tendo
consignado que, ""para o calculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o
decesso remuneratério ocorrido em data posterior ao imple mento das condicées legais para a aposentadoria, respeitadas a
decadéncia do direito arevisio e a prescri¢io quanto as prestacdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN
GRACIE, PLENO, DJe de 26/08/2013). VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o
regime da repercussio geral (Tema 313 - "Aplicaciio do prazo decadencial previsto na Medida Provis6ria n°® 1.523/97 a beneficios
concedidos antes dasua ediciio"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concessio inicial do
beneficio previdenciario, que é direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima,
todavia, a instituiciio de prazo decadencial de dez anos para arevisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizacio dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema
previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, PLENO, DJe de 23/09/2014). VIII. Distincéo,
pois, deve ser feita entre o direito de a¢fio - vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se
nio exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cédigo Civil, salvo expressa disposi¢éo legal
em contrario - que, para o caso dos autos, inexiste -, nio esta sujeita as normas que impe dem, suspendem ou interrompem a
prescri¢do. IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito a0 melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que
o principio da actio nata nio incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de acio, e, nessa medida, estd interligado ao
prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde alei, ndo se suspende, nemse
interrompe. X. Na espécie, a acio foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensio por morte, deferidaem 01/11/2008,
mediante revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido
o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensio em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9, de
27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente acio em 12/09/2011, incide, por forca
do art. 103, caput, da Lei 8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pre térita aposentadoria, ainda
que haja repercussio financeira na pensio por morte dela derivada. XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
desprovidos. (EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdio Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/02/2019, DJe 02/08/2019) Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio
combatido se encontra em aparente desconformidade com o entendime nto pacificado pela Primeira Secéo do Superior Tribunal de
Justica. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “d”, da Resolucio 586/2019 - CJF, determino a devolucio dos autos ao(a) MM.
Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacfio de eventual juizo de retratacido. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da
Resolucio 586/2019 — CJF, “anova decisfio proferida pela Turma de orige m subs titui a anterior, ficando integralmente pre judicados
os pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005370-06.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042471

RECORRENTE: SONIA MARIA DA SILVA (SP228624 - ISAC ALBONETI DOS SANTOS, SP297253 - JOANA PAULA
ALMENDANHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011345-20.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042473

RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE BARBOSA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012085-24.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042138

RECORRENTE:MARIA ORISTELA STANGIER PIRES BARBOSA (SP369296- HELOISA SANTANNA CAVALCANTE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo decadencial decenal, previsto no art. 103 da Lei8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas
constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Provisdria 1.523/1997, ndo alcangando as pretensdes de revisdo dos beneficios concedidos
anteriormente.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solu¢do referente ao Tema 313 STF.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal
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interposto contra acdrdiio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito 4 previdéncia social constitui direito
fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisicdo, nio deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste
prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizag@o dos litigios e na busca de
equilibrio financeiro ¢ atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de
28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposi¢ao nela expressamente prevista. Talregra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituicdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico
ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

(RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001111-43.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042492

RECORRENTE: ODETE DE SOUZA BAUSTARK (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP286086 - DANTELLE RIBEIRO DE
MENEZES BONATO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Chamo o feito & ordem

Houve interposi¢ao de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Decisdo monocratica inadmitiu o recurso interposto (evento 33).

Da deciséo proferida foi interposto agravo nos proprios autos (evento 35).

Decisdo monocratica determinou a intimago para apresentag@o de contrarrazdes ¢ posterior remessa a Turma Nacional de Uniformizagéo (evento
37).

Autos devolvidos da Turma Nacional de Uniformizagdo com decisdo monocratica da Presidéncia dando provimento ao incidente de uniformizagao e
determinando a restituigdo dos autos a Turma Recursal de origem para adequagdo do julgado (evento 43).

Inserida certiddo de sobrestamento equivocadamente (evento 45).

E o breve relatério.

Decido.

Visto que a certiddo langada no evento 45 incidiu em erro material, porquanto ignorou o conteudo decisorio, impde-se torna-la sem efeito.

Ante o exposto TORNO SEM EFEITO a certiddo langada no evento 45.

ENCAMINHEM os autos a Turma Recursal de origem, conforme determinado (evento 43).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011583-47.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO DOS SANTOS (SP065699 - ANTONIO DA MATTA JUNQUEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Pleiteia, em sintese, a reforma do acorddo, a fim de que seja afastada a condenagio ao pagamento de indenizagao por danos morais decorrentes de
cancelamento indevido de beneficio previdenciario, ao argumento de que a parte autora passou por mero dissabor. Subsidiariamente, pugna pela
reducédo do valor da indenizagao, por reputd-lo excessivo as circunstincias do caso concreto.
Decido.
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O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. I. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem, soberana na analise do conjunto fatico-probatorio, entendeu configurado o dano moral e manteve o
valor da indenizagao fixado pelo juizo singular por entendé-lo adequado as circunstancias do caso.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0039280-72.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039455

RECORRENTE:JULIO APARECIDO MELE MANGINI (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1° 0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
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a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. I. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberac@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, assim decidiu 0 acordao recorrido (evento 058):

“Trata-se de uma construgdo composta por trés moradias de alvenaria em razoaveis condi¢des de habitabilidade. A casa esta localizada no primeiro
patamar com acesso feito por lances de escadas, o domicilio é composto por sala, cozinha, dois dormitorios, um banheiro e lavanderia. P ossui piso
ceramico, as paredes sdo pintadas, exceto na cozinha e banheiro que sdo azulejos e a cobertura ¢ laje. A segunda moradia é cedida para avo materna
e a outra ¢é alugada.

Segundo o Laudo Socioecondmico, constatou-se que a renda calculavel, mensalmente auferida pela familia (03 membros), é de R$ 1.717,55,
referente a aposentadoria por tempo de contribuigao, de titularidade do pai do autor, conforme extrato apresentado e R$ 600,00 proveniente do
aluguel de uma das casas para terceiros, o que totaliza uma renda de R$ 2.317,55. As despesas resultam no montante de R$ 1.825,15.”.

Acrescento que 0 acorddo ndo se ateve a renda do nucleo familiar, mas a todo contexto sdcio econémico em que o autor esta inserido.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004303-28.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039447
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARISA ANTONIA TAVARES OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio desde a DER, sem desconto dos meses em que o marido da autora auferiu renda (08/2016 a
11/2016).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungao institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na anélise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario ¢ outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, assim decidiu o0 acérdio recorrido (evento 056):

“Assim, considerando que apdés a DER o marido da autora auferiu renda por apenas 03 meses, acolho o pedido da autora para a fixagao da DIB na
data da DER, descontando-se apenas os meses em que o marido da autora auferiu renda (08/2016 a 11/2016).

De todo modo, vale ressaltar, que a renda familiar ndo deve ser o unico critério a ser analisado, sendo certo que as demais circunstancias familiares
também merecem ser observadas no caso em concreto.

No caso, verifico que as fotografias anexadas ao laudo socioeconémico demonstram razoavel condigéo de habitabilidade do imével onde reside o
grupo familiar, embora se trate de residéncia simples(...)”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de miserabilidade no periodo posterior a DER, em que o marido da autora auferiu
renda.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002862-23.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042468
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO JESUINO SANTIAGO (SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP354717 -
VANESSAASSADURIAN LEITE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, possuir 0s requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagdo continuada, conforme o que dos autos consta.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
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recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional ¢ da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdado recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua deficiéncia e miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002923-21.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042470

RECORRENTE: PAULO BENEDITO SALES (SP251813 - IGOR KLEBER PERINE, SP234882 - EDNISE DE CARVALHO
RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacédo de lei federal interposto pela ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a parte autora nio possui impedimento de longo prazo, de forma que néo se enquadra no conceito de deficiente, conforme
consta do laudo médico pericial

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungao institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
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PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a deficiéncia da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002396-54.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042455
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA DOS SANTOS GOUVEA (SP123174- LOURIVAL DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal negou provimento ao recurso do INSS, por entender que a parte autora cumpre os requisitos necessarios a concessao de
beneficio assistencial a0 idoso, mais especificamente, a miserabilidade.

Alega, em apertada sintese, flagrante divergéncia jurisprudencial quanto a forma de célculo do salario-de-beneficio do segurado que contribuir ao
Regime Geral de Previdéncia Social em razio de atividades concomitantes, no tocante ao calculo efetuado nos termos do art. 32 da Lein®8.213/91,
somando-se os respectivos salarios de contribuicdo quando satisfizer, emrelagio a cada atividade, as condigdes do beneficio ou se este dispositivo foi
derrogado a partir de a partir de 1° de abril de 2003.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢io de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acdrdao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto €,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica
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distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura
dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da similitude fatica e
da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002809-94.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042465

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER
CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga de improcedéncia do pedido de concessdo de beneficio assistencial, por entender que ndo restou
comprovada a deficiéncia.

Alega, em apertada sintese, que ¢ hipossuficiente, conforme a prova dos autos e que deve ser aplicado o entendimento da TN U no que tange ao
conceito de familia. Requer, alternativamente, a anulagédo do acérdo, ante a falta de apreciagdo da condigdo econdmica da parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto €,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situa¢des faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura
dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 30/03/2020  114/1301



COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005923-87.2016.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039367
RECORRENTE:ROSALINA MARIA DOS SANTOS (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus aos beneficios pleiteados.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acorddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberac@o de gravame hipotecdrio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, 0 acorddo assim decidiu (evento 067):

“Primeiramente, analiso a alegacdo de coisa julgada emrelag@o ao Processo n® 00046640420094036317, distribuido em 13.07.2009, no qual tratou de
pedido de auxilio doenga, NB 533.821.078-5 (DER 09.01.2009). Realizada pericia médica neuroldgica, o perito constatou quadro de
“encefalomalacea parietal direito apds cirurgia de tumor cerebral com disturbio cognitivo leve e falha 6ssea parietal direito . Concluiu, assim, pela
incapacidade total e temporaria, a contar do ano de 2006, com reavaliag@o no prazo de 06 (seis) meses.

A agio foi julgada improcedente, com transito em julgado certificado em 19/10/2015, ante o ingresso no RGP S em 01/10/2008, ou seja, em data
posterior ao inicio da incapacidade, acolhendo a tese da preexisténcia da incapacidade.

(..)

Desta forma, segundo o conjunto probatério colhido nos autos, ndo verifico a presenga de incapacidade para os atos da vida independente e para o
trabalho que autorize o acolhimento do pedido da parte autora, restando assim descaracterizada a deficiéncia fisica ou mental a que aduz o artigo 20,
caput, da Lein.® 8.742/1993”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002420-60.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042532

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EVA GRACIOSA SCARANELO SOUSA (SP321076 - HENRIQUE ROBERTO LEITE, SP217404 - ROSA MARIA
BRAGAIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que (i) ha erro material no acérdio, que entendeu que o valor de seu automével ¢ cem mil reais, mas
que esse ¢ o valor da residéncia e (ii) faz jus a concessdo do beneficio, eis que a renda familiar inferior a 4 do salario minimo gera presungéo absoluta
de miserabilidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Quanto ao alegado erro material, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusso trazida no recurso ¢ notadamente processual, erro material no acérdao, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo
(res in judicium deducta). Tal diferenciag¢@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIzO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
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pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N 3o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TN'U, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”.

Quanto ao valor da renda familiar, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberac@o de gravame hipotecdrio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua hipossuficiéncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicag?o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢éo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e "e", da Resolucdo n. 586/2019 - CJE,N AO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001586-54.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039373

RECORRENTE: ZILDA DE OLIVEIRA FANTINI (SP230859 - DANIELA VOLPIANI BRASILINO DE SOUSA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/03/2020  117/1301



Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, 0 acorddo assim decidiu (evento 052):

“Restou evidente pelas fotografias anexadas ao laudo social que a autora tem sua subsisténcia provida de forma digna conjuge e filhos, vez que
alguns deles possuem renda formal de valor consideravel (vide CNIS).

O fato de seus filhos terem prole e integrarem outros nicleos familiares ndo afasta o dever de prover o sustento da genitora o que provavelmente
vem ocorrendo devido as razoaveis condi¢des em que vive.

Acrescento que 0 acorddo ndo se ateve a renda do autor, mas a todo contexto s6cio econdmico em que o autor esta inserido.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagio de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certido de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que preenche os requisitos para a concessio de beneficio assis tencial, mais
especificamente, a miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciao dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da
Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacéo de
interpretaciio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de
origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacgéo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera de monstrar, quanto
a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfio recorridae: a) deciséo
proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) sumula ou entendimento dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional
de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME.DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
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RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instncia ordinria, 2 luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre convencimento
motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagfo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, invidvel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIlnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a miserabilidade. Ora, a vedaciio ao
reexame de provaniio impede que se conheca de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto
da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagdo de Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode
ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da
verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nfio a
caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o
que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abs tratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se
mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se)
(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se
a aplicacfio do disposto na Siumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacdo que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0004328-86.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042475

RECORRENTE:ROSELI DA CONCEICAO DA SILVA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003294-09.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042474

RECORRENTE:ANTONIO DE OLIVEIRA CHAVES (SP374409 - CLISIA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0009126-68.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039452
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERIVELTO RODRIGUES DA CRUZ (SP 171820 - RITA DE CASSIA PARREIRA JORGE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUI SICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, assim decidiu 0 acordao recorrido (evento 041):

“Nao se desconhece o teor da Sumula 78 da TN'U, no sentido de ser verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais do portador do
virus HIV (diante da elevada estigmatiza¢do social da doenga), no entanto, no caso presente, ndo se vislumbrou a prévia incapacidade de longa
durac¢@o, de modo que as condi¢cdes sociais e pessoais, por sisd, nao ¢ suficiente para a concessao do beneficio assistencial, por ora.

No caso dos autos, além da parte autora ser portador do virus desde 2012 que se apresenta assintomatico, também ndo se verificou qualquer quadro
de doengas secundarias, o que faz presumir que a doenga, por siso6, ndo impede a inser¢ao do autor no mercado de trabalho.

Portanto, ndo considero que a parte autora possua incapacidade de longa duragao, sendo considerada como portadora de deficiéncia, nos termos do
art. 20, § 1° da Lei 8.742/93”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de deficiéncia..

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002781-33.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042357
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE FELICIANO POLICARPO (SP279481 - ADRIANO CESAR SACILOTTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a nulidade do ac6rdao que manteve a sentenga por seus proprios fundamentos, deixando de apreciar questionamentos
deduzidos no recurso.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizacéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag@o calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMALIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
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CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL
ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA
N°43DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A
Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

De mais a mais, o acorddo proferido em sede de embargos de declaragéo supriu as omissdes suscitadas.

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051118-12.2017.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURA PASTORINA BRANDAO (SP375813-RUBENSMAR GERALDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que o filho, que ndo reside com a parte autora, ndo pode integrar o conceito de familia, para afericdo
da hipossuficiéncia, fazendo jus ao recebimento de beneficio assistencial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpreta¢do de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se a Simula 23 da Turma Nacional de Uniformizagio, que assim dispde:

“O beneficio de prestacdo continuada (LOAS) é subsididrio e para sua concessio ndo se prescinde da analise do dever legal de prestar alimentos
previsto no Codigo Civil”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os
requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com base no artigo 14, 111, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0067734-67.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042644

RECORRENTE:DIRCE RIBEIRO DE ALVARENGA (SP336199 - ALEXANDER BENJAMIN COL GUTHER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese: “Deste modo, imperioso ressaltar que o recolhimento das contribuigdes previdenciarias € de obrigagdo do
empregador. Ademais, a auséncia de recolhimentos nio pode prejudicar a Recorrente (empregada doméstica)” (evento 093).

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagédo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acordéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
mnadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, 2 decisdo recorrida, condigdes suficientes para
subsistir autonomamente” (STE, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnacdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o nao-conhecimento do recurso
extraordindrio, incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem
orecorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux,
1*T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo
de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual omissao,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Stmulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas
razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atraio obice da Stimula 283 do STF, segundo a qual:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos
eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento a0 recurso
especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, decidiu 0 acordao em embargos (evento 076):

“4. No caso dos autos, é incontroverso o reconhecimento para fins trabalhistas do vinculo empregaticio da parte autora como doméstica no periodo
de 22/8/88 a 30/9/98. Ocorre que esse reconhecimento nio pode ser considerado também para fins previdenciarios, independentemente de ter
havido ou néio o recolhimento das contribuicdes correspondentes. Ou seja, as contribuigdes referentes a esses periodos ndo podem ser contadas para
fins de caréncia ndo porque deixaram de ser recolhidas mas porque nio foi comprovado para fins previdencidrios o proprio vinculo a elas
correspondente.

5. Emprimeiro lugar, a sentenga trabalhista ndo faz coisa julgada em face do IN'SS, por no ter sido parte no processo no qual foi proferida. Resta
saber se essa sentenga pode ser considerada, nestes autos, em a¢ao proposta em face do INSS, pelo menos como inicio de prova material para fins
de comprovag@o de tempo de servigo para fins previdenciarios (art. 55 da Lein®8.213/91). E a resposta é negativa.

6. Isso porque nao constou do dispositivo da sentenga trabalhista qualquer condenagio do entdo empregador a fazer anotagdo em Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social (CTP S). Ao contrario, ali ficou claro que a anotag@o devida seria direito da reclamante mas que isso nio se resolveria
naqueles autos (fls. 62/63 do documento 1).

7. Portanto, o caso dos autos ndo se enquadra na hipdtese de sentenga trabalhista que constitui inicio de prova material para fins previdenciarios, ja
pacificada na jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao (Sumula n®31: “A anotagdona CTPS decorrente de sentenga trabalhista
homologatéria constitui inicio de prova material para fins previdenciarios.”).

8. Em segundo lugar, ainda que se pudesse considerar a sentenga trabalhista inicio de prova material, mesmo assim isso ndo alteraria a conclusdo do
acordio embargado quanto ao periodo de caréncia comprovado nos autos, insuficiente para a concessao do beneficio pretendido.

9. De um lado, porque o periodo a partir de 1/6/95 ja foireconhecido pelo INSS (fl. 89 do documento 1), de modo que a caréncia respectiva ja foi
considerada tanto na esfera administrativa quanto no acérdao embargado (documento 32).

10. De outro lado, porque para o periodo anterior a 1/6/95, o reconhecimento na Justica do Trabalho ndo se baseou em qualquer prova documental ou
testemunhal. 11. Com efeito, consta do processo trabalhista que ndo ha nenhum documento demonstrando o vinculo trabalhista no periodo anterior a
1/6/95, ja que foi extraviado o tinico documento conhecido relativo a esse periodo,a CTPS da parte autora (fl. 57 do documento 1). Consta também
que a tnica testemunha do reclamado s6 tinha conhecimento dos fatos quanto ao lapso posterior a 1998 e a unica testemunha da reclamante, a ora
parte autora, so tinha conhecimento dos fatos relativos ao periodo a partir de 3/7/1999 (f1. 58 do documento 1).

12. Assim, ainda que a sentenga trabalhista constituisse inicio de prova material do periodo de 22/8/88 a 31/5/95, esse inicio de prova material ndo
teria sido complementado por qualquer prova testemunhal ou corroborado por qualquer outro elemento probatorio, exatamente como concluiu o
INSS em sede administrativa (fl. 104 do documento 1).

13. Em consequéncia, o periodo de caréncia comprovadamente cumprido foi de 101 contribuigdes, como constou do acdrdio embargado e, como la
ficou registrado, a conclusdo ¢ a de que ndo foi cumprido o requisito legal correspondente. (grifei)
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Em contrapartida, o recorrente fundamenta seu pedido de uniformizagao na tese plasmada no tema 29 da TNU (evento 093):

TNU 29 PEDILEF 2008.70.50.01.8498-8/P R -Questao submetida a julgamento: Saber se o atraso no recolhimento das contribuicdes
previdencidrias a cargo do empregador prejudica a contagem do periodo de caréncia e a manutengdo da qualidade de segurada empregada
doméstica.

TESE FIRMADA: O recolhimento tardio de contribui¢des a cargo do empregador ndo implica prejuizo de ordem previdenciaria a segurada
empregada doméstica. (TRANSITO EM 24/01/2012)

No entanto, o acérdio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questio trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengao, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0045796-79.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039355

RECORRENTE: CAMILLI VITORIA ALVES FIGUEREDO (SP279138 - LUCIANE CAIRES BENAGLIA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acorddo recorrido.

§ 1°O recorrente deverd demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. I. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razao da demora na liberagc@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018).

No caso concreto, 0 acorddo recorrido manteve a sentenga que assim decidiu (evento 044):

. it ita udicial au u N . 8 ’ 1o exi
“Assim, concluiu a perita judicial que a parte autora ndo pode ser considerada pessoa com deficiéncia, nos termos da Lein® 8.742/93, tampouco exige
cuidados especiais que impedem que sua responsavel exerca atividade remunerada.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do requisito deficiéncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
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dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000564

DECISAO TR/TRU-16

0001412-30.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042187
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP138618 - ANDREIA MARIA TORREGLOSSA)
RECORRIDO:FRANCISCO NAVARRO (SP145315- ADRIANA MONTEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a constitucionalidade dos descontos efetuados a titulo de contribuigdo previdenciaria sobre o ter¢o constitucional de férias do
servidor publico celetista. Subsidiariamente, opde-se contra a imposi¢ao a parte ré do 6nus de apresentar calculos de liquidagao do proprio débito.
Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugdo referente ao tema 163 STF.

E o breve relatério.

Decido.

1 - Da imposi¢do a parte ré do 6nus de apresentar calculos de liquidagao do proprio débito

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, primeira parte da alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso
extraordindrio que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nfo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a controvérsia levantada de forma subsidiaria no recurso foi solucionada no julgamento do Tema 597 pelo Supremo Tribunal
Federal, que concluiu pela negativa de repercussio geral, nos seguintes termos:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussao geral, a controvérsia relativa a imposi¢o ao Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) do 6nus de apresentar célculo de liquidagao de seus proprios débitos nos processos em que figure como réu”

(ARE 922744 AgR-ED-EDv-AgR-ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal P leno, julgado em 29/09/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-250 DIVULG 30-10-2017 PUBLIC 31-10-2017, transitado em julgado em 07/02/2018).

Desatendida, portanto, a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, visto que o recurso carece de requisito essencial para seu
processamento ao ndo demonstrar contrariedade a dispositivo da Carta Magna.

I1 — Da incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre o tergo constitucional do servidor publico celetista

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional
ou infraconstitucional.

No caso concreto, o processo foi sobrestado sob fundamento diverso do discutido nos autos, que envolve matéria exclusivamente aplicavel aos
servidores publicos regidos por regime proprio de previdéncia social (Tema 163), enquanto a discusséo levantada no pedido de uniformizagio refere-
se ao Tema 985, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral, com a seguinte questio
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submetida a julgamento:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢@o previdenciaria patronal.”

Assim, impde-se a corregdo do erro material com a determinagio de manutengo do sobrestamento pelo fundamento referido.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, comrelagao
a questio de imposicao a parte ré do 6nus de apresentar calculos de liquidagao do proprio débito; (i) com fulcro no artigo 1.030, I11, do Codigo de
Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, comrelagéo a questdo da incidéncia
de contribuigio previdenciaria sobre o ter¢o constitucional do servidor publico celetista.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000128-33.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042212
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FLAVIO CESAR (SP351248 - MARTINIGLEI DA SILVA AGUIAR SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, sejam reconhecidos os periodos laborados como atividade especial de 01/07/1988 a 14/08/1988, 15/08/1988 a 30/11/1990,
01/12/1990 a 30/09/1994, 01/03/1995 a 30/03/2001 ¢ de 01/11/2001 a 08/07/2016 (DER) exercidos na fungéo de frentista e consequente
aposentadoria especial.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicagao de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa,
na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto & existéncia ou ndo de repercussao geral, mas apenas atestando que a parte recorrente
ndo cumpriu um dever processual. Tal fungéo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, sé nao lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”.
(A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-
11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indica¢@o especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econémica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. II - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,RE
1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017,ACORDAO ELETRONICO DJe-
018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Quanto a questdo suscitada nos autos, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.NAO CARACTERIZACAO. PREVIDENCIARIO.
CONVERSAO DO TEMPO COMUM PARA ESPECIAL. TRABALHO PRESTADO EM PERIODO ANTERIOR A LEI
9.032/1995. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.AU SENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
Decisdao

Decisdo: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questo, por nio se tratar de matéria constitucional, vencido o
Ministro Marco Aurélio. Nao se manifestaram os Ministros Gilmar Mendes e Carmen Luicia. Ministro EDSON FACHIN Relator

Tema

943 - Possibilidade de conversao do tempo de servico comum para especial, mediante a aplicagdo do fator 0,71 de converséo, nas hipdteses em que o
trabalho fora prestado em periodo anterior & Lein. 9.032/1995, para fins de concessdo de aposentadoria especial com data de inicio posterior & essa
legislag@o.

Tese

A questdo da possibilidade de conversdo do tempo de servigo comum para especial, mediante a aplicag@o do fator 0,71 de conversao, nas hipoteses
em que o trabalho fora prestado em periodo anterior a Lein. 9.032/1995, para fins de concessdo de aposentadoria especial com data de inicio
posterior a essa legislagio, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

(RE 1029723 RG /PR — PARANA - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO -R elator(a): Min. EDSON
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FACHIN — Julgamento: 20/04/2017 — Orgéo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico Publicagio— PROCESSO ELETRONICO DJe-128
DIVULG 14-06-2017 PUBLIC 16-06-2017)

Ementa

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA
ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagao judicial de critérios para a caracterizagdo da
especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos
57 e 58 da Lei8.213/91, ¢ controvérsia que ndo apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos
doart. 543-A, §5° do Cédigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatdria,
em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide ou a integridade fisica do segurado; a
comprovagdo de efetiva exposicao aos referidos agentes e atividades; apreciagao jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatorios; e
a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento
adotado pelo Tribunal de origem, emrelacdo a caracterizagao da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da
legislagdo infraconstitucional aplicavel 2 espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

Decisdo

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questdo. Ministro EDSON FACHIN Relator

Tema

852 - Avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo de trabalho especial, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversao de tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da Lei8.213/1991.

Tese

A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢des especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a saude ou
mtegridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 ¢ 58 da
Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado
no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

(ARE 906569 RG/PE—PERNAMBUCO — REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO —
Relator(a): Min. EDSON FACHIN Julgamento: 17/09/2015 — Orgdo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico

Publicagio PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000433-93.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042248
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LIGIA STUQUE (SP334245 - MARIANA CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, ofensa ao artigo 203, V da Constituicdo Federal que garante a pessoa idosa e portadora de deficiéncia, que comprovam ndo
possuir meios de prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia, o beneficio assistencial.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticao de recurso qualquer indicagao de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa,
na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente
ndo cumpriu um dever processual. Tal funcéo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo autdnomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nio, em cada caso, da repercussio geral suscitada”.
(AT 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-
11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
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fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicacdo especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia economica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,RE
1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-
018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO
203,V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

Decisdo

Decis@o: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional. N&o se
manifestou a Ministra Carmen Lucia. Ministro LUIZ FUX Relator

Tema

807 - Preenchimento dos requisitos para concessao do beneficioassistencial previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal.

(ARE 865645 RG/SP - SAO PAULO - REPERCUSSAO GERALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO —
Relator(a): Min. LUIZ FUX Julgamento: 16/04/2015 — Orgdio Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico

Publicagio— PROCESSO ELETRONICO — DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001356-95.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042299

RECORRENTE:IRACI GARCIA DE MACEDO (MS015397 - AILSON PIRES MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a cada prestagéo vencida e vincenda do beneficio previdenciario, deve ser aplicado o TR-PREYV, como indice de correcéo
monetaria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do
contexto fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se a andlise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinrio, considerada a disposi¢do do art. 102,
111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e néo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Previdenciario. Atualizagio do beneficio. Indices de corre¢io monetéria.
Legislagao infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. A orientagdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal € a de que, embora o segurado
tenha direito ao reajuste dos beneficios, esse se dara nos moldes e critérios previstos em lei, que definira, inclusive, os indices de corre¢@o monetaria
aplicaveis e os periodos de sua incidéncia. 2. Inviavel, em recurso extraordinario, a interpretaco da legislagao infraconstitucional ou a analise de
ofensa reflexa a Constituigao Federal. Incidéncia da Sumula n° 636/STF. 3. A gravo regimental ndo provido. (ARE 849499 AgR, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 17/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-069 DIVULG 13-04-2015 PUBLIC 14-04-
2015)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/03/2020  127/1301



Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000745-55.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042290
RECORRENTE:BENEDICTO DO PRADO (SP104350 - RICARDO MOSCOVICH, SP063307 - MUNETOSHI KAY O)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ¢ inconstitucional a utilizagdo da TR como indice de correg¢do monetaria dos valores em deposito nas contas fundiarias.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peticdo que contera: (i) a exposicdo

,da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as

do fato e do direito; (i) a demonstra¢io do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidag@o da decisdo
recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de
peca recursal genérica, sem conexio coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da tese constitucional tida por violada. O
acorddo recorrido ratificou o reconhecimento da decadéncia ao direito de revisdo de beneficio previdenciario do autor. Ja o recurso, refere-se a
inconstitucionalidade da TR como indice de corre¢@o monetaria para as contas do FGTS.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da
Resolugion. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008047-76.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042279

RECORRENTE: INALDO FIGUEIREDO BARRETO (SP359254 - MICHELLE VIVIANE DA SILVA MODESTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que os periodos de trabalho declinados devem ser reconhecidos como tempo especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigcao de recurso qualquer indicagao de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa,
na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente
ndo cumpriu um dever processual. Tal funcéo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nio, em cada caso, da repercussio geral suscitada”.
(AT 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC
28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicacdo especifica das
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circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econémica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito nio observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,RE
1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-
018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, N AO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000096-92.2017.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042288

RECORRENTE: JOSE FERNANDES DA COSTA (SP169230- MARCELO VICTORIA IAMPIETRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que restou comprovado seu labor na agricultura, em regime de economia familiar, fazendo jus a aposentadoria por idade (rural).
E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticao de recurso qualquer indicagao de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa,
na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente
ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”.
(A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC
28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagio especifica das
circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito nio observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,RE
1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-
018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012427-67.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042294

RECORRENTE: MIRIAM ROMERO DOS SANTOS (SP 113297 - SILVIO MARQUES RIBEIRO BARCELOS, SP 121188 -
MARIA CLAUDIA CANALE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ndo houve ofensa a irredutibilidade de vencimentos, com a alteragio da jornada de trabalho da parte autora, pois a Lein.
11.907/2009 ja previa a jornada de 40 horas semanais.

Anoto que, anteriormente, os autos foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal, emrazdo da interposi¢ao de recurso extraordinario pela autora,
determinando a devolug@o ao Tribunal de origem para observar o tema 514.

Novo acordio foi proferido (evento 116), declarando o direito da autora de continuar trabalhando na jornada de 30 horas, sem redugao da
remuneragao.
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E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 514, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“I - A ampliagdo de jornada de trabalho sem alteragdo da remuneracao do servidor consiste em violagdo da regra constitucional da irredutibilidade de
vencimentos;

II- No caso concreto, 0 § 1°do art. 1°do Decreto estadual 4.345, de 14 de fevereiro de 2005, do Estado do Parana ndo se aplica aos servidores
elencados em seu caput que, antes de sua edi¢io, estavam legitimamente submetidos a carga horaria semanal inferior a quarenta horas.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001130-02.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042677

RECORRENTE: CLARA TEIXEIRA EVANGELISTA (SP262899 - MARCOS ANTONIO SEVERINO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido pela Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judicidria de Sao Paulo que manteve a r. sentenga recorrida, em virtude de auséncia do requisito incapacidade laboral.

Requer, em sintese, a concessao da aposentadoria por invalidez, em razio da incapacidade permanente para o labor ou,
alternativamente, a anula¢@o da sentenga proferida, para que seja determinada a realiza¢do de nova pericia médica por médico especialista na area
de neurologia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a Turma Recursal niio analisou a questo constitucional ventilada no recurso extraordinario, ndo tendo sido esgotados todos os
meios ordinarios de discussao, inexistindo, portanto, o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o
tema constitucional versado no recurso.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5° IT, LIV e LV, e 93,1X, da CF/88. Prequestionamento.
Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas. Stimula n° 279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5°, 11, LIVe LV; e
93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acérdaos proferidos pelo Tribunal de
origem ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratorios opostos pela parte recorrente. Incidem
na espécie os enunciados das Stimulas n°% 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca do
enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o reexame da causa a luz da legislacdo
infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n° 56/87 ¢ Leis n%s 6.385/76 ¢ 4.728/95) e das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel
em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do enunciado da Stmula n°279 da Corte. 3. A gravo regimental ndo provido, com imposicao de multa
de 2% (art. 1.021, § 4°,do CP C). 4. Majoragdo da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§
2°,3°¢ 11,do CPC), observada a eventual concessdo do beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

Stimula 282 - E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7% IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000121-89.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042276

RECORRENTE: LUCIANO GONCALVES (SP279661 - RENATA DE CASSIAAVILA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em sintese, que deve ser reconhecido como tempo especial o periodo de 11/07/2013 a 09/06/2016, laborado como motorista de 6nibus, com
carga horaria superior a 8 horas diarias.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PR

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-0O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso
extraordindrio. I1. - Agravo ndo provido. (STFE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da especialidade da atividade laborativa, no periodo declinado. Contudo, o
acordao recorrido, baseado na documentagao coligida, ndo verificou a subsungao das condi¢des de trabalho do autor, as exigéncias legais para o
reconhecimento do tempo especial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdao
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admisséo do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que
o acolhimento do recurso passa necessariamente pela reviso das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000845-20.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042281

RECORRENTE:JOSE BENEDITO DONIZETI DE SOUZA (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANTI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que faz jus ao restabelecimento do beneficio auxilio acidente previdenciario cessado em virtude de acumulagido com
aposentadoria por tempo de contribuigao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a Turma Recursal niio analisou a questdo constitucional ventilada no recurso extraordinario, ndo tendo sido esgotados todos os
meios ordinarios de discussao, inexistindo, portanto, o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o
tema constitucional versado no recurso.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, I, LIV e LV, e 93,1X, da CF/88. Prequestionamento.
Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas. Stimula n° 279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5°, 11, LIVe LV; e
93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acérdios proferidos pelo Tribunal de
origem ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratdrios opostos pela parte recorrente. Incidem
na espécie os enunciados das Stimulas n°% 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca do
enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o reexame da causa a luz da legislagao
infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n° 56/87 ¢ Leis n% 6.385/76 ¢ 4.728/95) e das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel
em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do enunciado da Stmula n°279 da Corte. 3. A gravo regimental ndo provido, com imposicao de multa
de 2% (art. 1.021, § 4°,do CP C). 4. Majoragdo da verba honoréaria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§
2°,3%°¢ 11,do CPC), observada a eventual concessio do beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS
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TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

Stimula 282 - E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007576-26.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042269
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE VICENTE PEREIRA (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que "os valores recebidos pela parte autora se constituem de tipica parcela remuneratoria, e, ainda que assim néo fosse, estdo
legalmente incluidos na base de célculo da tributagdo em comento™.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, serd negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao incide contribui¢do previdenciaria sobre verba nio incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor piblico, tais como tergo de férias,
servigos extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001015-62.2017.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042401
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELY STELA DE SOUZA (SP191097 - VICTOR AVILA FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido pela Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo que ndo vislumbrou preenchidos os requisitos necessarios a concessdo da aposentadoria por invalidez.

Requer, em sintese, que seja acolhida a preliminar de cerceamento de defesa com a devolugao do prazo para apresentagio das contrarrazdes de
recurso inominado, diante da citag@o que foi dirigida a um posto de recebimento postal sema colheita da identidade e da assinatura do recebedor.
Assevera que houve violagdo ao direito de ampla defesa da recorrente.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticao de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa,
na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente
ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo autdnomo, da repercussao geral, sé ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”.
(AT 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-
11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/03/2020  132/1301



PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagdo especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito no observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE
1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DlJe-
018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Neste sentido, confira-se julgado do Supremo Tribunal Federal cujo excerto transcrevo a seguir:

Ementa

Alegagao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagéo aos principios do contraditdrio, da ampla defesa, dos limites da coisa
julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicag@o das normas infraconstitucionais.
Rejeicdo da repercussio geral.

Decisdo

Deciséo: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da questdo, por ndo se tratar de matéria constitucional. N&o se
manifestou a Ministra Carmen Luicia. Ministro GILMAR MENDES Relator

Tema

660 - Violagao dos principios do contraditério e daampla defesa quando o julgamento da causadepender deprévia andlise da adequada aplicag@o das
normasinfraconstitucionais. Extensdo do entendimento ao principiodo devido processo legal e aos limites da coisa julgada.

(ARE 748371 RG/MT - MATO GROSSO — REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO —
Relator(a): Min. GILMAR MENDES Julgamento: 06/06/2013 — Orgdo Julgador: Tribunal Pleno - meio eletronico

Publicagio— ACORDAO ELETRONICO — DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, I, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007804-10.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELLA DE FREITAS TEODORO (SP 192604 - JULIANA MARCONDES SARTORI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal reformou a sentenga, por entender que:

8. No presente caso, as informagdes contidas nos autos ndo sio suficientes para concluir que a familia da parte autora ndo possua meios de lhe
prover a manutengdo nem que ela se encontre abaixo da linha da pobreza. Ao contrario, os dados constantes dos autos indicam que o grupo familiar,
ainda que declare uma renda de R$ 3.000,00 para 7 (sete) pessoas, tem uma vida digna, residindo em moradia adequada, equipada com os mobiliarios
necessarios em bom estado de conservacdo. Com efeito, o grupo mantém padrao de vida que ndo condiz com miserabilidade, ja que, por exemplo, o
avo possui um automével e uma moto, a tia cursa graduacéo em engenharia civile a mie € professora de educacao fisica.

9. Assim, diante das provas dos autos, verifica-se que a parte autora ndo se encontra em condicdo de miserabilidade, ndo fazendo jus a concessdo do
beneficio assistencial.

10. Com efeito, o beneficio de prestagdo continuada ndo se dirige aqueles que se encontram em posigao de pobreza, mas aos submetidos a condicdo
de miséria, indigéncia ou extrema pobreza. Isto porque, o beneficio de prestacéo continuada serve para resgatar a pessoa da miséria e ndo para
complementar sua renda.

Alega arecorrente, em apertada sintese, que comprova a hipossuficiéncia, fazendo jus a concessdo do beneficio assistencial e que o acérdao
infringiu dispositivos constitucionais, ao nio excluir do computo da renda familiar os ganhos aferidos por ente idoso, bem como por considerar o valor
de V4 do salario minimo como parametro.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PPRL]

A fungdo precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDEN IZACAO: DANO MORAL.I.-0O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificdvel em recurso
extraordindrio. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua miserabilidade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao

recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensao ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.
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A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérddio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que
o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001436-86.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042421
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA DA VERA CRUZ (SP227810- JAQUELINE RODRIGUES SANTANA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que: i) faz jus a concessao de beneficio por incapacidade; ii) é indevida a devolug@o dos valores recebidos a titulo de antecipagdo
de tutela, dado o principio da irrepetibilidade e da boa-f¢; iii) devem ser devolvidos os valores pagos a titulo de contribuicao previdenciaria vertidas
para a autarquia previdencidria.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, serd negado seguimento ao recurso extraordindrio interposto contra acorddo que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, as discussdes levantadas no recurso extraordinario referem-se aos Temas 766 e 799, julgados pelo Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses, respectivamente:

Nao tem repercussio geral a controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessao do beneficio previdenciario do auxilio-doenga.

A questdo acerca da devolucéo de valores recebidos em virtude de concessao de antecipagdo de tutela posteriormente revogada tem natureza
mfraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido, quanto a estes dois pontos, se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
existindo razao para o prosseguimento do recurso.

No que diz respeito ao pedido de restituigao dos valores pagos pela parte autora, a titulo de contribuigdes vertidas para a Previdéncia Social, anoto
que tal questdo ndo foi objeto de analise no acdérdao recorrido, inexistindo, portanto, o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate
e a decisdo prévios sobre o tema constitucional versado no recurso.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, [, LIV e LV, e 93, 1X, da CF/88. Prequestionamento.
Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas. Stimula n° 279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5% 11, LIV e LV; e
93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acérdios proferidos pelo Tribunal de
origem ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratdrios opostos pela parte recorrente. Incidem
na espécie os enunciados das Stimulas n% 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca do
enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o reexame da causa a luz da legislagdo
infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n° 56/87 ¢ Leis n%s 6.385/76 ¢ 4.728/95) e das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel
emsede de recurso extraordinario. Incidéncia do enunciado da Stmula n°279 da Corte. 3. A gravo regimental ndo provido, com imposicao de multa
de 2% (art. 1.021, § 4°, do CP C). 4. Majoragdo da verba honoraria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§
2°,3%°e 11,do CPC), observada a eventual concessio do beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Ante o exposto: i) com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, quanto
a concessao do beneficio previdenciario por incapacidade e a devolug@o dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada, posteriormente revogada;
i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CTF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto, quanto ao pedido de
restituicdo dos valores pagos pela parte autora, a titulo de contribuigdes vertidas para a Previdéncia Social .

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000944-15.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042331

RECORRENTE:NILVA ALVES DA SILVA RODRIGUES (SP 141099 - SEBASTIANA MORAIS INEZ, SP 121575 - LOURIVAL
CASEMIRO RODRIGUES, SP 137930 - SILMARA APARECIDA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdao proferido pela Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo que entendeu correta a fixagao do prazo estimado de durago do beneficio auxilio-doenga pela r. sentenga recorrida.
Alega, em sintese, ofensa aos incisos XXXV e LV do artigo 5° da Constituigdo Federal. Requer seja afastada qualquer limitagao ou data para a
cessacgao do pagamento do beneficio de auxilio-doenca, devendo esse perdurar enquanto ndo ficar comprovada eventual reabilitagao profissional
e/ou deferir o beneficio de aposentadoria por invalidez, por se trata de doenga cronica.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a Turma Recursal nfio analisou a questo constitucional ventilada no recurso extraordinario, ndo tendo sido esgotados todos os
meios ordinarios de discussao, inexistindo, portanto, o necessario prequestionamento explicito, que pressupde o debate e a decisdo prévios sobre o
tema constitucional versado no recurso.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Tributario. Artigos 5°, I, LIV e LV, e 93,1X, da CF/88. Prequestionamento.
Auséncia. ISS. Enquadramento das operagdes. Fatos e provas. Stmula n° 279. Infraconstitucional. A fronta reflexa. 1. Os arts. 5% 11, LIV e LV; e
93,1X, da CF/88, apontados como violados, carecem do necessario prequestionamento, sendo certo que os acérdios proferidos pelo Tribunal de
origem ndo cuidaram das referidas normas, as quais, também, ndo foram objeto dos embargos declaratdrios opostos pela parte recorrente. Incidem
na espécie os enunciados das Stimulas n°% 282 e 356 da Corte. 2. Para ultrapassar o entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca do
enquadramento das operagdes realizadas pelo ora recorrente para fins de incidéncia do ISS, seria necessario o reexame da causa a luz da legislagao
infraconstitucional (Decreto-Lein® 406/68, Lei Complementar n° 56/87 ¢ Leis n%s 6.385/76 ¢ 4.728/95) e das provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel
em sede de recurso extraordinario. Incidéncia do enunciado da Stmula n°279 da Corte. 3. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa
de 2% (art. 1.021, § 4°,do CP C). 4. Majoragdo da verba honoréaria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§
2°,3%°¢ 11,do CPC), observada a eventual concessio do beneficio da gratuidade da justica. (ARE 1122131 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 14-06-2018 PUBLIC 15-06-2018)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal:

Stmula 282 - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7%, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006340-84.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SYDNEY SOARES SOUZA LIMA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega em ambos os recursos, em apertada sintese, que o prazo decadencial decenal, previsto no art. 103 da Lei 8.213/91, surte efeitos apenas sobre
as relacdes juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da Medida Proviséria 1.523/1997, ndo alcangando as pretensdes de revisdo dos
beneficios concedidos anteriormente.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solu¢do referente ao Tema 313 STF.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11,“a” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF e do artigo 1.030, I, “a” do Cddigo de Processo Civil, respectivamente, devera ser
negado seguimento ao pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal e ao recurso extraordinrio interpostos contra acordao que esteja em
conformidade com o entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussdo geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS).REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social constitui direito
fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢@o, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste
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prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciério. 2. E legitima, todavia, a instituigio de prazo decadencial de dez anos para a
revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizag@o dos litigios e na busca de
equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido pela Medida Provisoria 1.523, de
28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposi¢do nela expressamente prevista. Talregra incide, inclusive, sobre
beneficios concedidos anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigdo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico
ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

(RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014, Transito em Julgado em 08-10-2014).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razao para o
prosseguimento dos recursos.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a”, da Resolug@o 586/2019— CJF e no art. 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO aos recursos interpostos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000565

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0002886-19.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042466
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO CHAVES (SP352009 - RENAN JUNIOR TOLEDO)

RECORRIDO: SONIA DE TOLEDO MELO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia nos autos do
processo n. 0001880-29.2019.4.03.6309, proposto objetivando a concessao do beneficio de pensdo por morte, decorrente do falecimento de Jodo
Batista Melo, em 16/10/2017.

Pretende o recorrente a reforma da decisdo, alegando, em sintese, ser companheira do falecido segurado, sua unido estavel foi reconhecida
Jjudicialmente, nos autos do processo n°. 1009520-24.2018.8.26.0361, que tramitou perante a 2* Vara da Familia e das Sucessdes da Comarca de
Mogi das Cruzes/SP, confirmada em v. Acérdao proferido pela E. 5* Camara de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica de Estado de Sado
Paulo, decisdo transitada em julgado.

Por tais razdes, sustenta que estdio presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia e pleiteia a reforma da referida deciséo.
DECIDO

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stmula n°
568 do Superior Tribunal de Justica).

Sobre a possibilidade, a luz do direito intertemporal decorrente da entrada em vigor do CP C/2015, de decis@o unipessoal do relator pautada na
defini¢do de entendimento dominante preconizada pelo art. 557 ¢ §§ do CP C/1973, destaco precedente desta Corte, da lavra do e. Desembargador
Federal Johonsom di Salvo, nos autos da apelagio civeln. 0016045-44.2010.4.03.6100/SP, ao qual adiro integralmente.

Inicialmente, consigne-se que no sistema dos Juizados Especiais Federais apenas excepcionalmente € cabivel recurso, nos termos do art. 5°da Lei
10.259/2001.

No caso em exame, o recurso interposto deve ser apreciado, ante o cunho cautelar da decisdo interlocutéria impugnada.

A concessdo da tutela foi bem fundamentada, conforme se verifica da decisdo a seguir transcrita:

“O artigo 300 do Novo Caédigo de Processo Civil autoriza o deferimento da antecipag@o dos efeitos da tutela desde que, existindo prova inequivoca,
se convenga o magistrado da verossimilhanga da alegag@o e que haja, ainda, fundado receio de dano ou risco ao resultado ttil do processo.

O artigo 4°da Lein® 10.259/2001, por sua vez, dispde que ‘o Juiz podera, de oficio ou a requerimento da parte, deferir medidas cautelares no curso do
processo, para evitar dano de dificil reparacdo’.

A propésito da tutela antecipada, leciona Candido Rangel Dinamarco:

‘As medidas inerentes a tutela antecipada tém nitido e deliberado carater satisfativo, sendo impertinentes quanto a elas as restrigdes que se fazema
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satisfatividade em matéria cautelar.

Elas, incidem sobre o proprio direito e ndo consistem em meios colaterais de ampara-los, como se da com as cautelares.

Nem por isso o exercicio dos direitos antes do seu seguro reconhecimento em sentenga deve ser liberado a ponto de criar situagdes danosas ao
adversario, cuja razio na causa ainda ndo ficou descartada. E dificil conciliar o carater satisfativo da antecipaco e a norma que a condicionaria a
reversibilidade dos efeitos do ato concessivo (art. 273, 2°).

Some-se ainda a necessidade de preservar os efeitos da sentenca que vir a final, a qual ficara prejudicada quando ndo for possivel restabelecer a
situagdo primitiva.” (A Reforma do Cddigo de Processo Civil, Malheiros 2* ed., 95, grifo do autor).

No caso concreto, a constatagdo dos requisitos legais depende, no entanto, da regular instrugao do feito, com analise mais aprofundada das provas
pertinentes, sendo que a primeira vista ndo esta bem discernido o direito e, conseqiientemente, ndo ha o convencimento deste Juizo quanto &
verossimilhanga das alegacdes.

Verifico, ainda, que os documentos trazidos aos autos pela parte autora ndo sio suficientes, em sede de antecipagdo de tutela, para comprovar
inequivocamente o seu direito, valendo destacar a necessidade de parecer da contadoria deste Juizo, emrazio da especificidade da matéria.

Em face das alega¢des propostas, ndo se pode, também, acusar abuso de direito por parte do réu, o que torna invidvel nessa fase processuala
pretendida tutela antecipada, impondo-se o regular processamento do feito até a sentenca.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.

()7

Conforme se verifica, ainda que se trate de verba de natureza alimentar, ndo esta presente a probabilidade do direito postulado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso e mantendo a deciso recorrida.
Publique-se. Intimem-se.

0002864-58.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042460
RECORRENTE:LUCINEIA ESTEVES BARBOSA (SP205939 - DENILSON PEREIRAAFONSO DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia nos autos do
processo n. 5001373-86.2019.4.03.6113, proposto objetivando a imediata suspensdo dos descontos das parcelas de empréstimo, que superam os 30%
de sua renda.

Pretende o recorrente a reforma da decisdo, alegando, em sintese, que a Lei 10.820/2010 impede que parcelas de empréstimo consignado
ultrapassem 30% do salario.

Por tais razdes, sustenta que estdo presentes os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia e pleiteia a reforma da referida decisdo.
DECIDO

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n®
568 do Superior Tribunal de Justiga).

Sobre a possibilidade, a luz do direito intertemporal decorrente da entrada em vigor do CP C/2015, de decisdo unipessoal do relator pautada na
definicdo de entendimento dominante preconizada pelo art. 557 ¢ §§ do CPC/1973, destaco precedente desta Corte, da lavra do e. Desembargador
Federal Johonsom di Salvo, nos autos da apelago civeln. 0016045-44.2010.4.03.6100/SP, ao qual adiro integralmente.

Inicialmente, consigne-se que no sistema dos Juizados Especiais Federais apenas excepcionalmente € cabivel recurso, nos termos do art. 5°da Lei
10.259/2001.

No caso em exame, o recurso interposto deve ser apreciado, ante o cunho cautelar da decisio interlocutéria impugnada.

A concessao da tutela foi bem fundamentada, conforme se verifica da decisdo a seguir transcrita:

“Trata-se de agdo revisional de contrato bancario, cumulada com indenizag@o por danos morais, proposta por LUCINEIA ESTEVES
BARBOSA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Sustenta ser funcionaria publica do Municipio de Restinga/SP e possuir empréstimo consignado junto ao banco réu.

Alega que o valor da prestac@o supera o limite de 30% de sua renda mensal.

Requer, em sede de tutela provisdria de urgéncia, a imediata suspenso dos descontos das parcelas de empréstimo, que superam os 30% de sua
renda.

E a sintese do necessério.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade judicial.

O instituto da tutela de urgéncia previsto no artigo 300, do CP C, admite que o juiz, convencido pela presenga de prova inequivoca da verossimilhanga
das alegacdes do autor, a conceda desde que caracterizada o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Ja o paragrafo 3° do mesmo artigo dispde que a medida antecipatoria nfo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade da medida.
Neste sentido, destaco que a limitagdo dos descontos referentes ao empréstimo consignado em folha de pagamento implicaria na renegocia¢io do
contrato firmado coma CEF.

Ademais, na hipétese destes autos, a constata¢@o do direito pleiteado pela parte autora demanda a necessaria dilagao probatdria, o que s6 sera
possivel no decorrer da demanda.

Indefiro, pois, a tutela de urgéncia.

Entrementes, ap0s o contraditorio e a juntada de eventuais outras provas, ja em sede de cogni¢do exauriente, a pertinéncia do requerido sera
reavaliada.

Outrossim, cite-se a ré para apresentagdo de contestagio, devendo apresentar a este Juizado os documentos de que disponham para o
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esclarecimento da causa (artigo 11 da Lei 10.259/2001).
Oportunamente, remetam-se os autos a Central de Conciliagdo da Justiga Federal em Franca— CECON para realizagdo da audiéncia.
Int.”

Conforme se verifica, ainda que se trate de verba de natureza alimentar, ndo esta presente a probabilidade do direito postulado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantendo a decisdo recorrida.
Publique-se. Intimem-se.

0002817-84.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRA TICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042429

RECORRENTE:JOAO LUCIANO DA SILVA (SP 159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, nos termos do artigo 932, 111, do CPC.
Intimem-se.

0002999-70.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRA TICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042469
RECORRENTE:MAURICIO BARBOSA LIMA (SP085855- DANILO BARBOSA QUADROS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia nos autos do
processo n. 0007209-31.2019.4.03.6306, proposto objetivando a concessao do beneficio de auxilio-doenga.

Conforme se verifica dos autos do processo principal, o acordo celebrado entre as partes foi homologado, julgando-se extinto o processo com
resolucao do mérito, nos termos do art. 487, I11, “b” do Cddigo de Processo Civil.

A sentenga transitou em julgado.

Assim, houve a perda do interesse de agir no prosseguimento do presente Recurso de Medida Cautelar.

Ante o exposto, extingo o feito sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000164

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0000137-05.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9201002293
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RAPHAEL TEIXEIRA DE CARVALHO MATOS (MS016405- ANAROSAAMARAL)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, ACOLHER OS EMBARGOS DECLARATORIOS, DANDO-LHES EFEITOS INFRINGENTES, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande/MS, 19 de fevereiro de 2020.
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DECISAO TR-16

0000597-98.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201002287

RECORRENTE:IVONETE DA SILVA XAVIER (MS015786 - MARIANA DOURADOS NARCISO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Alega a parte autora que a sentenga deve ser revista, eis que ao contrario do contido na sentenca, que se baseou tdo somente nas conclusdes do
laudo pericial, estd incapacitado para todo e qualquer labor, em razdo de impedimento de longo prazo, fazendo jus ao beneficio de prestacao
continuada destinada aos deficientes.

E orelato.

Decido.
Inicialmente, devo dizer que em decorréncia do surto de patologia Covid 19 “coronavirus”, que assola 0 nosso pais, € nos termos do que dispds a
Portaria 03/2020 do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (https://www.trf3.jus.br/documentos/acom/banner/portariaconjunta3.pdf') ,
estdo suspensos os prazos processuais por 30 (trinta) dias a contar de 17/03/2020.
Ademais, também foi editada pelo Conselho Nacional de Justica a Resolugdo n° 313/2020, que preceitua que a Justica Federal no Brasil funcionara
emregime de plantdo extraordinario para assegurar as medidas urgentes evitando o nio perecimento de direitos.
Em que pese a suspensdo dos prazos processuais ndo esta o julgador impedido de analisar, ainda que de oficio, os casos urgentes, sobretudo quando
estiverem presentes os pressupostos autorizadores para a concessio de tutelas provisorias, em especial nessa quadra excepcional da histdria onde se
torna inarredavel o reconhecimento judicial da precedéncia incondicionada (ALEXY') dos bens juridico-fundamentais saude ¢ vida das pessoas,
sendo o beneficio ora pleiteado essencial 8 minima manutengio destes mesmos bens juridicos.
Passado esta breve introdug@o, é sabido que o CP C permite, em seu art. 300, a concessdo, quando estiverem presentes os requisitos, de tutela de
urgéncia, que ¢ justamente o que fago agora.
Como se sabe, nos termos da Lei 8.742/93, para a concessao do beneficio postulado, faz-se necessario o preenchimento do requisito miserabilidade e
de deficiéncia ou se tratar de pessoa idosa.
No caso dos autos, verifico que a sentenga ndo concedeu o beneficio por entender que o autor ndo se trata de pessoa portador de deficiéncia.
Contudo, em uma andlise sistematica, entendo haver verossimilhanga nas alegagdes autorais, eis que de acordo com o contido nos autos, em especial
no laudo pericial, verifico que a recorrente, padece de epilepsia, no minimo desde o ano de 2009 (laudos médicos acostados aos autos e apresentado
ao Pertito), o que, a priori ¢ em sede de cogni¢do sumaria, pode ser catalogada como deficiéncia.
E, numa leitura atenta dos autos, verifico que a recorrente trata-se de pessoa que apesar de relativamente nova (idade inferior a 40 anos), ndo possui
estudo, de forma que a tinica forma de se langar no mercado de trabalho seria a de servigos bragais, o que, devido as suas crises epilpeticas
praticamente esta inviabilizado.
Logo, a0 menos neste julgamento de cognigdo sumaria entendo preencher o requisito de incapacidade de longo prazo (superior a dois anos).
A miserabilidade também me parece evidente, eis que o suplicante ndo possuirenda, e vive coma ajuda do programa de transferéncia de rendas
(bolsa familia), além dos ganhos de diaria obtidos pelo seu conjuge.
E, embora a renda declarada pelo conjuge ndo me pareca real, ja que seria suficiente tdo somente para pagar o aluguel, verifico que o nicleo familiar
¢ composto de cinco pessoas, de forma que ainda que as diarias lhe rendam um valor préximo de um salario-minimo, implicaria em se amoldar ao
conceito de miserabilidade legal previsto na Lei 8.742/93.
Ante o exposto, sopesando o provavel direito do autor em ter restabelecido o beneficio, em detrimento a improvavel prejuizo de ordem material por
parte do réu, tenho comigo que deva ser privilegiado o primeiro.
Ante o exposto, nos termos do art. 300 do CP C, considerando estar presentes os requisitos autorizadores, determino, de oficio, a implanta¢éo do
beneficio de prestagdo continuada ao autor, que devera ser implementado no prazo maximo de 10 (dez) dias, o que devera ser comprovado nos autos.
Saliento, no entanto, que eventual reversdo desta decisao, podera implicar em devolugio de valores recebidos antecipadamente, nos termos do
previsto em sede de recurso repetitivo do STJ (Tema 692), que hoje encontra-se suspenso, podendo ser objeto de revisdo do entendimento.
Publique-se. Intime-se.

0001336-11.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201002288

RECORRENTE: MIRIAM TABORGAS SOLIS (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Alega a parte autora que a sentenga deve ser revista, eis que ao contrario do contido na sentenga, que se baseou tdo somente nas conclusdes do
laudo pericial, estd incapacitado, em decorréncia de problemas em sua bexiga, para o desempenho de sua atividade habitual de servigos gerais.

E orelato.

Decido.
Inicialmente, devo dizer que em decorréncia do surto de patologia Covid 19 “coronavirus”, que assola 0 nosso pais, e nos termos do que dispos a
Portaria 03/2020 do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (https:/www.trf3.jus.br/documentos/acom/banner/portariaconjunta3.pdf') ,
estdo suspensos os prazos processuais por 30 (trinta) dias a contar de 17/03/2020.
Ademais, também foi editada pelo Conselho Nacional de Justica a Resolugdo n° 313/2020, que preceitua que a Justica Federal no Brasil funcionara
emregime de plantdo extraordinario para assegurar as medidas urgentes evitando o nio perecimento de direitos.
Em que pese a suspensédo dos prazos processuais, nio esta o julgador impedido de analisar, ainda que de oficio, os casos urgentes, sobretudo quando
estiverem presentes os pressuspostos autorizadores para a concessdo de tutelas provisorias, em especial nessa quadra excepcional da histéria onde
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se torna inarredavel o reconhecimento judicial da precedéncia incondicionada (ALEXY) dos bens juridico-fundamentais satde e vida das pessoas,
sendo o beneficio ora pleiteado essencial 8 minima manutengéo destes mesmos bens juridicos

Passada esta breve introdugéo, ¢ sabido que o CP C permite, em seu art. 300, a concessio, quando estiverem presentes os requisitos, de tutela de
urgéncia, que ¢ justamente o que fago agora.

Como se sabe, a Leide Beneficios (Lei8.213/91) traz alguns tipos de beneficios a serem gozados pelo segurado em razio da incapacidade laboral,
sao eles: auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez.

Ambos os beneficios demandam a qualidade de segurado e o cumprimento de caréncia, sendo que o que os diferenciam é a extensio da
incapacidade laboral, ou seja, se for total e temporaria, é devido o auxilio-doenga e do contrario, sendo comprovado uma permanéncia, faz jus o
segurado a aposentadoria por invalidez.

E, no caso em analise, em juizo de cogni¢do sumaria, verifico, a priori, através de consulta ao sistema CNIS, que quando requereu o beneficio
previdenciario (04/01/2017) ostentava, em tese, a qualidade de segurada e cumpria a caréncia minima para o beneficio.

Ultrapassada esta questdo, resta apurar se preenchia a condi¢@o de incapacidade laboral.

E, embora o Perito Judicial atuante nestes autos tenha concluido que ndo estava presente a incapacidade, tenho comigo, a0 menos em um juizo de
congni¢do sumaria, que esta ndo ¢ a melhor assertiva, eis que restou comprovado que a recorrente sofre de grave incontinéncia urinaria,
demandando inclusive a realizag@o de cirurgia para solucionar o problema, o qual depende de autorizagio pelo SUS.

Desta forma, considerando que a autora exerce atividade bragal (servigos gerais), entendo que ha verossimilhanga nas alegagdes de que ndo ¢
possivel que consiga exercer a sua atividade laboral, ao menos até que seja realizada a cirurgia eletiva que esta na dependéncia do SUS.

Ante o exposto, sopesando o provavel direito do autor em ter implementado o beneficio, em detrimento a improvavel prejuizo de ordem material por
parte do réu, tenho comigo que deva ser privilegiado o primeiro.

Ante o0 exposto, nos termos do art. 300 do CP C, considerando estar presentes os requisitos autorizadores, determino, de oficio, o restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenga da parte autora, que devera ser implementada no prazo maximo de 10 (dez) dias, o que devera ser comprovado nos autos.
Saliento, no entanto, que eventual reversdo desta decisao, podera implicar em devolugio de valores recebidos antecipadamente, nos termos do
previsto em sede de recurso repetitivo do STJ (Tema 692), que hoje encontra-se suspenso, podendo ser objeto de revisao do entendimento.
Publique-se. Intime-se.

0005518-40.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201002289

RECORRENTE:OSMAR MANDU DA SILVA (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO, MS014872 - FERNANDA
MAFRA MARTINS BERNARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Alega a parte autora que a sentenga deve ser revista, eis que ao contrario do contido na sentenca, que se baseou tdo somente nas conclusdes do
laudo pericial, estd incapacitado, em decorréncia de problemas de ordem lombar, para o desempenho de sua atividade habitual de pedreiro.

E orelato.

Decido.
Inicialmente, devo dizer que em decorréncia do surto de patologia Covid 19 “coronavirus”, que assola 0 nosso pais, e nos termos do que dispos a
Portaria 03/2020 do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (https:/www.trf3.jus.br/documentos/acom/banner/portariaconjunta3.pdf') ,
estdo suspensos os prazos processuais por 30 (trinta) dias a contar de 17/03/2020.
Ademais, também foi editada pelo Conselho Nacional de Justica a Resolugdo n° 313/2020, que preceitua que a Justica Federal no Brasil funcionara
emregime de plantdo extraordindrio para assegurar as medidas urgentes evitando o ndo perecimento de direitos.
Em que pese a suspensdo dos prazos processuais, nio esta o julgador impedido de analisar, ainda que de oficio, os casos urgentes, sobretudo quando
estiverem presentes os pressuspostos autorizadores para a concessdo de tutelas provisorias, em especial nessa quadra excepcional da histéria onde
se torna inarredavel o reconhecimento judicial da precedéncia incondicionada (ALEXY) dos bens juridico-fundamentais satde e vida das pessoas,
sendo o beneficio ora pleiteado essencial 8 minima manutengao destes mesmos bens juridicos
Passada esta breve introdugéo, ¢ sabido que o CP C permite, em seu art. 300, a concessio, quando estiverem presentes os requisitos, de tutela de
urgéncia, que ¢é justamente o que fago agora.
Como se sabe, a Leide Beneficios (Lei8.213/91) traz alguns tipos de beneficios a serem gozados pelo segurado em razio da incapacidade laboral,
sao eles: auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez.
Ambos os beneficios demandam a qualidade de segurado e o cumprimento de caréncia, sendo que o que os diferenciam é a extensio da
incapacidade laboral, ou seja, se for total e temporaria, é devido o auxilio-doenga e do contrario, sendo comprovado uma permanéncia, faz jus o
segurado a aposentadoria por invalidez.
E, no caso em anélise, verifico que o laudo pericial, embora tenha concluido pela inexisténcia de incapacidade laboral, reconheu a existéncia de
patologia ortopédica (de ordem lombar).
Ainda, verifico que o autor esteve em gozo de auxilio-doenga, cessado em novembro de 2018.
Nao bastasse isso verifico que o recorrente traz um laudo emitido por profissional integrante da rede publica de saude (UFMS), datado de outubro de
2018, que traz informagdes importantes acerca das limitagdes de movimento do autor em razio das patologias. Inclusive consignou, tal profissional
Meédico, que o autor sequer conseguiu seguir o tratamento fisioterapico em razao das fortes dores.

Logo, a0 menos nesta fase de cognicdo sumaria, considerando as limitagdes ortopédicas do autor, a sua idade (57 anos) e a sua profissdo (pedreiro,
vigilante), tenho comigo que ndo recuperou a sua capacidade laboral..
Ante o exposto, sopesando o provavel direito do autor em ter restabelecido o beneficio, em detrimento a improvavel prejuizo de ordem material por
parte do réu, tenho comigo que deva ser privilegiado o primeiro.
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Ante o exposto, nos termos do art. 300 do CP C, considerando estar presentes os requisitos autorizadores, determino, de oficio, o restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenca do autor, que devera ser implementada no prazo maximo de 10 (dez) dias, o que devera ser comprovado nos autos.
Saliento, no entanto, que eventual reversdo desta decisao, podera implicar em devolugio de valores recebidos antecipadamente, nos termos do
previsto em sede de recurso repetitivo do STJ (Tema 692), que hoje encontra-se suspenso, podendo ser objeto de revisdo do entendimento.
Publique-se. Intime-se.

0000312-36.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201002284

RECORRENTE:JOSEANTONIO DOS SANTOS FILHO (MS018066 - TAISE SIMPLICIO RECH BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Alega a parte autora que a sentenga deve ser revista, eis que ao contrario do contido na sentenga, que se baseou tdo somente nas conclusdes do
laudo pericial, esta incapacitado para todo e qualquer labor, em razio de impedimento de longo prazo, fazendo jus ao beneficio de prestagio
continuada destinada aos deficientes.

E orelato.

Decido.
Inicialmente, devo dizer que em decorréncia do surto de patologia Covid 19 “coronavirus”, que assola 0 nosso pais, e nos termos do que dispds a
Portaria 03/2020 do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (https://www.trf3.jus.br/documentos/acom/banner/portariaconjunta3.pdf') ,
estdo suspensos os prazos processuais por 30 (trinta) dias a contar de 17/03/2020.
Ademais, também foi editada pelo Conselho Nacional de Justica a Resolugdo n° 313/2020, que preceitua que a Justiga Federal no Brasil funcionara
emregime de plantdo extraordindrio para assegurar as medidas urgentes evitando o ndo perecimento de direitos.
Em que pese a suspensdo dos prazos processuais néo esta o julgador impedido de analisar, ainda que de oficio, os casos urgentes, sobretudo quando
estiverem presentes os pressupostos autorizadores para a concesso de tutelas provisorias, em especial nessa quadra excepcional da histéria onde se
torna inarredavel o reconhecimento judicial da precedéncia incondicionada (ALEXY') dos bens juridico-fundamentais satide e vida das pessoas,
sendo o beneficio ora pleiteado essencial 8 minima manutengéo destes mesmos bens juridicos
Passada esta breve introdugéo, ¢ sabido que o CP C permite, em seu art. 300, a concessio, quando estiverem presentes os requisitos, de tutela de
urgéncia, que ¢ justamente o que fago agora.
Como se sabe, nos termos da Lei 8.742/93, para a concessao do beneficio postulado, faz-se necessario o preenchimento do requisito miserabilidade e
de deficiéncia ou se tratar de pessoa idosa.
No caso dos autos, verifico que a sentenga ndo concedeu o beneficio por entender que o autor ndo se trata de pessoa portador de deficiéncia.
Contudo, em uma analise sistematica, entendo haver verossimilhanca nas alegagdes autorais, eis que de acordo com o contido nos autos, em especial
no laudo pericial, verifico que o recorrente, padece de coxartrose desde agosto de 2017, o que inviabiliza a execugdo de atividades que demandem
esforgos fisicos.
E, numa leitura atenta dos autos, verifico que o recorrente trata-se de pessoa que apesar de relativamente novo (42 anos), possui baixa escolaridade,
sendo que antes de se dedicar as lides rurais, exerceu atividade bragal em empresa frigorifica.
Logo, a0 menos neste julgamento de cogni¢do sumaria entendo preencher o requisito de incapacidade de longo prazo (superior a dois anos).
A miserabilidade também me parece evidente, eis que o suplicante ndo possuirenda, e vive em residéncia (de favor), que ¢ totalmente precaria, nos
termos do contido no laudo social.
Ante o exposto, sopesando o provavel direito do autor em ter restabelecido o beneficio, em detrimento a improvavel prejuizo de ordem material por
parte do réu, tenho comigo que deva ser privilegiado o primeiro.
Ante o exposto, nos termos do art. 300 do CP C, considerando estar presentes os requisitos autorizadores, determino, de oficio, a implanta¢éo do
beneficio de prestagdo continuada ao autor, que devera ser implementado no prazo maximo de 10 (dez) dias, o que devera ser comprovado nos autos.
Saliento, no entanto, que eventual reversdo desta decisao, podera implicar em devolugéo de valores recebidos antecipadamente, nos termos do
previsto em sede de recurso repetitivo do STJ (Tema 692), que hoje encontra-se suspenso, podendo ser objeto de revisdo do entendimento.
Publique-se. Intime-se.

0004384-75.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201002286

RECORRENTE:RAQUEL PULCHERIO ORTIZ (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Alega a parte autora que a sentenga deve ser revista, eis que ao contrario do contido na sentenga, na data da fixagdo da incapacidade laboral
(05/2018), mantinha a qualidade de segurado, eis que, a sua CTP S demonstra que teve vinculo empregaticio até fevereiro de 2017, o que deslocou a
sua qualidade de segurado até margo de 2018.
Logo, ndo tendo perdido a qualidade de segurado, faz jus ao reconhecimento do direito de auxilio-doenga.

E orelato.

Decido.
Inicialmente, devo dizer que em decorréncia do surto de patologia Covid 19 “coronavirus”, que assola 0 nosso pais, e nos termos do que dispds a
Portaria 03/2020 do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (https://www.trf3.jus.br/documentos/acom/banner/portariaconjunta3.pdf') ,
estdo suspensos os prazos processuais por 30 (trinta) dias a contar de 17/03/2020.
Ademais, também foi editada pelo Conselho Nacional de Justiga a Resolugdo n° 313/2020, que preceitua que a Justiga Federal no Brasil funcionara
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emregime de plantdo extraordinario para assegurar as medidas urgentes evitando o nio perecimento de direitos.

Em que pese a suspensédo dos prazos processuais, nio esta o julgador impedido de analisar, ainda que de oficio, os casos urgentes, sobretudo quando
estiverem presentes os pressuspostos autorizadores para a concessdo de tutelas provisorias, em especial nessa quadra excepcional da histéria onde
se torna inarredavel o reconhecimento judicial da precedéncia incondicionada (ALEXY') dos bens juridico-fundamentais saude ¢ vida das pessoas,
sendo o beneficio ora pleiteado essencial 8 minima manuteng@o destes mesmos bens juridicos

Passada esta breve introdugéo, € sabido que o CP C permite, em seu art. 300, a concessao, quando estiverem presentes os requisitos, de tutela de
urgéncia, que ¢ justamente o que faco agora.

Como se sabe, a Leide Beneficios (Lei8.213/91) traz alguns tipos de beneficios a serem gozados pelo segurado em razio da incapacidade laboral,
sao eles: auxilio-doenga e aposentadoria por nvalidez.

Ambos os beneficios demandam a qualidade de segurado e o cumprimento de caréncia, sendo que o que os diferenciam é a extensao da
incapacidade laboral, ou seja, se for total e temporaria, ¢ devido o auxilio-doenga e do contrario, sendo comprovado uma permanéncia, faz jus o
segurado a aposentadoria por invalidez.

E, no caso em anélise, verifico que o unico ponto controvertido € a qualidade de segurado e cumprimento da carénca da autora quando foi
reconhecida a sua incapacidade laboral.

Vejamos o trecho da sentenga:

“No caso emaprego, o laudo pericial atesta a incapacidade temporaria da autora para o exercicio de suas atividades habituais, com inicio da
incapacidade em 05/2018. E caso de concessdo de auxilio-doenga. Todavia, consultando o CN1S, verifica -se que a autora esteve filiada ao RGPS
na condi¢éo de contribuinte individual, no periodo de 01.02.2016 a 31.10.2016. Retornando ao RGP S, como empregada doméstica, com inicio em
01.02.2018 (evento 22). Evidencia-se, portanto, que na data de inicio da incapacidade (DII 05/2018) a parte autora tinha 4 contribuigdes recolhidas.
Considerando que o art. 27-A, da Lein® 13.457/17 exige caréncia de 6 meses de contribuigéio no reingresso ao Regime Geral de Previdéncia Social
para a concessdo do auxilio doenga, ndo faz jus ao beneficio”.

Ocorre que, de fato, analisando a CTP S da recorrente, verifico que ha um registro de vinculo de empregaticio do periodo de 04/02/2015 a
09/02/2017, o que nos termos do art. 15,11, da Leide Beneficios, implica na mantuengao da qualidade de segurada da recorrente até 15/03/2018.
Nao ¢ demais recordar que a CTP S possui presungao relativa de veracidade, e tudo indica ndo haver qualquer irregularidade nas anotagdes,
inclusive cronoldgica e sem qualquer rasura.

Consequentemente, nesta seara de juizo de congni¢ao sumaria, entendo que a recorrente preencheu os requisitos para a obtencao do beneficio
previdenciario de auxilio-doenga.

A urgéncia também ¢ evidente, eis que se trata de verba alimentar..

Ante o exposto, sopesando o provavel direito do autor em ter restabelecido o beneficio, em detrimento a improvavel prejuizo de ordem material por
parte do réu, tenho comigo que deva ser privilegiado o primeiro.

Ante o exposto, nos termos do art. 300 do CP C, considerando estar presentes os requisitos autorizadores, determino, de oficio, o restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenga do autor, que devera ser implementada no prazo maximo de 10 (dez) dias, o que devera ser comprovado nos autos.
Saliento, no entanto, que eventual reversdo desta decisdo, podera implicar em devolugdo de valores recebidos antecipadamente, nos termos do
previsto em sede de recurso repetitivo do STJ (Tema 692), que hoje encontra-se suspenso, podendo ser objeto de revisao do entendimento.
Publique-se. Initme-se.

0000054-23.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201002264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERONICA VAZ DE LIMA (MS019213 - EMERSON CHAVES DOS REIS)

Trata-se de pedido incidental de tutela de urgéncia satisfativa objetivando a implantacéo imediata do beneficio previdenciario concedido na sentenga.
Na sentenga foi concedido o beneficio previdenciario de aposentadoria por idade rural, e o Juiza quo indeferiu a tutela antecipada com o seguinte
argumento: “Indefiro o pedido de tutela antecipada, eis que a parte autora é nova, com apenas 57 anos de idade, em condi¢des de exercer atividade
remunerada suficiente ao proprio sustento, como o faz no momento, por isso pode aguardar o transito em julgado.”

Apds a prolacdo do recurso a parte autora peticionou pugnando pela antecipagdo da tutela.

Decido.

Considerando que a tutela pode ser pedida a qualquer tempo ¢ que se trata de beneficio de natureza alimentar, cujo mérito ja foi discutido na
sentenga, entendo que a parte autora faz jus a concessao de tutela antecipada, uma vez que seu direito a aposentadoria por idade rural foi
reconhecido na sentenga, e pelo que se verifica dos autos ndo ha, a principio, indicativo de impossibilidade para a concessao da medida de urgéncia.
Ante o exposto, DEFIRO a antecipagdo dos efeitos da tutela para determinar que o INSS implante em favor da parte autora o beneficio
aposentadoria por idade rural. A decisdo devera ser cumprida no prazo de 15 dias, com prazo de até 45 dias para o primeiro pagamento.

Oficie-se a geréncia executiva do INSS, para cumprimento.

Intime-se.

Viabilize-se.

0000545-36.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201002285

RECORRENTE: TELMO EUGENIO KUHL (SP281598 - MARCIO AURELIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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Alega a parte autora que a sentenga deve ser revista, eis que ao contrario do contido na sentenca, que se baseou tdo somente nas conclusdes do
laudo pericial, estd incapacitado, em decorréncia de problemas ortopédicos, para o desempenho de sua atividade habitual de mecanico.

E orelato.

Decido.
Inicialmente, devo dizer que em decorréncia do surto de patologia Covid 19 “coronavirus”, que assola 0 nosso pais, e nos termos do que dispos a
Portaria 03/2020 do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido (https:/www.trf3.jus.br/documentos/acom/banner/portariaconjunta3.pdf') ,
estdo suspensos os prazos processuais por 30 (trinta) dias a contar de 17/03/2020.
Ademais, também foi editada pelo Conselho Nacional de Justica a Resolugdo n° 313/2020, que preceitua que a Justica Federal no Brasil funcionara
emregime de plantdo extraordindrio para assegurar as medidas urgentes evitando o ndo perecimento de direitos.
Em que pese a suspensdo dos prazos processuais, nio esta o julgador impedido de analisar, ainda que de oficio, os casos urgentes, sobretudo quando
estiverem presentes os pressuspostos autorizadores para a concessdo de tutelas provisorias, em especial nessa quadra excepcional da histéria onde
se torna inarredavel o reconhecimento judicial da precedéncia incondicionada (ALEXY) dos bens juridico-fundamentais satde e vida das pessoas,
sendo o beneficio ora pleiteado essencial 8 minima manutengéo destes mesmos bens juridicos
Passada esta breve introdugéo, ¢ sabido que o CP C permite, em seu art. 300, a concessao, quando estiverem presentes os requisitos, de tutela de
urgéncia, que ¢é justamente o que fago agora.
Como se sabe, a Leide Beneficios (Lei8.213/91) traz alguns tipos de beneficios a serem gozados pelo segurado em razio da incapacidade laboral,
sao eles: auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez.
Ambos os beneficios demandam a qualidade de segurado e o cumprimento de caréncia, sendo que o que os diferenciam é a extensio da
incapacidade laboral, ou seja, se for total e temporaria, é devido o auxilio-doenga e do contrario, sendo comprovado uma permanéncia, faz jus o
segurado a aposentadoria por invalidez.
E, no caso em analise, verifico que o laudo pericial, embora tenha concluido pela inexisténcia de incapacidade laboral, reconheu a existéncia de
patologia ortopédica (lesdo no ombro).
Ainda, verifico que o autor esteve em gozo de auxilio-doenga, em razio da mesma patologia, no periodo de 06/06/2016 a 21/07/2017, de forma que
conjugando todo o contido, entendo, que ha fortes indicios de que a cessagdo do beneficio se deu de forma equivocada.
Ademais, uma vez que a atividade do recorrente ¢ a de mecanico de caminhdes, ndo ha como negar que a existéncia de lesdo em seu ombro implique
em grandes dificuldades para a realizagdo de suas tarefas.
Ante o exposto, sopesando o provavel direito do autor em ter restabelecido o beneficio, em detrimento a improvavel prejuizo de ordem material por
parte do réu, tenho comigo que deva ser privilegiado o primeiro.
Ante o exposto, nos termos do art. 300 do CP C, considerando estar presentes os requisitos autorizadores, determino, de oficio, o restabelecimento do
beneficio de auxilio-doenga do autor, que devera ser implementada no prazo maximo de 10 (dez) dias, o que devera ser comprovado nos autos.
Saliento, no entanto, que eventual reversdo desta decisao, podera implicar em devolugao de valores recebidos antecipadamente, nos termos do
previsto em sede de recurso repetitivo do STJ (Tema 692), que hoje encontra-se suspenso, podendo ser objeto de revisdo do entendimento.
Publique-se. Intime-se.

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ficam as partes cientes e intimadas de que foi mantida a sesséo de julgamentos 4/2020, designada para o periodo de 30/03/2020 a
02/04/2020 (virtal), considerando que a Portaria Conjunta PRES/CORE 3/2020 assegurou a realizacdo das sessdes de julgamento
virtuais, tornando, entiio, sem efeito a certidio de RETIRADO DE PAUTA.

0002907-14.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001522MARIA APARECIDA DANTAS
(MS014809 - LUIS HENRIQUE MIRANDA)

0000375-70.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001437DINORAH FAUSTINO
BENEVIDES (MS012478 - JOSE AUGUSTO RORIZ BRAGA)

0000457-38.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001443DANIELLE DA SILVA OLIVEIRA
(MS018489 - CLEBER VIEIRADOS SANTOS)

0000664-97.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001454
RECORRENTE/RECORRIDO:CASSIO DA SILVA COSTA (MS005676 - AQUILES PAULUS,MS012649 - PIETRA ESCOBAR
YANO,MS016746 - VINICIUS DE MARCHI GUEDES, MS007496 - VANILTON CAMACHO DA COSTA,MS013817- PAULA
ESCOBAR YANO)

0000806-56.2008.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001457
RECORRIDO/RECORRENTE:LUZIAALVES DE SOUZA OLIVEIRA (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)

0001267-76.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001470
RECORRENTE:MARLENE MARIA BELTER GRAU (MS009714- AMANDA VILELA PEREIRA)

0001527-56.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001476
RECORRIDO:JOSE CARLOS CASTILHO RODRIGUES (MS010032- BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO)
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0001713-79.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001486
RECORRENTE: MARIA IZABEL DE SOUZA COSTA (MS008076 - NELSON PASSOS ALFONSO)

0001784-78.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001487MARCIO CHIMENDES MARTINS
(MS009882 - SIUVANA DE SOUZA SALOMAO,MS009623 - RAYTER ABIB SALOMAO)

0006675-19.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001593CONCEICAO DA SILVA SALAZAR
(MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)

0000222-88.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001430
RECORRIDO:ADRIANO BENITES (MS014701 - DILCO MARTINS)

0003761-79.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001542CARLOS ALBERTO GONCALVES
DA CRUZ (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)

0003990-39.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001545
RECORRENTE:PEDRO FRANCISCO DA COSTA (MS012259- EDYLSON DURAES DIAS)

0004436-08.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001551PAULO HENRIQUE DE PAULA
(MS018909- CLEYTON BAEVE DE SOUZA,MS018855- FABRICIO ALVES DE OLIVEIRA)

0004550-44.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001553ESMERALDA PEREIRA DUTRA
(MS015986 - CRISTIANO PAES XAVIER, MS015989 - MILTON ABRAO NETO)

0004992-15.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001563ADRIANA PEREIRA MACHADO
AIZZA (MS009714 - AMANDA VILELA PEREIRA)

0005035-78.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001564ERENI MARIA MADALENA DOS
SANTOS (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO)

0005056-83.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001565
RECORRIDO:ANALIA MESSIAS DE SOUZA (MS012220- NILMARE DANIELE IRALA DE GODOY)

0005955-86.2015.4.03.6201 - 1I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001577PABLO DA SILVA EUPHRASIO
(MS014488 - JEFFERSON JOSE MARTINS SOUZA)

0006534-29.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001592
RECORRENTE:LUIZ MARIO VELASQUES NILS (MS014664- ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)

0001312-80.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001473
RECORRIDO:MONICA MARIA VIANA RAMOS (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA BOIGUES
IDALGO,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0004224-65.2009.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001548JOAO VICENTE ALVES (MS005456 - NEIDE GOMES DE
MORAES)

0002714-36.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001515JOSE VICENTE DE OLIVEIRA
NETO (MS011282 - RICARDO ALMEIDA DE ANDRADE,MS020444 - JESSICA MAAKAROUN TUCCI,MS001748 - NEZIO
NERY DEANDRADE)

0001623-08.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001479
RECORRENTE: SERGIO TADASHI SUGUIMOTO (MS004227 - HUGO LEANDRO DIAS)

0002543-42.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001511ISMAEL MARTINS VILHALVA
(MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID
MAXSUELLIMA)

0000473-46.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001444
RECORRIDO:EDNA DOS SANTOS SILVA (MS015781 - FLAVIA FABIANA DE SOUZA MEDEIROS, MS023699 - NAYARA
MARTINS COELHO NASCIMBENI)

0000440-28.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001442J0SE ORTEGA DOS SANTOS
(MS006861 - PAULO RIBEIRO SILVEIRA)

0000181-57.2019.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001425
IMPETRANTE:LIDIANE VILHAGRA DE ALMEIDA (MS013600 - BRUNO MAZZO RAMOS DOS SANTOS)

0000019-28.2020.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001419SARAH NERES ESPINDOLA (MS018602 - MARCIO JOSE
BARCELLOS MATHIAS)

0006885-36.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001600
RECORRIDO:JOSE RICARDO FERREIRA (MS017712 - RODRIGO MARQUES MIRANDA)

0006755-17.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001595AURO DE SOUZA (MS009714 -
AMANDA VILELA PEREIRA)
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0002714-02.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001514
RECORRENTE:LUCIANO EVALDO DE MELO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

0002103-20.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001490FRANCISCO PEREIRA DA SILVA
(MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)

0002734-90.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001516MARIA APARECIDA LA ROGUE
VARELA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)

0002899-74.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001521EUFROSINA GOIS DE ARRUDA
(MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONT)

0002989-45.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001524
RECORRIDO:ICARO RAMIRES VARGAS (MS016932- FERNANDA MELLO CORDIERO)

0003136-74.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001528
RECORRENTE:ROSANGELA DE SOUZAARAUJO (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO,MS017298 - JOAO
BERNARDO TODESCO CESAR)

0003286-21.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001533JOSUE LUCIANO DA ROSA
(MS012494 - JAYME DE MAGALHAES JUNIOR)

0004559-06.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001554R UBIA ESCURRA (MS021618 -
CARLOS EVANDRO DE CARVALHO ALMEIDA)

0005431-21.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001571EDELSON GONCALVES SOARES
(MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA,MS013404 - ELTON LOPES NOVAES)

0005797-26.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001575
RECORRIDO:LUCIO HERCULANO (MS013628 - ALESSANDRA MENDONCA DOS SANTOS)

5000515-25.2018.4.03.6005 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001607IRACEMA AFONSO SANCHES
(MS007923 - PATRICIA TIEPPO ROSSI,MS016108 - ANA PAULA VIEIRA E SILVA LEITE)

0002204-62.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001495
RECORRENTE:MARIA ELZA SOBRINHO CAMPOS (MS013740- JULIO CESAR DE MORAES,MS013673 - GILBERTO
PICOLOTTO JUNIOR,MS009571 - RODRIGO NASCIMENTO DA SILVA)

0000430-12.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001441
RECORRIDO:APARECIDA DE JESUS CRISPIM SANTOS (MS010514- MARCUS DOUGLAS MIRANDA)

0000758-45.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001456
RECORRENTE: CLEUNICE RIOS (MS017409 - CAMILA SOARES DA SILVA,MS017336- ALAN A. NOGUEIRA DA COSTA)

0000807-70.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001458MARLOS ROGERIO DO AMARAL
(MSO011122- MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

0001085-53.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001465ADEMIR DA CRUZ SANTOS
(MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES)

0001889-26.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001488
RECORRIDO:RAMONA FERNANDES DE OLIVEIRA (MS016019 - DAIANE BIGATON SANTOS)

0002332-43.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001501J0A0 CARLOS PETUCO
(MS020549 - DIEGO HENRIQUE MARTINS, MS014701 - DILCO MARTINS)

0002338-13.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001502E VA BENITE (MS018146 - JODSON
FRANCO BATISTA) BRUNO CANDIA RIVERO (MS018146-JODSON FRANCO BATISTA) ALENS CANDIA RIVERO
(MS018146- JODSON FRANCO BATISTA)

0002398-86.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001505
RECORRENTE: WILSON PAULO DE OLIVEIRA (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)

0002413-26.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001506TEREZA DOS SANTOS FERREIRA
(MS015521 - GABRIEL CAMPOS DE LIMA)

0002450-82.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001507
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

0002506-52.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001510ROBERTO TERTULIANO DA
SILVA RODRIGUES (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS020762 -
HATILA SILVA PAES,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)
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0003095-44.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001527ERNESTINA GOMES DA SILVA
(MSO015475- WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR) WALDERENE ANTONIA GOMES DA SILVA (MS015475 -
WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR,MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA) ERNESTINA GOMES DA
SILVA (MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA)

0003507-38.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001537
RECORRENTE:ROSANGELA LOPES DE OLIVEIRA GRACIOSE (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONTI)

0005443-35.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001572
RECORRIDO: VALDETE DA SILVA SANTOS (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR,MS008978 - ELOISIO
MENDES DEARAUJO)

0005714-78.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001573
RECORRENTE: VERONICA NUNES DA COSTA DOS SANTOS (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 -
MARCELO FERREIRA LOPES)

0006335-41.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001588MAILDE RICHARDES MARTINS
(MSO017136 - WELLINGTON KESTER DE OLIVEIRA ULIANA)

0006693-06.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001594HONORIO DUARTE MATTOSO
(MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)

0006807-42.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001597MARIA DE LOURDES ASSUNCAO
DA SILVA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)

5000241-95.2017.4.03.6005 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001606GILDA DA SILVA ESCOBAR
(MS005676 - AQUILES PAULUS,MS012649 - PIETRA ESCOBAR YANO, MS013817- PAULA ESCOBAR YANO, MS017496 -
NIVEA CRISTINA DA SILVA SALVADOR)

0000202-09.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001427GERUZA LIMA MARQUES
FONSECA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS, MS021701 -
DAVID MAXSUELLIMA)

0000384-66.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001438ELENA ALVES BEZERRA DE
OLIVIERA (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA,MS015498 - ALESSANDRA BEZERRA DE OLIVEIRA)

0000925-28.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001460

RECORRIDO:LARISSA CAMILA SILVA (MS013066 - VICTOR JORGE MATOS, MS022604 - EDUARDO PESERICO,
MS018400 - NILTON JORGE MATOS, MS022899 - CHARLES CONCEICAO ALMEIDA,MS017951 - ROBSON RODRIGO
FERREIRA DE OLIVEIRA)

0004317-18.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001549
RECORRENTE:ABIGAIR MARTINS BARROS (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)

0001142-71.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001467
RECORRIDO:ADRIANO SANTANA (MS008635 - KLEBER ROGERIO DA SILVA)

0001557-91.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001477K EILA MEDIN A (MS021366 -
PAULO CUNHA VIANA JUNIOR,MS019914 - MARCELO OSVALDO SOARES)

0002106-82.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001492ANGELO BELLATO MACIEL
(MS011100- ROSANA SILVA PEREIRA CANTERO)

0002170-48.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001494WALCIR FARINON JUNIOR
(MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS020762 - HATILA SILVA PAES,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO,
MSO017852 - CAMILA BISSOLI ZOCCANTE)

0002457-45.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001508
RECORRENTE:JEISON VELASQUES RODRIGUES (MS015827 - DIANA CRISTINA PINHEIRO)

0003068-61.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001526
RECORRIDO: MARIA ANTONIA DE ARCANJO (MS020372 - PATRICIA ALVES HONORATO ZAMPARONI DE
ANDRADE)

0003350-65.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001534FABIO JORGE PEREIRA
MARIANO (MS020380 - RAFAEL SANTOS MORAES, MS005124- OTON JOSE NASSER DE MELLO)

0003757-08.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001541ADENIR JOSE DA COSTA
(MSO015111A - MARTA AUXILTIADORA SORIA TIBURCIO)

0000539-95.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001447FERNANDA LEHN BECKER
(MSO011927 - JULIANA VANESSA PORTES OLIVEIRA)

0000259-52.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001434NELIR BARBOSA MARTINEZ
(SP272040 - CARLOS EDUARDO SILVA GIMENEZ)
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0004664-32.2007.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001556
RECORRENTE:MIRIAM PAULINO DOS SANTOS (MS008601 - JISELY PORTO NOGUEIRA)

0006181-86.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001580

RECORRIDO:JOSE JOAQUIM DO NASCIMENTO (MS016085- ANA PAULA AVELINO RODRIGUES DA SILVA) MARIA
DE LOURDES MARQUES DE ALMEIDA (MS016085 - ANA PAULA AVELINO RODRIGUES DA SILVA,MS016110- IVONE
SILVAAVELINO) JOSE JOAQUIM DO NASCIMENTO (MS016110- IVONE SILVA AVELINO)

0006434-45.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001590
RECORRENTE:ARMINDA FERREIRAARGUELHO (MS014981 - ANDREIA ARGUELHO GONCALVES)

0006832-55.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001598
RECORRIDO: THALES FARIAS DUARTE (PR043548 - THOMAS LUIZ PIEROZAN, PR062588 - GEOVANNI FRANCISCO
CORDEIRO,PR035716- CARLOS EDUARDO LULU)

0007561-86.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001602
RECORRENTE:MARIA TANIA RODRIGUES (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)

0000250-93.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001433VANI DA GRACA TAVARES
(MS010514- MARCUS DOUGLAS MIRANDA)

0000278-58.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001435FRANCISCO SOLANO RAMAO
VALDEZ FREITAS (MS015101 - KARINA DAHMER DA SILVA)

0000554-64.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001448
RECORRIDO:JOSE DOMINGOS RIBEIRO (MS020778 - LUCAS TOBIAS ARGUELLO)

0000606-94.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001451
RECORRENTE:ROSANGELA GODOY BENTO (MS017533 - MAX WILLIAN DE SALES)

0006300-81.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001584MARLY CELESTINO RIVAROLA
(SP231927- HELOISA CREMONEZI)

0000573-70.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001450
RECORRIDO:NELSON FERREIRA DA SILVA (MS009594 - EDNA DE OLIVEIRA SCHMEISCH SOARES)

0004122-91.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001546
RECORRENTE:AMANDA NUNES QUEIROZ (MS008638 - ALEXANDRO GARCIA GOMES NARCIZO ALVES, MS023297 -
PRISCILA RIBEIRO DA SILVA,MS019046 - THIAGO FERNANDES RODRIGUES)

0004690-78.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001557
RECORRIDO:ROBERTO ARRUDA NOGUEIRA LIMA (MS017712- RODRIGO MARQUES MIRANDA)

0004918-87.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001562Y OSHIAKI ARATANT (MS015388 -
GLAUBERTH RENATO LUGNANI HOLOSBACH FERNANDES)

0005319-52.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001569MARIA FATIMA DE ANDRADE
(MSO011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

0005754-26.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001574
RECORRENTE: VALTER JOSE SOARES (MS005339 - SEBASTIAO FERNANDO DE SOUZA)

0006318-05.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001587JOSE MARTINS DA SILVA
(MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA,MS010932 - ELIANE ARGUELO DE LIMA)

0003618-95.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001538DEBORA MACHADO DOS
SANTOS (MS015544 - ROSEMAR MOREIRA DA SILVA)

0000352-18.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001436
RECORRIDO:DOUGLAS KEITI NOGUCHI (MS016405- ANA ROSAAMARAL)

0000490-91.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001445
RECORRENTE:RAFAEL PINHEIRO DA SILVA (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR, MS008978 - ELOISIO
MENDES DEARAUJO)

0003186-03.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001530
RECORRIDO:JOSE ROBERTO ROGERIO DE LIMA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR,MS014648 - HEBERTH
SARAIVA SAMPAIO,MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO)

0000663-15.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001453
RECORRENTE:KENNEDY RIBEIRO DA SILVA (MS022040 - LUIZ FAOUZE VITAL SASSINE)

0001135-79.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001466LEONARDO AYALA MORINIGO
(MS005676 - AQUILES PAULUS,MS016746 - VINICIUS DE MARCHI GUEDES,MS013817- PAULA ESCOBAR YANO,
MS007496 - VANILTON CAMACHO DA COSTA,MS012649 - PIETRA ESCOBAR YANO)
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0001287-30.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001471VALMIR PEREIRA (MS017358 -
JOYCE NUNES DE GOIS)

0001982-18.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001489
RECORRIDO/RECORRENTE:LOURENCO RODRIGUES VILHALVA (MS017459 - RAISSAMOREIRA RODRIGUES
UEHARA,MS023175 - TERESA DE FATIMA MOREIRA DA SILVA MIZOBU CHI)

0002772-05.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001517FRANCISCO DE ASSIS
CARVALHO (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

0003363-98.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001535
RECORRENTE:RAISSA DA SILVA TEIXEIRA (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)

0002390-46.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001504 ,

RECORRIDO: LEONARDO MATOS RIBEIRO (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA SILVA PAES,
MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO, MS008621 - ALEXANDRE AVALO SANTANA, MS014648 - HEBERTH SARAIVA
SAMPAIO)

0002959-10.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001523ANDER LEMES (MS006502 - PAUL
OSEROW JUNIOR)

0001527-53.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001475RAFAEL CARRILHO GENTIL
(MS006425 - JOSTANE GOUVEIA CARVALHO)

0001655-13.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001481GERALDO HENRIQUE
SCHIEMANN FILHO (MS019556 - ANDREA MOTTA)

0001657-80.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001482
RECORRENTE:APARECIDA PEDRUNES (MS019556- ANDREA MOTTA)

0000504-27.2008.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001446
RECORRIDO: CLAITON NOGUEIRA DORNELES (MS002923 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA,MS011122 -
MARCELO FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS013324 - GUSTAVO FERREIRA LOPES)

0006780-59.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001596ROSANGELA DE FATIMA COSTA
RODRIGUES (MS007787 - SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA BARBIERI, MS005738-ANA HELENA BASTOS E SILVA
CANDIA,MS013975-PAULA LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI)

0006867-15.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001599
RECORRENTE:JUDITE SOARES RAMOS DURAN (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS018629 - CRISTIANE
OLIVEIRA DA SILVA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)

0006076-46.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001578MARIA ZENILDA DE CAMPO
(MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA,MS010932 - ELIANE ARGUELO DE LIMA)

0005094-95.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001566
RECORRIDO:ADAIR SILVA CARDOSO (MS021552- HANNA FLAVIA FERREIRA BAGORDAKIS DAROCHA)

0004713-63.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001558
RECORRENTE: OTILIA GOMES (MS007483 - JOSE THEODULO BECKER)

0006449-77.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/920100159IANTONIO LINCOLN CARVALHO
DE SIQUEIRA (MS011282 - RICARDO ALMEIDA DE ANDRADE,MS020444 - JESSICA MAAKAROUN TUCCI,MS001748 -
NEZIO NERY DEANDRADE)

0004328-76.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001550
RECORRIDO/RECORRENTE:ODETE CRISTALDO MEDINA (MS014966 - CRISTINA DE SOUZA SILVA)

0000038-63.2018.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/920100142IMAGDA BARROS DE LIMA
MIRANDA (MS013157 - THIAGO SOARES FERNANDES)

0000389-27.2013.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001439
RECORRENTE:ALONSO VIEIRA COSTA (MS012561 - THATTYCE DEZZYRRE CASTELAO ALMEIDA PINTO, SC023056 -
ANDERSON MACOHIN SIEGEL, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0003019-83.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001525GENT SOUZA PEREIR A (MS017557 -
REBECA PINHEIRO AVILA CAMPOS,MS020370 - FERNANDA CANDIA GIMENEZ)

0000979-65.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001461JOELMA EDUARDA DOS SANTOS
(MS007734- JULIANE PENTEADO SANTANA)

0001166-10.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001468
RECORRIDO:ALBERTO JORGE MACIEL GUAZINA (MS003868 - JORGE RUY OTANO DA ROSA,MS012322-JOSE
GILBERTO MARTINS MANVAILER)
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0001582-07.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001478APARECIDA DA SILVA LOPES
(MSO011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

0001642-14.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001480TIAGO DOS REIS RODRIGUES
(MS006125-JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO,
MS017852 - CAMILA BISSOLI ZOCCANTE)

0001677-97.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001483DIRCE TUNECA DOS SANTOS
(MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO)

0001692-03.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001484
RECORRENTE: SILVANA GUILHERME (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES)

0002275-59.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001496
RECORRIDO/RECORRENTE:IZABEL GERONIMO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES)

0002112-16.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001493
RECORRENTE:ANILDA OLIVEIRA DO AMARAL (MS012220- NILMARE DANIELE IRALA DE GODOY)

0000229-20.2018.4.03.6204 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001431LUCIMAR GARCIA DA SILVA
(MS016468 - CLODOALDO ANDRE DOS SANTOS) MARIAAPARECIDA FERREIRA DA SILVA (MS016468 - CLODOALDO
ANDRE DOS SANTOS)

0002295-16.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001499LUZINETE RODRIGUES DO
ESPIRITO SANTO (MS012674- GIOVANNE REZENDE DA ROSA)

0000161-66.2019.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001423MARIA NEUSA DE JESUS MANFRE (MS014169- JOANA
PRADO DE AVILA)

0003779-66.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001543ELIS PRISCILA CAMARGO
(MS015475- WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR, MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA)

0003990-05.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001544PRISCILA APARECIDA
FERREIRA (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONTI)

0004565-13.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001555JUCINEIA GALDINA DA SILVA
(MS010625 - KETHI MARLEM FORGIARINI ,MS019354 - NATALIA LOBO SOARES,MS012275 - SILVIAAPARECIDA
FARIADE ANDRADE)

0004760-37.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001559MARCIA DA CONCEICAO
FLAUSINO (MS005738 -ANAHELENA BASTOS E SILVA CANDIA,MS007787- SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA
BARBIERI,MS013975 - PAULA LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI)

0004794-70.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/920100156] ANDERSON AUGUSTO DE
OLIVEIRA (MS011138- LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

0006314-02.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001586
RECORRIDO:ELZA VERA MOREL GIMENEZ (MS015594 - WELITON CORREA BICUDO)

0001005-89.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001463
RECORRENTE:JOAO DE MARIA BRITO BARBOSA (MS019751 - ANDRE EIDI OKU)

0000005-45.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001416
RECORRIDO:ECTOR ELADIO GONCALVES (MS006661 - LUIZALEXANDRE GONCALVES DO AMARAL,MS021048 -
ALINE MAIARA VIANA MOREIRA)

0000021-08.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001420
RECORRENTE:OSMAR CARDOSO DE SOUZA (SP367863 - WUILKIE DOS SANTOS)

0003228-23.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001531DANIELLI GOMES (MS011122 -
MARCELO FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

0000179-91.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001424
RECORRIDO:ISABELA BATISTA TOME (PR029921 - PAULO SERGIO NOWACKI) SILVIO TOME (PR029921 - PAULO
SERGIO NOWACKI)

0000222-37.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001429
RECORRENTE: SUELEIDA ROSA DA SILVA ROCHA (MS005339 - SEBASTIAO FERNANDO DE SOUZA)

0000236-09.2018.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001432
RECORRIDO: WILSON KENNEDY BENITES MARTINS (MS022433 - GUILHERME DE OLIVEIRA WIDER)

0000389-45.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001440
RECORRENTE:CLAUDINEIA GONCALVES DA SILVA (MS018210- ALEXANDRE ORION REGINATO)
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0000612-56.2008.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001452
RECORRIDO/RECORRENTE: TEREZINHA ALVES DA CRUZ (MS005676 - AQUILES PAULUS)

0000691-46.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001455MANOEL BENTO CORREIA
(MS010632 - SERGIO FABYANO BOGDAN, MS009433 - MARIO SERGIO DE OLIVEIRA)

0001001-89.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001462
RECORRENTE:IRACY CARDOSO DA SILVA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

0000212-44.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001428
RECORRIDO:REINALDO DE ARRUDA (MS014701 - DILCO MARTINS)

0000568-76.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001449
RECORRENTE:ADEMAR GONCALVES DE OLIVEIRA (MS010514- MARCUS DOUGLAS MIRANDA)

0002471-92.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001509CLAUDIO FERREIRA DO
NASCIMENTO (MS010909 - CYNTHIA RENATA SOUTO VILELA,MS013328 - PAULO BELARMINO DE PAULA JUNIOR)

0001701-28.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001485GIVANILDO MACARIO (MS007918
-ALZIRO ARNALMORENO,MS021163 - DARLI HENRIQUE DA SILVA SOUZA)

0004492-22.2009.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001552LUIS INACIO DA SILVA (MS002271
-JOAO CATARINO TENORIO DE NOVAES) LUZIA DE JESUS (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

0002105-53.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001491
RECORRIDO:AUGUSTO HENRIQUE DA SILVA SANTOS (MS018023 - CARLA MARIA DEL GROSSI FERREIRA,
MS007884 - JOSE CARLOS DEL GROSSI,MS009916 - ALEXANDRE CESAR DEL GROSSI)

0002277-55.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001497MARIA DO CEU MARTINS DA
SILVA (MS012017- ANDERSON FABIANO PRETTI)

0002372-88.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001503MAURICIO DE SOUZA NETO
(MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)

0002553-26.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001512MARIELI MOREIRA FARIA
(MS017712- RODRIGO MARQUES MIRANDA)

0002679-76.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001513EDINA MISTRE DA SILVA
(MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR) ISADORA MISTRE DA SILVA (MS015475 - WELLINGTON
COELHO DE SOUZA JUNIOR,MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA) EDINA MISTRE DA SILVA (MS017301 -
RODRIGO COELHO DE SOUZA)

0001227-94.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001469ARTHUR GOMES HERRERA
(MS008652 - DANIELLE CRISTINE ZAGO DUAILIBI, MS013972 - LUCIANA MODESTO NONATO)

0003138-75.2017.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001529TRINDADE CAIRES DA SILVA
(MS020675 - BETHANIA RAMOS MARTINS, MS011832- LEANDRO LUIZ BELON, MS013636 - VICTOR MEDEIROS
LEITUN)

0003414-12.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001536
RECORRENTE:IDENIR ALVES DA COSTA (MS007734- JULIANE PENTEADO SANTANA)

0003640-17.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001539
RECORRIDO: VANDIA MARA MATEUS ALAGUES (MS015827 - DIANA CRISTINA PINHEIRO,MS013512- MARCELO
DESIDERIO DE MORAES)

0002885-27.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001520JOEL PEREIRA CRUZ (MS011710 -
FABIO DOUGLAS DA SILVA PAIM)

0004779-04.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001560
RECORRENTE:FABIANA DA SILVAALVES (MS011138 - LEONEL DE ALMEIDA MATHIAS)

0006175-16.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001579
RECORRIDO:ESPEDITO TENORIO FILHO (MS014701 - DILCO MARTINS)

0006257-47.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001583
RECORRENTE:ADINALBERTO CEZAR BORGES (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)

0006312-95.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001585J0 A0 BORGES DO NASCIMENTO
(MS013690 - FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA,MS010932 - ELIANE ARGUELO DE LIMA)

0007122-41.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001601
RECORRIDO:MARCIO KURIHARA INADA (MS011571 - DENISE FELICIO COELHO)
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0014444-64.2005.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001605JURACI DO NASCIMENTO LUZIO (MS007422 - LUIZ
FRANCISCO ALONSO DO NASCIMENTO)

0002793-75.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001518ROSIMEIRE APARECIDA
FERREIRA (MS014397 - CLERISTON YOSHIZAKI, MS014032 - MAYRA RIBEIRO GOMES)

0000001-70.2017.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001415ROSELI SANTANA DOS SANTOS
RODRIGUES (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES) PAULO HENRIQUE SANTANA DOS SANTOS
(MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES) MEIRY SANTANA DOS SANTOS (MS016213 - FELIPE DE
MORAES GONCALVES MENDES) LAUDICEIA SANTANA DOS SANTOS ROSA (MS016213 - FELIPE DE MORAES
GONCALVES MENDES) CRISTIANE SANTANA DOS SANTOS (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES
MENDES) KATIA SANTANADOS SANTOS MORAES (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES) ELLEN
SANTANNA DOS SANTOS SILVA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES) DANIEL SANTANA DOS
SANTOS (MS016213- FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)JOAO MARCOS SANTANA DOS SANTOS (MS016213
-FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)

0002806-34.2005.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001519APOLINARIO PORTELA
MOREIRA (MS012003 - MICHELLI BAHJAT JEBAILI)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000165

DECISAO TR-16

0000043-56.2020.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201002290
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FELIXMARCONDES FERNANDES DE DEUS (MS010032- BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO)

Ante o exposto, INDEFIRO a concessdo de efeito suspensivo ao recurso e de revogacio da tutela.

Submeto a presente decisio a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido. (Resolugdo n®3/2016 do CJF da 3* Regido).

Intimem-se as partes. O recorrido para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia da presente decisdo nos autos de origem.

Intimem-se. Viabilize-se.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAQ JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000166
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ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em e pigrafe.

0005564-63.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001617
RECORRENTE: EUZA QUITERIA DE ALBUQUERQUE DE LIMA (MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA, MS013404 -
ELTON LOPES NOVAES)

0006249-70.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001618VALDENICE FREIRE DA SILVA
(MS013404 - ELTON LOPES NOVAES)

0001663-16.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001615PAULO CEZAR DE SOUZA
(MS022452 - WILLTIAM NODARIO FREITAS MACHADO,MS014809 - LUIS HENRIQUE MIRANDA)

0003147-40.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/92010016160NDINA PEREIRA DA SILVA
(MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO,MS014872 - FERNANDA MAFRA MARTINS BERNARDO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazées aos embargos de declaragio, no prazo legal.

0004321-84.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001613ALEXSANDER LEAL DE
ALBUQUERQUE (MS019556 - ANDREA MOTTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002219-55.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001612

RECORRENTE:RETIELY MACHADO DEALMEIDA (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES, MS019582 - TAMARA
MARCONDES PEREIRA,MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001092-79.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDVANGELO FRANCISCO DOS ANJOS (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THAIS
ANDRADE MARTINEZ ACAMINE)

0000809-35.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001608

RECORRENTE: CARLOS VICENTE CASSIANO (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA, MS011122 - MARCELO FERREIRA
LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004444-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001614

RECORRENTE: WILLIAN WAGNER BARROS DE OLIVEIRA (MS018909- CLEYTON BAEVE DE SOUZA,MS018855 -
FABRICIO ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001771-82.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001611

RECORRENTE: GILMAR DA SILVA SANTOS (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR VILELA
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001719-86.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201001610

RECORRENTE:FERNANDO ANDRADE (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000112

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0008711-83.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067488
AUTOR:JAREDE DE OLIVEIRA CONSTANTINO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR, SC013843 -
EDVAN ALEXANDRE DE OLIVEIRA BRASIL)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, RECONHECO A PRESCRICAO da pretensio formulada pela parte autora e resolvo o mérito na forma do artigo 487, inciso
11, do Codigo de Processo Civil

Sem condenag@o em custas e em honorarios

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista a comprovaciio do cumprimento integral da
condenacio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil. Apés o
transito em julgado, observadas as formalidades le gais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0050997-52.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067138
AUTOR:GERALDA BRAGAANDALAFT (SP222330 - RICARDO BRAGAANDALAFT)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0033798-75.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301065816
AUTOR:ROSA MARIA DA COSTA CARNEIRO (SP336422 - BRUNO RIBEIRO DEAGUIAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0032473-36.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301064444
AUTOR:JOSE ADEMAR RIBEIRO (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatdrio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/1995.

Tendo em vista a comprovagdo do cumprimento integral da condenag@o, e ante a auséncia de impugnagao da parte contraria, DECLARO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. II, ¢/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Apos o transito em julgado, e observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

SENTENCA. Vistos, emsentenca. Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista que o réu
comprovou o cumprimento da obrigacio de fazer e considerando o depdsito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO
EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I, do Novo Céodigo de Processo Civil. Friso ser desnecess ario aguardar
a comprovacio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervencao judicial (§ 1° do
art. 47 da Resolugdo 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispde o art. 51, caput, da Resoluciio mencionada.
Portanto, reconsidero eventual determinacio proferida por este Juizo em sentido contrario. Apos o transito em julgado, observadas
as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0018225-94.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067516
AUTOR:NAPOLEAO AKYNOBU ISHICAVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE
MENEZES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015206-22.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067518
AUTOR:LUCIANA DE BRITTO BARACHISIO LISBOA (BA023127 - ARTUR RIBEIRO BARACHISIO LISBOA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0053878-31.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067509
AUTOR:DENISE GOMES SANCHES (SP111951 - SERGIO DE OLIVEIRA CELESTINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0263194-41.2004.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067505
AUTOR:MARIA LUCIA REPLE (SP361143 - LEONICE LEMES DA SILVA) ROBERTO REPLE (SP361143 - LEONICE LEMES
DA SILVA) DEOLINDO REPLE - FALECIDO (SP361143 - LEONICE LEMES DA SILVA) ROBERTO REPLE (SP360919 -
CLAUDIA MARIA DA SILVA) DEOLINDO REPLE - FALECIDO (SP360919 - CLAUDIA MARIA DA SILVA) MARIA LUCIA
REPLE (SP360919- CLAUDIA MARIA DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0021155-22.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067514
AUTOR:SANDRA HELENA MALAQUIAS BERNADINO (SP168820- CLAUDIA GODOY)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0111093-19.2004.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067508
AUTOR:RODRIGO TAVARES DE FREITAS (SP320563 - LUCIANO DINIZ RODRIGUES) ROSELI TAVARES DE FREITAS
(SP320563 - LUCIANO DINIZ RODRIGUES) WALKIRIA TAVARES DE FREITAS - FALECIDA (SP320563 - LUCIANO DINIZ
RODRIGUES) ROSELI TAVARES DE FREITAS (SP295330- THIAGO HIDEO IMAIZUMI) WALKIRIA TAVARES DE
FREITAS - FALECIDA (SP295330- THIAGO HIDEO IMAIZUMI) RODRIGO TAVARES DE FREITAS (SP295330- THIAGO
HIDEO IMAIZUMI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0111294-11.2004.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067507
AUTOR:APARECIDA FERRAZ DA COSTA (SP288096 - KELLI CRISTINA MARTIN DE CASTRO)JOSE FERRAZ DA
COSTA(FALECIDO) (SP288096 - KELLI CRISTINA MARTIN DE CASTRO) JOSE FERRAZ DA COSTA FILHO (SP288096 -
KELLI CRISTINAMARTIN DE CASTRO) VERA LUCIA FERRAZ DA COSTA (SP288096- KELLI CRISTINA MARTIN DE
CASTRO) VERALUZIA FERRAZ DA COSTA (SP288096 - KELLI CRISTINA MARTIN DE CASTRO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0038297-39.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067511
AUTOR:MARIA DE FATIMA SOUZA (SP093736 - LUCIANE CRISTINA DA SILVA FEITOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0040634-11.2012.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067510
AUTOR:JULIO CESAR MARCONDES DE SOUZA (SP013767- FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP321655 -
MARCELA FLEMING SOARES ORTIZ, SP 106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES ORTIZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

0000012-40.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301065315
AUTOR: TANIA MARIA SOUZA FARIAS (SP328769 - LUZIAALEXANDRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil,e JULGO

Sem custas e honorarios advocaticios.
PR.I.

0033481-77.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301068360
AUTOR:MARCELO BATISTA DA ROCHA (TO002949 - RITADE CASSIABERTUCCIAROUCA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante de todo exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO IMPROCEDENTE o
pedido.

Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 ¢ seguintes da lei processual.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Dispositivo Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, com resoluciio do mérito, a teor do art. 487, 1, do Cédigo de
Processo Civil. Defiro o pedido de gratuidade de justica. Ndo ha reexame necessario (Lei10.259/2001, art. 13) nem condenaciio em
verba de sucumbéncia (Lei 9.099/95, art. 55). Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0062354-87.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067405
AUTOR:JOSE ROBERTO PAIXAO (SP242685- RODOLFO RAMER DA SILVA AGUIAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043420-81.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067625
AUTOR: GEMIMAALMEIDA DEALBUQUERQUE (SP104773 - ELISETE APARECIDA PRADO SANCHES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 30/03/2020  154/1301



0039290-48.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067719
AUTOR:SELMAALVES DE SOUZA (SP346775 - PATRICIA MARIA VALE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com fulcro no art. 487,1,do CPC.
Sem custas e honorarios na forma da lei.

Defiro a gratuidade da justiga e a prioridade na tramitag@o do feito.

Intime-se o Ministério Publico Federal.

P.R.I.

0021415-65.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067642
AUTOR:ANA MARIA DE OLIVEIRA SANTOS

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
CENTRAPE - CENTRALNACIONALDOSAPOSENTADOS E PENSIONISTAS DO BRASIL (RJ113786- JULTIANO
MARTINS MANSUR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.

Apds o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

A parte autora é intimada do direito de recorrer desta decisao, quer pela oposicao de embargos de declaragdo no prazo maximo de 5 (cinco) dias,
quer pela interposi¢ao de recurso de sentenga no prazo maximo de 10 (dez) dias. Para tanto, devera constituir advogado da sua confianga ou
procurar a Defensoria Publica da Unifio (Rua Teixeira Silva, n°217, no bairro Consolag@o, Sdo Paulo/SP) com a antecedéncia necessaria para
cumprir os prazos acima. Horario: segunda a sexta-feira, das 08:30 as 14h00.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045881-26.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301063425
AUTOR:MIRIAM AMARALDE ANDRADE (SP154226- ELIALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de acéo proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de seu beneficio auxilio-
acidente.

Os beneficios previdenciarios t€ém por escopo a cobertura de determinadas contingéncias sociais. Visam, assim, ao atendimento do cidaddo que ndo
pode prover as necessidades proprias e de seus familiares de maneira digna e auténoma em razao da ocorréncia de certas contingéncias sociais
determinadas pelo sistema normativo.

Os beneficios por incapacidade - género no qual podem ser incluidos o auxilio-doenga, o auxilio-acidente ¢ a aposentadoria por invalidez - destinam-
se a substituicdo ou complementagio da remuneracio do segurado considerado incapaz, definitiva ou temporariamente, para o exercicio de seu
trabalho ou atividade habitual. P or conseguinte, faz-se mister a verificagdo e comprovacao da incapacidade, nos termos e na forma determinada pela
legislagdo de regéncia. Persistindo a capacidade para o trabalho ou atividades habituais, inexiste a necessidade de auxilio estatal para a subsisténcia
do segurado ¢ de sua familia.

Para a obtengéo do beneficio de aposentadoria por invalidez, ou de auxilio-doenga, previstos nos artigos 42 e 59, da Lein® 8.231/91, € necessario que
orequerente tenha cumprido a caréncia minima necessaria, detenha a qualidade de segurado e esteja incapacitado para o trabalho por mais de quinze
dias, de forma total e irreversivel para o primeiro caso, e de forma provisoria, no segundo caso.

Outrossim, destaco os requisitos exigidos para a concessao do beneficio auxilio-acidente, nos termos dos artigos art. 86 da Lein®8.213/91: “O
auxilio-acidente sera concedido, como indenizaco, ao segurado quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem redugio da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Assim, o beneficio de auxilio-acidente tem previsdo legal no artigo 18,1, h e § 1° sendo concedido, apenas aos segurados empregados, avulsos e
especiais, como indenizagdo, ao segurado que, apos consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, permanecer com
seqtielas que impliquem na redugdo da capacidade para o trabalho que anteriormente exercia. Para fazer jus a este beneficio € necessaria a
qualidade de segurado, ndo existindo, no entanto, qualquer caréncia a ser cumprida (art. 26,1 da Lei8.213/91).
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Quanto a data de inicio do recebimento do auxilio-acidente e a possibilidade de sua cumulagdo com outros rendimentos, inclusive outros beneficios
previdencidrios, estabelece o § 2°do art. 86 da Leide Beneficios que “sera devido a partir do dia seguinte ao da cessagao do auxilio-doenca,
independentemente de qualquer remuneragéo ou rendimento auferido pelo acidentado vedada sua acumulagdo com qualquer aposentadoria”. Por
sua vez, dispde o § 3° do mesmo dispositivo que o “recebimento de salario ou concessao de outro beneficio, exceto de aposentadoria (...), ndo
prejudicard a continuidade do recebimento do auxilio-acidente”.

Por acidente de qualquer natureza, a teor da norma do art. 30, paragrafo unico, do Decreto n° 3.048/99, deve-se entender *(...) aquele de origem
traumatica e por exposi¢do a agentes exogenos (fisicos, quimicos e biologicos), que acarrete lesdo corporal ou perturbagéo funcional que cause a
morte, a perda, ou a redug@o permanente ou temporaria da capacidade laborativa”.

No caso em testilha, o segurado ¢ filiado ao Regime Geral da Previdéncia Social, conforme comprova o extrato do Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais anexado aos autos, anteriormente a data da incapacidade (15/02/2016), uma vez que, verteu contribuigdes previdenciarias na
forma de contribuinte individual no periodo de 01/05/2015 até 30/06/2015 e, ainda, esteve em gozo de auxilio-doenga NB 611.061.641-2 (03/07/2015
a 14/02/2016).

Assim, passa-se a analisar o requisito da comprovag¢ao da redug@o de capacidade para o labor que habitualmente exercia, mediante a apreciagdo do
conjunto probatério colhido durante a instrugéo.

Verifica-se que a pericia médica realizada em juizo, constatou que o autor é portador de sequela de esmagamento da mao direita, moléstia que The
acarretam a incapacidade laborativa parcial e permanente a partir de 15/02/2016, data posterior a cessagdo do tltimo beneficio relacionado com o
fato.

Nesse contexto, necessario ponderar que a interpretagao sistematica dos arts. 42 e 59 da Lei8.213/91 leva a conclusio de que, embora haja
incapacidade permanente para a atividade habitual, mas ndo estando o segurado incapacitado total e permanente para toda e qualquer atividade que
lhe garanta a subsisténcia, ou seja, neste caso ha apenas redugdo da capacidade para atividade laborativa atual, ndo ¢ cabivel a concessdo de
aposentadoria por invalidez nem de auxilio-doenga.

No caso dos autos, verifico que, quanto a incapacidade parcial e permanente, embora tenha a parte autora mantido sua qualidade de segurado junto a
Autarquia Previdenciria, esta nio faz jus a concessio do beneficio auxilio-acidente, uma vez que ndo se enquadra nas hipdteses previstas no Art.
18,§ 1°,da Lei8.213/91.

Isso posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o feito com resolug@o de mérito, nos termos do art. 487,1,do CPC.
Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Apds o transito em julgado, certifique-se e encaminhem os autos ao arquivo com baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o transito
em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0026496-92.2019.4.03.6301 - 11" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESQLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067520
AUTOR:REGINA CELIA GOUVEIABARBOSA (SP168584 - SERGIO EMIDIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0000516-12.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067477
AUTOR:TEREZINHA ROSARAMOS DE SOUZA (SP179347 - ELIANA REGINA CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0041670-44.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067586
AUTOR:PEDRO JOAQUIM DE SOUZA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.

Apbs o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.
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Sentenga registrada eletronicamente.
Publique-se. Intimem-se.

0000401-88.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067414
AUTOR:APARECIDO ALVES DE SOUZA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do
CPC.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0001270-51.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301066079
AUTOR:MARIADO SOCORRO SANTOS CAMARGO DA SILVA (SP395506 - MARCIAMOURA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.
Sem custas e honorarios nesta instancia nos termos da lei.

Concedo a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

P.R.I.

0042184-94.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067152
AUTOR:ROBERIO ARDINGO GAZOLA (SP270497 - FELIPE ANTONIO LANDIM FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e julgo improcedente o pedido da
parte autora.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do CPC.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0042879-48.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067613
AUTOR:RAFAEL JORGE CANDIDO DA SILVA (SP340293 - PAULA ROBERTA DIAS DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0061846-44.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301064930
AUTOR:ROBERTA DE FATIMA MORGADO LIMA (SP252396 - TANIAMARA LEONARDO VALADAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral.
Concedo a parte autora a gratuidade de justica.
N3#o ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).
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Oportunamente, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0062879-69.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301064537
AUTOR:JULINDA SOARES COSTA FARIAS (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugao de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do
CPC.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se.

0049309-16.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067412
AUTOR:MARIA DE FATIMA ROCHA (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instdncia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

0044366-53.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301066838
AUTOR:ELIZABETH DIAS DE SOUZA (SP320766 - AMANDA VIANA LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES
OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0044870-59.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067469
AUTOR:MARCIABEZERRA ETELVINO DOS SANTOS (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federale do art. 4°da Lein®
1.060/50.

Sem condenagdo em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instincia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢@o.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5008346-41.2019.4.03.6183 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067619
AUTOR:LIZIANE ALVES DE FARIAS SILVA (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do novo Cdédigo de
Processo Civil.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.

Apds o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

Sentenga registrada eletronicamente.
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Publique-se. Intimem-se.

0003744-92.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301066880
AUTOR:APARECIDA QUERINO DE LANA SOUZA (SP324294- KAREN DE OLIVEIRA CECILIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita e os de prioridade de tramitagéo, observado, neste caso concreto, o contexto do Juizado Especial que conta
com grande nimero de litigantes em idade igual ou superior ao do requerente.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.I.

0065178-19.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301066635
AUTOR:CLEIBER CARLOS SILVA (SP346243 - SANDRA CRISTINAHOLANDA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ante o exposto, no tocante ao pedido de repeticio da taxa postal, julgo extinto o feito sem apreciag@o do mérito emrazdo de sua ilegitimidade passiva
da Unido, na forma do artigo 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil.

No mais, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045469-95.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067766
AUTOR: VALDERI FRANCISCO LOIOLA (SP355068 - ADRIANO MACEDO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.

P.R.I.

0062302-91.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067482
AUTOR:NECY DOS SANTOS CHAGAS AVELINO (SP411992 - HILMA CHAGAS AVELINO)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Sem condenag@o em custas ¢ honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anotem-se.

Com o transito em julgado, arquivem-se virtualmente.

P.I.C.

0049300-54.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067012
AUTOR:VALMIRA DE JESUS SANTANA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido de beneficio assistencial de prestagdo continuada (art. 487,1,do NCP C).
Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagéo em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).
Defiro a autora os beneficios da justica gratuita.

Intime-se o Ministério Publico Federal, dando vistas da presente decisdo, nos termos do art. 75 da Lei 10.741/2003.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.
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0041437-47.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067607
AUTOR:CLAUDEMIR APARECIDO DIAS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do CPC.
Sem condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da
Lei 10.259/2001.

Diante da manifesta¢éo da parte autora, defiro os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituigdo Federal e do
artigo 4° da Lei 1.060/50.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declaragio no prazo maximo
de 5 dias uteis ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias tteis, devendo, para tanto, contratar advogado da sua confianga ou
procurar a Defensoria Publica da Unifo, situada nesta Capital, Rua Teixeira da Silva, 217, Paraiso, Sdo Paulo-SP, tel. (11) 3627-3400, com a
antecedéncia necessaria para cumprir os prazos acima.

0015985-35.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067442
AUTOR: THALITA TEIXEIRA DE SOUZA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)

REU: TAMIRIS TEIXEIRA DE SOUZA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114-
HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos da autora, extinguindo o feito nos termos do artigo 487, incido I, do CPC.

Defiro o pedido da parte autora de concesséo de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 do
CPC.

Sem condenacgdo nas custas processuais ou nos honorarios de advogados nessa instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein.
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0028742-61.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301064879
AUTOR:LUCIANA ANGELO BARBOSA (SP337848 - NIRLEIDE DA SILVA, SP 147048 - MARCELO ROMERO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido de beneficio assistencial de prestagéo continuada.
Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagdo em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).
Defiro ao autor a gratuidade de justica.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, 1, do CPC. Concedo
o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0000641-77.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067329
AUTOR:ELANIA FELIX DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0001033-17.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067341
AUTOR:BENEDITA NDINGA BUKASA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0065183-41.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067315
AUTOR: DANNIELY GEOVANA BERTOLANI DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.
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0047706-05.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301066623
AUTOR: SANDRA TOURINHO ALVES (SP 109276 - LUCIA MELLO NOGUEIRA COUTINHO, SP294571 - EDILENE MEIRE
LOPES)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem condenagdo em custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000035-49.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301068382
AUTOR:ANTONIO JOSE FERNANDES (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849- PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto: (i) com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, julgo extinto o processo sem resolugdo do mérito, em
relagdo ao INSS; e (ii) com esteio no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito julgo improcedente o pedido remanescente.
Defiro a parte autora os beneficios da gratuidade judicial, conforme arts. 98 e seguintes da lei processual.

Sem condenagio em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000940-54.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301064048
AUTOR:DIVAIR TADEU MENDES (SP287783 - PRISCILLA TAVORE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, com fundamento no art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil
Sem condenag¢io em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L.

0056919-69.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301054700
AUTOR:MARINAHELENA VIEIRA DE BARROS (SP231717- ANA CLAUDIA FUGIMOTO)

REU:SUSANA MONICA WADA SANCHEZ (SP255406 - CICERO LINO BEZERRA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial e declaro o processo extinto com resolugado do mérito (art. 487, 1, CPC).
Defiro os beneficios da justica gratuita a parte autora e a corré SUSANA.

Sem custas e honorarios advocaticios, nos termos da lei.

Transitada em julgado, arquivem-se.

Sentenga Registrada Eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0001151-90.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301065136
AUTOR:APARECIDA BERTOLINA SELIS APARECIDO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispensado o relatdrio, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de a0 ajuizada ela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de beneficio assistencial de
prestacdo continuada ao idoso.

O Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social esté lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituigao Federal, cuja regulamentagéo
se deupela Lei 8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condicdes minimas a uma vida digna, desde que
comprovem nio possuir meios de prover sua propria manutengio ou de té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS - O
beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou
mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria manutengao nem de té-la provida por sua familia.
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No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco)
anos, o beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram: pessoa com deficiéncia - aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mtelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participagéo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢des com as demais pessoas; impedimentos de longo prazo - aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para
o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

A incapacidade exigida para fins de concessdo do beneficio assistencial em questdo, portanto, diverge daquela que se exige para fins de concessio
de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma a abranger
circunstancias e impedimentos que obstem ao individuo a participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

Emrelacdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessio do beneficio, a renda per capita da familia
seja inferior a /4 do salario minimo. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenéario do STF, no
julgamento dos Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/P R, com repercussdo geral reconhecida. Nessas decisdes, considerando que, nos
ultimos anos, houve uma proliferag@o de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessdo de outros beneficios assistenciais, tais
como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei
10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a a¢des socioeducativas”, o STF indicou a utilizagdo do critério objetivo da renda familiar no
valor de 2 salario minimo per capita como referéncia na analise do requisito da hipossuficiéncia economica, a ser analisado em conjunto com as
peculiaridades do caso concreto. Registre-se que a Lein® 13.981, de 23.03.2020, que entrou em vigor em 24.03.2020, passou a prever este mesmo
entendimento.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferigdo da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtragdo dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais no valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do niicleo familiar, por aplicagéo analogica do
paragrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS
MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAN.°7/STJ.
INCIDENCIA. 1. Este Superior Tribunal de Justiga pacificou entendimento no sentido de que o critério de afericao da renda mensal previsto no §
3.°doart. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser observado como um minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso concreto,
langar mao de outros elementos probatdrios que afirmem a condi¢do de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitagdo do valor da renda per
capita familiar nao deve ser considerada a unica forma de se comprovar que a pessoa nao possui outros meios para prover a propria manutengao ou
de té-la provida por sua familia, pois € apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp 1.112.557/MG, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009). 3. "Em respeito aos principios da igualdade e da razoabilidade, deve ser excluido do célculo da
renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos, independentemente se assistencial ou previdenciario,
aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo tnico do art. 34 do Estatuto do Idoso." (Pet 2.203/PE, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 11/10/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRgnoAg 1.394.595/SP, Rel.
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 09/05/2012).

Cumpre esclarecer que a defini¢do de referida miserabilidade no caso concreto jamais sera estrita, uma vez que ha inimeras variantes a influenciar
tal julgamento, desde eventuais peculiaridades do grupo familiar (por exemplo, enfermidades, despesas mensais extraordindrias etc. ), até o ambiente
social, econdmico e politico no qual o grupo esta inserido. Em outras palavras, embora o critério renda seja importante, ante sua objetividade, ndo ¢
suficiente para atestar ou excluir a miserabilidade.

Eis a razio pela qual deve ser considerada relativa a presungéo de existéncia ou auséncia de miserabilidade derivada do enquadramento da renda do
grupo familiar no limite de % salario minimo per capita, vez que ¢ possivel a produgdo de prova em contrario emrelagéo a situag@o de miserabilidade,
seja para atesta-la, seja para exclui-la.

Dessa forma, se, no caso concreto, ainda que superado o critério objetivo indicado, restar evidenciada a hipossuficiéncia econdmica da familia para
prover a manutengao do deficiente ou idoso, a miserabilidade estara suficientemente comprovada. P or outro lado, caso se verifique que as condigdes
de habitagdo da familia ou as despesas realizadas sdo incompativeis com a miserabilidade alegada, sinalizando a existéncia de renda néo declarada ou
de capacidade econdmica da familia para prover a manutengao do requerente, ndo havera que se falar em concessao do beneficio.

Oportuno transcrever as recentes simulas da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido:
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Stmula n° 21 - Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de % salario minimo gerando
presungéo relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios subjetivos em caso de renda superior ou inferior a 2 salario minimo.

Stmula n° 23 - O beneficio de prestagdo continuada (LOAS) € subsididrio e para sua concessdo nao se prescinde da andlise do dever legal de
prestar alimentos previsto no Codigo Civil

Por fim, no que pertine a composi¢éo do grupo familiar, 0 § 1°do art. 20 da LOAS estabelece que compdem o grupo familiar: o requerente, o conjuge
ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores
tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

Assim, os familiares que constituiram nova familia — assim como suas respectivas rendas - ndo devem ser considerados na analise da composi¢do do
grupo familiar. No entanto, o dispositivo em comento deve ser interpretado a luz do art. 229 da CF, que cuida do dever de sustento entre pais e filhos,
bem como dos arts. 1.694 ¢ seguintes do Codigo Civil, que tratam do dever de alimentos, de modo que, repita-se, havendo sinais de capacidade
econdmica dos familiares, ndo havera que se falar em concessdo do beneficio assistencial.

Nesses termos, dois s30 os requisitos necessarios a obteng@o do beneficio assistencial ora vindicado: 1) idade minima de 65 (sessenta e cinco) anos
ou deficiéncia de longo prazo, fisica ou mental, que incapacite a parte autora para o trabalho e vida independente; e 2) miserabilidade.

Colocadas tais premissas, passa-se a analise do caso concreto.

No caso em testilha, verifica-se o cumprimento do primeiro requisito, vez que a autora nasceu em 30/06/1953 e encontrava-se com 66 anos de idade
na data do requerimento administrativo (10/05/2019).

De acordo com a pericia socioecondmica produzida em juizo, a familia em questdo é composta pela autora, Aparecida Bertolina Selis A parecido (66
anos) e seu conjuge, Benedito A parecido (85 anos). Os filhos Ricardo Selis Aparecido (casado) e Regiane Bertolina Selis de Araujo (casada),
moram em outros enderegos.

Conforme laudo socioeconémico, a familia reside em imdvel proprio com metragem de 165n??, trata-se de heranga dos pais do esposo da autora.
Composto por 06 comodos: 03 quartos, 01 sala, 01 cozinha, 01 banheiro, 01 corredor, lavanderia e garagem. Informa, ainda, que nos fundos hé outra
casa que era ocupada pelos sogros da parte autora, estd desocupada ha 10 anos apds o falecimento dos mesmos.

De acordo com o estudo socioecondmico, a renda mensal declarada da familia provém de aposentadoria por tempo de contribuicdo do esposo da
autora, Sr. Benedito, no valor de R$ 1.097,00. Comrenda per capita familiar no valor de R$ 548,50.

Foram declaradas as seguintes despesas mensais: Alimentagdo da familia (mercado, agougue, feira, higiene e material de limpeza): R$ 540,00,
Energia elétrica: R$ 56,22 (ref.: Més 02/20), Agua: R$ 105,24 (Ref.: Més 02/20), Gas de Cozinha: R$ 75,00, Telefone: R$ 85,20 (Ref.: Més 02/20)
e, TV a Cabo: R$ 57,97 (Ref.: Més 02/20). Totalizando o valor de R$ 919,63.

Nao obstante a perita tenha concluido que ... podemos afirmar que a parte autora ndo possui fonte de renda propria e encontra-se em situacéo de
vulnerabilidade social problematizado pela falta de recursos financeiros..”, observa-se pelo laudo pericial que os gastos mensais da familia ndo
superam os rendimentos, ndo sendo o conjunto probatdrio suficiente para demonstrar a hipossuficiéncia exigida pela lei.

Por outro lado, a impugnacéo oferecida pela parte autora ndo possui o conddo de afastar o laudo pericial. A manifestag@o retro ndo apresenta
informag@o ou fato novo que justifique a desconsideragéo do laudo apresentado ou a realizag@o de nova pericia. Registre-se, por oportuno, que o
beneficio assistencial ndo é proprio para a complementacdo de renda, mas sim, para oferecer condigdes minimas para a subsisténcia digna do
individuo.

Assim, a lei que instituiu 0 beneficio em questao tem como finalidade o auxilio as pessoas que vivam em extrema pentiria, sendo que a autora ndo se
inclui no conceito de miserabilidade, conforme se constata por simples leitura do relatdrio socioeconémico, nem qualquer despesa extraordinaria apta
a autorizar a intervengao assistencial do Estado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Com o transito em julgado, nada sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55,
caput da Lein®. 9.099/95. Com o transito em julgado, arquivem-se. Sentenca re gistrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0036012-39.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067042
AUTOR:ADEMIR ALVES PORTO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5004629-21.2019.4.03.6183 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067008
AUTOR:ALDERVAL FERREIRA BATISTA (SP094837- MARCIA AKEMI ARASHIRO, SP099359 - MARLENE APARECIDA
DOS REIS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0005923-96.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067606
AUTOR: VIVIANE NASCIMENTO MENESES DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado na inicial, com fulcro no art. 487,1,do CPC.
Sem custas e honorarios nesta instincia judicial.

Concedo a gratuidade de justi¢a.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0033524-14.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067153
AUTOR:GERSON DE LIRA (SP341269 - GILCEMAR RAMALHO DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO IMPROCEDENTE o pedido

LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil de 2015.
Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/95.
P.R.L

0046956-03.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301066961
AUTOR:MARIA SOCORRO PAULINO LIMA (SP367117- ALEXANDRE FONSECA COLNAGHTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0042694-10.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067422
AUTOR:SANDRO DA COSTA CORREA (SP 154226 - ELIALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487,1,do CPC.
Sem custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instancia judicial.

Defiro a gratuidade da justica.

Publicada e registrada nesta data. Intimem-se.

0000272-83.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067345
AUTOR:JONATHAS DO VALLE MOREIRA (SP069115- JOSE CARLOS DE OLIVEIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Diante do exposto, HOMOLOGO O RECONHECIMENTO JURIDICO DO PEDIDO, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, inc. 111,
"a"do CPC.

Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdicdo (art. 55 da Lei9.099/95).

Defiro os beneficios da justica gratuita, bem como a prioridade de tramitagéo.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuicdo.

P.R.L.

0036021-98.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067476
AUTOR:GENIVALDO LUIZ DA SILVA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para condenar o
INSS a:

1- implantar o beneficio assistencial ao deficiente, desde a data da juntada do laudo social (19/11/2019) em favor de Genivaldo Luiz da Silva, no valor
de um salario minimo; e

2- apds o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 19/11/2019, no importe de R$ 3.530,88 (trés mil, quinhentos e trinta reais e
oitenta e oito centavos - para margo de 2020), conforme calculos anexados aos autos (evento 45), ja acrescidos de juros e corre¢ao monetaria na
forma estipulada no Manual de Calculos da Justiga Federal (Resolugdo 267/13 do CJF), com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo
emrazio de antecipagdo dos efeitos da tutela ou, ainda, da concessio do beneficio administrativamente, observada a prescrigdo quinquenal.
Considerando a probabilidade do direito vindicado, conforme acima exposto, a reversibilidade do provimento e o perigo de dano de dificil reparacao,
dada a natureza alimentar da verba pleiteada, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA, na forma do art. 4°, da Leido 10.259/01,
exclusivamente quanto a implantag@o do beneficio assistencial 2 parte autora, devendo o réu comprovar o cumprimento da presente sentenga no
prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de aplicagcio de multa didria em favor da parte autora, que fixo na cifra de R$ 50,00 (cinquenta reais).

LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0066602-96.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301057726
AUTOR:SOLANGE GEA HORVAT (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487,1,do CPC,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO da autora para condenar o INSS a:

a) computar como tempo de servigo e caréncia as competéncias de dezembro de 1997, margo e abril de 2008, dezembro de 2008, abril a novembro de
2009;

b) implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo com DIB em 19/11/2019, fixando-se a RMI em R $ 2.454,24 ¢ a renda mensal
atual (RMA) para R$ 2.497,68 em fevereiro de 2020,

¢) adotar o valor de R$ 83,00 como salario-de-contribui¢do de abril de 2008, alocando-o da competéncia de abril de 2006;

d) adotar o valor de R$ 83,00 como salario-de-contribuigdo de dezembro de 2008, subtraindo-o da competéncia de janeiro de 2009, cujo salario de
contribui¢do ficara reduzido no CNIS a R$ 83,00,

e) efetuar, ap6s o transito em julgado, o pagamento de valores em atraso, na importancia de R$ 987,00, atualizados até mar¢o/2020, obedecendo aos
parametros do vigente Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita e de prioridade no tramite. Anote-se.

Apds o transito em julgado, expegam-se oficios para cumprimento da sentenga e requisi¢ao de pequenos valores.

P.R.L

0019727-68.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067595
AUTOR:LUIZ CARLOS ARANTES (SP076510 - DANIEL ALVES, SP085956 - MARCIO DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagdo de restabelecer o beneficio de auxilio-doenga NB 31/611.773.493-3
em favor da parte autora, a partir de 18/11/2018, respeitada a prescrigdo quinquenal.

A titulo de atrasados, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas, o que totaliza R$26.366,50, atualizados até 03/2020 (RMA =R$ 1.589,39,
em 02/2020).

Pelas razdes acima expostas, fixo desde ja a data de cessacao do auxilio-doenga em 26/07/2020.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogacéo do beneficio. Tal requerimento devera
ser efetuado até 15 (quinze) dias antes da data de cessagdo acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser mantido até
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que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera respeitar os
parametros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenga, de modo que somente podera haver cessagdo do beneficio caso o quadro incapacitante
reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconheco a prescricio quinquenal, ou seja, a prescrigcdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo unico, da Lein®8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da
condenag@o ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢do previdencidria em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o IN'SS, independentemente do transito em julgado, restabeleca o beneficio de auxilio-doenga a
parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 20 dias.

Reitero que € possivel a antecipacdo de tutela de oficio em matéria previdenciaria. No entanto, caso a parte autora ndo pretenda a percepcao
imediata do beneficio, comreceio de alteragdo desta sentenga (e eventual determinagéo de devolugdo de valores), podera se manifestar
expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagao e ao saque do beneficio.

Sem condenagao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0000074-46.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301067428
AUTOR:FRANCISCO AUDIBERTO VASCONCELOS (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, Julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pelo autor FRANCISCO AUDIBERTO
VASCONCELOS, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social- INSS a RECONHECER e AVERBAR o tempo de servico de
01/10/1976 a 27/05/1977 e de 01/03/2018 a 27/09/2019, nos cadastros do autor.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial.

Apos o transito em julgado, expega-se o competente oficio.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuic@o.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047192-52.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301047109
AUTOR:ZORAIDE GOMES DE MOURA (SP265086 - ADELMO JOSE DA SILVA, SP 149285 - ROSEMARY ALMEIDA DE
FARIAS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para o fim de condenar o INSS a obriga¢do de conceder a parte autora, ZORAIDE GOMES
DE MOURA, o beneficio de pensio por morte NB 188.492.513-5, emrazio do falecimento de FRANCISCO BOLOGNESE, com DIB na
data da DER (11/12/2018).

Segundo o tltimo calculo elaborado pela Contadoria deste Juizo, acolhido na presente sentenga, o valor da renda mensal para janeiro de 2020 ¢ de R$
1.039,00.

Condeno, ainda, a Autarquia Previdencidria a pagar as parcelas vencidas do beneficio de pensao por morte desde a data do requerimento
administrativo (11/12/2018), no valor de R$ 7.254.,84, atualizado até fevereiro de 2020, descontados os valores do beneficio assistencial percebido de
11/12/2018 a 31/07/2019.

Considerando a informagao prestada nos autos de que o instituidor percebia aposentadoria no valor de um salario minimo, deixo de determinar a
devolugdo dos valores de beneficio assistencial percebidos pela autora até a data da DER da penséo por morte, em 11/12/2018.

No mais, oficie-se 0 MPF para as providéncias cabiveis relativas a eventual suspeita de fraude emrelagéo a concesséo do beneficio assistencial a
parte autora.

Antecipo os efeitos da tutela para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de pensao por morte a
parte autora, conforme critérios expostos acima. Oficie-se para cumprimento da obrigagdo em até 30 dias.

Sem condenagao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
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0063431-34.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - SENTENGA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301061948
AUTOR:PAULO VICENTE DA CRUZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispensado o relatorio, nos termos do artigo 38 da Lei9.099/95.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de ag8o ajuizada por PAULO VICENTE DA CRUZ em face do Instituto Nacional do Seguro Social, pleiteando a concessao de
beneficio assistencial de prestacéo continuada.

O Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social esta lastreado no inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal, cuja regulamentagdo
se deupela Lei8.742/1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), nos artigos 20 a 21-A.

Referido beneficio tem por finalidade precipua garantir aos idosos e as pessoas com deficiéncia condicdes minimas a uma vida digna, desde que
comprovem no possuir meios de prover sua propria manutengio ou de té-la provida por sua familia. E o que dispde o artigo 20, caput, da LOAS - O
beneficio de prestagdo continuada € a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou
mais que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manuteng@o nem de té-la provida por sua familia.

No mesmo sentido, preceitua o artigo 34, caput, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ser assegurado ao idoso, a partir de 65 (sessenta e cinco)
anos, o beneficio mensal de um salario-minimo vigente, nos termos da LOAS.

Por sua vez, as leis 12.435/2011 e 12.470/2011 consideram: pessoa com deficiéncia - aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mntelectual ou sensorial, 0s quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participag@o plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢cdes com as demais pessoas; impedimentos de longo prazo - aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida independente e para
o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

A incapacidade exigida para fins de concessdo do beneficio assistencial em questdo, portanto, diverge daquela que se exige para fins de concessao
de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga; o conceito de “pessoa com deficiéncia”, para a LOAS, deve ser entendido de forma a abranger
circunstancias e impedimentos que obstem ao individuo a participagédo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas.

Emrelagdo ao requisito da miserabilidade, o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 exige que, para a concessao do beneficio, a renda per capita da familia
seja inferior a um quarto do salario minimo, consoante. Trata-se, todavia, de critério objetivo recentemente considerado inconstitucional pelo plenario
do STF, no julgamento dos Recursos Extraordinarios 567.985/MS e 580.963/P R, com repercussdo geral reconhecida. Nessas decisdes,
considerando que, nos Ultimos anos, houve uma proliferagdo de “leis que estabeleceram critérios mais elasticos para a concessao de outros
beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios
que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas”, o STF indicou a utilizagdo do critério objetivo da renda
familiar no valor de ¥4 salario minimo per capita como referéncia na analise do requisito da hipossuficiéncia econdmica, a ser analisado em conjunto
comas peculiaridades do caso concreto. Registre-se que a Lein® 13.981, de 23.03.2020, que entrou em vigor em 24.03.2020, passou a prever este
mesmo entendimento.

Ressalte-se, ademais, que, para fins de aferigdo da renda per capita familiar, revela-se possivel a subtrag@o dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais no valor de até um salario minimo eventualmente percebidos por qualquer membro do niicleo familiar, por aplicagdo analogica do
paragrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso.

No mesmo sentido, confira-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS.
ASSISTENCIA SOCIAL. PREVISAO CONSTITUCIONAL. AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS
MEIOS LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES. PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°7/STJ.
INCIDENCIA. 1. Este Superior Tribunal de Justiga pacificou entendimento no sentido de que o critério de aferigio da renda mensal previsto no §
3.°doart. 20 da Lein.® 8.742/93 devera ser observado como um minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o caso concreto,
langar mio de outros elementos probatorios que afirmem a condi¢@o de miserabilidade da parte e de sua familia. 2. "A limitag@o do valor da renda per
capita familiar ndo deve ser considerada a unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou
de té-la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo." (REsp